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AMBRUS LASZLO

SZEMELVENYEK AZ ELSO VILAGHABORU ANGOL
NYELVU HISTORIOGRAFIAJABOL A 2000-ES EVEKBEN

Az els6 vilaghaboru nemzetkdzi historiografiaja rendkivul széles vizsgalati
szempontskalan mozog, kulondsen az ezredfordulé kornyékétdl kezdédden.
Ennek Ujabb 16kést adott a centenarium Otéves id6szaka, minek eredménye-
ként a 2014 és 2019 kozott eltelt évek soran konferencidk szazait rendezték,
tanulmanykotetek, monografiak és a folyo6iratok tematikus szamai pedig oly
meértékben 6zonlottek az érdekl6dd olvasdkra, hogy ember legyen a talpan,
aki a teljes szakirodalommal meg képes birkézni. Ebben a historiografiai jellegd
tanulmanyban magam is csak annyira vallalkozom, hogy egy révid, de vel8s
attekintést nydjtsak, ami szandékom szerint lefedi az elmult két évtized , termé-
sének” f8bb iranyvonalait, legkiemelked6bb vagy legérdekesebb munkait, am
kozel sem ad teljes bibliografiat az elmult hlsz év sordn megjelent elsd vilagha-
borus témaju munkakrol.

Nincs konnyU helyzetben az elsé vilaghaboruval foglalkozé kutatd, amikor a
téma tengernyi szakirodalmat prébalja 6sszegezni vagy éppen kijeldIni bel8le a
kiemelésre leginkabb érdemes darabokat. A témakdrben megjelent mlvek 6ri-
asi szama és a kutatasi szempontok rendkivuli sokszinlsége miatt akar kulon
doktori disszertacidk is készulhetnének a nagy habord angol nyelv( historio-
grafigjardl. A brit hadtorténet-kutatas ,nagy oregjei”, John Keegan,! Michael
Howard? vagy Martin Gilbert®> mind megirtak a maguk ,nagy haboru"-6sszeg-
zését, természetesen a frontokon zajlé hadi eseményekre fékuszalva. Kozuluk
Magyarorszagon Keegan a legismertebb, vaskos hadtorténelmi elemzései,
melyeket talan legjellemz8bb kifejezéssel terjedelmes esszéknek nevezhetlnk,
igen népszerliek nemcsak a szakma, de az érdekl6d6 ,laikus” kozonség kdrében
is. Az els6 és masodik vilaghaboruval foglalkozé mlvei Magyarorszagon is tobb
kiadast megéltek, tobbek kdzott az Eurdpa Kiadd gondozasaban.* Mindkettd
meglehet&sen kimeritéen targyalja a vildghaboruk eseménytorténetét, nem
hanyagolva el a hatorszag helyzetének bemutatasat sem. Hianyossagaként
viszont megemlitendd, hogy a Keegan-féle E/s6 vildghdbort fokuszpontja egyér-
telmUen és latvanyosan a nyugati fronton taldlhato, és viszonylag mostohan
banik a keleti és a balkani front torténéseivel. Ettél flggetlenul a téma alap-
mulvének tekinthetd, hiszen amellett, hogy atfogd képet nyujt a haboru ese-

John Keegan, The First World War (London, 1998).
Michael Howard, The First World War (Oxford, 2002).
Martin Gilbert: The First World War. A Complete History (London, 1986).

John Keegan, Az elsé vilaghdboru (Budapest: Eurépa, 2010)., ill. ud: A mdsodik vilaghd-
boru. (Budapest: Eurépa, 2008).
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meényeirél, a Keegantdl megszokott olvasmanyos stilusban nemcsak a katonai
események sorra vételét adja, hanem a gazdasagi, tarsadalmi és politikai ssze-
fuggéseket is igyekszik - igaz, joval rovidebben - 6sszefoglalni.

Ralph James Quincy Adams, a Texas allambeli College Station varosaban
talalhato Texas A&M University (errél az egyetemrdl még tobb izben lesz sz6
a késébbiekben) torténészének szerkesztésében 1990-ben megjelent a mara
a fentiekhez hasonléan klasszikusnak szamité The Great War, 1914-1918 cim(
kitind tanulmanykotet.> A kissé vékony, de annal jelent8sebb kotetben brit
és amerikai torténészek a haboru néhany fontos, kevésbé targyalt aspek-
tusaval foglalkoznak, mint példaul a katonak és a civilek viszonya a haborus
Németorszagban, a brit Iégvédelem eredendé problémai, a kanadai haborus
tapasztalatok vagy az Amerikai Expediciés Erék logisztikai és utanpoétlas-szer-
vezési nehézségei. A kotet jelentdsen meghaladta korat, hiszen mar 1990-ben
el6revetitette a 2000-es évek szines, rendkivul gazdag tematikaju nagy haboru-
val foglalkoz6 kutatasait.

Immar a 2000-es évekbe érkezve, a haborurdl atfogd képet nyujté mivek
sorat gyarapitotta Gordon Corrigan 2003-ban megjelent m(vével. A Mud,
Blood, and Poppycock (Sar, vér és pipacs) cimU kotet azonban jéval tébbet kinal
egy Ujabb hadtorténeti 6sszefoglalénal.® Célja a brit tarsadalom széles kore-
iben a haboruval kapcsolatban fennallé tévhitek eloszlatasa. A revizionista
torténetszemlélet egyik oszlopos képvisel8jeként Corrigan szembefordul John
Keegannel és a klasszikus nézettel, mely szerint az elsd vilaghaboru elkertlhetd
és szukségtelen vérontas volt, amelyben ,szamarak vezettek oroszlanokat”. A
szerz8 a forrasokhoz szigoruan ragaszkodva szamol le olyan kdzszajon forgd
tévedésekkel, mint példaul a gaztamadasok tomeges halalt okozé hatasai, vagy
hogy az amerikai hadsereg haszontalan lett volna a nyugati fronton. A korabbi,
hagyomanyosnak nevezhet6 narrativakkal szembefordulé mivek soraban min-
denképp meg kell emliteni Christopher Clarke The Sleepwalkers (Az alvajarék)
cimd 2014-es munkajat.” A kotet a haboru kitdréséhez vezet6 okokat, esemé-
nyeket és szovetségrendszereket elemzi, mikdzben a fébb résztvevd hatalmak
kulpolitikai |épéseit és dontéshozatali mechanizmusait is részletesen bemu-
tatja. Konkluziéiban ramutat, hogy a vilaghaboru kitorésének el6idézése nem
irhato egyetlen orszag politikai dontéshozoinak szamlajara. Megkozelitésében
a klasszikus realizmus emberi természettel kapcsolatos felfogasa kdszon visz-
sza, hiszen elveti a gazdasagi és politikai automatizmusokra alapozé magya-
razatot, és az emberi tényez6t nevezi meg a nagy haboru kitdréséhez vezetd
ok-okozati fejtegetés kulcsaként.

5 R.]J.Q.Adams (ed.), The Great War, 1914-1918. Essays on the Military, Political, and Social
History of the First World War (London, 1990). 195. p.

6 Gordon Corrigan, Mud, Blood, and Poppycock: Britain and the First World War (London,
2003). 432 p.

7  Christopher Clarke: The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914 (London, 2014).
736 p. Magyar kiadas: Christopher Clarke: Alvajarék. Hogyan menetelt Eurépa 1914-ben
a hdbord felé (Budapest, 2015). 712 p.
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Egyetlen elsd vilaghaborus historiografiai felsorolasb6l sem maradhat ki a
szintén brit hadtorténész, Hew Strachan és munkassaga. Strachan is megirta
a maga elsd vilaghaborus szintézisét, ami 2004-ben jelent meg.2 A kotet kivald
osszefoglaldja a haboruhoz vezetd okoknak, a kitorése koruli eseményeknek,
illetve a frontokon zajl6 harci cselekményeknek és a kovetkezményeknek.
Keeganhez képest elénye, hogy kiegyensulyozottabban foglalkozik a kiildnb6z6
frontokkal, nem helyez eltulzottan nagy hangsulyt a franciaorszagi esemé-
nyekre. Strachan emellett tobb munkaban is foglalkozik a nagy haboru egyes
aspektusaival. Kulon kotetben foglalkozott a haboru pénzigyi hatterével,® de
onallé konyvet szentelt példaul az afrikai hadi eseményeknek is.'® Hew Strachan
részt vett abban a 2003-as vallalkozasban is, melynek gyimdlcse a The First
World War: The War to End All Wars (Az els6 vilaghabora: A habord, amely véget
vet minden haborunak) cim(, szintén atfogd, dsszefoglalé m(."" Ebben a négy
elsd vilaghaborus brit ,nagyagyu”, Strachan mellett Peter Simkins, Geoffrey
Jukes és Michael Hickey kdzremikodésével készult kotetben a haboru egy
,frissebb”, modernebb attekintését kivanjak adni rengeteg levélbdl, naplébdl,
jegyz6konyvbdl vett idézet segitségével. A kdnyv nem csak a szakmanak szél,
célja, hogy testkozelbe hozza az atlagolvasénak is a frontkatonak és a civilek
mindennapi életét, gondolatait.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a brit elsé vildghaboruis hadtérténetirast
erds nyugatifront-kdzpontusag jellemzi. Erre maguk az angol hadtorténészek is
raéreztek, ezért az utébbi évtizedekben arra is igyekeztek kilon hangsulyt fek-
tetni, hogy a habord mas hadszintereire fokuszald kutatasoknak is teret adja-
nak. J6 példa erre a mar emlitett Hew Strachan Afrika-témaju kotete, de mas
kivalé munkak is szulettek az utébbi évek soran. A teljesség igénye nélkul meg-
emlitendd példaul a Jonathan Krause szerkeszt6i munkajat dicséré The Greater
War cimG konyv.'? A kdtetben megjelent tanulmanyok nemcsak angol, hanem
francia, olasz és amerikai szempontokbdl is kdzelitenek a haboru bizonyos
hadjarataihoz. A probléma viszont az, hogy bar a koétet kilép az angolkdzpon-
tusag béklyoibdl, de csak mas antanthatalmak szempontjainak megismeréséig
merészkedik. Hasonld, szintén szlkebb hadszintérre fékuszalé md Edmund
James Yorke 2015-ben megjelent Britain, Northern Rhodesia and the First World
War cim( kotete.”® Ebben a szerzd mélyrehaté elemzést ad az afrikai gyarmat,
Eszak-Rodézia (ma Zambia) helyzetérél a haboru el6tt és alatt. A térség fekete

8 Hew Strachan: The First World War (London, 2004). 385 p.
9 Hew Strachan: Financing the First World War (London, 1980). 280 p.
10 Hew Strachan: The First World War in Africa (London, 2004). 236 p.

11 Peter Simkins-Geoffrey Jukes-Michael Hickey-Hew Strachan, The First World War: The
War to End All Wars (London, 2003). 351 p.

12 Jonathan Krause, The Greater War. Other Combanants and Other Fronts, 1914-1918
(London, 2014). 272 p.

13 Edmund James Yorke, Britain, Northern Rhodesia and the First World War. Forgotten
Colonial Crisis (London, 2015). 337 p.
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lakossaga is kivette részét a ,fehér ember haborujabdél” a britek oldalan. A kotet
bemutatja a térség gazdasagi és tarsadalmi viszonyait, a brit gyarmati iranyi-
tas nehézségeit, a haboru kitdrését és a sorozas helyi nehézségeit, valamint
a gyarmati statusz Ujrastrukturalédasat a haborut kévetd években. Az olasz
front eseményeit feldolgoz6 amerikai szakirodalombél kiemelkedik példaul
G. Irving Root Battles in the Alps (Csatak az Alpokban) cim( kotete."* A munka
atfogd képed ad az amerikai olvasékozonség elbtt viszonylag ismeretlen olasz
frontrdl, joval tobb azonban, mint a csatak egyszer( leirdsa. Réviden bemu-
tatja az olasz egység létrejottét, majd roviden ismerteti Olaszorszag torténetét
a haboruig. Foglalkozik az 1915-6s hadba |épéshez vezet6é haborus propagan-
daval is, ami segit perspektivaba helyezni a harmas szdvetség olasz elarulasat
is. A kotet sok fontos szakirodalmi mivet hasznal az olasz haborus részvétel
ismertetése soran, ez is adja igazi értékét - nem tesz hozza a téma jobb megis-
meréséhez, de atfogd dsszefoglalast tud nyudjtani réla. Tobb illusztraciéval (tér-
képek, korabeli fotok és dokumentumok) és témdorebb informaciéhalmazzal,
igen izgalmas moédon foglalja 6ssze az olasz front torténéseit a Battleground
Europe c¢imU sorozatban megjelent Touring the Italian Front 1917-1919 (Az olasz
front bejarasa) cimd konyv.”> A keleti front eseményeirél még 1998-ban jelent
meg Norman Stone skot torténész dsszefoglalé m(ive, a The Eastern Front 1914-
19176 aminél maig nem szuletett alaposabb, egyben pedig olvasmanyosabb
attekintés az angolszasz haborus historiografiaban. Az orvosi végzettség(, a
brit hadseregben katonaorvosként is szolgalt Prit Buttar rendszeresen ir remek
konyveket a keleti front témajaban, de ezek is inkdbb a népszer( ismeretter-
jeszt6 kategoridba tartoznak, nem szigoruan vett szakmai kotetek. Ett6l fligget-
lenul igen értékes mivekrdl van szé, hiszen min&ségi olvasmanyt nyujtanak az
angol anyanyelv( olvaséknak a keleti front eseményeir6l.”

A nagy atfogo, a fronton zajl6 eseményeket targyald vagy osszefoglald
mUvek mellett szép szammal szllettek a haboru egy-egy szakaszara, fegyver-
nemeire fékuszalé munkak, de ezredtorténetek vagy mas, kisebb alakulatok
térténetei is szinesitették a nagy haboru szakirodalmat. Erdekes példaul a brit
Andrew P. Hyde munkaja, aki az Anglia ellen inditott német bombazasok tor-
ténetét kutatta és irta meg The First Blitz (Az elsd villam) cimmel 2002-ben.’®
Hasonlé témaju Neil Storey, tobb nagy siker( torténelmiismeretterjesztd konyv
szerz6jének Zeppelin Blitz cim( kotete.'” A kdnyv az elsd részletes ismertetése a

14 G. Irving Root, Battles in the Alps - A History of the Italian Front of the First World War
(Baltimore, 2008).

15 Francis Mackay, Touring the Italian Front 1917-1919 (South Yorkshire, 2002). 177 p.

16 Norman Stone, The Eastern Front 1914-1917 (London, 1998). 352 p.

17 Példaul Prit Buttar, The Splintered Empires: The Eastern Front 1917-21 (London, 2017). 480
p.; vagy Prit Buttar, Russia’s Last Gasp: The Eastern Front 1916-1917 (London, 2016). 498 p.

18 Andrew P. Hyde, The First Blitz: The German Bomber Campaign Against Britain in the First
World War (London, 2002).

19 Neil Storey, Zeppelin Blitz: The German Air Raids on Great Britain during the First World
War (London, 2015). 352 p.



Nagy-Britannia ellen inditott német Iéghajotamadasoknak, melyek kissé didak-
tikusan, ugyanakkor praktikusan hasznalhaté médon éves bontasban, csatarol
csatara kertlnek bemutatasra. Storey alapos primerforras-kutatast végzett, az
eseményeket a korabeli hivatalos katonai jelentések, szemtanuk leirasai és saj-
téanyagok alapjan rekonstrualja. Jellegében és alapossagaban hasonlé a David
Fletcher altal szerkesztett Tanks and Trenches (Tankok és lovészarkok) cimU
kotet, amely ,els6 kézbbl" szamol be a harckocsi-hadviselésrdl és a harckocsik
harcaszati szerepér6l az elsd vilaghaboriban.?® A gazdagon illusztralt konyv-
ben az angliai Dorsetben taldlhaté Tank Museum primer forrdsanyaga alapjan
kapunk atfogd képet a harckocsik szerepérdl a nyugati fronton, mégpedig az
utkdzetekben részt vett katonak személyes beszamoléi alapjan, kronologikus
elrendezésben. Kozds jellemzbje az itt emlitett néhany kotetnek, hogy kulalak-
jukban a ,népszerl torténelem”, azaz a tudomanyos ismeretterjesztés mufa-
jahoz sorolhatna &ket az avatatlan szem, tartalmukat tekintve azonban teljes
mértékben tudomanyos igényességl, széles primer forrasbazisra alapozoé
munkakrol van sz6. Emiatt is emlitendd ugyanitt a Mapping the First World War
(Az els6 vilaghaboru feltérképezése) ciml kényv.2" Az Imperial War Museum
gondos felligyelete mellett készult kotet tulajdonképpen egy elsé vilaghaborus
atlasz, ami tobb szaz korabeli térképet és fotét kombinal a torténészi magyara-
zattal és a résztvevdk visszaemlékezéseibdl vett idézetekkel.

Amint az eddig elmondottakbdl talan lathatd, a brit és az amerikai torténet-
irasban mar a 2000-es évek el6tt egyarant megjelent a puszta katonai esemény-
torténeti megkozelités meghaladasanak igénye. Az Uj évezred eddigi két évtize-
dének folyaman a fiatalabb térténészgeneraciok tagjai ennek megfeleléen a
sKklasszikus” hadtorténeti megkozelitéseket meghaladé miveket probaltak meg
alkotni, mas strukturakat, jabb és Gjabb nézépontokat vontak be kutatasaikba,
igy probalva Ujat mutatni, hozzatenni valamit a mar meglévé, igy sem kicsiny
historiografiai korpuszhoz. A szintén brit Adrian Gregory 2014-es munkaja??
vagy éppen Paul Cornish 2017-es mve?3 épp ilyen megkdzelitésekkel kisérlete-
zik. EI8bbi a vilaghaboru ,népek haboruja” jellegére helyezi a hangsulyt. Ennek
megfelel8en a hétkdznapi problémakkal is igyekszik mélységtikben foglalkozni,
dagymint az utanpotlas megszervezése, a katonak - és a hatorszag - élelmezése,
a fegyvergyartas és -szallitas kérdései vagy éppen a haborurél valdo méltdé meg-
emlékezés mddjai. Gregory kiemeli, hogy a hivatasos torténészek gyakran kissé
lenéz8en viszonyulnak a ,lelkes amat8rok” munkajahoz, pedig tobb tizezernyi
Osszegy(jtott forras: fotdk, levelek, korabeli relikviak, fegyverek porosodnak
kihasznalatlanul ilyen lelkes magangy(jték birtokaban, amit a megfeleld hozza-

20 David Fletcher, Tanks and Trenches: First Hand Accounts of Tank Warfare in the First
World War (London: The History Press, 2009). 192 p.

21 Peter Chasseaud, Mapping the First World War: The Great War through Maps from 1914~
1918 (London: HarperCollins, 2013). 305 p.

22 Adrian Gregory, A War of Peoples 1914-1919 (Oxford, 2014). 217 p.
23 Paul Cornish, The First World War Retold (London, 2017). 256 p.
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alladssal a szakma nagy sikerrel aknazhatna ki. Kotetében 6 maga is épitilyen jel-
legl gyljteményekre. Az utébbi kotet, Paul Cornish tollabél - ahogy cimében is
utal ra - a haboru Ujra-elmesélésére vallalkozik, hogy a résztvevdk, illetve a kor-
tarsak szemszogébdl lattassa olvaséival a nagy haborut. Olyan rendszeresen
ismételt kérdésekre keresi a valaszt, mint hogy mi okozta a haboru kitorését,
miért huzodott éveken keresztul, milyen okok vezettek a gy6zelemhez, illetve
a vereséghez, és mi tortént utana a viladgpolitika szinpadan. Mindezt azonban
végig a kortarsak szemszogébdl teszi, Ugy abrazolva az eseményeket, ahogyan
azok a korszakban él6k szeme el6tt bontakoztak ki. Tekintve, hogy a kotet egy
centenariumi kiallitast kisérd kiadvanyként jelent meg, tele van illusztraciokkal
(korabeli propagandaplakatok, egyenruhak, foték, fegyverek stb.), amelyeken
keresztul Cornish végigvezeti olvaséit a haboru eseménytorténetén.

Még az Uj évezred elején, 2005-ben egy széles korl egytttmikodés eredmeé-
nyeképpen jelent meg a Warfare and Belligerence (Hadaszat és hadviselés/habo-
ruskodas) cimd szerkesztett kotet, ami kitlind 6sszefoglal6jat nyudjtja a nagy
haboru kutatasi lehet6ségeinek.?* A 14 fejezet mindegyikét egy-egy tapasztalt
kutaté irta. Az irasok olyan témakoroket jarnak kordl, mint az angliai vidéki
kdzosségek haboru utani helyzete, a hadifogoly-szallitas és a haborus kultdra
fejlddése, az olasz hadsereg fegyelmezési technikai, az angol és német tabori
lelkészek életrajzai vagy éppen a haboru alatti tudomanyos élet. A tovabbiak-
ban témakoronkénti bontasban vizsgalom a brit és amerikai hadtorténetiras
elsd vilaghaboru témakorével kapcsolatos fébb csapasiranyait az elmult két
évtizedbdl. Miel6tt azonban ebbe belevagnék, érdemes szbt ejteni néhany, a
nagy haboru kutatasanak szentelt kiadvanysorozatrél, amelyek kotetei kozott
szamos, a kovetkez6 oldalakon ismertetett md is napvilagot latott. Anglia
ebben a tekintetben (is) élen jar. A Palgrave Macmillan Kiad6 tevékenysége
elsé helyen emlitendd. A kiadénak tobb kivalé hadtorténeti sorozata is van,
melyekben szép szdmmal akadnak az elsd vilaghaboruval foglalkozé, egészen
remek kiadvanyok. Az amerikai Ashgate Kiad6 szintén rendkivul igényes soro-
zatot inditott ,Studies in First World War History” cimmel. Ebben a sorozatban
olyan monografidk megjelentetését tlzték ki célul, amelyek a nagy haboru
korabban nem vizsgalt vagy széles korben nem ismert aspektusaival foglal-
koznak. Emellett Ujonnan feltart forrasok alapjan készilt, egészen Uj eredmeé-
nyekre tamaszkod6 mUvek is megjelennek a sorozatban. Nem kimondottan az
elsé vildghaborura fokuszal, de sok kivalé nagy haborus munkanak teret ad a
mar emlitett Texas A&M University hadtérténelem-sorozata, a Military History
Series. A sorozat koteteinek szerz8i els8sorban az egyetem torténészmUhe-
lyének munkatérsai (4llandé vagy vendégoktatok), de az Egyesilt Allamok sza-
mos mas egyetemeének torténészei is publikaltak mar itt kivalé monografiakat.
Kozismert és méltan népszer( az Osprey Publishing Kiad6 tobb szaz kotetet
szamlalé hadtorténeti és haditechnikai sorozata, amelyben szép szammal talal-

24 Pierre Purseigle (ed.), Warfare and Belligerence. Perspectives in First World War Studies.
(Boston, 2005). 418 p.
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hatok elsd vildghaborus témaju mlvek is. A nagy haborut négy koétetben dol-
goztak fel a sorozatban 2002-2003-ban: az elsé a keleti fronttal foglalkozik, a
masodik és harmadik a nyugati front eseményeit dolgozza fel, a negyedik pedig
a Foldkozi-tenger térségére fokuszal.?> Az Osprey Military Seriesben ugyan alta-
laban vékonyabb, sok szines illusztracidval ellatott ismeretterjesztd konyvek
jelennek meg, de szakszerd rovid 6sszefoglalasat adjak az adott témakdrnek, a
szerz6k kozott pedig szakavatott, tapasztalt torténészeket talalunk.

Gazdasag- és tarsadalomtérténeti megkozelitések

A haboru gazdasagi hatterével kapcsolatban kival6 munkak szilettek az Uj
évezred els6 éveiben. A haboru tarsadalomtorténeti megkozelitésének alap-
mdve az A Nation in Arms (Egy nemzet fegyverben) cim( 1985-0s kotet, amely-
ben tobb neves brit és amerikai nagyhaboru-kutaté (pl. Jay Winter) irasa is
megjelent.?® A fejezetek - amellett, hogy a legalapvetdbb tarsadalomtorténeti
megkozelitésekkel foglalkoznak - alapot biztositottak a késébbi kutatasok sza-
mara is, amelyek ebbdl kiindulva egész koteteket, kdtetsorozatokat megtoltdé
munkakka nétték ki magukat. Ezek kozul néhany izgalmasabb témakat boncol-
gatdé mlvet emelnék ki, a haborut klasszikus gazdasagtorténeti szempontok-
bol Ujra elmeséld munkak emlitésétdl itt eltekintenék. Erdekes lehet azonban
kiemelni Martin Horn Britain, France, and the Financing of the First World War
(Britannia, Franciaorszag és az els6 vilaghaboru finanszirozasa) cimi kotetét,?’
ami az antanthatalmak finanszirozasi problémainak O6sszetettségére alapos
kutatasokra épitve vilagit ra. Martin Horn cimével ellentétben a kdnyv nem
szoritkozik a brit és a francia gazdasagi helyzet elemzésére - bar ez a két orszag
valéban jéval nagyobb hangsulyt kap -, hanem az Egyesiilt Allamok pénziigyi
viszonyaiba is betekintést kapunk, emellett kilon fejezet foglalkozik a brit-ame-
rikai gazdasagi kapcsolatrendszerrel is.

A tarsadalomtorténeti megkozelitést illetéen nincs hiany a minéségi mun-
kakban. Ennek mar az elmult évszazad derekan is volt uttérdje Arthur Marwick
személyében, akinek The Deluge (Az 6nonviz) cim{ szerkesztett kotete 1965-b8l
azéta a mifaj klasszikusava nemesult, melyet a Palgrave Macmillan Kiado kissé
bdvitett valtozatban 1991-ben Ujra kiadott.?® Ebben helyet kapott a haboru kez-

25 Geoffrey Jukes, The First World War 1: The Eastern Front 1914-1918 (London, 2002). 92
p.; Peter Simkins, The First World War 2: The Western Front 1914-1916 (London, 2003). 94
p.; Peter Simkins, The First World War 3: The Western Front 1917-1918 (London, 2003). 94
p; Michael Hickey, The First World War 4: The Mediterranean Front: 1914-1923 (London,
2003). 94 p.

26 lan Frederick William Beckett - Keith Simpson, A Nation in Arms: A Social Study of the
British Army in the First World War (Manchester, 1985). 276 p.

27 Martin Horn, Britain, France, and the Financing of the First World War (London, 2002). 251 p.

28 Arthur Marwick (ed.): The Deluge. British Society and the First World War. London, UK.
1991. 376 p.
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deti szakaszat 6vezd fellelkesult allapottdl a tarsadalom teljes apatiaba sullye-
déséig szinte minden jelent&sebb hétkdznapi faktor: az Uzleti élet, a tarsadalmi
moral és a viselkedési normak, a szérakozas és az alkoholfogyasztas alakulasa
vagy éppen a tudomanyos élet a haboru éveiben. Az alapminek szamité kotet
egyfajta szellemi 6rokdseként 2008-ban jelent meg a mar szintén emlitett brit
Adrian Gregory The Last Great War: British Society and the First World War (Az
utolsé nagy haboru: a brit tarsadalom és az elsd vilaghaborud) ciml monografi-
aja,?° ami a brit tarsadalom haborus tapasztalataval foglalkozik, nagy hangsulyt
helyezve a haboru altal a tarsadalomra gyakorolt hatasok ismertetésére.

A tarsadalomtorténeti megkozelitések kozé tartozik a tisztikar és a legény-
ség viszonyrendszerét elemz8, 2000-ben megjelent kotet, a Leadership in the
Trenches (Vezetés a |ovészarkokban).?® A jol felépitett, alaposan dokumentalt
munka bemutatja az angol tisztek kiképzésének menetét és felkészitésiket a
kalénboz6 fegyelmi és tarsasagi problémak kezelésére. Elemzi a tiszt-katona
viszonyrendszert az 1914-et megel8z6 b6 egy évtizedben, majd - a kotet leg-
izgalmasabb részeként - kilon-kulon fejezetekben jeleniti meg a nagy haboru
alatti tiszt-katona viszonyt a tisztek és a beosztottak szemszdgébdl. Szintén
nagyon érdekes a fegyelemrdl és a moralrél szél6 fejezet. Mindezt kiegésziti
egy 0sszehasonlito fejezet, melyben a szerzd dsszeveti az eredményeket mas
hadseregek (Ausztralia, Kanada és Franciaorszag) hasonl6 tapasztalataival.

Szintén tarsadalomtorténeti vizeken evez az olasz-amerikai Christopher
Capozzola Uncle Sam Wants You (Uncle Sam téged akar) cim(i 2008-as munkaja,
mely az Oxford University Press gondozasaban jelent meg.?' A kdtet hat fejeze-
ten keresztul vezeti végig az olvasét az amerikai hadi gépezet egyénre és tarsa-
dalomra gyakorolt hatasain a hadlzenettdl és a Selective Service rendszerének
kiépulésétél kezdve a leszerelésig. Kiemelten foglalkozik az 6nkéntesek, a nok,
a hatorszagban tevékenyked® polgari szolgalatosok és tartalékosok, illetve e
sorok szerz@je sajat kutatasanak szempontjabdl a legfontosabb csoport, az
ellenséges idegenek helyzetével is. Nem kifejezetten az els6 vildghaborura
fokuszal, de szintén az amerikai hatorszagi kutatasok szinfoltjai kozé tartozik
Leslie A. Hahner To Become an American (Amerikaiva valni) cimd koényve.?? A
kotet az amerikanizalas és az ezzel kapcsolatos kormanyzati intézkedések tor-
ténetét mutatja be az elsé vilaghaboru és az 1920-as évek idején. Foglalkozik az
asszimilacié nehézségeivel a sokszinl bevandorlokdzosségek esetében, a szo-
vetségi kormany kulénbo6z8 vizudlis és retorikai modszerekkel dolgozd ameri-
kanizalasi térekvéseivel (kampanyaival) és ezek nehézségeivel is. Erdekes, hogy

29 Adrian Gregory: The Last Great War: British Society and the First World War. (Cambridge,
UK. 2008.) 364 p.

30 G. D. Sheffield, Leadership in the Trenches: Officer-Man Relations, Morale and Discipline
in the British Army in the Era of the First World War (London, 2000). 270 p.

31 Christopher Capozzola, Uncle Sam Wants You: World War | and the Making of the Modern
American Citizen (New York, 2008). 334 p.

32 Leslie A. Hahner, To Become an American. Immigrants and Americanization Campaigns of
the Early Twentieth Century (East Lansing, 2017). 282 p.
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a haboru alatt, illetve az azt kovetd években még a tipikus amerikai utcaképek
is az amerikanizalasi kampanyok eszkdzévé valtak. A kotetrdl a Kli6 folydiratban
jelent meg recenzi6 Rakita Eszter tollabol.33

Az amerikai egyetemek kozott élen jar a hadtorténeti kutatasokban a Texas
A&M University torténészmUlhelye. Az egyetem Torténelem Tanszékének
Military History Series cim({ sorozataban eddig kozel 150 kiemelkedd min&ségu
monografia jelent meg, melyek k6zott a 2000-es évek folyaman néhany elsé
vilaghaborus témaju kotet is napvilagot latott. A nagy haboru kutatasaban elsd
helyen emlitend6 Nancy Gentile Ford professzorasszony, aki két fontos, hiany-
potlé kotettel, az Americans All! Foreign-born Soldiers in World War I** (Mind ame-
rikaiak! Idegenben szuletett katonak az I. vilaghaboruban), illetve a The Great
War and America: Civil-Military Relations During World War I*> (A Nagy haboru és
Amerika: civil-katonai kapcsolatok az I. vilaghaboru alatt) cimU révid, de annal
informativabb mdvel jarult hozz4 a haboru tarsadalomtorténeti, illetve kisebb-
ségtorténeti megkozelitéslti irodalmahoz. Utébbi egy érdekes, sok szempontbal
vizsgal6do, fontos kérdéseket felvetd attekintése az amerikai hatorszag esemé-
nyeinek és az egyes tarsadalmi rétegek haborus élményeinek. Az Americans All
pedig egy igen alapos mU, ami az amerikai hadsereg nemzeti sokszinliségét, a
Selective Service rendszerének kiépitését és a sorozas menetét targyalja kime-
ritéen. A kotetbdl arra is fény deril, hogy milyen nehézségek adédtak a nyelvi
és kulturalis eltérésekbdl, és hogy a War Department milyen lépéseket tett
ezek kiklszobolésére. Amint azt a kotet cime is mutatja, Ford els6dlegesen azt
hangsulyozza, hogy a szamos kildnb6z6 nemzetiség(, kilonb6z8 orszagokbdl
érkezett bevandorld végll a k6zds haboruds élmény révén egységessé tudott
valni, azaz mind amerikaiva lett. Ford nagy hangsulyt helyez a beilleszkedés
elésegitésére és a hadseregen bellli nemzetiségi 6sszetlizések kikiszobolé-
sére tett allami intézkedések (pl. Camp Gordon Plan) bemutatasara.

Az amerikai hadba lépés megszokott narrativajanak ,allovizét” Michael S.
Neiberg kavarta fel 2016-ban megjelent The Path to War (Ut a haboruba) cim(
konyveével,*¢ melyrdl e tanulmany szerzbje kdzolt ismertetést a Klié cimU folyo-
iratban.?” Ebben a kotetben a szerz6 alapvetd allitasa az, hogy a kdzkelet( véle-
ménnyel ellentétben az elsd vilaghaboruba val6 belépéskor az amerikaiak nem
pusztan a propaganda aldozatai vagy egy messiashajlamu elndk valamiféle
vak kovetdi voltak, hanem nagyon is tudatosan dontottek a haborus részvétel

33 Rakita Eszter, ,Hogyan legyunk amerikaiak?”, Kli6: Térténelmi Szemlézé Folydirat
2020/4. 65-70.

34 Nancy Gentile Ford, Americans All! Foreign-born Soldiers in World War I (College Station,
2001). 194 p.

35 Nancy Gentile Ford, The Great War and America: Civil-Military Relations During World
War | (Westport, 2008). 193 p.

36 Michael S. Neiberg, The Path to War. How the First World War Created Modern America
(New York, 2016). 313. p.

37 Ambrus Laszl6, ,Az elsé vilaghdboru és a modern Egyesiilt Allamok sziiletése”, Klié:
Torténelmi Szemlézé Folydirat 2019/1. 60-67.



14 Ambrus LdszIé

tamogatasa mellett - még ha ezt azért is tették, mert Ugy érezték, mas lehe-
téség nem allt rendelkezésukre. A kotet széles sajtbanyagbazisra és levéltari
forrasokra tamaszkodva, nagy szakmai alapossaggal és olvasmanyos stilusban
jarja korul az amerikai hadba |épés tarsadalom- és eszmetorténeti kérdéseit.
A hadsereg egy szlk kozosségét, a tabori lelkészséget vizsgalja Michael
Snape és Edward Madigan, illetve tiz szerz&tarsuk a The Clergy in Khaki (A klérus
egyenruhaban) cim( szerkesztett kdtetben.?® A brit tdbornokokhoz hasonléan
a tabori lelkészekkel is sokaig igen mostohan bant az angol torténetiras. A
kotetben kézrem(ikodd szerz8k kimeritéen tarjak fel a brit tabori lelkészet tor-
ténetének kulonb6zd aspektusait, koztuk a katolikus, kalvinista, illetve persze
az anglikan lelkészek haborus eréfeszitéseit, szolgalatuk burokraciai hatterét,
a Vatikan beleszélasat a tabori lelkészek kijelolésébe és az intézmény haboru

P4

sz

Az anyag kotetben még sajnos nem jelent meg.

Mivészettérténeti megkozelitések: irodalom, képzédmiivészet és haboru

Az elmult két évtizedben jeles példai szllettek a haboruhoz kilonféle mivé-
szettorténeti szempontbol kozelité kutatasoknak. Ezek azonban nem korlato-
zodtak kizarodlag a hadtorténeti irodalomban mar szokvanyosnak tekinthetd
haboruls propagandaposzterek és a katonadalok tanulmanyozasara. Erdekes
példa Susanne Christine Puissant /rony and the Poetry of the First World War
(Irénia és koltészet az elsd vilaghaboruban) cim{ 2009-es munkaja.*® Az iroda-
lomtudomany és a torténettudomany modszereit 6tvoz6 kotet a frontvonalak
mentén szlletett angol nyelv( kdltemények szévegeit elemzi, és fedez fel ben-
nuk Ujabb és Ujabb jelentésrétegeket. A versek tematikaja igen széles skalan
mozog: a mindennapok eseményei, a haboru végérdl almodozas, illetve az
ellenség gunyolasa mellett megjelennek az egyes fegyvernemeket (pl. a Royal
Air Force-t) dics6ité versek, a lovészarkok fedezékeihez irt 6dak vagy éppen
a szemléletes részletességl, szuronyrohamokat megidéz8 szonettek is. A kol-
temények iréi sokszor igen jo tolld, esetenként komoly tehetséggel megaldott
amatér kolték, akik batran alkalmazzak az irénia, a szatira és a groteszk eszkdz-
tarat mdveikben.

38 Michael Snape - Edward Madigan (eds.), The Clergy in Khaki. New Perspectives on British
Army Chaplaincy in the First World War (London, 2013). 222 p.

39 Stencinger Norbert, A Magyar Kirdlyi Honvédség tdbori lelkész szolgdlata 1868-1918,
kiemelten az |. vildghdboru idészakdban folytatott tevékenységére. PhD-értekezés
(Budapest, 2012).

40 Susanne Christine Puissant, Irony and the Poetry of the First World War (London, 2009).
202 p.
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A képz6mivészet és az elsé vildaghaboru kapcsolatat vizsgalja a Propaganda
and Hogarth’s Line of Beauty in the First World War cim( kotet.#” A cim William
Hogarth A szépség analitikaja cim{ mUvében megfogalmazott elképzelésére
utal, mely szerint a legesztétikusabb vonal az S-alaku hullamvonal, annak élettel
teli, figyelemfelkelt6 volta miatt. A Hogarth-vonalat a 18. szazadtél kezd8déen
széles kdrben hasznaltak tervezésben, de olyan md még nem szlletett, amely
a vonal haboruspropaganda-célu felhasznaladsat elemezte volna. Georgina
Williams munkaja emiatt egyedulallé az elsé vildaghaboruval foglalkozo szakiro-
dalomban.

A haboru zenetérténeti szempontd megkdzelitésének uttéréje az utdbbi
néhany évben Christina Gier amerikai zenetdrténész, aki Singing, Soldiering,
and Sheet Music in America during the First World War (Eneklés, katonaskodéas és
kotta Amerikaban az elsd vildghaboruban) cimi{ konyvében nemcsak a katona-
daloknak, de a haboru idején kompondalt zenemUveknek a vildghaborurél valé
kdzgondolkodasra gyakorolt hatasait vizsgalja.*

A haboru ,elsé kézbdl”: a frontélmény megjelenitése

Szintén a mar emlitett Texas A&M University hadtorténeti sorozatanak kitling
darabja az A Good Idea of Hell** (Egy hi kép a pokolrol), ami a haborut testko-
zelbdl atélt chasseur a pied, vagyis egy francia konny(igyalogos katona levelein
keresztul mutatja be a nyugati front nyers valésagat. Robert Pellissier 1882-ben
szlletett Franciaorszagban, 14 évesen kivandorolt az Egyesilt Allamokba, ahol
egyetemi oktatd lett, a haboru kitdrése utan viszont hazautazott, és 6nként
belépett a francia hadseregbe. Frontszolgalata alatt irt levelei részletes és
plasztikus képet festenek a habord mindennapjairol.

Ugyancsak a frontélmény szemtanuk megszélaltatasaval valo érzékelteté-
sének vonalan halad a 2018-as Reporting the First World War in the Liminal Zone
cimd, ismét a Palgrave Macmillan Kiadonal megjelent kotet.** A munka jelen-
t6és primer forrasanyagot is feldolgozva brit és amerikai résztvevék naploéibdl,
leveleibdl, visszaemlékezéseibdl rekonstrual eseményeket, illetve jelensége-
ket. A kotet témavalasztasa miatt is Ujszer(: kdzéppontjaban az elsd vilagha-
boru abrazolasa all a narrativ Ujsagirasban. Nemcsak azzal foglalkozik, hogy
milyen képet festettek a haborurdl a réla tudosité brit és amerikai Ujsagirok,
hanem megprobalja az irdsok mogé benézve az egyéneket ért sokkhatast is

41 Georgina Williams, Propaganda and Hogarth’s Line of Beauty in the First World War
(London, 2016). 176 p.

42 Christina Gier, Singing, Soldiering, and Sheet Music in America during the First World War
(Lanham, 2016).

43 Joshua Brow (ed.), A Good Idea of Hell: Letters from a Chasseur a Pied (College Station,
2003). 221 p.

44 Sara Pietro, Reporting the First World War in the Liminal Zone. British and American
Eyewitness Accounts from the Western Front (London, 2018). 200 p.



16 Ambrus LdszId

érzékeltetni. Az egyes fejezetek haditudésitdi szemszogbhdl mutatjak be pél-
daul a somme-i UtkOzetet, az ostrom alatt all6 Parizst, a fronton szolgalé nék
helyzetét vagy éppen az amerikai csapatok Utjat az 6ceanon keresztul Eurépa
felé. Osszességében a kotet érdekes szempontokat villant fel a nagy haboru
tanulmanyozasahoz.

lzgalmas megkozelitést hozott a brit-német szerzéparos, Peter Doyle és
Robin Schafer kozds munkaja, a Fritz and Tommy 2015-ben.*> A kotetben a német
katonak fronttapasztalatait jelenitik meg, parhuzamba allitva a Brit Expediciés
Erék katonainak frontélményeivel. Az egyes csatakban valé német és brit rész-
vétel attekintése helyett Doyle és Schafer a kdzos pontokat probalja megtalalni
a két ellenséges nemzet fiainak haborus tapasztalataiban. A szerz6k sok egyéb
mellett a ,Fritz” és ,Tommy” nyelvezete kozotti hasonlésagokat is vizsgaljak,
kulonos tekintettel a ,trench slang” és a Soldatensprache szokincsvaltozataira.
A kdzds pontokban persze nincs hiany. Mindkét fél hasonlé utat jart be: ugyan-
ugy nagy harci kedvvel, ideakat kergetve vonultak be, ugyanugy borzalmakat
és szenvedést éltek at, és ugyanugy kialakult a bennik a bajtarsiassag nem-
csak katonatarsaik, hanem a haboru végéhez kozeledve - a hatorszagtdl vald
egyre mélyuld elidegenedés nyoman - furcsa méd az ellenség felé is. Az angol
katonak szemében német ellenfeleik példaul igy valhattak ,a veszett Hunbol”
a haboru végére ,a j6 oreg Gerry-vé”. A szerz6k ezt a folyamatot mutatjak be
szamos UjszerU és érdekes elemzési szempontot felvonultatva.

Ezredtérténetek, katonaéletrajzok

Az ezredforduld 6ta eltelt két évtized soran szép szammal szilettek a kilon-
b6z8 alakulatok torténetét a modern torténettudomany eszkdzeivel feldolgozo
munkak, és - kdszonhetbéen a centenarium kozelsége miatt fellendult intenziv
forrasfeltarasnak - a tisztek, s6t gyakran egyszerd kézkatonak hosszabb-ro-
videbb biografidi is megszaporodtak. E munkak kozul is megidézek néhany
emlitésre méltd darabot, amelyek valami miatt kiemelenddk a tengernyi szak-
irodalombal.

Magyar szempontbdl igen érdekes az Amerikai Expediciés Haderd
(American Expeditionary Forces - AEF) ohioi kiegészitésli 332. gyalogezrede.
Ohio a 4. legnagyobb szamu katonat kiallité &llam volt az Egyesiilt Allamokban,
és tobb mint 73 ezer f8s magyar lakossagaval (New York utan) a masodik leg-
nagyobb magyar bevandorldkoloniat mondhatta magaénak.*® Az ,,oroszlanok”
becenevl ezred volt az egyetlen amerikai alakulat, amelyet az olasz fronton
vetettek be. Itt osztrak-magyar er8kkel, tobbek kdz6tt a 6. hadsereggel kerult

45 Peter Doyle - Robin Schafer, Fritz and Tommy. Across the Barbed Wire (London, 2015).
288 p.

46 Fourteenth Census of the United States Taken in the Year 1920. Vol. Ill., Population.
Composition and Characteristics of the Population by States. 48.



Szemelvények az elsé vildghdboru angol nyelvi historiogrdfidjabol... 17

szembe a nagy haboru utolsé napjaiban. A 332-esek soraiban magyar bevan-
dorlécsaladok sarjai is harcoltak. Személyikben - még ha csak rovid id6re is
- magyarok néztek farkasszemet magyarokkal az elsé vilaghaboru frontvonalai
mogul. Az ezred és lehetséges magyar katonainak torténetét magyar nyelven
e sorok szerzgjén kivul korabban még nem jegyezte a magyar historiografia.*’
Az alakulattérténetet viszont az Egyesult Allamokban feldolgozta Robert J. és
Rebecca S. Dalessandro 2010-ben megjelent American Lions (Amerikai oroszla-
nok) cimU konyvében.*® A b6séges képanyaggal és rengeteg egyéb illusztracio-
val ellatott kotet leirja az ezred torténetét az alakulastél a leszerelésig, gazdag
forrasanyagra, féként az alakulat jegyz6konyveire, illetve tiszti és altiszti egyéni
beszamoldkra, naplékra alapozva. Fliggelékében kozli az alakulat teljes névso-
ratis szazadonkénti bontasban, megadva a lakéhelyeket is. A névsor a varosok-
kal egyutt j6 kiindulopontként szolgal tovabbi kutakodasokhoz, az ezred tagjai
személyes torténeteinek feltarasahoz.

A modern hadtorténetirds egyik csucsteljesitménye James Carl Nelson
monografiaja az AEF 28. gyalogezrede ,D" jel(i szazadanak torténetérdl és utd-
életér6l.* A részben primer forrasokra, részben interjukra épulé kotet olvas-
manyos kronikaja a szazad fronton toltétt idészakanak. A narrativ részeket
gyakran egésziti ki parbeszédes jellegli szakaszokkal, amit6l helyenként szinte
regényszerlvé valik ez a nagyon is szakszer( torténészi munka. A 28. gyalog-
ezredben - bar nem a D szazadban - egyébként magyar sziletésd katonak is
szolgaltak, kozuluk négyen (a G, a K és az M szazadokban) fronttapasztalatokat
is szereztek, ketten pedig (Max Rosenbaum és Antony Ohler) sulyos sebesulé-
seket is szereztek.*°

Szintén James Carl Nelson munkaja a Five Lieutenants cimd monografia,”
amely Ot, a Harvard Egyetemen végzett, de kulonbo6z6 életutakat bejart ame-
rikai hadnagy torténetét meséli el. A kotet szerzbje széles és valtozatos for-
rasbazisra épitve, biztos kézzel vezet végig minket az 6t hadnagy torténetén,
idénként izgalmas, humoros, de tébbnyire tragikus eseményeket megjelenitve.
A munka nem egyedulall6 az amerikai had- és tarsadalomtorténet-irasban, de
alapossagat és min@ségét tekintve a kiemelked6 mulvek kozé tartozik. Ezek az
alacsony létszammal dolgozé, mégis valamilyen kézds szempont alapjan kiva-

47 Ambrus Laszl6, ,Az ohidi 332. gyalogezred és magyar szarmazasu katonai a Nagy
haboruban” in Ambrus LaszI6 - Rakita Eszter (szerk.) Amerikai magyarok - magyar
amerikaiak. Uj irdnyok a k6z0s térténelem kutatdsdban (Eger: Liceum, 2019): 101-128.

48 Robert ). Dalessandro - Rebecca S. Dalessandro, American Lions: The 332nd Infantry
Regiment in Italy in World War I (Atglen, 2010).

49 James Carl Nelson, The Remains of Company D. A Story of the Great War (New York: St.
Martin’s Griffin, 2009). 400 p.

50 A New York State Abstracts of World War | Military Service, 1917-1919 (Adjutant
General's Office. Series B0808) forrascsoport magyar vonatkozasu anyagai alapjan
készult adatbazisbdl.

51 James Carl Nelson, Five Lieutenants. The Heartbreaking Story of Five Harvard Men Who
Led America to Victory in World War | (New York: St Martin's Press, 2012).
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lasztott alanyokat bemutatoé csoportos életrajzok igen kivald megoldasok olyan
esetekben, amikor egy-egy remek forrasanyag dnmagaban nem lenne elég
onallo életrajzi kotet megirasahoz. A magyar térténetirasban sajnos még nem
széles korben nem alkalmazott ez a mfaj.

Feminista megkézelitések, a gender és a haboru

A n6torténet, illetve a torténelmi események néi szempontd megkozelitése az
utébbi évtizedekben szamos érdekes szemponttal gazdagitotta a torténettu-
domanyt. Nincs ez masként az elsd vilaghaboru kutatasaban sem. Alapvetd,
tematikajaban irdnyadd mlinek szamit a témaban a Gender and the First World
War cimG 2014-es tanulmanykoétet,> ami nemcsak a n8i szempontot emeli be
a haboru diskurzusdba, hanem sok, a tudomany el6tt korabban ismeretlen
témaval is foglalkozik. Ilyen téma példaul a tabori ndvérek karara - sok esetben
sajat honfitarsaik altal - elkdvetett erészak, a haboru és az anyasag ¢sszefug-
gései, a frontkatonak szexualis devianciai és ezekrél alkotott elképzelései vagy
éppen a frontvonalakon harcol6 n6ék haborus élményeinek feldolgozasa. Az
egyik fejezetben arrdl olvashatunk, hogy a francia gyerekek hogyan élték meg
a haboru id&szakat. Ez utébbi kuléndsen értékes, tekintve, hogy a Nagy habo-
rut a gyerekek szemszdgébdl igen kevesen kutatjak - Ujabb kévetend példaja
lehetne ez a magyar historiografidnak is.

A tabori n6évérek torténetével kulon kotet is foglalkozik. A szintén 2014-es
Veiled Warriors ciml monografia>® atfogd képet ad az antanthatalmak seregei
mellett szolgald ,fatyolos harcosokrol”. A kimeritd elemzés naplok, visszaem-
lekezések, jegyz8konyvek, oral history interjuk és tobb szaz szakirodalmi tétel
alapjan, igen aprélékosan dolgozza fel az elsésorban brit tabori névérek tor-
ténetét az 6nkéntes jelentkezéstdl a leszerelésig, kitérve a vildg minden tajan
teljesitett szolgalatukra. Ugyancsak a 2014-es ,termés” része a The Womens’
Land Army in First World War Britain cim( kotet.>* A szerz8, Bonnie White a WLA,
azaz a Women'’s Land Army torténetét dolgozza fel, ami - annak agrartorténeti
jelent8sége ellenére - igen elhanyagolt terUlete a brit historiografidanak. 1917
januarja és 1919 oktébere kozott gyakorlatilag a WLA biztositotta egész Nagy-
Britannia élelmiszer-ellatasat. A kotet nemcsak a WLA keletkezésének és mUko-
désének eseménytorténetét ismerteti, de agrartorténeti jelent8sége mellett
kulturtorténeti fontossagat is kiemeli. A szerz6 szerint a szervezet nem csak
az élelmiszer-termelés és a férfiak frontszolgalata altal keletkezett munkaerd-
hiany potlasa miatt volt kiemelked&en fontos. A kotet egyik f6 allitasa ugyanis

52 Christa Himmerle - Oswald Uberegger - Brigitta Bader Zaar (eds.), Gender and the
First World War (London, 2014). 265 p.

53 Christine E. Hallett, Veiled Warriors. Allied Nurses of the First World War (London, 2014).
359 p.
54 Bonnie White, The Womens’ Land Army in First World War Britain (London, 2014). 207. p.
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az, hogy a WLA létrehozasaval annak szervez8i mar a jovére is gondoltak: céljuk
annak el8segitése is volt, hogy a brit munkaltaték a nékre a haboru utan is
hasznalhaté munkaer8ként tekintsenek. A nagy haboru kutatasaba ezaltal a
feminista torténetszemlélet emel&dik be e kotet formajaban.

A Veiled Warriorshoz hasonlé, bar nem olyan atfogé munka a Women in the
War Zone (N8k a haborus zénaban) cim( kotet, amely a brit tabori kérhazak
vildgat mutatja be egyéni torténeteken keresztul.>> A tobbségében brit ndvé-
rek - k6zottik nemesi és kdzrendl szarmazasuak egyarant - a haboru szinte
minden frontjan szolgalatot teljesitettek: kezelték a sebesulteket Belgiumban,
Franciaorszagban, Szerbiaban, Lengyelorszagban, Oroszorszagban,
Egyiptomban, Toérokorszagban, Olaszorszagban stb. Az apoléndk élettorténe-
tei nemcsak 6nmagukban izgalmasak és tanulsagosak, de rajtuk keresztul a
frontok eseményei is megelevenednek. A kotet igy rendhagyd modon vezeti
végig az olvasot a haborun annak kitorésétél egészen a fegyverszunetig, kro-
nolégiai sorba rendezve.

A brit hadtorténetirasban viszonylag ritkanak szamité, kilon a keleti had-
szintérre fokuszald munkak szamat gyarapitja Angela K. Smith n&torténeti
megkdzelitésl British Women of the Eastern Front (A keleti front brit néi) cim(
kdonyve, amely a szerbés az orosz frontokon szolgalatot teljesitett brit n8i sor-
sokkal foglalkozik.>® A kdtet nemcsak a tabori névérek és mas, a frontokon szol-
galt n6k torténetét dolgozza fel, de kuilon fejezetben foglalkozik a hadifogsagba
esett ndkkel vagy éppen azon angol holgyekkel is, akiknek sorsa 1917-ben
Oroszorszagban rekedve a szocialista forradalom, majd a bolsevik hatalomat-
vétel eseményeivel is 6sszefonddott.

Ujszerii megkozelitések: nyelvészet, varostérténet, pszicholégia, étkezés

A nagy haboru kutatasahoz nyelvészeti szemszoghdl kozelitd vizsgalddasok
legfrissebb eredményeit 6sszegezte a ,Palgrave Studies in Languages at War”
cimd konyvsorozat kétkotetes, kulon az els vilaghabord nyelvtudomanyi
megkozelitéseinek szentelt tanulmanygyUjteménye. A Christophe Declercq
és Julian Walker szerkesztésében kiadott két kotet> a haborut nyelvészeti,
nyelvtorténeti megkozelitésben vizsgald kutatdok eldadasaira épul, melyek az
University of Antwerpen és a British Library kdzos szervezés(, 2014 janiusaban
rendezett nagyszabasu Languages and the First World War cim( konferenciajan

55 Anne Powell, Women in the War Zone: Hospital Service in the First World War (London,
2009). 416 p.

56 Angela K. Smith, British Women of the Eastern Front. War, Writing and Experience in
Serbia and Russia, 1914-1920 (Manchester, 2016). 224 p.

57 Julian Walker - Christophe Declercq (eds.), Languages and the First World War:
Communicating in a Transnational War. Palgrave-Macmillan (London, 2016). 279 p.,
ill. Christophe Declercq - Julian Walker (eds.), Languages and the First World War:
Representation and Memory (London, 2016). 256 p.



20 Ambrus LdszId

hangzottak el. E sorok irdja, a Representation and Memory>® és a Communicating
in a Transnational War cim{ kotetek kozll az elsérdl kozolt ismertetést a Klid
hasabjain. ElI6bbi a haboru kutatasahoz és emlékezetének apolasahoz kap-
csol6dé nyelvi, nyelvészeti problémakoroket feszegeté tanulmanyokat tartal-
maz. Utébbi kotet pedig a soknemzetiség(, szbvetségi rendszerekben harcol6
hadseregek kommunikacios nehézségeit kortljar6 munkakat gyljtotte egybe.
Mindkét kotetre jellemz8, hogy a szerz8k alapos, toébb éven (akar évtizeden) at
zajlé kutatdbmunka eredményeit 6sszegzik terjedelmes tanulmanyaikban.

A témakorhoz egyébként mar magyarorszagi kiadasu tanulmanykétet is
hozzatett. A L'Harmattan Kiadénal 2015-ben, Z. Karvalics Laszl6 szerkesztdi
munkajanak kdszonhet6en megjelent Information History of the First World War
(Az elsé vildaghaborud informaciotorténete) cimd kotet tiz tanulmanya izgalmas
témakat jar korul a haborus propagandatél az ezredek kdzotti kommunikacion
at a harctéri szlengig.>® A nemzetkoézi szerzégarda tagjai kozott magyar, angol,
amerikai, brazil, olasz és kinai kutatokat is talalunk, remek tanulmanyt irt pél-
daul az el6z8ekben targyalt kdtetek egyik szerkeszt6je, az angol Julian Walker is.

Ahaboru varostérténeti vonatkozasai az Egyesiilt Allamokban is izgalmas kuta-
tasi lehet8ségeket rejtenek. Az Ashgate Kiad6 , Studies in First World War History”
sorozatanak részeként 2014-ben megjelent New York and the First World War cim(
munka® példaul New York City tarsadalmi szerkezetét (és varosszerkezetét),
illetve épitett 6rokségét vizsgalja meg a haboru elbtt, elemzi azokat a valtozaso-
kat, melyeket a nagy haboru idézett el6, és dsszeveti a két allapotot kdzlekedési,
lakhatasi, munkahelyteremtési és még egy sor tovabbi szempont alapjan.

Az els6 vildghaboru azel6tt sosem latott traumat okozott, elsésorban persze
a fronton harcolt katonaknak, de gyakorlatilag mindenkinek, akit barmilyen for-
maban is érintett. Ennek szakmailag igényes feldolgozasa a torténész szakma
régi feladata. Erre az igen fontos munkara két példat emelnék ki e tanulmany
keretein belll a brit torténetiras elmult husz évébdl. Az egyik Suzie Grogan
Shell Shocked Britain cimd, 2014-ben megjelent kdnyve,® amely foglalkozik a
shell shock klasszikus hatasaival, de nagyobb hangsulyt fektet a ,brit nemzet
tuzérségi sokkjanak” targyalasara. A terminust igyekszik kiterjeszteni a civil
vilagra is. Tekintve, hogy egész kozosségek (falvak, varosok) elveszitették fiatal
férfiak ezreit, a kotet f6 gondolata akorul forog, hogy az egész orszag oriasi
sokkhatastol szenvedett még évtizedekkel a haboru befejezése utan is - nem
csak azok a katonak, akik a I6vészarkokban szenvedték végig azt. A masik ilyen
témaju munka a Jason Crouthamel és Peter Leese szerkesztésében a Palgrave

58 Ambrus Laszl6, ,A nyelv(ek) szerepe a Nagy Haboru emlékezetében”, Klid: Térténelmi
Szemlézé Folydirat 2018/3. 61-68.

59 Z.Karvalics Laszl6 (szerk.), Information History of the First World War (Budapest, 2015).
202 p.

60 Ross . Wilson, New York and the First World War. Shaping an American City (New York,
2014). 259 p.

61 Suzie Grogan, Shell Shocked Britain. The First World War's Legacy for Britain’s Mental
Health (London, 2014). 186 p.
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Macmillan Kiadénal megjelent Psychological Trauma and the Legacies of the First
World War (Pszicholégiai trauma és az elsd vilaghaboru 6rokségei) cimd tanul-
manykotet.®? A rendkivul alapos kutatasokat felvonultaté kotetben brit, francia,
német és amerikai torténészek tanulmanyai olvashatéak, amelyek 6tvozik a
térténettudomany és a pszicholodgiai traumakutatads modszereit. Foglalkoznak
a mentalisan tonkrement frontkatonak mellett az azok csaladjait ért trauma
hatasaival, a kilénb6z6 generaciok traumai kozotti hasonldsagokkal és kilonb-
ségekkel, a kezelés és reintegracié problémaival, a trauma kulturalis reprezen-
A kotet egészen rendkivili példaja a habord mentalis hatasait vizsgalé kutata-
soknak, csak remélhetjuk, hogy egyszer napvilagra kertl egy hasonléan alapos
elemzés az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregeivel kapcsolatban is.
Andrew Robert Shaw, a Black Adder (Fekete Vipera) cim( angol komédia-
sorozat negyedik, az elsé vilaghaborut feldolgozé évadabdl valasztott jelenet
felidézésével kezdi Feeding Tommy cim{ kdnyvét.®3 A hires jelenetben a Tony
Robinson altal jatszott Baldrick kozlegény ,Rat au Van” fogyasztasat ajanlja
ebédre Edmund Blackadder szdzadosnak, akit Rowan Atkinson alakit. A szaza-
dos rakérdez, hogy miis az a ,Rat au Van” nev(i fogas, mire a kdzlegény elarulja,
hogy olyan patkany, amelyet elttott egy kisteherauto (,rat that's been run over
by a van”). A szerz6 célja ezzel az idézettel ravilagitani arra, hogy legtdbben az
étkezést az els6 vildaghaboru idején valahogy igy vagy ehhez hasonldan képzelik
el. Shaw a The Royal Logistic Corps Museum levéltari anyagaban végzett kuta-
tas, illetve tobb tabori szakacs emlékiratai, naploi és persze szakacskonyvei
alapjan irta meg az els6 vildaghaborus brit tabori konyha hiteles torténetét. A
mUbél kiderdl, hogy a l6vészarkokban az étkezés joval tobbet jelentett a ,Rat
au Van” fogyasztasanal. A gazdag fot6- és illusztraciéanyagot tartalmazé kotet-
ben kulonb6z6 levesek, sultek, sz6szok, sitemények receptjei talalhaték, tabori
kdrnyezetre - és |étszamra - szabva. A korabeli szakacskonyvek allatok feldol-
gozasahoz és az egyes husfajtak tartositasahoz is tartalmaztak utmutatot.
Shaw konyve érdekes adalékkal szolgal a nagy habord mindennapjainak atfo-
gbbb megismeréséhez. Raadasul szakacskonyvként is kitinéen hasznalhato.
A haboru utoéletével foglalkozd Ujabb szakirodalombol emlitésre érdemes
- az egyébként szintén a Texas A&M University m(helyébdl kikerult - Adam R.
Seipp The Ordeal of Peace ciml munkaja.®* A kotet egy-egy brit és német példan
keresztul szemlélteti a haboru utani leszerelés folyamatat és annak tarsada-
lomra és varosszerkezetre gyakorolt hatasait. A szerz6 két egymastél torténel-
mileg teljesen kulonb6zb telepulést, az észak-angliai iparvarost, Manchestert

62 Jason Crouthamel, Peter Leese (szerk.), Psychological Trauma and the Legacies of the
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63 Andrew Robert Shaw, Feeding Tommy. Battlefield Recipes from the First World War
(Stroud, 2013). 208 p.
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és a dél-német kiralyi varost, Muinchent valasztotta a kutatas targyaul. A nyil-
vanvalé kulonbségek ellenére alkalmasak arra, hogy Seipp rajtuk keresztul
szemléltesse, hogy a gybztes és a vesztes hatalmak tarsadalma egyarant meg-
szenvedte a fizikai, barokratikus és kulturalis mobilizaciét, amit a hosszan elhu-
z6d6 haboru megkovetelt mindenkitél. A kotet kiegyensulyozottan dolgozik a
tarsadalomtorténet, a hadtorténet és a varostorténet sajatossagaival, atélhe-
tévé teszi a leszerelés infrastrukturalis kérdéseit, illetve a frontrél haza6zénld
leszerelt katonak letelepedésének, a civil életbe visszailleszkedésének problé-
mait.

A hatorszag és a kisebbségek

Magyarorszagon Bihari Péter 2008-as munkaja® nagyszer( kezdeményezése
volt a haboru tarsadalomtorténeti szempontd megkdzelitésének, de 6nalld
kotet formajaban sajnos azéta sem akadt kovetdje. Pedig a Magyar Kiralysag
kulonb6z6 népeinek helyzete és viszonyrendszere igen mély, részletekbe mend
kutatasokra adna lehet&séget. Bar a Nagy Haboru Blogon rendszeresen jelen-
nek meg a hatorszag helyzetét tanulmanyozé cikkek, de az ilyen jellegl vagy
éppen a kisebbségek viszonyaival foglalkozé monografiak egyel6re sajnos még
hianyoznak a magyar historiografiabol.

A hatorszag életét bemutaté munkak is béségesen szllettek az elmult két
évtized soran, kozulik néhany fontosabbat kiemelni nem egyszer( feladat.
2006-ban megjelent egy kivalé gy(ijtés az amerikai ABC Clio Kiadénal The Home
Front Encyclopedia cimmel.®® A harom kotetbdl all6 enciklopédia elsd két kotete
a két vilaghaborut dolgozza fel. Felosztasuk azonos: révid bevezet6 utan mind-
két kotetben a hatorszagok f8bb politikai és kdzéleti szerepl8inek életrajzai
kovetkeznek, majd végll maga a haborus fogalmak magyarazatait szocikkek
formajaban tartalmazd lexikonrész. A harmadik koétet tulajdonképpen egy
szoveggyljtemény a két vildghaboru torténetének tarsadalomtorténeti szem-
pontu tanulmanyozasahoz. Az enciklopédia mindharom kotete kivaloé segéd-
eszkoz lehet a fels6oktatas szamara is.

Sajat kutatasomhoz a haboru etnikai, kisebbségtorténeti szempontd meg-
kozelitése all legkozelebb. Ebben a tekintetben is példaérték(i médon jar eldl
a brit torténettudomany. Az ismert brit mdvel6dés- és tarsadalomtorténész,
Panikos Panayi szerkesztésében készilt, a német kisebbségek haboru alatti
helyzetét nagy alapossaggal feldolgozé mu kitlind példaja ennek. A Germans as
Minorities during the First World War (Németek kisebbségként az elsd vilaghaboru
alatt) cim( kotetben képet kapunk a mintegy négy és félmillios német diaszpéra

65 Bihari Péter, Lovészarkok a hatorszagban. K6zéposztaly, zsiddkérdés, antiszemitiz-
mus az elsd vildhgabord Magyarorszagan (Bp, 2008). 286 p.

66 James D. Ciment (ed.), The Home Front Encyclopedia. United States, Britain, and Canada
in World Wars I and I, Volumes I-1ll (Santa Barbara, 2006). 1479 p.
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életérél a haboru idején. Kozottuk akadtak londoni pékek és nevel8ndk, ame-
rikai hentesek, braziliai rakodémunkasok, allami hivatalnokok a Baltikumban,
ruhakeresked6k vagy éppen tékebefektetdk Olaszorszagban. A kotet feltarja,
hogy ezek a kisebb-nagyobb Auslandsdeutsche k6zosségek milyen mértékben,
illetve milyen modon 6rizték meg kulturalis 6rokséglket, nyelviket és 6sszes-
ségében: identitasukat a sok kulonbo6z8 idegen kdrnyezetben.®” Panikos Panayi
sajat, német hadifoglyokkal kapcsolatos kutatasi eredményeit 6nallé koteté-
ben is 6sszefoglalta Prisoners of Britain (Britannia foglyai) cimmel 2012-ben.%®

Egyik legfrissebb termése az elsd vilaghaboru kisebbségkutatasanak a
Palgrave Macmillan Kiadonal 2017-ben napvilagot latott kdtet, ami a Minorities
and the First World War (Kisebbségek és az els8 vilaghaboru) cimet kapta.®® A
konyv részletes képet ad arrél, hogy milyen problémakkal néztek szembe
egyes hadvisel orszagok kisebbségei a nagy haboru alatt. Egész pontosan
a kovetkezd hadviseld orszagokkal foglalkozik: Nagy-Britannia, Németorszag,
Franciaorszag és az Oszman Birodalom. A harom nagyobb szegmensre osztott
tizenegy fejezet tematikailag igen széles skalan mozog. Sz6 esik tobbek kdzott
a muzulman vallasu britekkel kapcsolatban felmertlt lojalitasbeli kérdésekrél,
a belga menekultek problémairél, az angliai germanofébiardl, a torékorszagi
ormények helyzetérdl a népirtas el6tt és utan vagy éppen a francia gyarmatpo-
litikardél. Mivel a kotet az eurdpai hadvisel6 orszagokra fokuszal, igy az Egyesult
Allamok kisebbségei nem szerepelnek benne. A kutatas szdmara emiatt elsé-
sorban médszertani szempontokbdl lehet igen hasznos.

Mindenképp emlitést érdemel David Silbey a brit munkasok haboruhoz
fliz86d6 viszonyat targyald, The British Working Class and Enthusiasm for War
1914-1916 (A brit munkasosztaly és a haboru iranti lelkesedés) cim{ munka-
ja.”% A rovid, de alapos mi célja attekinteni a ,kékgalléros” tarsadalmi rétegek
haboru iranti lelkesedésének okait, amelyek lehetdvé tették az eurdpai allamok
szamara, hogy totalis haboruba bocsatkozzanak. A kdtet bemutatja, hogyan
beszéltek a brit munkasok a haborurél, milyen szavakat hasznaltak, hogyan
nyilatkoztak motivaciéikroél. A szerzé igen helyesen mutat ra, hogy a hadtor-
ténetiras mindaddig képtelen lesz feldolgozni a totalis haboru kialakuldsanak
okait, amig meg nem értjuk azt a hadvisel6 orszagokban tapasztalt ,kimon-
datlan konszenzust”, amely a haboru széles tarsadalmi tamogatottsaga - és
példaul a brit 6nkéntesek nagy szama - mogott allt.

Fontos tarsadalomtorténeti kérdést feszeget - és témajat tekintve akar a
nétorténeti részbe is beilleszthetd lenne - a Singled Out (,Kiegyelve”) cimd,

67 Panikos Panayi (ed.), Germans as Minorities during the First World War: a Global
Comparative Perspective (London, 2014). 328 p.

68 Panikos Panayi, Prisoners of Britain: German Civilian and Combatant Internees during the
First World War (Manchester, 2012). 342 p.

69 Hannah Ewence - Tim Grady (eds.), Minorities and the First World War. From War to
Peace (London, 2017). 300 p.

70 David Silbey, The British Working Class and Enthusiasm for War, 1914-1916 (London,
2005). 189 p.
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6nmeghatarozasa szerint inkabb a szélesebb olvasokdzonségnek, mint a szak-
manak sz6l6, mégis alapos kutatasra tamaszkodé monografia.”’ A szerz6 a
brit haboruds emberveszteség tarsadalmi, demografiai hatasait elemzi. Nagy-
Britannia mintegy kétmillié férfit veszitett el az elsd vildghaboru alatt, 1921-ben
Anglidban és Walesben 6sszesen 19.803.022 n8 és 18.082.220 férfi élt. Erre a
kozel kétmillié nére a korabeli sajté gyakran ,tébbletlanyok” néven hivatkozott.

Tovabb is van...

A tengernyi szakirodalombdl tobb kotetnyi terjedelemben lehetne szemez-
getni. A leirtakban talan sikertlt egyfajta izelité korképet adnom az elsé vilag-
sokszinliségérdl. E korkép célja nem a teljes szakirodalmi bazis bemutatasa,
sokkal inkabb széles repertoarjanak, témabeli sokszin(iségének érzékeltetése
volt. Az angol nyelven megjelent tengernyi szakkényv jol mutatja, hogy még
szaz évvel annak lezarasa utan is milyen széles kor( kutatasi lehet&ségeket
rejt magaban az elsé vilaghadbord, aminek Ujabb és Ujabb rétegei, elemei
kerulnek felszinre, ahogy kutaté torténészek Ujabb generacidi egyre frissebb
modszerekkel és friss szempontok szerint dllnak hozza a témahoz. Mi lehet a
tanulsaga egy ilyen historiografiai attekintésnek egy magyar torténész sza-
mara? Talan annyi, hogy az angolszasz szakirodalom vilagaba tett , kirandulas”
ravilagit arra, mennyi kiaknazatlan lehet8ség van még a forrasokban, és hogy
mekkora terra incognita terul el még mindig a nagy haborl magyarorszagi
historiografidja eldtt.

71 Virginia Nicholson, Singled Out: How Two Million British Women Survived without Men
after the First World War (New York: Oxford University Press, 2008). 328 p.
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BALLABAS DANIEL

A CSALAD SZEREPE A FORENDIHAZI CENZUS
OSSZEGENEK ELOTEREMTESEBEN'

A férendihaz 1885. évi Ujjaszervezése soran, mint az kdzismert, 3 ezer forintos,
illetve utobb 6 ezer koronas foldado fizetéséhez kototték a szuletés jogan (,0ro-
kds jogon”) meghivottak tagsagat. Azok a nagykoru magyar fénemes férfiak,
akik képesek voltak az ekkor bevezetett cenzusnak megfelelni, tagjai lehettek
az orszaggyllés masodik kamarajanak, mig azok, akik nem tudtak ennek ele-
get tenni, kimaradtak a megjelenésre jogosultak sorabdl.? J6val kevéssé ismert
tényezd azonban, hogy a vonatkozé térvénycikk alapjan nem egyedul kellett
eléteremtenilk a férendihazi cenzus 6sszegét. Ebbe a hazastarsuk és a kiskoru
gyermekeik foldadoja is beleszamithaté volt.> Mig a vagyonnal rendelkezd fele-
seégek és gyermekek az egyén férendihazba vezetd Utjat egyengették, addig az
életben 1év6 felmendk ezzel ellenkezd hatast fejthettek ki: a vagyonukon tlve
akadalyozhattak, hogy nagykoru utddjaik a cenzusnak megfelel§ féldbirtokhoz
jussanak. A reform képvisel6hazi vitajaban Keglevich Istvan azt a véleményt
hangoztatta, hogy ,a leggazdagabb, legel6kel8bb ... csaladokban sem szoktak
fiatal embereknek kiadni és nevére iratni olyan birtokot, a mely utan 3000 frt
ado jar".* Mas szempontbdl nézve viszont egy él6 és vagyonos szul8 azt jelenti,
hogy a kérdéses illetd szamara nincsen véglegesen elveszve az egyenes agi
oroklés reménye. Ha pillanatnyilag nem is tartozik a foldbirtokosok kozé, jé
eséllyel azza valhat valamikor a jovében. Ezek a csaladi tényezdk a kulonbozé
életkori szakaszokban mas-mas intenzitassal befolyasolhattak a férendihazba
val6 bekertlés esélyét. A legfiatalabb korosztalyok, elméletileg legalabbis, hal-
mozottan hatranyos helyzetben lehettek. Hiszen hazastarssal és kiskoru gyer-
mekkel 8k még relative kevesen rendelkeztek, ellenben a tdbbségtik él6 szulével
birt. Az utébbiak aranya, az emberi élet rendje szerint, folyamatosan csokkent,
a feleséggel és kiskoru gyermekkel rendelkez8k aranya viszont egy darabig
még novekedett. Aztan idével a hazassagban él6k is fogyatkozasnak indultak.
A gyermekek pedig, ha megélték és nagykoruva valtak, mar nem szamitottak
az apjuk foldadodjanak megallapitasakor. A csaladi demografiai helyzete tehat
érdemi befolyassal lehetett az 6rokos jogu férendihazi tagsag elnyerésére.

1 A tanulmany elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositdszamu, a Dualizmus
kori parlamentarizmus regionalis nézépontbdl cimd palyazat tdmogatta.

2 Vorods Karoly: Aférendihaz 1885. évireformja. (Egy kutatas tervei és elsé eredményei)
In: Rendi tarsadalom - polgdri tdrsadalom 1. Tdrsadalomtérténeti modszerek és forrasti-
pusok. Szerk. A. Varga Laszl6. Salgotarjan, 1987. 397-406.

3 Magyar térvénytdr 1884-1886. évi térvényczikkek. Szerk. Markus Dezs8. Bp., 1897. 187.
1885:VIl.tc. 2. 8 b)

4 Képvisel6hdzi Napld 4 (1884-1887) 234.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2020.25
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A fentiekben idézett Keglevich Istvén a fiatalabb fénemeseket ,a kevésbhé
cenzus teljesitésére, ha a szlleik valami miatt Ugy dontottek, hogy még éle-
tukben rajuk ruhazzak a birtokaik (egy része) feletti kizarélagos rendelkezés
jogat. Az 1890-es évek kozepén az egyhazpolitikai torvények targyalasakor,
majd kisebb mértékben az 1905-1906-0s kormanyvalsag idején és az elsé
vilaghaboru vége felé latvanyosan megndétt a magukat igazoltatéd férendek sza-
ma.® Ezekben a politikailag kiélezett id6szakokban eléfordult, hogy egyesek a
foldbirtokaik felosztasaval igyekeztek megtdobbszordzni a csaladjuk férendihazi
jelenlétét és szavazatat. Ok a Pesti Hirlap szarkasztikus megjegyzése szerint
Lugy szaporodhatnak a politikdban, mint a foldi giliszta".” Ezzel szemben ott,
ahol a szUl6k ezt nem tartottak szukségesnek, az érintettek kénytelenek voltak
az 6rokség megnyilasara varakozni. A dolognak tehat van egy szubjektiv oldala,

5 Képvisel6hdzi Naplé 4 (1884-1887) 234.

6 Af6rendihaz 6rokds jogu tagjai létszamanak hullamzasardl és ennek mogottes oka-
irél bévebben lasd: Ballabas Daniel: A birtokviszonyok hi tukre? - Az 6rokés jogu
férendihazi tagok létszamanak alakulasat befolyasolo tényez8k az 1885. évi reformot
kévetd idészakban. In: Acta Universitatis De Carlo Eszterhdzy Nominate. Nova Series Tom.
XLV. Sectio Historiae. Red. Kiss Laszl6. Eger, 2018. 29-43.

7 Pesti Hirlap 1894. majus 5. 1. Az egyhazpolitikai térvények férendi ellenzékének élére
allo id&sebb Zichy Nandor példaul aligha véletlentl 1893 tavaszan latta szikségét
annak, hogy sebtében ifjabb Nandor és Aladar fidra irassa a birtokai egy részét,
akik erre alapozva meghivast is nyertek a férendihazba. (Férendihdzi Iromdnyok 3
[1892-1896] 14.; Magyarorszdg foldbirtokosai. Az ésszes 100 holdndl tébbel biré magyar
birtokosok névsora, a tulajdonukban 1évé féldteriiletek mivelési dgak szerinti feltiinteté-
sével. Szerk. bellusi Baross Karoly. Bp., 1893. [= GC 1893.] 220.) Hasonl6an ezekben
az években lett féldbirtokos Széchényi Kalman fia, Mané is. Ot 1894 februdrjaban
azokkal a birtokokkal igazoltak (Férendihdzi Iromdnyok 7 [1892-1896] 139.), amelyek
egy évvel korabban még az apja nevén voltak a gazdacimtarban. (GC 1893. 806., 832.)
Ugyanekkor adtak hirt a napilapok Zichy Jézsef grofrél, aki ,ugy nyerte el a vagyoni
cenzust, hogy atyja, Zichy Ferenc groéf, fia nevére iratta at didszegi birtokat”. (Pesti
Hirlap 1894. februar 23. 2.) Széchényi Bertalan esete szintén ehhez az id6szakhoz
kapcsolodik: ,,Apja a 90-es években atadta neki a segesdi hitbizomanyi birtokot azzal
a céllal, hogy fiat 6nallésitva az a Férendihazban szavazati jogot nyerjen”. (Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [Budapest; = MNL OL], P 623 Széchényi csalad
levéltara, 303. csomd 1943. 6.) 1894 majusaban ezzel a birtokkal igazoltak 6rokds
jogon. (Férendihdzi Iromdnyok 10 [1892-1896] 1.) Ozvegy Mailath Gyérgyné még 1885
8szén, fiai fénemesi rangra emelése alkalmaval Ugy nyilatkozott, hogy ,boldogult
atyam Prandau Gustav barétdl minden hiteltelekkdnyvi teher nélkul felerészben ram
szallott és 66667 forint egyenes foldadét fizetd Valpo Miholjaei birtokb6l minden
fijamnak legalabb annyit fogok hagyni, a mi jelenleg amugy is kotelesrészok volna, és
a mi kulénben atyai vagyonokra valo tekintet nélkul is, 6ket a forendi tagsagi jogok
gyakorlasara képesitendi”. (MNL OL, K 26 A Miniszterelnokség levéltara, kdzpontilag
iktatott és irattarozott iratok, 1885/3271. 22.) Ezt az igéretet az 6zvegy valdban be
is valtotta, tudniillik Gusztav és Laszl6 nevi fia 1894-ben ,Mailath Stefania szlletett
Prandau barénd tulajdonat képezé dolnji-miholjaczi nemesi uradalom élethossziglani
... haszonélvezdi"-ként igazoltattak magukat a férendihazban. (Férendihdzi Iromdnyok
12 [1892-1896] 14.)



A csalad szerepe a f6rendihdzi cenzus dsszegének elGteremtésében 27

a szUl8i akarat, a csaladi stratégia.® De van egy objektiv oldala is, hogy tudniillik
volt-e egyadltalan mit kiadni a kovetkezd generacio tagjainak. Tanulmanyomban
az utdébbi szempont alapjan tekintem at a kérdést.

A feleségek és kiskoru gyermekek vagyonanak beszamitasa

A kutatasom egy komplex adatbazisrendszerre épul, amelyben személyi szin-
ten igyekszem feltérképezni a magyar fdnemesség tagjait, azok kiulonbozd
tulajdonsagait és egymas kozotti kapcsolatait. Ennek a részét képezi az a teljes-
ségigényével szamba vett 6877 f6, amely az 1885. majus 20. (a ,régi” férendihaz
berekesztésének napja) és 1918. november 16. (a férendihaz Uléseinek felflg-
gesztése) kozotti idészakban a magyar fénemességet alkotta. Ezek a személyek
nem véletlen 6sszevisszasagban helyezkednek el az adatbazisban, hanem a
felmen6-leszarmazotti és a hazassagi kapcsolataik mentén 6sszekotve, vagyis
kisebb-nagyobb rokonsagi, ségorsagi haldzatokat alkotva. Ezekbél egyszer(ien
kiemelhet8k a szamunkra érdekes szul8-gyermek relacidok.’® Ugyancsak meg-
talalhatok az adatbazisban a férendihaz 1885 és 1918 kozotti teljes tagsagara
vonatkozo informaciék. Ennek alapjan megallapithato, hogy ki, mikor és milyen
jogcimen volt a térvényhozas masodik kamarajanak tagja.'® Végul a harmadik

8 A csaladot hozzam képest jéval tdgabban, ,egy nemzetség azonos fénemesi rangfo-
kozatu againak 6sszességeként” értelmezve a kdzelmultban Téth-Barbalics Veronika
ezek dualizmus kori orszaggy(lési részvételét és szervez8dését vizsgdlta meg.
Tanulmanyaban megallapitast nyert, hogy a ,fénemesi csaladok” esetében még a
reformot megel6z6en sem tekinthetd altalanosnak az egységes fellépés. A meghivot-
tak jelentds része eleve tavol maradt a szavazasoktol, késébb pedig, a cenzus beve-
zetésével, er6sen leszlkult a magat tobb taggal képviseltetfk szama. Osszességéeben
a ,csaladi kulonallasok” vagy ,egyéni érzés és hajlandésag” kérdésében inkabb az
utébbi felé latszik billenni a mérleg nyelve. (Téth-Barbalics Veronika: ,Csaladi kilénal-
lasok” vagy ,egyéni érzés és hajlandosag”? Korall 70 [2017] 131-159.)

9 Tanulmanyom keretei koz6tt nincsen lehet8ségem arra, hogy ezt a meglehet8sen
Osszetett és terjedelmes (pillanatnyilag 29 500 személyhez kapcsoléddan tobb mint
210 000 rekordot tartalmazdé) adatbazist, annak forrasait, felépitését, az adatgydjtés
modszertani megfontoldsait akar csak vazlatosan is ismertessem. Erre részletesen
sort keritettem A férendihazi reform és a magyar fénemesség foldbirtokviszonyai
c¢imd doktori disszertaciomban (Ballabas Daniel: A férendihdzi reform és a magyar
fénemesség féldbirtokviszonyai. Doktori [PhD] értekezés. Eger, 2018.), amely nyilvanosan
hozzaférhetd az ODT honlapjan: https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=-
HU&vid=19876 (a letdltés ideje: 2019. szept. 14.)

10 Az igazolasi esetek alkalmankénti jegyz6kdnyvezése és az Iromanyokban val6 koz-
zététele mellett ,A férendihaz tagjainak Nyilvantarté Koényve” cimet visel6 vaskos
kotetbe minden orszaggydilési ciklus elején, Uj fejezetet nyitva, bevezették a f6re-
ndihaz tagjainak aktualis listajat, amirdl késébb - a megfelel6 magyardzd szoveg
kiséretében - lehlztak az id6kdzben kiesett tagokat, illetve a lajstrom végére foly-
tatélagosan beiktattak az adott orszaggy(ilés megnyitasa utan kiralyi levelet nyert
személyeket. Ugyanebben a kotetben kilon nyilvantartast vezettek - szintén orszagy-
gyllési ciklusonként - a tagsagi jogok megsz(inésérol, szlinetelésérdl és feléledésé-
rél, valamint a haldlozasokrél. (MNL OL, K 4 Férendihaz, Altalanos iratok, 84. kotet)
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fontos tényez6t a foldbirtoklassal kapcsolatos adatok képezik. A rendszertelen
id6kozonként megjelend gazdacimtarak ugyan mar az 1890-es évek elejétd|
kezdve a rendelkezéslinkre allnak, a férendihazi tagsag elnyerésénél azonban
nem maga a birtok nagysaga, hanem a féldadé alapjat képez6 kataszteri tiszta
jovedelem Osszege kerult mérlegre. Ezt pedig a korszakunkban egyeduliként az
1911. évi kiadas kozolte." Alkalmazkodva ehhez a forrasadottsaghoz, tanulma-
nyomban egyetlen id6metszetre, 1911. oktober 1-jére fékuszalok. Az alabbiak-
ban altalam kozolteket az imént emlitett harom nagyobb forrascsoport konkrét
személyekhez rogzitett adatainak kombinalasaval allitottam eld.

Az adatbazisom szerint 1911. oktéber 1-jén 1148 nagykoru (24 éven feluli)
magyar fénemes férfi kaphatott volna 6rokds jogon meghivast a férendihazba.
Vagyis 6k voltak azok, akik a fénemesi ragjuk kdzjogi helyzete, valamint az élet-
koruk és a nemuk alapjan megfeleltek a férendihaz szervezetének médosita-
sarél sz616 1885. évi VII. torvénycikk rendelkezéseinek. A foldbirtokviszonyokat
is tekintetbe véve azonban — ez volt az 1885. évi reform lényegi intézkedése
— mar joval kevesebben johettek szamitasba: a gazdacimtar adatait alapul
véve mindossze 243 foére (21,2%) becstlhet6 az ekkor 6 ezer koronds cenzusnak
megfelelni tud6 személyek szama.'? (Ugyanekkor ténylegesen 227 6rokos jogu
tagja volt a férendihaznak.) A vagyoni képesités kiszamitasakor természetesen
a hazastarsak és a kiskoru gyermekek féldadoéjat is figyelembe vettem, hiszen
erre torvényes lehet8sége nyilott az érintetteknek, amit alkalom adtan ki is
hasznaltak.

Ez a forras fontos, de 6nmagaban nem elégséges segédlet a férendek adatbazisanak
0sszeallitdsahoz. A kisebb-nagyobb hianyok és kovetkezetlenségek mellett ki kell
emelnem, hogy a jegyzéket az Ujjaszervezett férendihdz mikodésének megkezdése
utan fél évvel kezdték csak vezetni, igy a reformot kévetd elsé (csonka) ciklusra vonat-
koz6an kevéssé hasznalhat6. 1913 elején pedig abbamaradt a nyilvantartas folyama-
tos kiegészitése. Egyedul az elhalalozott férendek listajat aktualizaltak utobb 1915
nyaraig. Emiatt a Nyilvantarté Konyv mint alapvetd forras mellett bevontam a kuta-
tasba a férendihaz igazold bizottsaganak jegyz8konyveit (ezek eredeti példanyai az
MNL OL, K 3 Férendihéaz, EIndki iratok, 72-86. csom¢ alatt taldlhatok), valamint a haz
Naploit és Iromanyait is.

11 Magyarorszdgi gazdaczimtdr. Magyarorszdg, Horvat- és Szlavonorszdgok 100 kat. holdon

Ny

Szerk. zsitvabesenydi Rubinek Gyula. Bp., 1911.

12 Nehézséget okoz a létszam megallapitasaban, hogy a gazdacimtar megjelenésekor
éppen folyamatban volt az 1909-ben elrendelt kataszteri kiigazitas. Nekulnk, a féren-
dihazi tagsag szempontjabol, a korabbi adatokra van sziikségunk, abban viszont nem
lehetlnk biztosak, hogy ténylegesen mit is tartalmaz a forrasként hasznat munka.
Szerintem egyébként a régebbi adatokat. (A kérdésrél bévebben lasd: Ballabas Daniel:
.De kérdem ... vajjon oly kénny(-e akkora vagyont szerezni, a mely utan - a foldbir-
tokot értve - haromezer forint adot kell fizetni?” A férendihazi cenzushoz szikséges
foldingatlan nagysaga. Megjelenés alatt. 22. labjegyzet) Emellett a gazdacimtarban,
értelemszerlen, nem kozlik a cenzusba betudhatd hazosztalyado6 dsszegét, valamint
100 holdon aluli birtoktesteket sem. Mindezek kovetkeztében egy Osszetett kalkula-
ci6 eredménye ez a 243 f8. (Ballabas: A férendihazi reform, 236-253.)
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A férendihaz igazol6 bizottsaganak jegyz6&konyvei szerint ezzel a lehet8ség-
gel az 1885 és 1918 kozotti id6szakban ténylegesen 50 személy élt: 44 esetben a
feleség, 4 esetben a kiskoru gyermek, 2 esetben pedig mindkét csaladtag vagyo-
nat (vagy annak egy részét) beszamitottak a csaladfé adodalapjaba. Eszerint a
korszak folyaman meghivast nyert 498 6rokds jogu férend kereken 10%-a folya-
modott ehhez a megoldashoz. Erre nyilvanvaléan azoknak volt szuksége, akik
az igazoltatasuk id6pontjaban nem tudtak 6nalldan elérni a férendihazi cenzus
térvényben megszabott minimumat. Eletiik késébbi szakaszaban viszont mar
nem feltétlenul szorultak ra a csaladtagjaik vagyonara, amir6l néhany esetben
bejelentést is tettek. Teleki Laszlé vagyoni képesitését kisebb részben felesége,
Paget llona birtokainak figyelembevételével ismerte el az igazold bizottsag
1893. november 6-an. A grof 1900 6szén jelezte, hogy feleségétdl torvényesen
elvalt, és annak birtokai helyett az id6kézben megvasarolt sajat tulajdonu fol-
dingatlannal pétolja ki az igy keletkezett hianyt.”® Erd6dy Imre 1897. februar
17-én kizarodlag hazastarsa, Migazzi llona birtokaival nyerhetett meghivast
a férendihazba. 1908 elején kérelmezte, hogy a tovabbiakban ne a felesége,
hanem az édesapjatol megdorokolt birtokai alapjan tartsak 6t szamon.'* A fére-
ndihaz igazold bizottsdga azonban egyaltalan nem ragaszkodott ahhoz, hogy
az érintettek - nemcsak 6k ketten, hanem altalaban véve az 6rokos jogu tagok
- a késdbbiekben is az igazolas alkalmaval bemutatott birtokaikkal teljesitsék
az adofizetési kotelezettséguket. Ezért ezekben az esetekben ,intézkedés szuk-
ségességét fenforogni nem latvan, a bejelentést tudomasul venni” ajanlottak.
Konnyen elképzelhet6, hogy emiatt sokan elve nem is farasztottak magukat az
ilyen iranyu beadvanyok szerkesztésével. Ellenben egészen mas megitélés ala
esett, ha maga a vagyoni képesités kerult veszélybe a csaladi viszonyok atren-
dez6dése miatt. Erre egyetlen példat talaltam az igazolé bizottsag jegyz6kony-
veiben. Majthényi Ottmart 1913. aprilis 20-an verifikaltak kiskoru fia birtokai-
nak figyelembevételével. Az ekkor elnyert férendihazi tagsagot azonban nem
élvezhette tulsagosan sokaig, mert Laszl6 fia a kdvetkez8 év tavaszan elérte
a torvényes kort, és ettél kezdve mar nem lehetett figyelembe venni az apja
cenzusahoz. Az err6l szabalyszer(i médon bejelentést tevd Majthényi Ottmar
helyét igy a fiu foglalta el a férendihazban.”

A férendihazi tagsag feltételeinek 1911. oktober 1-jén elvileg megfeleld 243
nagykorud magyar fénemes férfi kozott 55 olyan személy (22,6%) talalhatd, aki-
nek a felesége vagy a kiskoru gyermekei rendelkeztek a cenzusba betudhaté
kisebb-nagyobb foldbirtokkal. Azoknak a szama pedig, akik csak az 6 segitsé-
glUkkel tudtak elérni a vagyoni képesitettséget, 25 fére (10,3%) tehet8. Kézultuk
egyeseknek nem sok hianyzott a cenzus 6nall6 teljesitéséhez, masok viszonyt

13 Férendihdzi Iromdnyok 6 (1892-1896) 116.; Férendihdzi Iromdnyok 20. (1896-1901) 14.

14 Férendihdzi Iromdnyok 2 (1896-1901) 23-24.; F6rendihdzi Iromdnyok 14 (1906-1910)
159-160.

15 Férendihdzi Iromdnyok 14 (1910-1918) 8.; Férendihdzi Iromdnyok 18 (1910-1918) 343-
344,
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teljes mértékben a csaladtagjaik foldaddjara voltak (lettek volna) utalva.
Utdébbiak kozé tartozott Batthyany Tivadar és Pongracz Frigyes, akik mar eleve
igy nyertek meghivast a férendihazba.'® De itt emlithet6 a szintén birtok nél-
kali Kalnoky Hugo és Palffy Sandor is. EI6bbi a kiskoru fia, utébbi a felesége
révén kérhette volna a férendihazi meghivét - de torténetesen egyikik sem
igényelte azt. A tobbieknek mar volt valamennyi, bar a szikségesnél kevesebb
sajat foldbirtoka is. Ebbél 3 f6 ugyancsak tavol maradt a férendihaztél, 12 f6 a
csaladtagjai segitségével igazolta a vagyoni képesitettségét, 6 f6 viszont, ugy
tlnik, a meghivé igénylésekor még nem volt raszorulva masok vagyonara. A
tobbi 30 személy, fuggetlenul attél, hogy annak idején milyen moédon igazoltak
Oket (egyetlen kivétellel valamennyien 6rokos jogu tagok voltak), a vizsgalt id6-
pontban mar sajat jogon is meghivast nyerhetett volna. Naluk a hazastars és
a kiskoru gyermek vagyonanak a férendihazi jelenlét szempontjabdl nem volt
valodi jelent8sége, legfeljebb biztonsagi tartalék lehetett.

A 6000 koronas cenzus az elvart minimum, a férendihazba valé bekerulés
klszobértéke volt. Szamos férend ennél jéval tobb adot fizetett. Az alabbiak-
ban a féldad¢ kilénbdz6 szempontok szerinti eloszlasat mutatom be, kilonos
tekintettel a filgyermekek jov8beli lehetéségeire.

16 Férendihdzi Iromdnyok 9 (1896-1901) 43-44.; Férendihdzi Iromdnyok 21 (1896-1901)
21-22.
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A fizetett foldadé 6sszegének differencialé hatasa
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A potencialis férendek eloszlasa az altaluk fizetett féldad6 nagysaga szerint
(1911. okt. 1.)
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Az 1.abran a 243 vizsgalt személy altal fizetett foldad6 nagysaganak eloszlasa
lathaté. Az adatok terjedelme 758 002 korona, vagyis ennyi a legkisebb és a leg-
nagyobb ad6dsszeg kozotti kulonbség. Ez a mutatd azonban nagyon érzékeny
a szélsBséges értékekre: minddssze egyetlen kiugré érték is elegend6 ahhoz,
hogy jelent6sen nagyobb terjedelmet kapjunk. (A legnagyobb adatpont éppen
emiatt hidnyzik a fenti diagramrol. Annak vizualis eltorzitasa nélkul egyszerlen
nem lehetett abrazolni.) Esettiinkben a 49 537 koronanal magasabb adot fizetd
23 személy mar a statisztikailag extrémnek tekinthet6 kategoriaba tartozik.”
Ha a foldadé nagysaga szerint ndvekvd sorrendbe allitjuk a 243 személyt, akkor
a negyeduk 7256 koronanal, a feltk 11 717 koronanal, a haromnegyeduk 24 473
koronanal kevesebb Osszeget fizetett. Elmondhaté tehat, hogy a vagyoni képe-
sitéssel rendelkez6 személyek felének addja a cenzus kétszeresét sem érte el.
Még beszédesebb, ha azt is megnézzik, hogy 6sszességében mennyi foldadét
fizettek az egyes kvartilisekbe tartoz6 fénemesek. Ezek 6sszege rendre a kovet-
kezd volt: 381 201, 570 173, 970 034 és 3 867 633 korona. Utdbbibol a 23 kiug-
réan nagy adoézéra 2 547 505 korona féldadét rottak ki.

Az ad6zbk névsoranak élén ekkor Esterhazy Miklos herceg allt évi 764 ezer
korona foldaddval. Ha ezt a 243 fénemes altal 6sszesen fizetett 5 789 041 koro-
nahoz viszonyitjuk, akkor Esterhazy egymagaban ennek a 13%-at teljesitette.
A képzeletbeli dobogdé méasodik foka Wenckheim Frigyesnek jutott. O azonban,
noha egyénileg is a kiugréan nagy ad6zék kozé tartozott volna, el6keld helyezé-
sét els6sorban felesége, Wenckheim Krisztina vagyonanak készénhette. Ketten
egyutt 178 ezer korona foldadét fizettek. A 100 ezer koronan feltli kategoériaba
sorolhaté még Festetics Taszilé (128 ezer korona), Szasz-Coburg-Kohary Fulop
(127 ezer korona), Csekonics Endre (108 ezer korona), Karolyi Laszlé (107 ezer
korona) és Palffy Miklos (104 ezer korona). Az 50 és 100 ezer korona kozott
fizet6 adozdkhoz egy-egy Almasy, Andrassy, Chotek, Festetics, Karatsonyi,
Nadasdy, Pallavicini, Schonborn és Wimpffen, két-két Esterhazy és Karolyi, vala-
mint harom Zichy tartozott. Ez a 23 személy alkotta a statisztikai szempontbdl
kiugréan nagy ad6zék korét.

A fizetett foéldad6 nagysagat megkozelithetjuk a férendihazi tagok dnrepro-
dukcidéjanak szempontjabdl is. Ebben az esetben a kérdés az, hogy egy-egy sze-
meély a cenzus 6sszegébdl hany gyermekét tudna bejuttatni a férendihazba?
Ennek kiszamitasanal nem elegendd a foldad6 6sszegét egyszer(ien elosztani
6000 koronaval, hiszen az 6roklés szempontjabdl mas-mas jogi természettel
rendelkeztek a hitbizomanyi és a szabad rendelkezés alatt all6 birtokok. Emellett
az sem volt mindegy, hogy az apa halala utan hanyan osztoztak a meglévé bir-
tokallomanyon. A lehet8ségekhez képest ezeket a szempontokat is szamitasba
kell venni. A hitbizomanyokat sajnos egyel6re nem tudom telepulési szinten

17 Az abran szerepl6 dobozdiagram alsé és fels6 hatara (jelen esetben a 7256 és 24473
korona) kozotti tavolsagot interkvartilis terjedelemnek nevezzik. A statisztikai szak-
irodalom szerint ezektél a hatarvonalaktol kifelé tekintve a masfél interkvartilis ter-
jedelmen tul levo értékeket kell kiugrénak tekinteni. (Sajtos Laszlé - Mitev Ariel: SPSS
kutatdsi és adatelemzési kézikdnyv. Bp., 2007. 113.) Itt tehat 50 299 korona ez a hatar.
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rekonstrualni.’® Ebbdl kovetkez8en nem lehet megmondani azt, hogy egy-egy
birtoktest és a hozza kapcsol6dé KT) hitbizomanyi volt-e vagy sem. Kiindulni
abbdl tudunk, hogy a hitbizomanyi rész tertlete mekkora hanyadat adta az
illeté dsszbirtokainak. Jobb hijan a féldadd 6sszegébdl is ennek megfeleld sza-
zalékot vettem a hitbizomanyhoz tartozénak. Ez magatél értet6dben csak egy
nagyon durva becslést jelenthet, de a maga tokéletlen modjan azért mégiscsak
lehet6vé teszi, hogy valamelyest figyelembe vegyUk a birtokok eltéré jogi ter-
mészetét. A hitbizomanyi részre es¢ foldadé ugyanis, akarmilyen 6riasi 6sszeg-
rél van sz, csak egyetlen utdéd meghivasat tette lehetévé.” Ezzel szemben a
szabad rendelkezés alatt allé birtokrészek foéldadodjabol akarhany leszarmazott
helyet kaphatott a férendihazban. Ezek a birtokrészek viszont megoszlottak az
orokosok kozott. A gyermekek szamat illetéen a pillanatnyilag, azaz 1911. okto-
ber 1-jén fennallé helyzetet vettem alapul. Ekkor a 243 vizsgalt fébnemesnek
553 gyermeke volt, apanként atlagosan 2,3 f6. Egy-egy apa foldadéjat egyenld
aranyban osztottam fel ezen utédok kozott.
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2. abra
A férendihdazba meghivhat6 utédok becsult szdma a birtokok jogi természetének és azok
varhaté felosztasanak figyelembevételével, a vagyoni képesitéssel rendelkez6 nagykoru
magyar fénemesek aranyaban (1911. okt. 1.)

18 Az 1911. évi gazdacimtar ebben a tekintetben erésen hianyos. Mig ugyanis e forrasban,
a minket érdekld magyar fénemesek birtokait és a sz(ikebb (Horvatorszag-Szlavénia
nélkali) Magyarorszagot tekintve, minddssze 102 559 kataszteri holdnyi foéldbirtok
mellett van feltlntetve a hitbizomanyi jelleg, addig az 1913. évi hivatalos statisztika
(MNL OL, K579 Igazsagugyminisztériumi Levéltar, Altalanos iratok 1867-1944[1949], 5.
csomé T 430. tétel 1064-1068.) mintegy husszor ennyit, 2 112 100 kataszteri holdat tar-
tott szdmon ebbdl a birtoktipusbdl. Vagyis pusztan a gazdacimtarra tdmaszkodva nem
lehet a birtoktestek szintjén megragadni és ,0sszerakni” az egyes hitbizomanyokat.

19 J6 példa erre a legnagyobb ad6zdként szamon tartott Esterhazy Miklos, akinek a 764
ezer koronas foldadojabol akar 127-en is helyet kaphattak volna a férendihazban.
Birtokai azonban szinte teljes egészében hitbizomanyi jellegliek voltak, igy roppant
gazdagsaga ellenére is csak egyetlen utddjanak tudta biztositani a jov6beni férendi-
hazi meghivot.
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Az 1. dbran latottak szerint a fizetett foldadé medianja 11 717 korona volt,
azaz a vizsgalt személyek fele mar eleve nem érte el a két utdéd meghivasat
lehet8vé tevl szintet. Tovabbi negyeduknél legfeljebb négyszeres volt a fold-
adé tobblete, és csak az utolsé negyedbe tartozék fizettek ennél tobbet. Ezt az
eloszlast még inkabb az alacsonyabb szint felé tolta a birtokok jogi természeté-
nek és a potencialis 6rokdsok szamanak figyelembevétele. A 2. dbra alapjan az
értintettek 37,4%-anak egyetlen utéd meghivasara sem volt sansza, 35,8%-uk
pedig csak sajat magat tudta volna reprodukalni a férendihazban. Vagyis a kér-
déses fdnemeseknek minddssze a negyede ndvelhette volna a jovében a szlk
csaladjanak jelenlétét a torvényhozas masodik kamarajaban. A 243 személy
vagyoni helyzete alapjan 6sszesen 374 utéd kaphatna helyet a férendihazban.
Ugyanakkor a tagsdg szempontjabél majdan széba johet6 filgyermekek szama
csak 288 volt, ezért egy bizonyos - és vélhetden nem tul magas - szint felett
mar nincsen értelme az elvileg meghivhaté emberek szamarol beszélni. Egész
egyszerlen azért, mert nem volt kivel betdlteni ezeket a helyeket. A férendek
utanpotlasanak kérdésében tehat fontos Gsszetevd lehet a csalddok demo-
grafiai helyzete is.
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Az elvileg meghivhaté utédok szdma

3. abra
A férendihazba elvileg meghivhat6 utédok szama az életben 1évé filgyermekek
szamanak fuggvényében (1911. okt. 1.)

A 3. abran a cenzusnak megfelelni képes fénemesek vagyoni helyzete alap-
jan a férendihazba elvileg meghivhatd utdédok becsllt szamat abrazoltam
a vizsgalt idépontban életben [évd filgyermekek fuggvényében. A diagram
vizszintes tengelyén az el8bbi, a figgdleges tengelyén pedig az utdbbi kerult
rogzitésre. A tengelyek metszéspontjaban Iévé adatpontok a két tényez6 altal
érintettek szamaval aranyos méretlek. Ahol tdébb a filgyermek, mint az apa
foldadoja alapjan tavlatilag kalkulalt hely, ott értelemszer(ien nem vagy csak
részben kertlhetnek meghivasra az utédok. Mindezeket figyelembe véve a
288 fiugyermekbdl csupan 98 f6 (34%) szamithatott a jov8ben a férendihazba



A csalad szerepe a f6rendihdzi cenzus dsszegének elGteremtésében 35

valé meghivasra,?® ellenben 190 f6 (66%) kivil maradt volna azon. Ugyanakkor
tovabbi 276 helynek lenne ugyan anyagi fedezete, de nincsen kivel betélteni
azokat. A probléma tehat jelen esetben a demografiai helyzet és a birtokvi-
szonyok kozotti egyensuly hianyaban mutatkozik meg: egyeseknek hatalmas
birtokuk van, de kevés gyermekik, mig masok sok gyermekkel, de ehhez képes
csekély mennyiségi foldbirtokkal rendelkeztek.

Abirtokok felaprézédasanak rémképe a férendihazi reform 1885-0s orszagy-
gyllési targyalasa kozben is felmerult. Ahogy Jésika Lajos megfogalmazta a
térvényjavaslat vitaja soran: ,En példaul 3,000 forint adéval megmaradok a
férendihaz tagja, de hat gyermekem van, kik kozt megoszlik a vagyon s igy az
én csaladomban utdanam egy sem lehet tagja a férendihaznak a census alapjan.
Meglehet, hogy az én csaladom hamarabb, mas csalad késébben, de utoljara
mindegyik ide jut. Tudom, hogy vannak itt hatalmas, gazdag urak, kiknek, ha
megoszlik is a vagyonuk, 4-5 generatidt megbir, de iddvel a vagyon itt is meg-
oszlik".?' Hozza hasonlbéan gondolkodott Szentkiralyi Albert is: ,a felsBhaznak
azon tagjai, kik most 6roklés utjan jutnak be, nem is nagyon hosszu idé mulva
abbdl ki fognak szorulni, mert a legkisebb valészinliségi szamitas szerint is egy
olyan féurnak, a ki ma 30000 forint egyenes adoét fizet - pedig ilyen nem sok
van - az unokaja, vagy legfélebb a harmadik generatiéja okvetlendl kiszorul a
fels6hazbol, éppen a birtokoszlas miatt.”?? A tobbek hozzaszélasaban elbkertild
jelenség tehat nem volt ismeretlen a reformrél donté torvényhozas el6tt sem.
Ennek mértékérdl azonban aligha lehetett pontosabb képuk. Az 1911 oktébe-
rében fennallé helyzet I1ényege Ugy foglalhaté dssze, hogy a vagyoni képesi-
tésnek megfelel§ fénemesek donté tobbségének foldaddja viszonylag kevéssel
haladta meg az elvart minimumot. Ezen a szinten - Margitay Gyula képvisel6
szavai szerint - ,még sorscsapas sem kell hozza, csak 2 gyermek, hogy A. grof
utdédai mar ne lehessenek fels8hazi tagok”.23 A vagyonilag képesitett f6neme-
sek egy részénél viszont nem(csak) a foldadd csekély mennyisége jelentette a
korlatozé tényez6t, hanem a filgyermekek alacsony szama vagy alkalmasint

20 Anagykorusagi kritériumot is figyelembe véve ebbdl 39 személy akar azonnal is meg-
hivast nyerhetett volna a férendihazba. Esetiikben a szul8k vagyoni helyzete lehet&vé
kil a gyermek szamara is biztositja a vagyoni képesités megszerzését. Ehhez képest
ténylegesen csak 13 apa-fiu paros taldlhaté ekkor a férendihaz 6rékos jogu tagjai
kodzott. Valdszinlleg igaza lehetett a tanulmanyom elején idézett Keglevich Istvannak
abban, hogy altalaban véve nem volt szokas a fiatalemberek szdmara a cenzushoz
szukséges, egyébként igen tekintélyes jovedelmet biztositéd foldbirtok atengedése. A
torvényben meghatarozott feltételnek megfelel foldadd mértékérdl bévebben lasd:
Ballabas: ,De kérdem ..."

21 F6rendihazi Naplo 1 (1884-1887) 202. Josika Lajosnak valéban hat él6 gyermeke s
ezen belul harom fidgyermeke volt. Utébbiakbdl Lajos és Gabor 1885-ben végleg
kiesett a férendihazbdl, és Samuel is csak az 50 valasztott tag egyikeként tarthatta
meg a helyét. 1911-ben egyébként, részint felesége vagyona révén, mar megfelelt
volna a vagyoni képesitésnek.

22 Képviseléhdzi Napld 4 (1884-1887) 270.

23 Képvisel6hdzi Napld 4 (1884-1887) 251.
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teljes hianya. Ennek készonhetden hiaba talalunk igen nagy adézokat is kozot-
tuk, ezek kedvezé helyzete nem mutatkozik meg a jovébeni tagok becsult lét-
szamaban. Esetikben talan a késébbi generacidk profitalhattak (volna) ebbdl.

Az igy felrajzolt kép természetesen nem egy végleges, megvaltoztathatatlan
allapotot rogzit. Egy-egy anyagilag el6ny6s hazassag, nagyobb orokség, rég-
oOta vart filgyermek vilagra jotte kedvezd iranyban modosithatta az egyén és
utddainak jov6beni kilatasait. De emellett az olyan negativ hatasokkal is sza-
molni kell, mint a birtokok tendenciaszer( felapr6zédasa, alkalmasint teljes
elvesztése vagy csupan énmagaban a gyermekek szamanak szaporodasa. Bar
egyéni szinten ezek a valtozasok akar jelentés mértéklek is lehettek, egymast
kiolté hatasuk miatt az 6sszképen aligha médosithattak sokat. Margitay Gyula
képviseld - folytatva az imént idézett gondolatmenetét - mar 1885-ben azt vizi-
onalta, hogy a férendihaz atszervezésére javaslatba hozott (majd hamarosan
el is fogadott) szisztéma alapjan el8bb-utdbb ki fognak trllni a haz padsorai.
Hiszen az altala emlitett probléma ,nemcsak A. gréffal, hanem az A. B. C. min-
den grofjaval megtorténhetik s az idék folytan valészinlileg meg is fog torténni.
Es akkor, ha ezek az A. B. C-k is elbuktak, kikb8l fog a felséhaz allni? Hat bizony
néhany fépap, néhany hitbizomanyi birtokos s a horvat-szlavon valasztottak
kivételével, kormanyi kinevezettekbdl.”?* A fenti adatok ezt a jov6képet latsza-
nak aldtamasztani. A folyamat latvanyos kifutasara azonban, az elsé vilaghabo-
rut kdvetd 6sszeomlas miatt, végul is nem kerulhetett sor.
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BALOGH JUDIT

BELDI PAL POLITIKAI KUZDELMEI
AZ APAFI KORI ELITBEN

Banffy Dénes és Béldi Pal

A két féember rivalizalasa 1670-re mindenki szamara vilagos volt, Banffy Dénes
megobletése azonban nem elsésorban Béldin mult. A Banffy altal irott levelek-
bdl és a kor f6urainak a levelezésébdl is lathatd, hogy Banffy ekkorra szinte
mindenkivel szembekerult a féuri elitben. Mivel ekkorra elsésorban Teleki és
Banffy maradtak kapcsolatban Béccsel, Banffy a legtovabb Telekivel maradt
barati viszonyban. Banffy maga is ugy latta, hogy Teleki és 6 azok, akiket az
Magyar Kiralysaghoz f(iz8d6 tulzottan er8s kapcsolat fenntartasaért felel8s-
nek tartottak Erdélyben, am & ezt kuldetésnek tekintette, és szentil hitte, hogy
a politikai irdanyvaltas elengedhetetlen Erdély fennmaradasanak szempontjait
tekintve: ,Az magyarorszagi dolgokban hogy nekiink sokat tulajdonitanak, nem
kétlem, Uram, bizony, de nekunk csak el kell kdvetnink azt, az mivel Istennek,
hazanknak, nemzetiinknek s felebaratinknak adésok vagyunk, tgy ald meg Isten
bennlnket. Bizony 8 nagysagok is nemcsak magok jovaért emeltettek Istentdl
arra az méltésagra.”" Teleki késébb, Banffy Dénes haldla utan egyenesen azt
allitotta réla egy levelében, hogy ,Szegény Banffi uram fel8l sokat beszélnek
és mondjak, ha U szegény nem 16tt volna (mivel tudtak nagy hatalmat urunk
s asszonyunk el6tt és hogy az ausztriai haznak fizetett szolgaja volna), régen
elkildoétt volna a francziai kiraly urunkhoz 6 nagysagahoz ezen dolgok

fel6l; de az mulattatta el”.? Emellett Banffy valojaban egyik nagyhatalomban
sem bizott, ahogy maga fogalmazta: ,Uram, Isten blneinkért az két nagy és
ravasz nemzetség kozé vetett benntnket; az mit practicadjokban esziinkben
veszlnkis, gy kell tettetnink, minthaigen egytgyuek volnank.”* Apafi Mihallyal
azonban megromlott a kapcsolata, csakdgy, mint szdmos f6édrral, mivel hirte-
len haragu és rendkivil agressziv emberként tekintettek ra. Egy neki irott levél-
bdl idézett Banffy Telekinek irt levelében, amelyben arra figyelmeztették, hogy
.0 nagysaganak (ti Apafinak) oly nehéz szovai voltak Kegyelmed ellen, kit ember
gondolni sem tudna, noha ha Isten Kegyelmedet behozza, elhittem, azok mind
masképpen lesznek; egyéb irant az sz6 bizony mérges volt".* 1670 decemberé-
ben Ujra azt irta Telekinek, hogy ,bizony udvartul nem alacsony ember irja oly

TML. V. 384.
TML. VII. 21.
TML. V. 132.
TML. V. 369.
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terminusokkal valé szavait urunknak, ki elmémben méltan gondolkodast indit.”>
Bethlen Mikl6s mar a peregrinacidja idején sem szimpatizalt vele, és 8 sem volt
kulénosebben szivélyes a fiatal erdélyi nemessel: ,Asztalom Banffi Dienesnél
volt, de masként kevés atyafisdgat tapasztaltam.”® Bethlen Miklds a visszaemlé-
kezésében egyértelm(en Teleki Mihaly felel8sségét emelte ki, de sejthetéen
er6sen projektalt, legalabbis Banffy Dénes levelezése azt mutatja, hogy mar
1670-re tobb ellenséget gy(jtott, és az orszaggyléseken is folytonos konfliktu-
sokba keveredett. Juniusban Huszt uradalma tgyében kerilt szembe sokak-
kal.” Huszt megszerzése miatt Bornemissza Annaval is 0sszekUlonbozott. Egy
oktoberben irt levelében még arra is utalt, hogy az ekkoriban meghalt Basa
Tamas halalat rajta kérték szamon.® 1670 és 1671 folyaman a Béldivel valo
konfliktusa is tovabb mélyudlt, Béldit hiitlenséggel vadolta meg. Telekinek azt
irta, hogy ,mostis amaz b&riben nem férd Béldi Pal oly ratio nélkul garazdalko-
dott szolgadmmal Nadason, hogyha megérti Kegyelmed, elcsudalja”.® 1671 janu-
arjara Kajanto birtoka folott is 6sszekulonboztek.' Ez a konfliktus a két katonai
vezetd kozott még az év folyaman kisebb belhaboruval fenyegetett, legalabbis
Banffy soraibdl ez olvashaté ki: ,Bezzeg, Uram, Béldi uram székely modra kezde
velink banni. Némely nap maga szolgait hatalmasul Kajantéra kaldvén, mind-
nyajunk joszagat kezdte foglaltatni, sem tiszt, sem donatio semmi velek nem
lévén (noha mar én is benne voltam azon jészagban) s mas nemesemberek
tizen birnak benne. Elszaladtak szolgai, mert megtanitom vala az orszag torvé-
nye szerint, kir(l coram plura.”" Az év folyaman a két ember viszalya folyama-
tossa valt. Mar februarban Ujra és Ujra azt irta Banffy Telekinek, hogy ,Béldi
uram dolgatul nem félhetek térvény szerint, oly karban van ezirant valé dol-
gom. Er8vel garazdalkodik 8 kegyelme; am lassa, vagyon Isten menyben, bizony
megfizet 6 kegyelmének is.”? Majusra tovabb sulyosbodott a kettejuk kozti
helyzet. Banffy egyenesen Ugy fogalmazott Telekinek, hogy ,az Béldi istentelen
irasatis latom, de ha én rélam irja, hamisan arul6ul hazud benne, mert az Isten

TML. V. 420.
Bethlen Miklos onéletirasa. 570.
EOE. 15. 11.

TML. V. 384: ,Baxa haldlaban nekem mi részem? Isten itilje meg s fizessen meg is
azoknak, kik engemet s magok lelkét is azzal bantjak méltatlanul.”

TML. V. 385.

10 TML. V. 426. ,Béldi uram egy 6rokos falunkig, mely &s Banfi jészag, Kajanténak hiv-
jak, sutve akarja alam tenni. Producaltatott is urunk neve alatt avval az rossz Tamas
deakkal; de azért bizony kéréom szakad.” Kicsit késébb, de még 1671 januarjaban:
»Béldi uram dolgirul egy kukkot Nalaczi uram nekem nem irt, sét egy Kajanté nevd
falurdl (mely 6rokos Banfi joszag, mert amaz rosz Thamas deak birta) producaltatott
8 nagysaga Béldi uram instantidjara, 6 kegyelme akarvan belekapni. irtam urunk-
nak maganak is feléle, de Uram, csak egy sz6t arrul 6 nagysaga valaszt nem teszen...
Egyébarant Béldi uram bar birja Kajantoét, bizony nem Torma Istvanra akadt. Nem
tlrhetem, ezirant val6é panaszomat is Kegyelmed el6tt ki ne 6ntsem.” TML. V. 432.

11 TML. V. 453.
12 TML. V. 463.
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ugy segéljen, soha hirét sem hallottam ezen dolognak (nem is hihetem, sem
gondolhatom, masrul irja), de mar lehetetlen tovabb allanom, arra sem vara-
kozhatom, hogy szemben legyek vele; irok fel6le neki Ugy, az mint érdemli.
Egyébirant vitézségérdl soha nem kétekedtem, de bezzeg ha redm szabja, Isten
ugy aldjon meg, soha oly helyen az uram hazan kiv(l nem talalom, az hol altal
nem megyunk egymason. Torok nevével irni keresztyénnek, stutést érdemel,
Uram, az olyan ember. En soha uramat el nem &rultam, hazdmnak, urainak 6
nala igazabban s tdbbet szolgaltam, Isten s sok jambor tudja. Oly busult elmé-
vel vagyok, bizony megirni sem lehet.””® Banffy mar ekkor azzal vadolta meg
Béldit, hogy lazadast akart szitani, és attdl félt, hogy Apafi hagyta magat Béldi
altal befolyasolni. J6 érzékkel vette észre, hogy Teleki erés hatassal birt a feje-
delemasszonyra, noha ekkor ez a hatas még nem is volt olyan jelent8s, mint
amilyené a kés8bbiek folyaman valt. Azt is érzékelte, ami szintén csak késébb
bontakozott ki, hogy Bornemissza Anna és Teleki kdnnyen dontéseket hozhat-
tak Apafi helyett vagy az 8 nevében. Ezért fogalmazhatta mindezt: ,Béldi uram
nemcsak itt piszkalja az 6 nagysaga dispositiojat és csinalja az ellen val6 dolgo-
kat. Ozdi uram juvén ide, azt beszélte, az vén Sarosit Haromszékre kildte az
emberek elméjek vesztegetésekre, fel ne Uljenek; sét nekik is azt izente, ha
velek egyet nem értenek, soha semmi dolgokban, nyavalyajokban nem segitik
natioll stb. Rettenetes dolog ez, ha urunk igy szenvedi el. Nem hiszem, Csikot
annalinkab meg nem vesztegették, kinek prébakéve leszen az, ha kijinek-e
most az 8 nagysaga parancsolatjara, nem-e? Talam, Uram, mivel ezek nagy dol-
gok, vagy Nalaczi uram, vagy asszonyunk altal ezeket tempestive nem artana
értésére adni urunknak, had értse 8 nagysaga és alkalmaztathassa magat Béldi
uramhoz inkabb. Asszonyunk ha vigyaz, disponalhatja az urunk 6 nagysaga
elméjét. El az Isten, partiitésre viszik azt az bolond populét, ha nem praevenial-
jak."* A két férfi kozti konfliktus mokas kozjatéka volt a fiatal és a helyi viszo-
nyokban nem jaratos Wesselényi Pal kérése, aki Banffy Dénest kérte fel arra,
hogy megkérje aszamara Béldi Paltél alanya kezét. Erre vonatkozéan Wesselényi
Telekitdl is tanacsot kért,'> mig végul Banffy olyan valaszt adott junius 26-an,
hogy ,im tegnap Vesselényi Pal uram nekem mit irt, Kegyelmednek elkildtem.
En megirtam, bizony nem mehetek most Radnétra; egyébirant sem baratom
nekem Béldi, nem segithetem dolgat el6tte.”'® Junius végére nemcsak egyértel-
mavé valt Béldi és Banffy szembenallasa, de Banffy a leveleivel megprébalta

13 TML. V. 542. Még ugyanebben a hénapban ugyanerrél a Béldi altal irt szovegrdl azt
irta Telekinek, hogy ,Az Béldi uram irasanak file farka kinn v a n ; Kegyelmeddel val6
szemben létemig patiens leszek mindazaltal. O kegyelme levele (minthogy bdcstletet
nem érdemlett) bizony mas helyrevitethetett; egyébirdnt nem volt conservatiéra
méltd.” 543.p.

14 TML. V. 554.

15 TML. V. 549-550.

16 TML. V. 554. Juliusban ugyanezt irta: ,Vesselényi uram levelére és dolgara én valaszt
nem tehetek, mert én az Béldi uram valaszat nem latom, ide nem kdldte, én penig
bizony, Uram, ilyen deciaratus nem baratom hazahoz nehezen megyek el”. 567.
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Telekit ugy feltintetni, mint aki hozza hasonld mértékben allt szemben Béldivel,
holott ez akkor még nem volt igaz: ,Béldi uram minket (noha bizony ok nélkdil
kezdte 6 kegyelme) csak Ugy szeret, mint az kecske az kést; nem is lehet senki 6
kegyelmének baratja, hanem ha fej6s tehene leszen, noha 6 kegyelme is ebnél
jobb ember.”” 1671 januarjara mar Kapi Gyorggyel is szembekerult Banffy.'®
Bethlen Janossal kezdettdl nem képviseltek egy politikai nézpontot. Bethlen
Janos talan szandékosan is prébalta Banffy Dénest, politikai ellenfelét Apafival
szembeforditani, legalabbis ez derul ki Banffynak egy masik levelébdl: ,Bethlen
Miklés uram, én nem tudom soha, micsoda oktul viseltetvén, mert semmi
ratiojat nem lathattam, az mi gy(Glésinkre el jutt vala, szollott sokat velem,
nevezetesen sok szovai utan ezeket beszéllé: Maga apja udvarnal volt olykor,
mikor én is az németek fel8l valé hirekr(l irtam volt 6 nagysaganak, és hogy az
varakat munialna 6 nagysaga etc. Urunk levelemet sem olvasta el, mas olvas-
van csak meg, ha az atyja nem |16tt volna, igen alkalmatlan valaszt vottem volna
6 nagysagatul, holott az ideki valo kdzdonséges dolgokhoz is 8 nagysaga az én
személyemre valé nehézséghbl(l fog ily idegen lenni. Sok egyéb circumstantiak-
bul is akarta, lattam, 6 kegyelme insinualni azt, 8 nagysaganak mely rettenetes
nehézsége ellenem; sét ugyan in confidentia intimalta, hogy magamra vigyaz-
zak etc.""? Lathaté tehat, hogy a szalakat nem Béldi sz6tte, sokkal inkabb Bethlen
Janos, aki igyekezett Apafit befolydsolni, mig fia, Miklés Ugyesen hintette el
Banffy el6tt a fejedelem ellene forduldsanak hireit. Béldinek mar csak azért
sem lehetett dont6 szerepe a Banffy Dénes elfogatasaban, noha a haszonélve-
z8je, ezért tamogatdja lett az akcionak, mert jelentés vagyona és katonai
hatalma mellett sem sikerult kivivnia Apafi bizalmat, és ezt maga is igy latta
1671 majusaban Telekinek irt levelében: ,Ugy latom, nemcsak derék dologban,
de kisebben is az én censuram nem fontos. Szamos esztend&ket toltvén mélto-
sagos fejedelmek udvaraban el az végre sok szenvedésemmel, hogy vénsé-
gemre ne nénék le, mint az 6kor farka, de masképpen tapasztaltatja velem ez
mostani alkalmatossag.”20 A két Bethlen, a kancellar Janos és fia ellenben tgye-
sen politizaltak, legalabbis ezekben az években Ugy latszott, hogy eredménye-
sen tevékenykedtek. Banffy egyre er6sebben érezte a két Bethlen tevékenysé-
gének a hatasait: ,Bethlen Miklos dolga elég nagy latorsag. Bar ne tanulna

17 TML. V. 555.
18 TML. V. 434. ,Kapinak van nagy tokélletlensége Ujonnan is.”

19 TML. V. 444-445, Ugyanabban a levélben késébb még azt irta Banffy Telekinek, hogy
»€egy szbval, Uram, minden szovai (melyek sokak voltak) arra czéloztak, hogy urunk
én ream haldlosan haragszik. Bizony sokat gondolkoztam, mert lehetetlenséget az
dologban nem tarthatok, noha ratiéjat nem tudvan (azonban sem Kegyelmedt(l sem
Nalaczi uramtul ezekrdl, hogy ilyen nagy mértékben lehessen ez az dolog, semmit
nem értvén), dromest el sem hinném. Kegyelmedet, Uram, azért Istenért kérem s igaz
keresztyénségére s hozzam valé atyafisadgos kotelességére kénszeritem, addig is, mig
Isten Kegyelmedet kihozza, tudésitson realiter, Ugy kell-e az dolgot hinni egészlen?
félig kell-e, avagy hogy miben van az dolog?”

20 TML. V. 454,
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mindenben az apjatul. En az jéakaré uramnak sem maganak sem apjanak soha
annyit nem vétettem volt. Megfizet Isten 6 kegyelmének is."?'

Az 1671-es levelezés azt mutatja, hogy kialakult egy Nalaczy-Teleki-Banffy
csoport, akik minden levelet atkuldtek egymasnak, azokat is, amiket Bethlen
Janos irt az udvarban masoknak, viszont Nalaczy remek ,kém” volt az udvar-
nal,?2 és Ugyesen megszerezte a Bethlenek leveleit. VelUik szemben szervez6dott
Bethlen Janos, Mikl6s?3 és Béldi Pal kore, korulottuk Kapy Gyorgy** és Banffy
Zsigmond, valamint a Bethlen Janos altal tisztelt Haller Janos. Teleki nem elsé-
sorban Bélditél tartott, hanem Bethlen Janostdl, ezért éppen 1671-ben jelent
meg el8szor az Apafihoz irott leveleiben a Bethlen Janos elleni finom askalo-
das.?> A személyes ellenérzéseit jOl szemlélteti Teleki egy Balogh Matéhoz irt
levelének részlete: ,mind olyan az Bethlen Janos uram dolga, semmi sem lehet
sem jo, sem igaz, ha 6 kegyelme nem mondja. Az micsoda tanacsot 6 kegyelme
azon levélben Kegyelmed altal 8 nagysaganak tanacsul &d, én is, masok nalam-
nal nagyobb hiveiis adtak 6 nagysaganak tanacsul, de 8 kegyelme még nevette,
kiral vannak nalam & kegyelme concipidlta szép stylusu irasok.”? Jol lathato
ebbdl egyrészt Bethlen Janos autoriter személyisége és az az igénye, hogy Apafi
legfébb és egyetlen tanacsaddja legyen, de Teleki féltékenysége is, illetve egyre
novekvd ellenszenve a kancellarral szemben. Bethlen Janos minden bizonnyal
képesvoltnémiiréniaval kezelnimindazokat, akiknek a véleményét nemtartotta
elég értelmesnek vagy elég jonak, legalabbis erre enged kovetkeztetni Teleki
levelének tovabbi részlete: ,Hidgye el Kegyelmed, nem sajnalom semmiben is
(noha én ugyan az 6 kegyelme irasan kivul is megtanultam, mint kelljen szolgal-

21 TML. V. 462.

22 1671. junius 28-an Nalaczy egyértelmien azt irta errdl Telekinek, hogy ,én, édes
Komam Uram, postamester urammal egyltt az Banfi uram s Kegyelmed dolgaira
vigyazunk”. TML. V. 560.

23 TML. V. 475. ,Betlen Miklos levelének hogy foganatja nem volt, igértem; adna Isten,
de tudja Kegyelmed, az 6 apja az Argillus palastjat viseli; mindazaltal Isten az igazakat
segiti.”

24 TML. V. 470-471.

25 TML. V. 489-490.: ,kegyelmes Uram Nagysagodat alazatosan kdvetem, hogy igy kell
irnom, tudom én Bethlen Janos uram tanitasa kivil is, Nagysagodat s hazamat mikép-
pen kell szolgdlnom, a mint hogy a mire Isten rea segit, tehetségem szerént azon
leszek, mentdl jobban vigyaztassak, ugy elhiszem, utdannam levd tisztek is, a mint leg-
jobb, alkalmaztatjak magokat, kivaltképpen az vigvazasban. De bizony jobb |6tt volna,
hogy Bethlen Jdnos uram azokat az varmegye zsoldossit, kik Husztnal szoktanak volt
vigyazni, ne voxolja vala el onnét az orszag gyulésekor, mert Ugy lehetett volna job-
ban az vigyazas. Egyébarant is kegyelmes Uram az vigyazasban nincsen vétek, de
bizony kivaltképpen Kévarban sok az fogyatkozas, kivalt élés benne semmi sincsen.
En ugyan Istennek hala, Istenemben bizvan, mostanaban nem félhetek ugyan, de az
Bethlen Janos uram irasa szerént ha valaminon putarem talal lenni, az élés nem létele
miatt félhetni alkalmatlansagoktél, melyet én meg nem orvosolhatok, ha Nagysagtok
meg nem orvosol. Nagy vigasztalasomra van, kegyelmes Uram, hogy Bethlen Janos
uram is tud félni, mert nem régen is holmi én irtam hireimre nézve azt mondja vala 6
kegyelme, igen megijedtem.”

26 TML. V. 491.
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nom uramat s hazdmat) az Bethlen Janos uram irasat és nem neheztellem azt,
hogy mikor én efféléket irtam, mondottam, & kegyelme csufolassal beszéllett
fel6élem, most emezamaz hireket kapvan, akkor succurral ily rendesen; mert ha
eddig 6 kegyelme igy beszéllett volna, jobban 16tt volna az dolog.”?” 1671 nyaran
Banffy Dénes minden ellenérzése dacara Teleki még bizonytalan volt a Béldihez
fliz6dd viszonyat illetéen, raadasul Nalaczy is inkabb békiteni probalta a két
embert: ,Tovabbra az mi Kegyelmed Béldi urammal valé dolgat illeti, én bizony
még Béldi urammal arrdl nem discuraltam, de ugy hiszem, csak Kegyelmed
is afféle temondad szénak békét hagyjon, dszvegyalulodik Kegyelmetek még,
az minthogy postamester uramnak mar rész szerint nem kicsiny szive fajdal-
maval tett panaszt.”?® Nalaczy azt a hirt sem tartotta valészin(inek, amelyben
Banffy Béldit h(itlenséggel és lazadas szitasaval vadolta: ,Ha az ugy lenne, hogy
Béldi uram az csikiak elméjét megvesztegette, megvalik az feltléskor, arra kell
vigyaznunk... Béldi uram penig itt még eddig semmit sem inditott, nem is a
végre jOtt."?® Banffy vadjai Béldi fulébe is eljutottak, aki lathatban nagyon fon-
tosnak tartotta, hogy Telekivel megbékéljen, és elharitsa magardél a vadakat. Az
errdl folytatott beszélgetést Telekinek a fejedelmi udvarban lév8 masik embe-
rétdl, Székely Laszl6 postamestert6l*® tudjuk, aki ekkorra, Nalaczy Istvanhoz
hasonléan, Teleki Mihaly embereként volt szamontartva. Nem véletlen, hogy
Béldi éppen neki mondta el mindazt, amit Telekinek cimzett valéjaban: ,Béldi
uram U kegyelme ma reggel juvén fel, mindjart sz6ban erede velem, kérdezvén
az maga allapotjarul, hogy talan urunknak nagy nehézsége van U kegyelmére,
hogy az mustrara el nem ment? de arra mondam, hogy azért 4 nagysaga nem
neheztel, mivel esett innét az fogyatkozasaz levél el nem vitelben; ... Annak
utanna fordita szavait Kegyelmedre, mondvan azt, hogy soha sem hitte volna
ezt Kegyelmedhez, mivel G kegyelme igaz sincerus baratjanak tartotta
Kegyelmedet, senkit sem Erdélyben inkdbb, mint sem Kegyelmedet. En arra
mondam, hogy bizony nincs Kegyelmednek vétke, mivel az tanacsurak aka-
ratja ellen vetették Kegyelmedre az oda val6 inspectiot az hadakra, mivel hogy
Kegyelmednek jlnek legblivebben Klvar felél hirei, inkabb is tudja disponalni
Gket. Arra monda Béldi uram, hogy nem nehezteli az dispositiot, mivel mas
fejedelmek ideiben is meg volt az, hogy masra elbiztak az hadakat, de ugyan
az generalis bocsuleti helyben volt. En mondam, hogy Kegyelmedre is csak
olyan forman biztak, mint Kornis uramra tavaly; de arra azt monda, hogy sem-
mit egyebet nem neheztel, mint az mocskos székat, mivel ugy hallotta, hogy
Kegyelmetek ott azt mondta volna, ( kegyelme scissiot akarna csinalni s az szé-
kelységet is el akarna szakasztani, melyril nagy eskivéssel menté magat. De

27 TML. V. 491.
28 TML. V. 560.
29 TML. V. 560.

30 Székely Laszlonak juttatottadomanyokrollasd Nagy Dora: Bornemissza Anna fogarasi
zaloglevelei. In: TORTENETITANULMANYOK AKOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM
TORTENELMI INTEZETENEK KIADVANYA 23 pp. 140-155., 16 p. (2015) 148.
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ugy latom, hogy Oszvecsinaljuk még egyszer Kegyelmeteket.”*' Lathato, hogy
Béldi és Teleki kdzott azért volt némi, ekkor még nem jelentds konfliktus, mert
Teleki K8var kapitanyaként olyan katonai vezetdi feladatokat kapott, amiket
Béldi az orszagos generalis feladatanak tekintett, de az is egyértelm(, hogy
ekkor Nalaczy mellett Székely is azon az allasponton volt, hogy a két embert
ki lehet békiteni. Minden bizonnyal igy gondolkodott err6l maga Béldi is, ezért
Uzent Székelyen keresztul Telekinek. Ugyanebben a Székely LaszI6 altal irt levél-
ben irt a postamester arroél is, hogy Teleki ne legyen mindenkivel bizalmas, és
ne aruljon el mindenkinek titkokat, mert ,nem mindenttt akad Kegyelmednek
ilyen baratjara, mint Nalaczy uram s én".32

1671. szeptember 20-an Nalaczy Istvan azt irta Telekinek, hogy ,igen meg
indult volt az fejedelem Banfi uram ellen az fejedelemasszony el6tt gy annyira,
hogy asszonyunkat ki is tudta volt estve az hazbul. Sok sz6 volt s nem egyé-
bért, hanem Toldalagi Janos uram talalta mondani, hogy Gyerdéfitél reversalist
vett, hogy az somlyai joszagot kezében bocsatja. Errél immar sokat irhatnék,
de taldam ezt sem kell vala mostani alkalmatossaggal irnom. Az fejedelemben
egy kis bor volt. Masnap én magyaraztam az Banfi uram igazsagat 8 nagysaga
elétt. De az lelked Gdvosségére kérlek, Koma, csak arnyékat se illesd ennek
Banfi uram el6tt, soha semmit nem irok Kegyelmednek, meg sem szolgalom."33
Nalaczy soraibdl kiderul, hogy Apafi Mihaly nemcsak ittasan, de j6zanul is meg-
haragudott Banffy Dénesre. Mindezek ellenére Teleki Mihaly még 1671 végén
sem fordult Banffy Dénes ellen, s6t vele egyltt ment az udvarba is az Ugyeket
intézni.3* 1672 januarjaban még arrol szamolt be Banffy, hogy Apafi kibékult
vele egy latogatasa alkalmaval, de a sorain érezhetd, hogy ennek ellenére tele
volt aggodalommal: ,,Urunk tegnap itt nagy vigan lakék. Engem hittel 6cscsének
fogadott. Féltem magamat.”® Ez a ritus ugyanakkor, ugy tlnik, gyakori volt a
vigalmak alkalmaval Apafinal, ugyanis késébb Székely Laszl6 tuddsitotta arrdl
Telekit Fogarasbol, hogy ,Béldi uramot urunk ( nagysaga tegnapeldtt hitos
batyjanak fogada; most is itt van (4 kegyelme".3®

1672 juniusaban Bethlen Janos és Béldi Pal mar tobbszér mozgott egyutt,
féképpen az udvarban, illetve a fejedelem kdzelében.?” Ezzel szemben Teleki
még 1672 juniusaban is azt az utasitast adta az emberének, hogy ,mindenek
felett Kegyelmeteknek azon kell lenni, az urat Banfi Dienes uramot reconcilialjak
jobban-jobban (noha én bizonynyal irom, az mint megmondottam is sokszor
Kegyelmeteknek, Ugy vottem eszemben, az magyar nemzet igaz, Istene dics6-

31 TML. V. 561-562.
32 TML. V. 563.

33 TML. V. 614.

34 TML. V. 628-629.
35 TML. VI. 10-11.
36 TML.VI. 77.

37 TML. VL. 216.
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ségének szives jot kivanoja, ebben senkinek kétsége sem lehet)”.3® Ugyanekkor
Banffyt arra kérte, hogy hadd lehessen a gyermeke keresztszileinek egyike.*
A szivélyes levélvaltas hangulatat arnyalta Banffy egyre borusabb hangulata
és egyre tobb aggodalma, aminek kdvetkeztében utalt ra, hogy fél attél, hogy
megmaradnak a levelei: ,ez rossz vilagban nem is batorkodom iradsban azo-
kot tenni, mivel azok 6szveszétt-font rossz dolgok, [atom. Az ember meghal
s az rossz irdsok megmaradnak. En még Kegyelmednek sem jovallom, hogy
annyi sok rossz leveleket tart meg, de ez masszorra val6. Egyébirant higyje,
én Kegyelmednek igaz atyjafia vagyok s nem idegenségbdl van, hogy minde-
neket most meg nem irhatok. Nekem csak az tetszik, ha Kegyelmed udvarhoz
megyen is, legyen csendes és patiens, mert higyje, van titkos apprehensioja
némelyeknek Kegyelmed ellen.”® Gyer&ffy Gyorgyrél azt irta, hogy ,hazudott
ebul, mint az kutya... Isten verte volna meg az rossz embert; igazan én rajtam
tolt az be: vess enni az ebnek s megmar felll rea. Soha nem birta volna 8 azt
az j6észagot, ha én nem segitettem volna; hiszem azért az Istent, bizony meg-
veri Gyer6fit nemsokara onnan is s Ugyis, az honnan nem gondolna stb.”™
Juliusban a magyarorszagiakkal szemben akadtak panaszai: ,Barkéczi is kul-
dott levelet nekem, latom, 6 is eléggé hazud.”? Banffy tehat 1672 kozepétdl
egyre jobban gyanakodott a korulotte |évbkre és az udvarban tartézkoddkra
is. Egy juliusi levelében erds kiabrandultsag érezhetd: ,mar nem messze levén
az orszag gyllése, 8k lassak, kdvessék azt el, az mi nekik tetszik.”3 Azt sugalljak
e sorok, mintha Banffy csalédott volna az 6t kdrulvevd orszag féuraiban, de
egyszersmind a magyarorszagiakban is, akikkel pedig éppen 6 szorgalmazta
a leginkabb a kozeledést. Ugyanekkor ezt irta még, ami szintén sokat sejtet,
a jovéje ismeretében szinte profetikusnak hangzé szavak ezek: ,En félek, az
orszag most vagy semmire, vagy kevésre megyen és rut dolog ne kdvetkezzék...
Addig élek csak, mig Isten rendelte. Engem az pogany hazamhoz s 6 nagysa-
gahoz valo hliségemért gy(ilol s az az nehéz, egyikhez sem bizhatom. Isten az
én bizodalmam!™# Ekkorra mar annyira bizalmatlan volt, hogy nyomatékosan
kérte Telekit, hogy a levelét kuldje vissza. A diplomacia elsd vonalabdl is visz-
szaszorult ekkorra, Telekitdl érdekl8dott az érkezett hirek fel6l.*> A leveleket
ekkor Bethlen Janos kapta meg, mig a masolatait Teleki, azzal, hogy tovabbitsa
Banffynak. Lathaté, hogy ekkor Bethlen kore allt ,gyb6zelemre” a hatalomra
valé befolyas tekintetében, és mivel ekkorra 6 mar bevonta ebbe a kérbe Béldi
Palt, ezért 6 is azok kozé szamithatta magat, akik a fejedelem legbensé tanacs-

38 TML.VI. 221.
39 TML. VI, 223.
40 TML.VI. 224.
41 TML. VI. 228.
42 TML. VL. 231.
43 TML. VI. 238.
44 Uo.

45 TML. VI. 239.
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adoi voltak. Egyértelm( és kizardlagos Banffy-Béldi ellentétrél azonban nem
beszélhetlnk, hiszen, mint lathatd, Banffy sokakkal kerult szembe. Nalaczy
Istvannak egy Telekihez irt levelébdl az derul ki, hogy Nalaczy is bizalmatlanna
valt Banffyval szemben: ,az magyarorszagi atyafiak el6tt elhiszem & kegyelme
masképen beszél, ide masképen ir. O nagysaganak is irt ezen dolog feldl egy
nehanyszor, még pedig a mint kilatszik a fejedelemnek irt levelébdl, kételkedik
hozzam, hogy 8 nagysaganak az dolgokat valésdgosan meg nem mondom, a
mit ir § kegyelme azokrél a dolgokrol."

Banffy mindazonaltal igyekezett magat és Telekit egy taborban tudni, és az
ellentaborok kozott megjeldlte a ,székely urak™-at.*®¢ Nem részletezte, hogy
kikre gondolt, holott Béldi Pal, Nemes Janos, Daczé Janos vagy Mikes Kelemen
nem voltak ekkor egy platformon. 1672 oktébere folyaman kiderdlt, hogy a
legfébb ellenfeliiknek Béldit tekintette, de Daczé Janost is ehhez a taborhoz
sorolta, jollehet mind Dacz6, mind Nemes Janos inkabb koézépre pozicionalta
magat.*® Banffy a székelyfoldi elit tagjai kozul Mikes Kelemennel rokonszenve-
zett, akirdl azt irta, hogy ,ma Mikes Kelemennel sokat beszéltem s tlle is tanul-
tam ki fundamentumosban az Pal uram oda be val6 istentelen conventiculumat
és forralasit”.>® Az 1672 végére egyértelm(vé valt, hogy Bethlen Janosnak az
volt a célja, hogy mintegy 6t évvel a nagyhatalmu Petki Istvan halalat kovet6en,
végre leszamoljon a székelyfoldi katolikus féurak uralmaval a Székelyféldon, és
Béldi vegye at a székelység feletti iranyitast.> Az orszaggyUlési iratok szerint,
noha Béldi nem volt a hangoskodo székelyek kozott, Banffy mégis 6t vadolta
meg lazitassal, és ez nyilt szini kiabalashoz vezetett a két tanacsur kozott, amit
a tobbiek igyekeztek csititani.>?
igyekezett bazisul hasznalni a tovabbi terveihez, kozben pedig folyamatosan
probalta kiterjeszteni a sajat sérelmeit Telekire, Apafira és végs6 soron az egész
fejedelemségre: ,Elég az, Uram, ha az Isten meg nem gatolja vala az gonosz
embereket, elvesztik vala Kegyelmedet egy kalan vizben.

Bizony én ugy latom, ezek, ha az portan valami nehézség indulna (kit Isten
tavoztasson), nemcsak Kegyelmedet, hanem mind az fejedelmet s mindnyajun-

46 TML. VI. 249.

47 A konfliktus a bujdosék megsegitésével kapcsolatosan robbant ki, az 1672. oktober
12-én kezd6dott orszaggylésen, ahol Banffy hangos vitaba keveredett. EOE. 15.42.

48 TML. VI. 358.

49 TML. VI. 366. ,Az egész székelységet Béldi Kegyelmed ellen megcsinalvan..., Daczé
maganak kivanja az hohérsagat Kegyelmed felmarczongasanak... Itt, Uram, négy

baratjanal, vagy o6tnél tobbet Kegyelmednek nem lattam; kik halalra tldézik, az kik
nem szélnak is".

50 TML. VI. 369.

51 TML. VI. 373-374.: ,Bet(hlen) Ja(nos) uramék vocsoladk, hogy gylljenek az székelység
Béldi uramhoz.”

52 EOE. 15.43.
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kat elvesztenének, ha lehetne”.>® Kicsit késébb: ,Ki 6rdog az vétkes, hogy annyi
hazug hirt formalnak?”>* 1673 marciusaban Banffy soraibdl ugy tlnik, hogy az
udvarhelyszéki fékapitanysag kérdése is konfliktust okozott kozte és Bethlen
Janos kozott. Bethlen, aki a széki fékapitanysagot mar 1667-ben atadta a fianak,
attol tartott, hogy Banffy a sajat fianak igyekezett megszerezni azt: ,Ma Bethlen
Janos urammal Banfi Sigmond és Rédei uramék tetszésekb(l eleget beszéltem
az maga és magunk kozt vald dolgokrul elsébe is igen cathegorice, megmuto-
gatvan azt 6 kegyelmének, hogy mind urunk és mindnyajunk ellen sokat vétett 8
kegyelme az fejérvari magaviseletivel. Egyébirant 8 kegyelme is, mint Béldi uram,
tele volt fel6lunk val6 hamis informatiokkal s kivalt az udvarhelyszéki kapitan-
sagot Gyurkénak kértem meg, éppen elhitték volt, de taldm mar vissza hiszi. En
igazat mondtam és vilagost is 6 kegyelmének. Az magyarorszagi dolgot is aperi-
altam, kiben akadalyokat is observalt (méltan is), de Ugy tetszik, jOl esett és kész,
ha adhibealjak, ebben cooperalni, az mint hogy nem kell kihagyni. Egyébirant
megeskettettem erdsen.”>> A két féember konfliktusa olyan jelent8ssé nétt, hogy
a tanacsurak semlegesebb csoportja igyekezett kibékiteni 6ket. Banffy 1673
folyaman egyre onjardbb lett a varadi torokokkel kapcsolatos akcioit tekintve,
és a bujdosokkal is szembekerult.>® 1674 augusztusaban egyértelmd véleménye
volt, hogy Béldi volt Sellene, a rivalizalas azonban jol lathaté a szavaibdl: ,,Béldi
uram panaszara nem felelhetek, nem értvén, miben alljon 6 kegyelme panasza.
Bizony, Uram, az egyesség j0 és szikséges volna, de az 6rdog orszaga erds, nehe-
zen, s6t el sem bomlik; igy az egyenetlenség sem fogy el soha. Masképpen is
csak az lehet 6 kegyelmével egyes, az ki 6 kegyelmének subditusa; én penig ha
lehet bizony 6 kegyelme szamara nem leszek. Tudja azt Isten, én 8 kegyelmének
igaz atyjafia voltam, mig votte.”>” 1674. augusztus 24-én Banffy olyan nagynak
érezte a Varadrol varhato torok veszedelmet, hogy meglehetdsen tulterjeszke-
dett a sajat jogkorein és teljes katonai tervet dolgozott ki.>® Val6jaban Banffy
Osszes levele batrabb, mint a kortarsaié, és kevesebb kotelezd udvarias fordu-
latot tartalmaz. Nagyon szilard akarattal birt, amit a levelei is rendre megjele-
nitettek. Oktéberben, amikor mar az udvarban is egyértelm( volt, hogy tulzott
onallésagaval szembefordultak, 6 még mindig Wesselényi Pal ellen igyekezett
hergelni Telekit: ,az atkozott vérre kapott rossz tacskoé Veselényi”-ként emle-
gette.> Végul ugy tlnik, hogy Bethlen Janosnak és Béldi Palnak egyutt sikerult

53 TML: VI. 378.
54 TML. VI. 432.
55 TML. VI. 436.

56 EOE. 15. 62. Wesselényi Pal a levelében panaszkodott Banffyra: ,Hallom, Hadadban
Banfi uram praesidiumot viszen s joszagomat is elfoglaljdk. En ugyan bizony sem
Urunknak, sem az nemes orszagnak, maga is tudja Kegyelmed, nem vétettem . . s
okot red nem adtam, hogy jészagomat elvegyék s még csak hogy praesidiummal is
terheltessem.” TML. VI. 558.

57 TML. VI. 619-620.

58 TML. VI. 628.

59 TML. VI. 638.
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kihasznalni Banffy elszigetel6dését, mert november 16-an Apafi sirgdsséggel
magahoz rendelte Telekit, Kapi Gyorgyot, Nalaczit és Rhédey Ferencet ami-
att, hogy ,érkezék postan Toroczkai Istvan & kegyelme Banfi Dienes uramtul G
kegyelmétdl, jelentvén, hogy tegnap estve megszallvan U kegyelme Banffi uram
Kopanjban, 6t avagy hatszaz székely rea Gtvén szalldsara 6 kegyelmének, oly
alkalmatlansagot tettek, hogy ha maga G kegyelme Kolosvar felé nem szaladott
volna, nem tudom magat is mi talalhatta volna. Melynek mi eleit akarvan ven-
nunk és megorvoslanunk, Kegyelmeteknek igen serio parancsoljuk, hozzank valé
igaz kotelessége szerint, semmit nem okozvan, mindjarast jottest-j6jjon udva-
runkban, hogy Kegyelmetekkel tanacskozvan, azt cselekedhessik, az mi ezen
alkalmatlan dolognak legjobb orvossaga leszen.”® A helyzet polgarhaboruval is
fenyegethetett, és Bethlen Janos Béldivel az oldalan a székely haderdre tamasz-
kodva igyekezett eldonteni a kérdést. Az adott pillanatban mogottuk alltak tob-
ben az erdélyi elitbdl, mig Banffy tul sokakat sértett meg, raadasul még sem
Teleki, sem a hozza legszorosabban kotédé Nalaczy és Székely nem voltak abban
a poziciéban, hogy a tébbség ellenében dontésre vihették volna a dolgot. 1674
8szén-telén hatarozottan ugy tlnt, hogy Bethlen Janos és kdre megnyerte a csa-
tat, és Banffy személyében egy olyan embert iktattak ki, aki a belsé béke allando
ellensége volt. Az eddigiekbdl l1athato, hogy Banffy kiiktatasa Telekinek nem allt
érdekében, Béldi pedig nem lett volna képes egyedul megvaldsitani.®’ Az értelmi
szerz8k kozott elsd helyen a nagyon hatarozott bel- és kulpolitikai koncepciéval
rendelkezd Bethlen Janos allhatott, aki ekkorra maga mellett tudhatta a generalis
Béldit és az udvarhelyszéki f6kapitany fiat is. Apafi Mihaly kdvetd magatartasat
j6l jelzi a levele utdirata: ,Kegyelmeteknek kegyelmesen parancsoljuk, mihelt ez
levellinkdt veszi, mindjarast j6jjon udvarunkban Kegyelmetek, mivel nem tud-
juk mire vélni ez tumultust.”®? A féurak maguk is bizonytalanok lehettek, mert

60 TML. VI. 647.

61 Ehhez képest Cserei Mihalynak meggy6z&dése volt, hogy mar ekkor Teleki armanya
allt a torténtek mogott: ,Teleki azért kuls6képen azt tétetvén, hogy mindeniknek
igaz baratja, serénységéhez képest hol egyiket hol a masikot, mind az udvarnal mind
hazoknal gyakorta meglatogatja, oly okosan mindazonaltal, hogy egyik is eszében
nem venné a mit akarna.” Azalatt hol Banffi Dénes eldtt vadolja Béldit: ,Ihol - Ugy-
mond ~ uram, kegyelmed volna a fejedelem utan elsébb ember Erdélyben, orszag
generalisa, a fejedelem ségora, nagy familiabol allé ari személy, mégis ez a Béldi Pal
nem akar kegyelmednek cedalni; az egész székely natio egészlen téle hallgat, 6t udva-
roljak, veneraljdk ; vigyazzon kegyelmed magara, mert a mint én hallogatom, egyal-
talaban azon igyekezik, hogy kegyelmedet elveszesse... Mar a Teleki Mihaly practi-
caja mind a Banffi Dénes szivében Béldi Pal ellen, mind ennek a masik ellen alkalmas
gylldlséget szerzett vala”. In: Miklésvarszéki Cserei Mihaly histériaja. Szemelvények.
Kiadta Angyal David. Bp. én. 6-8.

62 TML. VI. 647. 1674. november 14-én Apafi Mihaly levele Kapi Gyorgyhoz, Teleki
Mihéalyhoz, Rhédey Ferenchez és Nalaczy Istvanhoz. Egy 17-i levélbdl: ,Ez arant akar-
nank Kegyelmetek egyez6 tetszésebdl cselekedni.” Nalaczy levelében ugyanerrél: ,En
az éjjel egy dra tajban ide érkezvén, 6 nagysaga mindjart behivata. Elég basult allapat-
tal levén, az B(anfi) uram esetin nem annyira, mint nem tudvan a maga részir6l a dolog-
nak kimenetelit s kivaltképpen asszonyunk busulasat sajnalja.” =TML. VI. 649. Szilagyi
Sandor szerint ,Banffy nem volt népszer( ember. Erészakos és gégos ki suprematiajat
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a hatarozott fejedelmi utasitasra csak Nalaczi sietett az udvarba, Kapy Gyorgy
sereget gy(ijtétt, mig Rhédey és Teleki kivart. Ok tehat bizonyosan nem voltak a
torténet f8szerepldi. Szildgyi Sandor ugy vélekedett, ezzel szembehelyezkedve
a Bethlen Miklés altal megteremtett narrativaval, hogy ,a f6 az volt, hogy mint
a végek kapitanya a tanacstél fuggetlenné tette magat, sokkal fuggetlenebbé,
mint a régi varadi kapitanyok voltak, egészen mas politikat kdvetett az altala kor-
manyzott tertleten, mint a fejedelem Erdély tobbi részein, a kévari és marmarosi
végeken; hogy modora és tacticdja a bujdosdkkal szemben kovetett eljardsaban
eltért attdl, amint a fejedelem bant azokkal; azt pedig, hogy 8t mas Utra lehes-
sen terelni, senki sem hitte, mert erészakossagaért féltek téle, s kiszamithatlan
embernek tartottak."s® Szilagyi szerint az akcid november kdzepére mar el8készi-
tett volt: ,Minden el volt készitve, hogy ezen Utjaban megfogjak, s ennek végre-
hajtasara a székelyeket szemelték ki: Bethlen Miklos az udvarhelyi, Kornis Gaspar
a marosszéki. Béldi a haromszéki s Haller Janos a csiki székelyekkel jojjenek ki, kik
napokkal elébb, hogysem az orszaggy(ilési bizottsag szétkuldte volna a folkelési
rendeletet, mar elinditottak a hadakat. Banffy nov. 15-én csakugyan megindult
Kolosvarrol”.e4 A torténet ismert, az is, hogy a féurak kozul tdbben tamogattak
Banffy elmozditasat. Ugyanakkor a levelezés azt mutatja, hogy Apafit meglehe-
tésen varatlanul érték a torténtek,> és az is egyértelminek latszik, hogy Teleki
ekkor még csak sodrédott az eseményekkel, és nem értett egyet Banffy elitélte-
tésével. Els@sorban az eseményeket kdvetd magatartasara j6 példa a Béldinek
irott levele november 20-an: ,Mint uramnak szolgalok Kegyelmednek. Mar itt
jol van az dolog, megérti Kegyelmed Budai Péter uramtul. Lelkem Uram sietek.
Im urunk is iratott Kegyelmednek. Az hazaimra, jészagimra viselj gondot, gyon-
gyom, mert ha kart vallok, megverem az hasadat. Nagy Tamas apam is kéreti
Kegyelmedet, kart ne valljon. Kapi csak iszik. J6l, serényen cselekedjetek, most
az ideje. Isten Kegyelmeddel.” Kapi Gydrgy szavai ugyanekkor: ,Teleki mar e reg-
gel csak ugy morgott Kigyelmedre”.t® Azt pedig, hogy a féurak itt az er6sebbnek
vélt Bethlen és Béldi mellé alltak, j6l érzékeltetik Kapi Gyorgy szintén Béldinek irt
sorai: ,En is, Uram, szolgalok Kigyelmednek, de nem Ugy, mint Banfi uramnak. Mi
valéban csak vitézil és emberdl viselénk igen magunkat, ex effectis megtapasz-
talja Kigyelmed és meglathatja.”’

mindenkivel szerette éreztetni. Alig volt a féurak kozt. kit meg ne sértett volna s alegha-
talmasabb ezek kozt: Béldy, halalos ellensége...Kiméletlen, erészakos volt a nemesség
irant is; csak most tortént, hogy két napon at éhen-szomjan terrorisalta a torvényszé-
ket, mig keresztll er6szakolta, hogy Fileki Mihalyt halalra Itélték.” = EOE. 15. 66.

63 EOE. 15.67.
64 EOE. 15. 69.

65 Bizonyosan nem véletlen, hogy a Banffy ellen szervezked6k valéjaban csak mintegy
10 nap mulva, november 26-an tudtak alairatni egy olyan kotelezvényt Apafival,
amelyben megigéri, hogy nem all Banffy mellé. EOE. 15. 71, 444.

66 TML. VI. 655.

67 Uo.
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A Banffy elitélésébdl természetesen mindannyian hasznot hdztak, am meg-
allapithato, hogy Teleki nem volt az események fé aktora, de Béldi sem volt
képes egyedll megszervezni a torténteket. Az elfogatasban Béldi mar rendki-
vuli szorgalommal jart el Bethlen Mikléssal egyutt, Teleki pedig fékezni probalta
az indulatokat és menteni Banffyt.6®

Béldi Pal Bethlen Janos partjan: latszélagos gy6zelem

1674 decemberében ugy tlnhetett, hogy Bethlen Janos Banffy Dénes kivégzé-
sével meger(@sitette a sajat és partja poziciéit. Béldi rendkivul aktivan vett részt
Banffy elkobzott javainak az 6sszeiratasaban. Emiatt Szilagyi Béldit tekintette az
egész Banffy Ugy f6szervezdjének, amit azonban nem tamasztanak ala a korabbi
levelei.® Béldinek viszont éppen november 15-én kelt egy Bethlen Janoshoz irt
levele, amiben beszamolt Bethlennek a Banffy-ellenes liga alakulasarol.’® A levél
azt mutatja, hogy Bethlen tisztaban volt minden eltervezett |épéssel, még akkor
is, ha id6sebb és beteges voltara tekintettel nem vett részt személyesen a vég-
rehajtasban.” Bethlen Janos hattérben maradasat mutatja, hogy a féurak a cse-
lekvések 6sszehangolasa érdekében Béldivel alltak kapcsolatban, vele levelez-
tek.”? Az ekkor irt levelek egyértelmlen azt mutatjak, hogy a féurak elfogadtak
Bethlen és Béldi Pal vezetd szerepét. A november 26-an Kapy Gyorgy, Rhédey
Ferenc, Teleki Mihaly, Haller Pal és Mikola Zsigmond altal irt levél ezt a hierarchiat
érzékeltette. December 23-4n rdadasul Béldit f6kormanybiztossa nevezték ki, és
generalisként a végbeli kérdések folott éppen Ugy befolyast szerzett, mint Banffy
Dénes ingdsagainak 6sszeirasaval kapcsolatban.”® A hivatali helye Kolozsvar lett,
a helyettese pedig az a Kun Istvan, aki Bethlen Mikl6s apésa volt.”* A Banffy altal

68 Banffy elfogatasa utan Teleki megproébalta elérni, hogy Banffyt engedjék a feleségé-
vel egyUtt lenni Kolozsvaron, amit Béldi nem engedett meg. EOE. 15. 75.

69 EOE. 15. 81.
70 EOE. 15.438.

71 ,Szolgélok uram Kgldnek mint uramnak batyamnak. En uram isten &lda-
sabdl tegnap Kapusrél indultam, Kornis uram volt azon éjjel ndlam, az
atyafiakhoz vékony volt az reménség els6bben & kilmektdl, de ez volt csak
opinio, isten jobban adta azonban, nem hogy nem engedelmeskedtenek volna, de
szomjuhozva vartak ; az elmult éjjel Téhaton voltanak (de ez nem én dispositiombdl,
mert én masképen edncludaltam volt) Kornis urammal Kapuson, hanem félvén, hogy
kiviszik kint az 6szvegy(lt hadaknak, ez mellett bizonyoson hozta vala Csaki urain,
hogy 14: indul ki Kolozsvarrél. s halni Ajtonban jlve, ad 15-um Kopaiiban keresztel8re;
czéloztanak arra. hogy vagy Ajtonban vagy Kopanban, de megproébaljak. Ez mellett
uram Kgldnek széval izentem Ugrai uramtél, kérem ne tartéztassa, hanem adasson
egy embert melléje kalauznak, én ha lehet az hévizi réhnél viradok meg, adja az isten.
irasom Kgldet taldlhassa j6 egészségben. Kglmed nekem parancsoljon.”

72 EOE. 15. 446.
73 EOE.16.4,TT. 1887.733.
74 EOE. 16.
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gyulolt és Telekinek irt leveleiben tébbszor emlegetett ,székely part” gyézelme
teljesnek latszott, ezt azonban lathatéan nem tudtak kihasznalni, talan Bethlen
Janos elhatalmasodd betegsége miatt, aki addig koncepciot igyekezett megfogal-
mazni a sajat politikai ,factio”-ja szamara. Politikai bolcsességérdl és egyre sulyos-
bodo6 betegségérdl Haller Janos adott hirt 1675. majus 9-én Teleki Mihalynak:
,Fogarasbdl eljuvén, jottem Keresdre szegény nyavalyas Betlen Janos uram
latogatasara. Ott latom, hogy valéban fajdalmas testben lakik az 1élek, ha eddig
el nem bucsuzott téle. Mindazaltal bizonyos, hogy elméjében egészen vagyon
minden fogyatkozas nélkul és az mint lehetett az fajdolmoktél, 6réomest beszél-
lett szegény velem, kinek, megvallom, féltem beszéditél, mert hazankra s nemze-
tinkre valéban roszszakat jovenddlt, kivaltképpen magunk fejére csakhamar, kik
még Isten kegyelmébdl éljuk ez nyomorult vildgot; melynek egészen minden okat
csak az magunk kozott valé egyenetlenségnek mondja és hogy semmi tanacsunk
nem lehet nekink, melyen mindnyajan megegyezzink, akarmely jét taldlna is fel
nagyobb rész kozullink; de vagyon oly koztuink, az kinek csak az a mestersége,
hogy elbonthasson minden j6 végezést. Oly nagy buUsulasat lattam ilyen s tobb
ehez hasonl6 nyavalyankon, hogy tobbet tott az sirasnal. Azon csudalkoztam,
pedig, hogy olyan suttonban fekvd ember és annyi nyavalyakban zabalt, mely
mélyen kitanulta s tudja az titkokat, melyeket nem hiszem senki elhinne & fel8le,
hogy 6 azokat tudna. Megvallom Kegyelmednek, hogy csaknem préféta gyanant
hallgattam, melyrél szemben, ha elégséges Uressége leszen Kegyelmednek, tob-
bet beszélek, mert elég gondolkodasra s munkara is adtak okot beszédi."”

A Banffy Dénes elleni akcié idején Bethlen Janos és Béldi Pal mellé sodro6-
dott Kapy Gyoérgy és Csaky Laszlo is, akik egyre jobban beépultek ebbe a féuri
csoportosulasba. Ezzel szemben Teleki mar az elitéltetés idején is tompitani
igyekezett a Banffy elleni indulatokat, és a leveleibdl ugy tlnik, hogy pusztan
azért allt Bethlen Janosék mellé, mert attél tartott, hogy a Banffy elleni indulat
az, hogy a magyarorszagi bujdosok vezére lett. Mivel pedig a bujdosék kérdése
kdzponti kérdéssé valt, ezért Teleki szerepe és sulya felértékel6dott mind a dip-
lomacia, mind a hadakozas terén.

Banffy Dénes halala és kiesése az erdélyi elitbdl nem hozta el a tarsadalmi
békét, sokkal inkabb az egymassal szembeni folyamatos gyanakvas’” er8so6-

75 TML. VII. 35-36.

76 Teleki igyekezett gondoskodni is Banffy Dénes csaladjaroél, Kollatovit Gyorggyel foly-
tatott levelezése jol mutatja ezt. TML. VI. 660-661.

77 TML.VIL. 5: Teleki Mihaly mar 1675. januar 21-én, tehat alig par héttel Banffy elitélését
kévetden azt irta Béldinek, hogy ,sok temondadot forgatnak az emberek; igyekezik
az embereket 6szve hordani és ha volna kikkel, urunkat is felingerelni, mivel 6 nagy-
sagok ellen valé dolgokkal vadolnanak némelyeket. Mint beszélett Kegyelmednek
Haller Janos uram, miképen contentalta magat Kegyelmeddel valo beszéde utan, azt
nem tudom, de hogy igen meghaborodott volt, lattam. Azt akarjak az emberekkel
elhitetni, Kegyelmedhez kozel valé embernek szajabol ment volna olyan sz6 ki, az
két Hallernek, nekem, Bethlen Farkasnak, Gergelynek, Mikes Kelemennek, szebeni
kiralybironak meg kellene halni, igy lehetne csendesség az orszagban... latom azon
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dott meg.”® Macskasi Boldizsar 1676 aprilisaban ugy latta, hogy ,Banfi Dienes
haldlaval semmi nemesi szabadsag, semmi publicum helyre nem allott".”®
Bethlen Mikl6s ugyanezt irta Telekinek, hogy ,Uram, k6zonségesen mondjak
az emberek, hogy Banfi Dénes haldlaval semmi j6 nem redundalt az orszagra,
s6t most az dolgok rosszabbul vannak”.2® Teleki és Béldi levelezésébdl lathato,
hogy az erdélyi eliten beltl ekkor megindult egy tapogatézas azzal kapcsolat-
ban, hogy vajon ki kiben bizhat. Mivel pedig természetesen egymasnak is nagy
Ovatossaggal irtak, csak kell§ 6vatossaggal vonhaté le kdvetkeztetés egy-egy
levél tartalmabdl. Talan a leg8szintébben Telekinek a két székely fékapitanyrol,
Nemes Janosrol és Daczo Janosrol alkotott véleménye tlinik: ,Nemes Janosnak
is eleget praedicaltam; ugy tetszik, 6 hozza még inkabb bizom. Szent Martont is
elranta. Daczo Janos sokat beszél, tractal; hig az elméje, conturbatus; szazhaz
jobbégyot kivan. En ugyan 6 hozza sem kételkedem, de sokat suttog olyakkal,
az kikkel valé sok beszédblil rossz kdvetkezhetik.”®!

A kvazi polgarhaborus helyzet tovabb tartott, olyannyira, hogy ha Béldi Pal
megjelent a Székelyfoldon, sokan attol tartottak, hogy hadsereget gyUijt a riva-
lisai megtamadasara.t? A vadak és feltételezések abszurd voltat Nemes Janos
Telekinek szél6 levele érzékeltette. Nemes ugyanis pontos jelentést irt arrol,
hogy Béldi nem sereggel vagy katonasaggal érkezett Haromszékre, hanem
egyetlen hintéval, és nem katonakat gy(jtott, hanem a széki tisztekkel folytatott
megbeszéléseket: ,Micsoda ok hozta Béldi uramat be, én bizony még eddig sem-
mit nem érthettem, noha valéban volt vigyazasom ra. Elég, hogy minden cselédit
elhagyta, csak egy hintéval jott. Innen még senki hozza nem ment az vicéknél
tobb. Mikes uramot hivatja. Im szintén most mene el tllem & kegyelme. Nekem

volnanak leginkabb, engem, Kegyelmedet, Kapi uramat, Haller Janos uramat 6szve-
veszthetnének. En nalam bizony 6rdég uram végben nem viszi. Haller uramat is ugy
disponaltam, taladn ott is héaban munkalodik.”

78 Mar 1675. junius 10-én azt mondta Béldi Pal, hogy ,ugy mint Banffy ellen tavaly, én
ellenem is olyan ligat csinaltak...” = EOE. 16. 14.

79 TML. VII. 207.
80 TML. VII. 209.
81 TML. VII. 5-6.

82 1675 szeptemberében Teleki részletesen leirta a félelmeit Béldi székelyfoldi megjelene-
sérdl Béldinek: ,,Hogy bésiessen oly hirtelen, meg sem gondoltam. Latom sokak sokkép-
pen magyarazzakis; nagy is az hire, Kegyelmedet 6 nagysaga hadakért kiildotte volna be.
Szolgdja is Kegyelmednek beszéllette Vasarhelyett, kiben van-e valami, Kegyelmed tudja.
Szenyvedéssel vagyok Belényiné asszonyom1 miatt. Bocsilletes emberek adtak érté-
semre, beszéllette 8 kegyelme, hogy kivaltképpen val6 oka Kegyelmed bémenetelinek az,
hogy Kegyelmed székely atyafiakat disponalja én ellenem és mivel én igen lator ember
vagyok, én rajtam elébb kell adni; jobb egy ilyen embernek, mint én, elveszni. En, Uram,
eztn e m (nem is oromest annualok az ily vélekedésnek) hogy ebben legkissebbet is vott
volna Kegyelmedt(l Belényiné asszonyom, de ezt 6 kegyelme szajabul bocslletes embe-
rek hallottak s tobbet is, de azok nem illetnek engemet.” TML. VII. 53. Erdekes, hogy ekkor
Teleki egy ,asszonyszemély” dltal mondottakra utalt, amit nem is 6, de masok hallhattak.
Ez a feszUltség és a gyanakvas ndvekedését jol mutatja. Belényi Zsigmondné Vitéz Anna,
akit Teleki itt megemlitett, Béldi feleségének, Vitéz Zsuzsannanak volt a testvére.
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is izent, akarna, ha szemben lehetne velem, s6t masok altal intimaltattam, hogy
mennék ala. Isten holnapot advan érnem, el is megyek, meglatom, mit akar...
En nem hiszem, practikaljon semmit, csak magat oltalmazhassa.”3Bethlen Janos
betegeskedésével Béldi onallé dontések meghozatalara kényszertlt, és ugy
tlnik, hogy megprobalta betdlteni a Banffy Dénes halalaval felszabadult helyet.
Apafitdl Telekin keresztil engedélyt kért a székelyek mustralasara, ami végul a
nagy tiltakozas miatt nem valosult meg. Maga Bethlen Janos is tdbbszor felszélalt
a normaszegéseivel szemben.?* Ekkorra Béldi védekezésre kényszerult. A korab-
ban irt leveleihez képest is megvaltozott a levele hangvétele, amennyiben sz6
szerint aprolékos jelentést tett Telekinek minden talalkozasarél a Székelyféldon. &
Ez jol mutatja, hogy az er6viszonyok alapvet6en valtoztak meg révid id8 alatt.
1675. szeptember végére Teleki sulya megndtt, mig Béldi mogul kiesett az egyre
betegebb Bethlen Janos, és igy elveszitette a politikai tajékozddasi képességét
is. Szilagyi Sandor Ugy értelmezte Béldinek az ekkori tevékenységét, mint egy
kisérletet a tarsadalmi bazis kiépitésére.®s Lehetséges, hogy a levelezése ezt a
célt szolgalta, de az bizonyos, hogy ez csak alig vezetett eredményre.

A Banffy halalaval meglresedett és a hataskor tekintetében sok vitat kival-
tott kolozsvari fékapitanysagot Ujra megkapta az a Rhédey Ferenc,®” akinek
Apafi mar Banffy kinevezése el6tt szanta a tisztséget. Mivel Rhédey nem szallt
be a hatalmi harcba, ezért ez a katonai vezetd tisztség nem fenyegetett egy
Ujabb polgarhaborus helyzet kialakulasaval.®®

Osszegezve tehat elvileg Bethlen Janos kére nyert, ebb6l viszont a tdbbnyire
sértddékeny és egyre erészakosabb Béldi Pal latszott leginkabb, akinek a félel-
mei, nyilt kitérései® és latvanyos 6sszeomlasai®® id6rdl idére Bethlen Janost

83 TML. VII. 54.

84 EOE. 16. 29.

85 TML. VII. 55-56.

86 EOE. 16. 29.

87 EOE. 16.4.

88 Rhédey mindig az aktudlis katonai tekintélyekhez igyekezett igazodni. TML. VII. 138.

89 Erreanyiltkitdrésre nagyon jé példa az a kdzismert szévaltas, amelyet Cserei jegyzett
le Banffy Dénes és Béldi Pal kozott. Noha nem tudhaté, hogy a pengevaltas megtor-
tént-e és Ugy, ahogyan azt Cserei lejegyezte, de Béldi hirtelen haragjara és sért8dé-
kenységére jé illusztracio: ,Banffi negédes kevély ember vala, azt mondja Béldinek:
.Miért nem becsulsz engemet, Béldi Pal ? En volnék azért az orszag generalisa. De
hitesd el magaddal, ha mind igy foly a dolog, bizony altalesiink egymason.” Béldi
Palban is felforrvan az indulat, elszégyelvén magat a fejedelem és urak elétt Banffi
Dénes szavain, azt feleli: ,Hidd el, Dénes, nehéz székely vagyok, ha felileshetem
rad, megnyomlak ugy, tobbszor fel nem emeled a fejedet.” In: Miklésvarszéki Cserei
Mihaly histériaja. Szemelvények. Kiadta Angyal David. Bp. én. 8.

90 TML. VII. 7. Béldi mér 1675. januar 21-én azt irta magarél: ,En Ggy latom, magam sze-
mélyemre nézve kurvaul vagyok, naponként bdcstelenebb kenyerem.” Marciusban
Székely Laszlo tudositotta arrél Telekit, hogy ,Béldi uram mint egy male contentus
mene el udvartdl; tart attdl, valami suspust ne ejtsenek ( kegyelmén. Az emberek
sok hazug hireket hordozvan, (i kegyelmének ugy vitték meg, hogy mar G kegyelme
ellen procedalniis kezdtek volna az fejedelem el&tt, de én igen biztattam s Ggy tetszik,



Béldi Pdl politikai kiizdelmei az Apafi kori elitben 55

és Miklost is megzavartak.”® Ugyanakkor nehezen ellenérizhetd az a panasz,
amely ekkorra folyamatossa valt Béldivel szemben, vagyis tirelmetlen hatal-
maskodasa, sokak bortdénbe vetése, ami miatt maga Tofeus Mihaly is kikelt
gara, ez a prédikacié nem segitette Béldi helyzetét. Tofeus szerepe és esetleges
elfogultsaga tovabbi vizsgalatot igényel az Ugyben, de az kétségtelen, hogy a
politikai levelezésében is lathatéan, hitvallasosan reformatus erdélyi elit sza-
mara rendkivul nagy hatassal birt.*® Téfeus egyértelm( allasfoglalasa nemcsak
azért figyelemreméltd, mert er6sen befolyasolta az udvart és az udvarhoz
kozeli erdélyi reformatus elitet, de azért is, mert Béldi Pal ekkoriban Bethlen
Janos mellett az a f6ur volt, aki a legtobbet igyekezett tenni az egyhazaért.
1675 késd Oszén, telén tortént meg Banffy Dénes javainak a szétosztasa,
ahol val6jaban mindenki jol jart. A korabbi kdvetelések kifizetése utan Gyalu és
Orményes varat a fejedelem kapta, de Gyalut végil Banffy Gyorgy megvette
15000 forintért. Viso birtoka Kapi Gyorgynek, Kébolkut Székely Laszldnak, Batiz
Nalaczy Istvannak, Szokoly Csaky Laszlonak, Libaton Kornis Gasparnak, Kéréd-
Szentmarton Nemes Janosnak, Gernyeszeg Teleki Mihalynak, Szinye pedig
Béldi Palnak jutott Bethlen Miklds szerint.** A felsorolasbél latvanyosan hiany-
zik Bethlen Janos és Bethlen Miklds neve is, ami azért is furcsa, mert Bethlen
Miklés egészen biztosan azok kdzott volt, akik nagyon is aktivan kdzrem(kodtek
Banffy elfogasaban és elitéltetésében. A felsorolt birtokok kdzott lathato, hogy
Béldi nem kapott jelent8sebb juttatast, mint az akcidban részt vett elit tobbi
tagjai, tehat nem szarmazott Banffy halalabol tébb anyagi elénye a tébbieknél.
Talan ez is oka lett annak, hogy rendkivil hamar csalédott a varakozasaiban.
1676 elejére rendezddni latszott egy, az udvar korul szervezddd elit,
amibe Béldi nem tartozott bele. A fejedelem mellett jelen |év6 Székely Laszlo
és Nalaczy Istvan sokat tett azért, hogy Telekit folyamatosan képviseljék, és

csendesedett is (i kegyelme.” TML. VII. 13. Marcius 16-an Teleki Ugy probalta Beéldit
nyugtatni, hogy ,Kapi urammal eleget beszéltem. En Ugy latom, szantszandékkal nem
akartak véteni Kegyelmednek. Lelkem Uram, az valaszt is nézték. Isten is parancsolja
az vétkeseknek valé megbocsatasat. Rédei uram is, Ugy latom, Kegyelmednek szol-
galnikivan. Lelkem Uram, engedni kell az tdének sokat, egymasnak is, ne nevessenek
rajtunk az ellenkezd felek.” TML. VII. 15-16.

91 EOE. 16. 14.

92 Uo.

93 Zovanyi Jené a lexikonaban a Gilanyi hagyaték cimszénal jegyzi meg, hogy Téfeus a
Gilanyi csalad hagyatéka tgyében olyan erdteljes prédikaciot tartott, hogy a Gilanyi
vagyont birtokl6 6zvegytdl végll elvették az 6rokséget. ZovanyiJen6: Magyarorszagi
protestans egyhdaztorténeti lexikon: http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=992
Letoltés datuma: 2020. 08. 06. A hatalmaskodas a kor altalanos szokasa volt, elég
valészinltlen, hogy Béldi volt az egyetlen, aki ezt gyakorolta. Ezért ez a vad mar vele
szemben formalédé elitcsoport hangjanak a megszélalasa lehetett.

94 Bethlen Miklds 6néletirasa. Mar Szildgyi Sandor is megjegyezte, hogy Bethlen Miklés
nem emlitette meg azt, hogy milyen jogcimeken jutottak az emlitett birtokrészek a
megadomanyozottakhoz. EOE. 16. 19.


http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=992

56 Balogh Judit

mindazokat bevontak ebbe a korbe, akik az 8 pozicidikat nem veszélyeztették.
Székely Laszl6 Telekihez irt levelében Bethlen Farkast, Nalaczy Istvant, Mikes
Kelement és Macskasi Boldizsart emlegette a legbelsd kor tagjaiként.®

1676 elején feler6sodott a Bethlen csaladdal, a Bethlen varaval kapcsolatos
konfliktus,”® ami Ujabb 16kést adott a Bethlen testvéreknek a Béldivel szem-
beni csoporthoz val6 kapcsolédasra. Ugyanez lathato Nalaczy Istvan és Székely
Laszlo levelébdl 1676. aprilis 16-an.°” Ebbdl kidertl, hogy a két féurhoz legkoze-
lebb Bethlen Farkas, Mikes Kelemen és Daczé Janos allt, mellettik még Nemes
Janost avattak be a bizalmukba.

1676 aprilisara, tehat alig masfél évvel Banffy elfogatasa utan a léglres térbe
kerult Béldi ellen frakcié alakult azok kozul, akik tartottak tdle, és azok kozul
- mint a Bethlen testvérek -, akik Bethlen varat igyekeztek megszerezni téle.
Mind a katonai hatalma, mind a birtokainak nyomaszté sulya félelmet keltett
az erdélyi elitben. Szilagyi Sandor idézte a késébbi vallomasokat, amelyek sze-
rint Béldi ,folos zaszldkat csinaltatott”, és indulatosan fenyeget8zott, és maga
is lehetségesnek tartotta, hogy Béldi a fejedelemség megszerzését tervezte.®®
A Béldi altal irt levelek szbvege azonban nem mutat ilyesmiket. Teleki somma-
san annyit irt majus 1-jén, hogy ,Béldi uramat, Bethlen Janos, Miklés uramékat
6 nagysaga fejedelemsége ellen valé igyekezettel vadoltak”.?® Banffy Dénes
elfogatasahoz kisértetiesen hasonléan most harom féurat vadoltak meg, Béldi
mellett Bethlen Janost és Bethlen Miklost is. Noha ekkorra Bethlen Janos olyan
beteg volt, hogy végul el sem fogtak,'®® ez az akcié lathatéan nem kizardlag
Béldinek szolt, hanem annak a kdrnek is, amely Banffy halala utan még gy6z-
tesnek tlint. A f6 cselekvé Mikes Kelemen'™' és Nemes Janos volt, de ekkorra
mar Teleki Mihaly és kore kerult ki gy6ztesen a torténtekbdl. Az elfogottakon
kival tobben gyanuba keveredtek még, ilyen volt Haller Janos, Kapi Gyorgy és
Csaky Laszl6 is.'? A targyalashoz a tanuk kérd6épontjait Bethlen Farkas allitotta
Ossze.'%

95 TML. VIl 137.

96 TML. VII. 144.

97 TML. VII. 206.

98 EOE. 16. 30.

99 TML. VII. 215.
100 EOE. 16. 31.

101 TML. VII. 212-213.

102 TML. VII. 214. Csaky Laszlé majus 1-jén Telekinek irt levelében az esetleges megtor-
lassal indokolta az elszokését: ,Soha se uramnak, se hazdmnak aruléja nem voltam,
Kegyelmed részére is pedig mindenkor igaz, jbakaré szolgaja voltam; az megfogas-
tul, nem tudvan semmi vétkemet, bizony nem tartok, de mivel mind Banffi példaja,
mind pedig az mindennapi sok rossz rettent, kételenittetem hazambul el bujdosni,
azrendetlen mészarlastulirtézvan. Hogy ha, Uram, Kegyelmedt(l sub bona forma és
udvartul is modo eodem oly assecuratiom lesz, kiben nyughassam, elvarom; holott
nem, el kell vonédnom az mészarlas elbtt.”

103 EOE. 16. 31, Dedk Farkas. 144-145.
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Béldi Pal, a kozellenség

Béldi és Bethlen Miklés letartoztatasa a Banffy Dénes elleni akcional szerve-
zetlenebb volt, moégotte nem allt olyan széles tarsadalmi bazis és az elit olyan
konszenzusa, mint Banffy elfogatasanak, ,kiiktatasanak” a gondolata mogott.
A mar emlitett sz(ik koron kivul (Teleki Mihaly, Nalaczy Istvan, Székely Laszlé,
Mikes Kelemen, Dacz6 Janos) még a vellk lojalis f6urak, mint Nemes Janos vagy
Rhédey Ferenc is bizonytalanok voltak, tobben kdézbenjartak a beborténzottek
érdekében. Emellett a fogva tartasuk szigorusaga is folyamatosan valtozott. A
kezdeti viszonylagos szabadsagot'®4 egy szigorubb id&szak valtotta fel,'*> majd
a szabadon bocsatas el6tt Ujra engedmények kdvetkeztek. A bortén mar 6nma-
gaban is megroppantotta a Bethlen Janos altal aprélékosan felépitett kort, de
mig Banffy ellen viszonylag hamar meghoztak az itéletet, ebben az esetben
a vizsgalat meginduldsara is varni kellett,'® ami ismét csak az eljarassal kap-
csolatos bizonytalansagot mutatja. Ezt mutatja Apafinak a Telekihez irt levele
is, amelyben hallomasokra hivatkozott Béldivel és vejével, Wesselényi Pallal
kapcsolatban is: ,nem régiben is, hallatik, esett volna olyan dolog Béldi Pal és
Vesseléni Pal kdzott, azt mondottak volna, hogy amaz az székelyekkel, ez penig
az oda ki val6 hadakkal sokat vihetnek végben. Ki tudja, ha még sepreje az ily
terveknek hatra maradott volna.”'%” Sarosi Janos itélémester'®® majus 4-én arrol
szamolt be Telekinek, hogy ,itt Béldi uram ellen szamtalan a panasz. Kicsinytdl
fogva nagyig majd nincsen oly rend, az ki 6 kegyelme ellen ne panaszolkodjék;
melyek micsodak lehessenek, annak idejében Kegyelmed el8tt is vilagossagra
kel.”1%9 Sarosi a Béldi birtokok felkutatasaban nagyon aktiv volt, egyik levelé-
ben megemlitette, hogy harom napig kinoztak még 6regasszonyokat is, hogy
bevalljak, miszerint Béldi leveleket égetett el."®

Béldiék Ugyében a csaladtagok szamos levelet irtak a fejedelemnek,
Bornemissza Annanak, Telekinek és a féurak kozul tobbeknek. Mind Béldi fele-

104 EOE. 16. 37. El6szdr viszonylag laza hazifogsagot engedtek a fogarasban rabosko-
doknak, istentiszteletet hallgathattak, és latogatdkat is fogadhattak, naluk lehettek a
konyveik, irészereik. Mikes Kelemen szerint ,mar annyira meglagyitotta Isten urunk
szivét Béldi uramhoz, hogy akarki is bejarhat 8 kegyelméhez. Vendégeskedik. Késébb
ez egyre szigorodott, olyannyira, hogy julius és november kozott bilincsbe verték
Oket.” TML. VII. 234.

105 Apafi Mihaly Vitéz Zsuzsanna folyamatos kérelmei hatasara augusztusban megen-
gedte, hogy Béldiné a szolgait a férjéhez kildhesse, és Béldi azokat fogadhassa. A
féurakkal szembeni banasmaéd folyton valtozott, ezt Cserei Janos fogarasi kapitany
viselkedésének folytonos valtozasa jol mutatja.

106 Az aprilisi elfogatast kovetéen oktéberig a vallatdsok sem indultak el. Dedk Farkas:
Béldi Pal. 151.

107 TML. VII. 217-218.
108 Kelemen Lajos: A pokai Sarosiakrol. In: Keresztény magvetd. 1899. 339-340.
109 TML. VII. 220-221.
110 TML. VII. 229-230.
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sége, Vitéz Zsuzsanna,""" mind Wesselényi Pal,""? Béldi veje, s6t Béldi Zsuzsanna
is irt ilyen kérvényeket. Vitéz Zsuzsanna kulénésen nagy aktivitast mutatott
a férje kiszabaditasa érdekében, ami miatt Apafi Nemes Janossal és Mikes
Kelemennel megintette 6t.""*

A fogva tartott két f6éurral szembeni eljarast a legaktivabban Bethlen Farkas
és Dacz6 Janos szorgalmazta. Daczé majus 16-an egyenesen azt irta Telekinek,
hogy ,az Istenért kérem Kegyelmedet, irjon az fejedelemnek, tartassa ugy mint
rabot; ne legyen szabad az varban is szélyel jarni. Azonban ne jarjanak az szol-
gai oda. Bizony kiszabaditjak, elszoktetik; bizony az neki valé kedvezés miatt
fejedelmestdl, orszagostol veszink el. Periculum in mora. Legyen gy(lés; elég
dolog vagyon ellene, kit ide nem irhatok.”"* A Béldi elleni vadak meglehet8s
dsszevisszasagat mutatja Telekinek egy Bald Laszl6hoz irt levele, amelyben azt
allitotta, hogy ,Béldi Pal uramat azért fogtak meg, hogy eddig is 6 kegyelme
tartéztatta meg urunkat, hogy ki nem ment az magyarok segitségére az csa-
szar ellen"> Nyar folyaman a kissé er6re kap6 Bethlen Jdnos még utolsé ere-
jével megprébalta menteni a menthet6t és kialakitani a védelemnek egy olyan
narrativajat, miszerint Béldi és Bethlen Miklés elfogatasa a reformatus egyhaz
romlasat idézheti el Erdélyben:,,Az mostani elegyes allapot, tagadatlan dolog,
sok kulon-kulonféle indulatokat nemzett az emberekben s némelyeknek szive
gondolatja is naponként kezdi napfényre hozni: az mi keresztyén vallasunk-
nak romlasara val6 dispositidk (akarki altallathatja azt) soha az én tdédmben
ennyire el6 nem mentenek. A tdbbinek részérél mar oly allapotban hiszik lenni
az patronusokat, az mint kivantak az ellenkez6k."""® Bethlen Janos igyekezett
is megnyerni azt a féuri kort, akikre hatasa volt. llyen volt Haller Janos, aki
ugyan katolikus volt, de Bethlennek nagy tisztel6je, és szivesen kozvetitett
Teleki Mihaly felé. Junius 17-én Haller ugy fogalmazott Bethlent idézve, hogy
«vadolja Béldi uramat is illetlen keménykedésekkel, de fejedelem s orszag ellen
valé kozdnséges dolgat nem hiszi".""” Ez a helyzetértékelés azt sugallja, hogy
Béldi hirtelen haraghbdl elhangzé mondatait Bethlen sem tekintette egy 6ssze-
eskuvés kezdetének. Béldi kapcsolati haléjanak az elemzése utan és a levele-
zése vizsgalatanak eredményeképpen ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le miis. A
Marosszéken, Erd8szentgyorgydn birtokos Rhédey Ferenc a levele szerint igye-
kezett feltarni, hogy a Székelyfoldon lathatd volt-e a nyoma barmiféle lazadas
elékészuletének, és gy taldlta, hogy ,Udvarhelyszéken bizony semmi nincsen.

111 Deak Farkas: Béldi Pal. 150., SzOKkl. VI. 355. Vitéz Zsuzsanna attdl is tartott, hogy
6 maga is vad ala kerul, ami kés8bb be is kdvetkezett. Ekkor azonban még Mikes
Kelemen megnyugtatta, hogy ilyesmirél nem volt szé.

112 TML. VII. 226-227.
113 SzOKkl. VI. 356-357.
114 TML. VII. 232.
115 TML. VII. 243.
116 TML. VII. 248.
117 TML. VII. 260.
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Marosszéken is hanemha egy-két lator ember alattomban csinalna valamit,
de bizony még most semmi nincsen."""® Haromszék felél Nemes Janos tudo-
sitotta Telekit, aki beszamolt réla, hogy a széken belll Béldi nagyon népszeri
volt,'" annyira, hogy kdvetséget prébaltak szervezni azért, hogy a fejedelemnél
Béldi kiszabaditasaért konyorogjenek.'?® Ezt Mikes Kelemen is megerQsitette
Béldinek, hozzatéve, hogy a haromszékiek Ugy vélték, hogy Teleki és Mikes is
tevékeny szerepet vallalt Béldi elitéltetésében.’?! JUlius folyaman Béldi sulyo-
san megbetegedett a bortonben, és az orvost sem engedték be hozza, ami
is igyekezett kdzbenjarni érte, minthogy az anydsa révén Béldi rokona volt.'??
Ezt kovet8en Mikes Kelemen felesége, Kalnoki Zsuzsanna is tobbszor érdekls-
dott Béldi egészsége fel6l, amirél a fogarasi kapitany hliségesen be is szamolt
neki.”?® Téle tudjuk, hogy szeptemberre ,mostan szenvedhet van, igaz dolog
bizony valéban beteges allapottal I16n minapiban & kglme, az kdszvény is kez-
dette volt haborgatni 6 kglmét, de az is megszunt”.

A Béldi-ugy alakulasahoz fontos részlet, hogy hosszu ideig a porta segit-
ségul hivasanak kérdése fel sem mertlt, legalabbis Béldi bortdonbe keruléséig
a levelekben nem volt ennek nyoma, pusztan az volt tudhato, hogy Bethlen
Janos politikai elképzelései inkabb a torok vazallitas meg6rzése korul forma-
I6dtak, mig Béldi, aki Kemény Janos hive volt, er6sen hezitalt. Az azonban
bizonyos, hogy 1676 augusztusara felelevenedett a portahoz kdzeledés, bar
jelenleg még nem lathato, hogy ennek a lehet8ségét a Béldi mellett alldk vagy
az 6ket megvadlok vetették fol el8szor. Mikes Kelemen viszont mar egyér-
telmUen 6sszekototte Béldi haromszéki korét azzal a csoporttal, amely Basa
Tamas és Barcsai Akos idején a toroktdl kért segitséget Il. Rakoczi Gydrgy
tamadasaval szemben.” Nem tudhatd tehat, hogy mar ekkor valédi moz-

118 TML: VII. 261.

119 Nemesnek ez az allitdsa szemben all azokkal a vadakkal, amelyekkel mar 1675-ben
is illették Béldit, nevezetesen, hogy a hatalmaskodasai miatt mindenkivel szemben
kegyetlen és agressziv volt.

120 TML. VII. 262-263.

121 TML. VII. 264.: ,azont hirdetik, hogy Kegyelmed I6tt volna oka, s én is masokkal segi-
t6je az Béldi uram ellen valé vadnak”

122 TML. VII. 280.: ,Kalnokiné asszonyom, az feleségem anyja, jévén 6 kegyelme hozzam,
nagy sirankozassal jelenté, hogy az szegény Béldi uram igen megbetegesedett s az
doctort nem bocsatjak, hogy azt az régi nyavalyajat orvosolna, mert bizony mindja-
rast megkdonnyebbednék. Azért Kegyelmed szdlana, hogy az vasat hadd vagnak le
6 kegyelmérdl, s az inasa mindenkor hadd jarhatna be hozzaja s ki is az varosra, és
mint annakel8tte, masok is hadd mehessenek vigasztalasara, s az mely praedica-
tort akar, hadd vitesse azt oda s az doctort is szabadoson hivattathassa. Ezt, Uram,
Kegyelmedet kérem, igen hamar urunknal vigye végben.”

123 SzOkl. VI. 362.
124 ,némely egy néhany rossz emberek szintén ugy viselik itt magokot, mint az szegény

Rakoczi fejedelem idejében, mikor Basa Tamas torokért kildott vala. Mar is halla-
tott itt olyan tordk hir, melynek, ha lehet, én joban végére megyek. Az is bizonyos
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galom szervez6désérdl volt sz6, vagy csupan amellett kivant érvelni Mikes,
hogy Bethlen Miklostél el kell venni az udvarhelyszéki fékapitanysagot, de az
bizonyos, hogy Banffy Dénes torténetéhez képest itt nem sikerult egységesi-
teni az erdélyi elitet Béldi Pallal szemben, és minden hirtelensége ellenére is
maradtak vele rokonszenvezék. Mikes itt Kalnoki Balint nevét emlitette, aki
késébb valéban részesévé valt a Béldi-féle 6sszeeskivésnek. Ami még érde-
kes, az a széki nemesi kdzépréteg ragaszkodasa Béldihez. Mikes érzékelte ezt,
és arra 0sztonozte Telekit, hogy ezt a réteget probalja meg elvonni Béldi hisé-
gérdl. Ezt olyan fontosnak tartotta, hogy név szerint is felsorolta Béldinek azo-
kat, akiket meg kivant nyerni: ,Bethlen Farkas uram az négy székre, igymint
egyet az sepsieknek, mast kézdieknek, harmadikat orbaiaknak, negyediket
miklosvarszékieknek kell irni; kilonkdlon intitulalni. Az sepsi vicének neve:
Mihatsi Mihaly, az kézdinek: Mihalcz Mihaly, az orbainak: Szortsei Ferencz s
az miklésvarszékinek: Cserei Gyorgy. Az titulusnak igy kell lenni: »Generosis
egregiis nobilibus agilibus primipilis Michaeli Mihatz, vice iudici regio cae-
terisque iuratis assessoribus ac totius universitatis libertinorum siculorum
sedis Sepsi«, és igy per consequens az tobbinek is. Ezekre az Urnak Bethlen
Farkas uramnak legyen gondja, mert most az Ur Teleki uram erre nem érkez-
hetik.”'?> Lathat6, hogy Béldi Pal kapcsolata az alkapitanyokkal és az alkiraly-
birékkal kifejezetten j6 volt, hiszen 8k voltak azok, akik a legtovabb kitartottak
mellette, és akiknek a megnyerését Mikes Kelemen is fontosnak tartotta.’?

dolog, hogy ezen companiabdl valok kozll jelentette masnak,hogy immar ott is
Kegyelmetek felé 18-an eskudteknek az emberek ¢szve, melyrdl is csak Petki Janos
uramot varom s izenet altal tuddsitom Kegyelmeteket. En azért az él6 Istenre kén-
szeritem Kegyelmeteket, ha ugyan nem szanja magat, édes feleségét, gyermekét,
szanja akarcsak édes hazajat, ezt az keresztyén fejedelmet s asszonyat s ne nézze
ilyen szem behunyva végsé veszedelmét, hanem lasson az dologhoz, serkenjen fel.
Az Bethlen Janos szolgaja mit beszéllett, ki az paripat vitte voltTeleki uramnak, arrél
is Petki uramtdl izenek, ha be j6, s ha nem, mas egy hiteles ember altal. Itt most
mi igyekezettel vannak, annak akarok végére menni; de bizony valameddig urunk
6 nagysaga mas kapitant nem praeficial udvarhelyszéki uraimnak, addig ezek dol-
gokban semmit nem csdkdnnek s nekink securitdsunk nem leszen. Itt Uram mina-
piban igen megcsendesedtenek vala az uraim, de beérkezvén Kalnoki Balint, ismét
ugy meg biztatta azt az rossz hdrom-négy tokéletlen embert, hogy & olyan kdnnyen
menekedett az Ur Teleki uram el6tt valé maga mentegetésével, hogy mar annal bat-
rabban cseleklisznek, suttognak. Jobb 16tt volna azon dolgot el6 sem hozni nekie az
urnak, mintsem olyan kénnyen elereszteni olyan nagy dolog mellél. Im mostan is
szép gyumolcse esék, mert, hogy Csikban menék, az urunk commissiéjat az kézdi
vice kiralybirbnak megadam, hogy olvastassa el az Szék el6tt, hogy az rab tiszttdl
dependentidjok ne legyen s poroncsolatjanak ne obtemperaljanak, azért én nem
|ételemben az kdzség el8tt el nem olvastak s az vitézI8 rendnek értésére nem adtak,
hanem csak magoknal tartottak az urunk ez irant valé poroncsolatjat, noha bizo-
nyoson magoktdl nem cselekddték ezt, hanem oly ember instrudlja 8ket, az ki mar
hozzank hitds, s mas nagyobb dologra is tanacsolja irasa altal.” TML. VII. 283-284.

125 TML. VII. 285.

126 A miklésvarszéki ,vice”, Cserei Gyorgy valéban szorosan kot8dott Béldihez, olyany-
nyira, hogy 1677 januarjaban Béldinek irott levelében szabalyosan arrél szamolt be,
hogy a haromszékiek Béldi mellett alltak: ,Itt uram ebben az faluban az populenak
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Mikes azonban ekkor nem viselt széki f6tisztséget, ami miatt a székely ,vicék”
nem tekintették maguk folott tekintélynek.'?”” Nemes levele mar érzékelteti
azt, hogy Mikes, talan részben félelembdl is, de Béldiék tigyét egy jelent&sebb
széki elitcserére kivanta felhasznalni, és mar akkor vezetd poziciéban levd-
ként viselkedett, amikor még arra a székely jogrend szerint nem lett volna
lehet&sége.

A Béldi és Bethlen Miklés elfogatasaban legaktivabb Teleki Mihaly, Bethlen
Farkas és Mikes Kelemen levelezésébdl lathato, hogy tartottak valamiféle elle-
nakciotél, és mindazok a bizonyitékok, amelyeket leginkabb Bethlen Farkas
igyekezett 6sszeszedni Béldiékkel szemben, valéjaban elég kevéssé koherens,
tényeket nem tartalmazé szébeszédek voltak.'”® Haller Janos nem véletlenul
irta Telekinek, hogy ,im Béldi uramat meg fogtak, az mint pedig Mikes Kelemen
uram altal meg értettem vala, hogy fogsagot kell szenvedni, az utan ellene
azokban senki semmit nem bizonyitott, kihez képest ha annal nagyobb vétkes
ember nem volt volna is, de ha ra nem bizonyitjak, artatlan leszen 8, az feje-
delem pedig és akik 8 nagysagaval egyet értettek meg fogasaban, azok mind
vétkesnek mondatnak és igy ha vétkes is és raja semmit nem bizonyitanak, az
vétkesbdl is igazat csinalnak. Ha pedig teljességgel nem vétkes és ilyen binte-
tésre nem érdemes, még is szenvedni kell az artatlannak akar mi okra nézve is,
bizony az sem fér hozzank, keresztény emberekhez.”'?°

1676 szeptemberében tehat mar sokak véleménye az volt, hogy az elfo-
gott féurak elleni vadakat nem sikerdlt bizonyitani, ennek ellenére csak 1676.
december 19-én kerult az orszaggylés elé a rabok Ugye, addigra véget értek
a vallatasok.”® Ekkorra lathatéva valt, hogy Béldiék latvanyos kivégzése sokak
ellenkezésével jarna, de az is, hogy nem volt egy olyan halézat, amely fel

jol jar elméje. Akarék uram affeldl is irni kgdnek, ha insurrectié lészen, az gyalogsa-
got is fel kell venni, mert ha nem, abbdl nagy inconvenientia kdvetkezik azoknak; az
hadnagyokat is javallom, hivassa mindjart kgd” SzOKl. VI. 367-368.

127 TML. VII. 286-287. Nemes Janos a Telekinek irt levelében részletesen ki is fejtette
Mikessel kapcsolatosan, hogy ,nem tudtak, honnan voétte & kegyelme azt az autho-
ritast, mivel az mely commissiéba 6 nagysaga poroncsol, hogy télem s 6 kegyelmité|
dependealjanak, azt 6 kegyelme maganal tartotta egy ideig s azutdn Ugy adta az
vicéknek, hogy publicaljak az populenek, az mely commissio csak nekem az vice tisz-
tekkel és assessorokkal sz6l s az vicék hirem nélkidl nem merték publicalni, hanem
vartanak télem, kiért 6 kegyelme rettenetesen megharagutt s elhiszem fogta is vad-
lani 8ket 8 nagysaga eldtt, hogy nyilvan valé 8 nagysaga ellen val6 oppositio, kibdl is
kilatszik, hogy minden feltett czélja az 6 kegyelmének, hogy vadolhassa 6ket. Mert
micsoda oppositio az, hogy az nekem szél6 commissiot, fétisztek lévén, hirem nélkdl
fel nem szakasztottak?”

128 Erre j6 példa Bethlen Farkas augusztus 18-an kelt levele, amiben Telekinek egy szol-
gaja hallomasat irta le, nehezen érthetd, hogy mi okbol, mert az pusztan azt tartal-
mazta, hogy Kalnoki Péter az illetd szolganak azt allitotta, hogy Béldi Palt artatlanul
fogtak el. TML. VII. 289.

129 TML. VII. 203.

130 EOE. 16. 43-44.
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tudott volna Iépni a vadlékkal szemben.”® Teleki hangja is magabiztosabba
valt a neki irokkal szemben. A korulotte formaldédo csoport legszlikebb korébe
Nalaczyn, Székelyen és a Bethlen testvéreken (Farkas, Gergely, Elek) kivil Mikes
Kelemennek sikerlt bekerllnie. Daczé Jdnost sosem tartotta sokra Teleki, de a
mindenkit8l tavolsagot tartd Nemes Janosban sem bizott."*? Ennek ellenére 6k
ekkor még azok kdzé szamitottak, akik tul tudtak élni Béldiék bebdrténzését,
s6t ekkor még hasznot is huiztak beléle.'*3 Teleki kdre mellett, minden bizonnyal
tamogatdja, Mikes Kelemen hatasara, ekkor tlnt fel Apor Istvan, aki mar 1677
elején azt a feladatot kapta, hogy Lazar Istvant, Petki Istvannak, Apor egykori
gyamjanak a vejét Béldi partjarél Teleki mellé allitsa.'** Csaky Laszlo partallasa
is ekkor délt el végleg, Bethlen Farkas ugyanis olyanként irt réla, mint aki 6t és
Gergely nev( testvérét meg akarta volna oOletni. Mivel Bethlen Farkas levelei-
nek tobbsége ehhez hasonlg, ald nem tdmasztott szo6beszédeket tartalmazott,
ezért itt sem derul ki a levélb8l ennél tébb informacid.'®

A hosszU varakozas utan elindulé decemberi orszaggy(ilésen nehezen kor-
vonalazott vadak fogalmazodtak meg. Bethlen Janost azzal vadoltak, hogy rossz
tanacsokat adott a fejedelemnek, ami altal Erdélyt sodorta veszedelembe.'3¢
Béldit és Bethlent még lazadas szitasaval is meggyanusitottak, de mar a vad
megfogalmazasa is meglehetésen homalyosra sikerult. Az orszaggy(lés végul
barminem itélet nélkul ért véget. Béldi és Bethlen szabadon bocsatasara végul
1677. marcius 31-én kertlt sor.'®” Amilyen furcsa volt a fogva tartasuk, olyan
sajatosra sikerUlt az elengedésuk is. Béldinek egy 10, mig Bethlen Janosnak és

131 Béldi minden bizonnyal népszer(i volt a székelyek kdrében, akik akar készek lettek
volna mellette felkelni is, ez azonban még Béldiék fogarasi bortdnben léte idején
volt.

132 TML. VII. 306-308. Teleki Nemesnek egészen kemény hangon valaszolt a korabbi
leveleire, amelyekben Nemes egyrészt Béldiék szabadon bocsatasat kérte, masrészt
Mikes Kelemen székelyfoldi intézkedéseit sérelmezte., Az strepitust, kidltast és felet-
tébb vald sollicitalast eltavoztassak, sok ember & nagysagara ne téduljon... Eszében
tartsa ezt is Kegyelmetek, akkor Fogarasban az kik ott voltak, 6szveesktdtek; ugy
mondjak, az szerént a minuta szerént Kegyelmedet is megeskette Mikes uram...
Kegyelmed feldl sok(at) beszéltek némelyek..."”

133 SzOKkl. VI. 368-369. 1677 februdrjaban Kapolnassy Pal, Béldi szolgaja az udvarbdl irta
Vitéz Zsuzsannanak, hogy ,itt asszonyom most senki az urakban nincsen udvarnal,
Dacz6 uram volt, de még szerdan elment, Bethlen Gergely masnap irkezett, de csak
ebédet ett az fejedelemmel, mindjart elment... Ugy halljuk, postamester Bethlen
Elek lakodalmara akarnak az urak menni.” Apafi kozelében tehat Telekin, Nalaczyn és
Székelyen kivil a Bethlen testvérek voltak, és Daczé Janos is slrlin vett részt az udvar
eseményein.

134 TML. VII. 332-333.

135 TML. VII. 339. ,Csaki uramat ismeét elijesztették, hogy az elmult héten is urunk rea
akart kildeni és meg akarta fogatni; de mit irjak, azon nem annyira csudalkozom az
hiren, de ma két rendbeli levelet Vettem jéakar6imtdl olyat, hogy magamra vigyaz-
zak, mertegy Ur udvarnal azt mondta, bizony ma-holnap engemet és Bethlen Gergely
uramat megejt, sutve teszi alank”.

136 EOE. 16. 44.
137 EOE. 16. 46.
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Miklésnak 5 pontbdl allo kotelezvényt kellett alairnia, amelyek azért is sajatosak
voltak, mert Béldinél a tizedik pont a reformatus egyhaz Ugyének elémozditasa
volt, ami addig is a féUr szivigye volt. Béldit megfosztottak az orszagos fégene-
ralisi cimétél, viszont a féispansagat, valamint a haromszéki fékiralybirésagat
megtarthatta. Bethlen Miklésnak ellenben le kellett mondania az udvarhely-
széki fékapitanysagrol. December 23-an a helyére Bethlen Gergelyt nevezték
ki, akit Haller Pal mellett Mikes Kelemen és Dacz6 Janos iktatott be.'3®

A kiszabadulasa utani két hétben Béldi rovid, par szavas naplot vezetett,
amibdl kiderul, hogy a f8ur ezekben a napokban féképpen Uzonban tartézko-
dott, miutan tébb napi utazas utan hazatért. Bar nem részletezi, de sokan elé
mentek, nem csupan a csaladja, hanem a széki koznemesi réteg szamos, iranta
elkotelezett tagja is.”*® Ez azt jelenti, hogy a haromszékiek mindvégig kitartot-
tak Béldi mellett, és jelent8s tabort tudhatott maga mellett. Amennyire igaz
ez a kdznemességre, annyira nem all az erdélyi elitre, amelynek szdmos tagja
ugyan nem érzett ellenszenvet Béldi irant, de mivel nem tartoztak egymas szi-
kebb hal6zataba, ezért mindenki a sajat napi érdekének megfeleléen reagalt
Béldi torténetére.

A generalisi tisztség elvesztését és az ,udvari part” diadalat megalaztatasnak
fogta fel Béldi, és mint ahogyan eddig, Ugy most sem tudta leplezni a sértettsé-
gét és a haragjat. A politikai cselszévésekre alkalmatlanként a szabadulasa utan
is képtelen volt barmiféle szinlelésre, ami mar el6re vetitette a késébbi bukasat.
Béldi majusban Telekinek irt leveleibdl ennek ellenére a békulés szandéka volt
kiolvashaté. Az els6 levélben nemcsak a szokasos fordulatok szerepeltek, de
szinte idilli képet festett egy vadaszatrol, amit Apafi kdrnyezetében az Ujegy-
hazszéki erd6kben toltott.'*® A masodik is higgadt és szinte barati, de minden-
képpen békulékeny.™

Noha Béldi Telekivel lathatéan békulékeny volt, ez nem volt igaz régi ellen-
felére, Bethlen Farkasra, akivel valéjaban minden aprébb és nagyobb dolog-
ban szembekerultek. 1677. november harmadikan a bodoni tiszttart6jatol a

138 EOE. 16. 353-354.

139 SzOKkl. VI. 371. ,Isten hirivel jottenek eldmben sepsi vicze Mihacz Mihaly uram feles
emberséges emberekkel Holtovényhez, fiaim és magam szolgai az prétfalvi szal-
lashoz, ezenkivil sok emberséges emberek; az batyam diversis vicibus. Ebédre
Arapatakara, halni Uzonban”.

140 TML. VII. 359-360. ,Szombaton érkeztem udvarhoz; vasarnap reggeli praedicatié
alatt Dacz6 Janos uram is érkezék; hétflin j6 reggel menvén urunk az Ujegyhazszéki
erddkre, kin az szép leveles zdld fak alatt bizony igen kies, mulatsagos ebéde 16n az
kiralybironak, elannyira, az erdé is zold levelesen magaban kedvessé tévén azt, annal
inkdbb az szép muzsikdknak kedvet szerz6 zengési nemcsak az embereket (kiknek
az id6 engedte) vidamithatta, de talam az vadakat és madarakat is vidamsagra indit-
hatta.” Noha a levél stilusa Béldi egyéb leveleihez képest teljességgel atipikusnak
nevezhetd, lehetséges, hogy pusztan a majd’ egy évet bortdnben tolté ember szavai
ezek, aki Uj szemmel nézte a természetet. A szoveg emellett azt is mutatja, hogy Béldi
mennyire hangulatember volt, és hogy milyen nehezen leplezte az aktualis érzel-
meit.

141 TML. VII. 367-368.
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Bethlen Farkas embere altal elrabolt 200 forintjat kdvetelte vissza, a levelében
pedig megemlitette azt is, hogy bar az elrablaskor 8, Béldi fogoly volt, de az
artatlansdga mar kiderult.'*> A levél hangvétele Béldi engesztelhetetlen gyU-
I0letét és haragjat mutatta, ami decemberre kiérlelte a teljesen értelmetlen
és értelmezhetetlen lazadas tervét, amibe Béldit sokkal inkabb a sértett meg-
alazottsag, mint barmilyen korvonalazhat6 politikai szandék vitte. A Béldivel
szembeni gy(ilolet masik életben tartéja Bethlen Farkas mellett a csikszéki
fékapitany, Daczo Janos volt. Lehetséges, hogy személyes gy(lolet vezette, de
mar Bethlen Mikl6s is Ugy sejtette, hogy a Teleki-parthoz val6 hiiségét kivanta
ilyen hangosan bizonyitani.'*3

Atorténtek politikai hatterét Szilagyi Sandor alaposan leirta,'* Ugy értékelve
a torténteket, mint amiben Béldi volt az események aktora. Ez azonban folotte
kétséges akkor, ha megnézzik az dsszeesklvést megel6z6 id8szakban legakti-
vabbak mozgasat. Lathatd ugyanis, hogy tobben is megprobaltak kihasznalni
a kinalkoz¢é alkalmat, aminek a lényege az volt, hogy a nagyvezér ellenezte a
lengyelekkel és a francidkkal kotott szovetséget, valamint mindennemd tama-
das meginditasat. A porta tdmogatasanak megszerzése Béldi helyett inkabb a
mar korabban is a helyzeténél és a tisztségénél 6nallébb Pasko Kristof otlete
lehetett inkabb, emellett kellett hozza Csaky Laszl6 eltokéltsége is, ami Béldire
szintén nem volt jellemzd. Az ellenzéki kor szervezédésének mikéntje nehezen
feltarhatd, az bizonyos, hogy tébben mar Béldi kiszabadulasa el6tt is aktivak
voltak, ilyen volt Kalnoki Balint, Lazar Istvan vagy Csaky Laszlé. Paskd Kristéf
hivatasos portai kdvetként mar az 1670-es évek elejétél tulterjeszkedett a sza-
mara adott politikai téren.

Bethlen Miklés megrettent a bebdrtonzéstdl, és ezutdan Nemes Janossal,
id8sebb szovetségesével egyltt igyekezett a hlségérdl biztositani a fejedel-
met és Teleki Mihalyt is.*> Emellett mindketten probaltak a Daczé és Bethlen
Farkas Béldi elleni haragjat és vadjait csillapitani, erre utal Bethlen Mikl6s
Telekihez irt levele 1677. szeptember 28-an: ,Zabolara mend utamba Béldi
urammal lévén szemben 20. Augusti, 8 kegyelme discretusabb, hogy sem mint
én el6ttem annyira kiterjeszkedjék; azonban ugy lattam, hogy a Daczé uram
commissidja végett busult inkabb és annal is inkabb, hogy azon dologrél irvan
Kegyelmednek ex confidentia, Kegyelmed balra magyarazta volna. En azarant
is officium Christiani amici praestiti; gy is értettem azutan Rédei uram leve-

142 SzOKkl. VI. 372-373.

143 TML. VII. 445. ,Az mi illeti, Uram, az én redam hozott commissi6jat D(aczd) uramnak,
6jon Isten attul, hogy Kegyelmedt(l arrul én szamat kérnék, azt vizsgaljam, hogy kire
mint neheztel; kilémben én Ggy hinném én ma is, hogy ezirant tisztemnek tettem
eleget, hogy megbantédasomat esmervén, kivantam Kegyelmed tanacsa s joakaratja
s atyafisagaval élni. Azomban, hogy az mint tud nyilvan fenyegetni ma is s mocskolni,
ugy latom tagadatlan koveti. Uj Uton, Uj szolgakon mit értsen, nem tudom s micsodas
dolgaimat promovealtam volna, én bizony rea nem emlékezem.”

144 EOE. 16. 61.
145 TML. VII. 393-394.
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Iébél, hogy egybe boronaltatok azt az irast. Az Isten is boronaljon, gyaluljon
6szve benneteket, mert ha mind igy megyen a viladg, az mint most, bizony elve-
sziink miattatok nagy rendek miatt és az sok kézklpu hazug, ember miatt, a
kik magok alkalmatossagaért diffidentiat spargalnak naponkint az emberek
kozott. Azutan Béldi uramat nem lattam; kijov6be Nemes Janos urammal sokat
beszéllettem; noha az hadra el nem ment, de Ugy latom, Kegyelmednek nem
gonosz akarodja; de az 8 szava is csak az, hogy ha a sok ocsmany temondad meg
nem orvosoltatik, bizony elvesziink. Mas oly emberrel mostansag szemben
nem voltam, hanem az szegény atyammal; ott az sok panasznal és beteg nyo6-
gésnél egyebet nem hallottam.”¢ Bethlen Janos 1677 folyaman mar jobbara
folyamatosan sulyos beteg volt, mig végul 1678 februarjaban meghalt.'*’ Volt
egy kor, akik lathatéan kimaradtak az udvar korul szervez6dd és Teleki vezet§
szerepét elismerd csoportbdl, ezek kozott voltak azok, akikrdl Bethlen az elébb
emlitett levélben Telekinek is szot ejtett: ,az atyam hazanal Sarpataki, Nemes
Janos és az urak, Kapy, Béldi, Rédei uramék ott valanak”, melléjuk sorakozott
fel Haller Janos és Csaky Laszl6, valamint sok olyan székely nemes, akik a széki
elitek masodik, harmadik vonalaban foglaltak helyet. Szilagyi Sandor az egész
csoport szervezésében a kdzponti szerepet Béldinek tulajdonitotta, amit én az
altalam eddig vizsgalt forrasok alapjan nem latok bizonyitottnak. Novemberre
a Béldiék elleni indulatok mar Teleki levelében is megjelentek, noha elsésor-
ban ekkor Paské Kristéffal szembeni ellenszenve érzddik a november 8-an irt
soraiban: ,Paschora ki merné magat kisebb dologban is bizni? 3. Ha mit akar-
nanak, olykor kezdették volna el, mikor az embereket csoportosabban szorit-
hattak volna 6szve. 4. Nem volnanak oly elszéledve az orszagban, ki egyutt,
ki masutt. 5. Lehetetlenségnek tartom, hogy felesen lehessenek; vajmi sok
kivantatik ahhoz, az ki egy megallapodott fejedelmen fel akar adni. 6. En ugy
gondolom, ugy is hiszem, az kik afféle synatokban vadnak is, nem & nagysagok,
hanem egynehanyan mi ellenink akarnak movealni, mi elleniink tanacskoz-
nak. Mindazonaltal engem megcsalhat vélekedésem és mivel non est sapien-
tis dicere, non putaram, éromest Ugy szolnék az dolgokhoz, hogy az rosszakat
megel&zhetné ember. Mint I(in az dolog Bethlen és Béldi uramék alkalmatos-
sagaval, igen el6ttem viselem.”“8 A levél egésze nyiltan annak a feltérképezése
volt, hogy a f8urak kozul kit tudtak maguk mellé allitani és kit nem. Ekkorra Kapi
Gyorgy partallasaval kapcsolatosan is kétségek mertltek fel, mig Haller Janost
és Palt Teleki még megproébalta maga mellé allitani.'

146 TML. VII. 505-506.

147 Bethlen Janos politikusi bolcsességét Apafi még akkor is becsulte, amikor mar korab-
ban az orszaggylés Erdélyt veszt6 tanacsokkal gyanusitotta meg. A nehezed6 dip-
lomaciai helyzetben azt irta Telekinek 1677 juliusdban, hogy ,,ezen dologrél tobbnek
nem irattunk, hanem Kegyelmednek, Bethlen Janos, Banfi Sigmond, Kapi, Rhédei és
Nalaczi uraiméknak.” TML. VII. 399.

148 TML. VII. 565-566.

149 ,Mar eddig Kapi uram beérkezett Brasséban. Kett az dolog: vagy egy értelemben
van amazokkal, kit én nem hihetek. Ha egy értelemben leszen, azt is kinyomozhatni
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Teleki éleslatasara és szervez8készségére jellemz8, hogy a puspok, Tofeus
Mihaly meggy6zését és maguk mellé allitasat is fontosnak tartotta, csakugy,
mint Bornemissza Anna tamogatasanak a megnyerését.”>° A székelységet mint
haderét a belpolitikai kiizdelmek eldontésében Teleki is fontosnak tartotta,
ezért nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a székelyfoldi f8tisztek kézul tdbben
az 6 partjukon legyenek. Béldi éppen azért tlint veszélyesnek a szamukra, mert
a székely katonai vezet6k masodik vonala tamogatta.

Erdekes a levelei alapjan Teleki vélekedésére ralatni abbdl a szempontbdl,
hogy kit tartott veszélyesnek 6nmagara és a partjara nézve, és feltling, hogy
Csaky Laszlét joval kevésbé gondolta annak, mint Béldit, jollehet Csaky az egyik
leghatarozottabb tdmogatdja volt az udvari parttal szembeni fellépésnek.’
Ugyancsak kevéssé érezte veszélyesnek Pasko Kristéfot. Paskonak hatalma és
vagyona, katonasaga valéban nem volt, de képes volt elhitetni a f8urak egy
részével, hogy a portan kivételes befolyassal birt.'>2

November folyaman Bethlen Janos még megprobalta lecsillapitani a lat-
hatéan egyre jobban szervez6dé Teleki-partot, ugyanakkor a levele megle-
het8sen ironikusra sikertlt, hiszen megemlitette, hogy mendemondak alap-

és valdsagos 1évén az dolog, providealhatni. Ha penig egy értelemben nem leszen
velek, el nem bocsatjdk; Ugy osztadng palast nélkul leszen az dolog... Sokat épitek
igen én Nemes Janos uram assecuratiéjan, ki az haromszéki atyafiak feldl felele...
Jovallanam Nemes Janos uramat oda hivatni, nam nem messze; 6 kegyelmének az
dolgot egészen értésére adni és 6 kegyelmének parancsolni, cirkaltassa meg oda
be az dolgokat. Sarpataki uramat is hivatni, vagy hiteles ember altal az dolgokat
értésére adni. Barcsai Mihaly uramat is, tisztességes conventiét advan, meg kellene
kotelezni, tetszését ezekben az dolgokban venni; 6 kegyelme Keresztesi uram dol-
gat kicirkalhatna. Szebenben is az kirdlybironak, polgar mesternek dolgokat 6csém
Székely Laszl6 uram altal értésekre adhatna 6 nagysaga, és elméjek hol jar, kitanul-
hatna. Kornis, Mikola uramékat is hivatvan, meg kellene az dolgokat jelenteni; nagy
bocsuletnek tartanak, hliségekben er6sédnének. Haller Pal, Janos uramnak is iratni
kellene az dolgokrul... Ha volna ki altal, az brassai biré elméjét is meg kellene pro-
balni, hol és mint jar. Az székelységen Kornis, Bethlen Gergely, Nemes Janos, Daczé
uramék [évén fétisztek, 6 kegyelmeknek mindenikének realis affectiéjat hiszem lenni
6 nagysagokhoz, nem hiszem, az székelységet semmire is vihessék... Gyoréfi uram
altal kitanulhatna ember Daniel Istvan uram elméjét.”

150 TML. VII. 567. ,Kegyelmetek egyutt, Tofeus uramat is melléjok vévén, menjenek
Gilanyiné asszonyomhoz, oda hivan Toldalagi Janos uramat is, 8 kegyelmének értel-
mét is vegyék és elsében asszonyunk elméjét disponalvan, urunkkal 8 nagysagaval
fogadtassa fel Kegyelmetek, legkisebbet is Kegyelmetek hire nélkul nem cselekeszik,
az dolgot f6hopmester uram irasa szerint jelentsék meg; az dolgoknak cirkalasara
mindenfelé kildjenek el” Tofeus megnyerése ugyanakkor mar valéjaban megtortént,
hiszen 6 mar Béldiék bebdrtdnzése elbtt is Béldi ellen prédikalt, és az udvari part
mellett tette le a voksat.

151 TML. VII. 571. Teleki Mihaly levele Rhédey Ferencnek 1677 novemberében: ,Csaki
uram s Keresztesi uram hogy oly nagy dolgot véghez vihessenek, nem hiszem;
Keresztesi uram penig hogy Csaki urammal megegyezhessen, nem hihetem. A mi
nagyobb, Csdki uram taldm nem bantana ségorait.”

152 TML. VII. 576.,Pasko6 ebsége volna kevesebb, csak tobb, nagyobb, artalmasabb tarsai
ne volnanak.”
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jan szervez6dott egy olyan koalicio, amelyben Kaszoni Marton pater is jelen
volt, noha & bizonyosan nem volt az erdélyi reformatus nemesség joakaroja:
.Keresden Bethlen Elek uram, noha 6 kegyelme voltigen sulyos beteg (az mint
hogy ma is nincsen egészségben), olyan hirt kéltének, hogy Bethlen Farkas
uram halalos betegségére hivnak, noha Bethlen Farkas uram oly beteg volt
akkor, hogy jol meg is kostolta az csip8st az odagyulekezett baratival; ilyen
praetextussal Elek uram éjjel megindulvan tizenkét lovon, Sz. Mikl6sra ment
az batyjahoz. Ott talalta Bethlen Gergely uramat, Mikes Kelemen uramat; az
mint az estve jove arrul is hirem, pater Kaszoni uramat is. Mit és mi forman
tractalt, magok tudjak 6 kegyelmek, de Bethlen Elek uram késének tartvan,
hogy maga vissza érkezhessék Keresdre, postan kuldte szolgajat, ki altal meg-
parancsolta, hogy az bonyhai joszagbul is, az keresdib(l is mentil felesebb
puskast vegyenek fel, igen er8sen 8riztessék az keresdi kastélyt, mert Béldi
Pal hadastul indult meg 8 kegyelmek ellen; masfelél Bethlen Miklds is mas
rendbeli haddal. Volt kbztok olyan beszéd is, hogy feleségeket Szebenben kdl-
toztessék az redjok kozelité veszedelem el8tt. Itt Keresden is futkosnak imide
amoda puskaporért. Tegnap is hoztak egy vékanyit. Ugyan tegnap az maga
cziganyival is mind csinaltatta az vas golyobisokat Bethlen Ferenczné aszszo-
nyom. Azomban az puskasok rendkivil vald 6rzése is meg van. Ezekben pedig
az 6 kegyelmek inventidjiban igaz egy sz6 sincsen, mert Bethlen Miklésnak
nemhogy hada volna, de az maga szolgain kivll az egész orszagban egy
embernek sem parancsol; s6t az felesége szuléséhez kozelitd allapotban
lévén, még csak arra is nincsen alkalmatos helye, az hol megallapodhassék az
pestis miatt, hanem én engedtem meg Bethlen Miklosnak, hogy ha akarija, ide
hozza haza népét. Béldi Pal uram hada (ha volna is) in tanta locorum distantia
hiszem nem jarna az aerben, hanem az f6ldon kellene jarni; de ezt maga az
dolog refutalja minden részeiben. Hanem kdnnyu altal 1atni ezarant az titkos
fel(tett) czélt, ugymint ezt: az semmib(l formalt hadtul tettetvén 6 kegyelmek
mintha igen félnének, kétség nélkul az udvar kegyes istenfélé elméjét akarjak
felinditani az ellen, az ki fel8l ezt az csudas hirt csinaltak; hanem ha egyeddl
az pater Kaszoni uram interessentiaja csendesitené az dolgokat, az ki nem
tudom micsoda casusbol talalt odaérkezni az gyulekezetben. Kétség nélkul
keresztény religionknak igen joéakardja lehet.”’>3 Bethlen, mint akinek mar
nincs vesztenivaldja, mind Telekit, mind pedig Béldit az erdélyi reformatus elit
»0szlopainak” nevezte a levelében, és azzal kapcsolatos félelmeit fogalmazta
meg, hogy az ellenségeskedés valdjaban az erdélyi reformatussagnak art.
Telekivégul maga is meggy8z8dott réla, hogy Bethlen Miklds kell6en megijedt
az elfogatasanak kdészénhetdéen, mintsem barmilyen szervezédésben részt
kivant volna venni: ,Bethlen Mikl6s uram ir nekem is egy levelet. Nekem ugy
tetszik, 6 fél inkabb, mint sem legkisebbet is inditana; én egyataljaban nem
gyanakodhatom hozza."">* Kapyval azonban a levelezése egyre ingerultebbé

153 TML. VII. 580-581.
154 TML. VII. 583-584.
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valt.’>> A leveleinek tartalma és hangneme alapjan elmondhat6, hogy Teleki
ekkorra egyértelm(en az udvari part megfellebbezhetetlen vezetjévé valt.
November 20-an harom koézeli baratja, Bethlen Gergely, Mikes Kelemen és
Székely Laszl6é kereste meg levélben, és a levél egésze arrél arulkodik, hogy
az urak a politikai k6zhangulatot veszélyesnek lattak, és Teleki iranyitasat igé-
nyelték.">® November folyaman az altalanos félelem olyan eréssé valt, hogy a
székelyek felkelésének a hire terjedt el.’™>” Négy nap mulva Székely Laszl6 egy
Ujabb Gzenetben surgette Telekit.*® Bethlen Miklés egy november 25-i levelé-
ben azt allitotta, hogy els8sorban Mikes Kelemen, Bethlen Farkas és Székely
Laszlé terjesztették a valdtlan hireket, sok esetben a szolgaik altal: ,Mikesné
asszonyom szolgdja azt kérdezte t6le az asszonya szavaval: hol hagyta az szé-
kely hadakat, hol hallotta hireket. Székely Laszl6 uram szolgaja meg ugyan azt
kérdezte: Latta-e kegyelmed Bethlen Mikl6st oda be Bodolan? melyre emez
felelt: En nem lattam, nincs is ott. Arra a szolga nagy zelussal: de Isten engem
ugy segéljen, ott vagyon. Bethlen Farkas uram cselédi meg ismét azt mond-
tak, azért kellett ugy sietni az uraknak, hogy én négy vagy 6t szaz lovassal
jottem, hogy felverjem. Ezek mind bolondsagok.”'>® Akarmilyen Ggyesen vagy
ugyetlendl prébaltak egymas el6tt szinlelni és rejtézkddni az erdélyi féurak,
Bethlen Mikl6s meglehet8sen jo helyzetértékeléssel irta ugyanebben a leve-
lében Telekinek, hogy ,Béldi uram szavara bizony harmad idén sem kelnek
vala azok fel, ha masok is ne legyenek; ha Nemes Janos, ha Lazar Istvan nem
akarja, soha bizony Béldi uram csak maga hogy véghez vigye, nem hiszem;
hogy penig bolondul olyan nagy dolgot kezdjen, azt sem hiszem, mert tudom,
mely hihetetlen, mely félelmes cunctator ember; hanem attol félek, hogy
mar az 6rdog kozinkbe tojvan, igen meg ijed s Ugy ha valami bolondsagra
fakad.”"®® A hirek folyamatosan székely hadak felvonuldsarol széltak, Szilagyi
Sandor pedig, részben Bethlen Mikl6sra, részben pedig a tantuvallomasokra
alapozva, egy atgondolt 6sszeesklvés kdrvonalait vazolta fel.'s! A levelezések
mint egodokumentumok és mint lehetséges eszkozei a sajat narrativaknak, a
masok befolyasolasanak, a rejtézkodésnek és szinlelésnek, valamint a dezin-
formalasnak egy ennél kevésbé tudatos képet festenek a korban torténtekrél.
Bethlen Janos ekkorra kozel volt a halalhoz. A fia, Bethlen Miklés félt egy Ujabb

155 TML. VII. 586. ,Lelkem uram, csak koczédik Kegyelmed minden levelében. Bizony
nem teszem én magamat vétkessé, hidd el Koma, mert én bizony nem vétettem
Kegyelmednek s nem is vétek.”

156 TML. VII. 594.
157 TML. VII. 596.

158 ,En Uram Mikes és Betlen Gergely uramékkal Pocstelkérél irtunk vala levelet, de azu-
tan srln hozvan az székelyek felkeltét, nem allhaték ott meg, hanem idejottiink
mind harman. Betlen Farkas uram is majd beérkezik. Rédei uram utan, Nalaczi uram
utan is elkuldtek, ugy Csaki uram is behédolvan beérkezik.”

159 TML. VII. 599.
160 TML. VII. 600.
161 EOE. 16. 62-64.
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bebortonzéstdl. Haller Janos, Bethlen Janos tisztel6je és baratja évatos ember
volt. Apor Lazar pedig, akinek a tanuvallomasa alapjan szamos, Szilagyi altal
emlitett mozzanatot ismerunk, azok kozé tartozott, akik éppen elarultak a
szervezkedést, s6t 8t rokona, Apor Istvan igyekezett is kimenteni a megvadol-
tak és elitéltek kozul, azaz érdekében allhatott a tdbbiekre vallani. Nehéz tehat
a valds o6sszeesklveés szalait megtalalni, sokkal valészeribbnek latszik egy
olyan forgatokonyv, ahol néhany Uj vezetdjeldlt igyekezett el6térbe kertlni és
esetlegesen Ujjaszervezni azt, amit Bethlen Janos elkezdett. Lathaté ugyan-
akkor, hogy azok, akik aktivizalédtak, mar nem voltak ugyanazok, és nem is
ugyanazokért a célokért szervez6édtek, mint korabban Bethlen. A kancellar
Bethlen Janos egyik kdzponti terve az erdélyi reformatus elit megszervezése
volt, aminek a katonai megtdmogatasat a székely fétisztségek megszerzésétd|
varta. Az 6 szdvetségi rendszerébe még Nemes Janos haromszéki fékapitany
éppen Ugy beletartozott,'? mint Béldi, s6t vele hamarabb létesitett kapcso-
latot azaltal, hogy 1667-ben a fia hazassaga révén azzal a kdrrel kerult rokon-
sagba, amely a Székelyféldon Basa Tamas révén Barcsai Akos régi hivének
szamitott. llyen Uj belépd volt Csaky Laszl$,'®3 de valdjaban Kapy Gyorgy is a
korulotte kialakult politikai [églres térben dontott a csoporthoz vald csatlako-
zas mellett. Csakyt az sodorta Béldi kdréhez,'®* hogy konfliktusba keveredett
Banffy Dénessel, és mar annak elfogatasakor is Bethlen Janos mellett allt."s> A
Bethlenek azonban kivonultak az események kdzponti alakjai kdzul, és a leve-
leik inkabb azt sejtetik, hogy tompitani prébaltak a kézeledé Ujabb konflik-
tust. Bethlen Miklés egyenesen arrdl irt Telekinek november végi, eldbb mar
idézett levele végén, hogy tudomasa szerint Béldi Palt és Daczé Janost, akik
ekkorra folyamatos haborusagban alltak egymassal, Kalnoki Janos megbéki-

162 Nemes maga is fontosnak tartotta a reformatus elitcsoport stlydnak a meg6rzését.
Nem véletlen, hogy még 1678 januarjaban is azt irta Telekinek, hogy ,csendes uta-
kon val6 megorvoslasat javallom az dolgoknak, mert félek, inter duos etc... Oh édes
Komam uram félek én, sokaknak jovendodlése s irasa szerint vallasunk oppressiéjat
mi magunk ne siettesstk.” TML. VIII. 4-5.

163 Csaky Laszl6 1658-ban szokott, apja akarata ellenére Erdélybe, megalapitva a csalad
erdélyidgat. MOLP. 71. Fasc. 28. No. 67. és 68. AKalnoky Kataval kotott elsé hazassaga
régton a székelyfoldi elithez flizte az erdélyi kapcsolatrendszerét. A Csakyak erdélyi
tevékenységérdl 1asd: Papp, Klara (2012) Utkeres6 Csdkyak az Erdélyi Fejedelemségben
és a Magyar Kirdlysdgban. In: «...éltunk mi sokaig két hazaban...»: tanulmanyok a 90
éves Kiss Andras tiszteletére. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, pp. 194-217.

164 Csakyt Cserei Ugy jellemezte, mint aki mar ifjan is nagyra vagyott: ,gréff Csaki Laszlé
vadaszatot szeretvén, sokat is praesumalvan maganak s neheztelvén azt hogy 6neki
nem igen adatik promotidja, noha Banffi Dénesnél magat, maga itelete szerént,
érdemesebb személynek tartana, hogy boszusagot tegyen Banffi Dénesnek..” In:
Miklosvarszéki Cserei Mihaly historidja. Szemelvények. Kiadta Angyal David. Bp. én.
9

165 Papp, Klara (2012) Utkeresé Csdkyak az Erdélyi Fejedelemségben és a Magyar
Kirdlysagban. In: «...&ltink mi sokaig két hazaban...»: tanulmanyok a 90 éves Kiss
Andras tiszteletére. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 210.
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tette.'®® Teleki valaszlevele azonban azt sugallja, hogy ekkorra megsziletett
a dontés, és elzarkdzott az Ujabb kdzvetitési kisérletektdl: ,Micsoda dolgok-
ban legyenek némelyek oda bé foglalatosok, vagy csak rajok fogtak, Isten s
kinek-kinek maga lelke tudja; ha csak tized része igaz is, sok.""®’

Az bizonyos, hogy 1677 novemberének a végére Béldi Pal egyértelm(i kozel-
lenséggé valt Erdélyben, akivel valé talalkozas utan tébben ugy érezték, hogy
magyarazkodniuk kell. [lyen volt Haller Janos is, aki Telekinek irta, hogy ,hallom,
némely nem baratim engemet is blzben kevertek azért, hogy Béldi uramnal
voltam. Ha ez vétkes dolog, hirdessék ki, kinek szabad hazahoz menni s kinek
nem, mert egyébarant effélében akarki is megbotlik. Lattam, hogy az urunk
kedvén beszélgetett 6 kegyelmével; én ahoz képest szabados tarsolkodast gon-
doltam lenni, semmi tilalmat nem tudvan arrol."¢®

A legtdbben ugy érzékelték még december elején is, hogy Béldi Pal magan-
jellegl konfliktusai alltak a feszultségek hatterében. Keresztesi Sdmuel szerint
.Sok rut elegy-belegy alkalmatlan hirek folytak az elmult napokban Betlen ura-
mék s Béldi uram irant, hogy egymas ellen mint igyekeztek volna.”'® Keresztesi
Bethlen Mikl6shoz hasonl6an prébalta az udvari partot meggy6zni arrél, hogy
Béldi nem alkalmas egy lazadas megszervezésére. Keresztesi Béldi egyre job-
ban elhatalmasoddé kdszvényét hozta fel indokul.””® Ha hihetiink Nemes Janos
decemberi levelének, akkor nemcsak Telekiék féltek Béldi székely seregétél, de
a székelyek is Teleki hadatdl, olyannyira, hogy Béldinek kellett az altisztjei altal
Uzeneteket kildeni, amiben Teleki hadainak jovetelét alhirnek nevezte.'”

A Teleki levelezésbél ugy tlnik, hogy december 19-re az udvari part cse-
lekvésre szanta el magat. A legszlkebb, belsd kér mellett felsorakozott Kornis
Gaspar és Macskasi Boldizsar is, akik mind Haromszékre mentek, és a csiki és
haromszéki mozgasokat figyelték. Lazar Istvan, Petki Istvan veje Béldi hivének
szamitott, attél tartottak, hogy mellette felsorakozik az a csiki had, akik Il. Rakéczi
Gyorgy és Kemény Janos mellett is kitartottak. Mikes Kelemen ekkorra a Béldi

166 TML. VII. 601. ,,Az mely emberem Kaczaig ment volt, az hallotta Béldi uram embere-
it6l, hogy Kalnoki Samuel Daczé Janost megbékéltette volna Béldi urammal és hogy
Daczé Bodolan volt volna. Igaz-e, nem-e, 6k tudjak”.

167 TML. VII. 602.
168 TML. VII. 603.
169 TML. VII. 609.

170 ,Nyavalyas Béldi uram fel8l mostan érkezett brassai ember azt beszéli, nemhogy
Betlen uramék vagy valaki ellen igyekeznék, de igen nehéz betegségben fekszik,
mégis mast hirdetnek az emberek.”

171 TML. VII. 613-614. ,ez 6raban érkezének mind magam szolgaim s mind oda be valé
becsiletes emberek hozzam, kiktdl értem, minemu rettenések voltanak oda be elsé-
ben az fel6lok koltdétt hamis hir miatt, azutan az innen kivil kdzokben ment hamis
hirek miatt; mely az volt, hogy Kegyelmed az Kegyelmed hadaival megyen kozokben,
ki miatt nem kicsin rettenés volt koztok és tobbire sokak szekerek hatan voltanak,
valamig Béldi uram az vicékkel czédulat jartattatott az falukon, hogy semmi nincsen
benne.”
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korali csoporttal szembeni fellépés egyik legaktivabb tagja lett."? Macskasi
Boldizsar ugyanakkor egy részletesebb levélben szamolt be Telekinek arrdl,
hogy Kornissal Nemes Janosnal szalltak meg Hidvégen. December 19-én Csiknak,
20-an pedig Haromszéknek volt a székgy(ilése. A haromszéki gyllésen Béldi Pal
is részt vett.””® Ekkorra mar az udvari part szamara is vilagossa valt, hogy Pasko
Kristof portai segitséget probalt szerezni a Béldi-kérnek, valamint a szebeni szasz
politikai korokkel is szoros kapcsolatot épitett ki. December 20-an a Nemes altal
irt jelentés szerint semmi rendkivili szervez6dés nem toértént a székgydlésen."
Ezzel szemben 23-an Apor Istvan uUgy latta a székgy(lésen torténteket, hogy
~mivel Kalnoki Balint, Henter Mihaly és Janos, Gerébek voltak expedialt kdvetek
Haromszékrél a végre, hogy mivel ad 5. Decembris hirdetett gyllésében Csiknak
jelen nem voltak az gyergyaiak és akkori confederatiojokat az csikiak és kaszo-
niak adtak volt csak magok neve alatt, kit most Gyergy6 és confirmalna, mely
meg is 16tt, melynek is continentiaja nem egyéb, hanem hogy kegyelmes urunk
méltdsagat, hazank és nemzetiink szabadsagat minden Utakon médokon egyutt
oltalmazzuk. Ez a szine, de az veleje az, hogy Kegyelmedet, Uram, Nalaczi uramat,
Székely LaszI6 uramot mint veszthessuk el; mert a bizonyos, hogy Kegyelmed az
feltett czél.""7> A két ember gyokeresen eltér6 helyzetértékelése j6l mutatja, hogy
mig Nemes nem latta jelent8snek a székelyek kozti elégedetlenséget, és 6sszees-
klvés kitorésének a jeleit sem latta, addig Mikes, akinek érdekében allt nemcsak
a székelyfoldi vezetd elitcsoporttal valé leszamolas, de az is, hogy az 8 bukasuk
aran a sajat karrierjét épitse, a tamadast szorgalmazta: ,Itt, Uram, bizony valéba
szukség volt az bejovetel, mert az sok hamis hirekkel annyira eltoltotték volt az
embereket az haromszékiek, hogy egészlen elhitették volt szegényekkel az mi
kegyelmes urunknak portatol valé nagy haragjat és 6 nagysaga megvaltoztata-
sat, Zo6lyomi meginditasat, 6 nagysaga portan valé embereinek lenyakazasat; azt
is, hogy Kegyelmed az franczia és tobb idegen hadakkal j6 avégre, hogy fegy-
verrel is felvegye az székelyeket az magyarorszagi hadakozasra.”'’® Lazar Istvan
az egyike volt azoknak, akikkel szemben Mikes Kelemen hatarozottan fellépett.
Lazar a lehetséges tamadasok eldl bemenekitette a csaladjat Besztercére, ami
lehetett a szervezkedés jele is, de az udvari parttél valé félelemé is: ,Ertettem
udvarnal Iétemben olyan szét is, hogy olyan vélekedésben is voltak, hogy én
olyan végre koltoztettem vona be feleségemet, gyermekemet Beszterczére, hogy
az varasiaknak elméjeket fascinaljam. Azt akarom, Uram, ha az mu kegyelmes
urunk kételkedik bennem s Kegyelmetek, eskessék meg az egész varast ellenem
s ha hagyott voltam is valakitdl hozza, vagy emlitést tottem volna is valakinek
ezen mostani materiakrol (kiben sem hirem, sem tandcsom nem volt), az varas
piacan akasztasson bar fel 6 nagysaga. Hanem tudjak bocsuletes emberek, tobbi

172 TML. VII. 616-617. Mikes Kelemen levele december 19-én Teleki Mihalynak.
173 TML. VII. 617.

174 TML. VII. 618.

175 TML. VII. 618-619.

176 TML. VII. 619.
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kdzt nagyobbik Toldalagi Janos uram és Kereszturi Janos uramék, micsoda ret-
tenetes Istennek latogat6 ostora volt rajtam az pestis mia, minden jészagombdl
kiszorulvan Ugy annyira, hogy cselédestél sokaig mas ember hata megett kel-
lett laknom. Végre latvan feleségemnek is kdvetkezendd nyavalyajat, ugy kellett
batorsagosb és alkalmatosb helyre bekdltoztetnem az pestis el6tt cselédimet.
Magam is benn lévén egy kevésség, urunk & nagysaga Katonaban valé jovetelét
értvén, 8 nagysaga udvarlasara menvén, onnan Puszta Kamarasig késértem 6
nagysagat. Katonaban hallvan az 6 nagysaga méltdsagos szavaibol az székely-
ségen fenn forgo rossz hireket az insurrectidjok felél, kin is almélkodassal csu-
dalkoztam, holott én bizony addig hirit sem hallottam. Udvartél visszatérvén,
Bal6 Laszl6 uram atal jelentém az mu kegyelmes urunknak, hogy magam be
akarok jéni itt valé hdzamhoz az innepekre, ha mit fog parancsolni 6 nagysaga
s 6 nagysaga kegyelmes annuentigjabdl jéttem volt be is, nekem semmit nem
parancsolvan 6 nagysaga; interim én még vagy negyed napig erkedi hazamnal
mulatvan, mikor ide bejottem, azel6tt mar addig Csikban az haromszéki kdvetek
eljarvan, minden conclusumokat végbe is vitték, az gyUlést is régen peragalvan,
ugy értvén Daczd uram intimatiojabol, mivel 6 kegyelme is jelen volt az harom-
széki conclusumban. Leginkabb abban Utkdzvén meg, széklinkbeli emberséges
emberek is Ugy concludaltak, s6t az mint ful heggyel értettem, er8s reversalist is
adott volna 8 kegyelme oda, his interpositis conditionibus, hogy az csiki kapitan-
sag és successivis temporibus az czikmantori j6szag neki megadassék etc. Ugy
volt-e, nem-e, én azt nem tudom... Béldi urammal pedig én, Uram, bizony huttel
confirmalom, az punkdsti gy(iléstdl fogva szemben nem voltam, sem szemem-
mel nem lattam.””” Az altalanos félelem elharapézott a féurak kozott. Keresztesi
Samuel 1678. janudr 2-an amiatt probalta megvédeni magat, mert Szebenben
jart, és az udvari part Szebent Bethlen Janos partjanak talalkozéhelyeként tar-
totta szamon."”® Ugyanekkor Bethlen Janos is levelet kildott Apafinak, nagyon
hasonl6 tartalommal. Eszerint 6, noha nagyon beteg, olyan hireket hallott, hogy
sokan 8t sejtették tobb esemény mogott. Példaul, hogy Szebenben a talalko-
26t 6 szervezte személyesen, valamint hogy 6 allt a haromszékiek és a szaszok
kozotti targyalasok mogott is, csakugy, mint Paské portai machinaciéi mogott.'”?
Januar 3-an Cséaky Laszl6 felesége, Bethlen Eva mar arrél irt Telekinek, hogy
Béldit 6vtak attol, hogy az udvarba menjen, mert féltették, hogy ott baj érheti.'®
Januar 8-an Apafi ugy értesult, hogy Csaky LaszIé Haromszékrdl Csikba ment.
Ebbdl az egész udvari part, Apafit is beleértve egy kozeli tamadasra kdvetkezte-
tett, jollehet Csdkynak nem volt serege.’®' Ugyanezen a napon minderrdl azt irta

177 TML. VII. 624-625.

178 TML: VIII. 3.
179 EOE. 16.420-422.
180 TML. VIII. 7.

181 TML. VIII. 7-8. ,Ugy értjuk bizonyosan, hogy Haromszékrél Csikba Csaki Laszld
bément, hol is elhiszszik semmi j6 dolgokat nem munkalkodik, melyhez képest
Kgdnek kglmesen poroncsoljuk, tgy dispondlja az hadakat, hogy mihelt ujabban
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Nemes Janos, hogy ,itt az dolgokat Ugy nem latom, hogy 6 Nagysaga ellen insur-
galni akarnanak, mindazaltal mi vagyon az emberekben, Isten tudja. Csaki uram
Bodolan vagyon 6tvennégy léval; 6k vigan laknak.""® Nemes ebben a levelében
az események két legfébb aktoraként Csakyt és Paskét jeldlte meg, azt a hirt er6-
sitve, hogy a kérnyezetében sokan az Apafival szembeni portai retorzidékat han-
goztattak.'® Teleki maga is azt irta Nalaczy Istvannak, hogy mivel a székelyfoldi
fékapitanyok és f6ékiralybirék mind Apafi mellé alltak, a székelyek a fBtisztjeik
nélkal nem lazadnak fel.’®* Teleki még ekkor is Béldit tekintette a készuld szerve-
z8dés egyik f6szerepl8jének, de az idé mulasaval egyre tobbszdr emlitette Csaky
nevét is, mint akiknek a hliségét biztositani kell.’®> Végul a székelyek gyllése meg-
fogalmazott egy levelet, ami nem volt egyértelmd, és panaszokat sorolt fel. Azt
Nemes is Ugy latta, hogy nem a fejedelem ellen ir6dott, de Nemes, valészinilleg
Ovatossagbol, mégis megtagadta az alairasat.'s

Apafi teljesen rahagyatkozott a hozza érkezett hirekre, és ez teljes bizony-
talansagot eredményezett.’®” A legtobb valds informéaciot az a Nemes Janos
szolgaltatta neki, aki maga a levelei alapjan inkabb az egész Ggy elboronala-
saban volt érdekelt, nem pedig valamilyen harc kibontakozasaban. Sajatos
modon ekkor Apafi nem elsésorban Béldit, hanem Lazar Istvant talalta har-
ciasnak, ami ismét csak azt mutatja, hogy Béldi korant sem t(int valamiféle
fegyveres tamadas fészervezdjének még Apafi szemében sem. A fejedelem
1678. januar 13-an Telekinek irt levele elég pontosan érzékelteti a helyzetét:
»Mi soha el nem tudunk igazodni az mostani rossz fenforgd dolgokban, mert
ha egy nap egyképpen hozzak az hireket, masnap masképpen, és ha egy
helyrél egyképpen hoznak valami oly dolgot, mas helyrdl ellenkezdt hallunk.
Prasmart lévén Haromszéknek gy(lése, mit végeztek magok tudjak. Onnét
Nemes Janos uramhoz szdmos koveteket kllddttenek, kérvén azon elsében
6 kegyelmét, hogy nem tudjuk mit subscribaljon, 6 kegyelme resolvalvan
magat, hogy nem cselekszi és pirongatvan is magok cselekedeteirél, men-

poroncsolatunkat vészi feléle, mentest indulhassanak. Rédai Ferencz uramnak is
irtunk, hogy az dragonyokat oly dispositiéban tartsa, hogy mihelt poroncsolatunkat
vészi, mivel azok kdzelebb vannak, mentest j6hessenek.”

182 TML. VIII. 8.

183 ,Varnak Paskét, mert minden bizonnyal 8k kuldték el;... Mi lesz bel8le, Isten tudja, itt
bizonyosan ugy hiszik, az fejedelemnek rosszul van dolga portan”.

184 ,mind az ot székely fékapitanyok 6 nagysaganak igaz hivei lévén, az kirdlybirakban
sem kételkedvén, rettenetes hiteket tévén Béldi uram is, hogy fegyverre erumpélja-
nak, alig hihetem, az gy(lés is, kit olyan kivantak, el6ttok levén, fétisztek nélkil nem
hiszem fel is GInének.”

185 ,nem artana talan 6 nagysaganak Béldi uramnak is iratni j6 declaratioval, megir-
van 6 kegyelme fel6l valé hireket, inteni az hliségre, securussa tenni az 8 nagysaga
kegyelmessége fel8l 6 kegyelmét. Csaki uramat sem artana talan udvarhoz hivatni
assecuratiot kuldvén 6 kegyelmének, ha eljlne, j6 tisztességesen kellene latni, ha el
nem menne, abbul kildtszanék egészben dolga.” TML. VIII. 10.

186 TML. VIII. 11-12.

187 TML. VIII. 13-15.
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tették magokat, hogy elleniink semmi feltett gonosz szandékjok nincsen, s6t
készek hliségunk mellett életeket is letenni; azutan kérték & kegyelmét, hogy
hozzank valé kovetséget vallalja fel, melyet hirtink nélkil 6 kegyelme nem
akarvan cselekedni, poroncsoltuk, hogy vallalja fel. Béldi uram is kivanvan &
kegyelmével valé szemben |étét, ugy hissziik ma szemben volt, az honnét is
ide varjuk. Csikbdl érkezvén emberunk, kit is Lazar Istvan uramért kaldottink
volt, poroncsolvan 8 kegyelmének hozzank valé jovetele fel6l, de micsoda
mentegetd levelet kuldott & kegyelme nekunk, im Kegyelmednek in specie
odakuldottuk. Nekunk ugy tetszik, fejedelméhez nem rendes levél (az levelet
visszavarjuk) noha az mint maga tudja Kegyelmed, mint resolvaldk magokat
cziki hiveink hozzank valé hlségekben, azutan is egynehany izben sergken-
getvén Oket hiiséglinkre, mindenkor engedelmes hiségeket igérték, de most
ugy informaltatunk, hogy egyataljaban egy vagy két emberen kivil mar ott
mind benne vannak azon factidoban, csak varnak azon poroncsolattél. Mar
mind ezekhez képest, noha 6romest az orszagban larmat nem csinalnank,
mindazonaltal magunk becsuletes hiveinek életekre s az orszag megmarada-
sarais akarvanvigyazni, ha kilénben ezt a tizet meg nem olthatjuk, kételenit-
tetlnk természet szerint valo szelidséglnk ellen is mas mediumokat keresni
annak lecsendesitésére, melyhez képest kegyelmesen és serio poroncsoljuk
Kegyelmednek, disponalja Ugy az magyar hadakat és ha Ugy kivantatik, az len-
gyel hadakat is, olyan készséggel legyen, ha masodik poroncsolatunkat vészi,
mentest indulhasson udvarunkban.”'8® Lazar Istvan csiki fékiralybiré januar
8-an irta Apafinak az emlitett levelét, amelyben rossz egészségi allapotara és
a felesége betegségére hivatkozva mondta le a fejedelmi udvarban valé meg-
jelenést, és emellett azt is allitotta, hogy Daczo Janos terjesztett réla valétlan
hireket. Ismerve Dacz6 ekkori szerepét, ez az allitas részben egészen biztosan
igaz volt, hiszen Daczé folyamatosan tulzoé és Béldire, valamint Lazarra nézve
terhel§ Uzeneteket kildott az udvarba és Telekinek is. Ennek ellenére Lazar
Istvan valdban sértett volt, talan éppen Dacz6 fékapitanyi kinevezése miatt,
amit Petki Istvan vejeként és a Gyergyoban 6shonos csalad sarjaként nyilvan
maganak szeretett volna.

Azt, hogy januar kdzepére teljes volt a bizonytalansag, jol szemlélteti Nalaczy
Istvannak Telekihez irott levele, aki maga is arrél szamolt be, hogy Nemes Janos
és Mikes Kelemen levelei szamara érthetetlenek voltak, Dacz6 Janos pedig azt
allitotta, hogy csiki kapitanyként retteg a székbe betenni a labat.'® A haromszé-
kiek prazsmari gytlésén végul Nemes Janost kérték fel a székelyek, hogy koz-
vetitsen koztuk és a fejedelmi udvar kozott, de ekkor sem lathatd Béldi vezetd
szerepe vagy akar csak olyan momentum, amely arra utalna, hogy 6 fegyveres

188 Két nap mulva, januar 15-én viszont mar ugy fogalmazott a fejedelem, hogy ,ugy
latjuk, haromszéki hiveink csak nem akarnak csendesedni, melyet meglathat
Kegyelmed Nemes Janos és Mikes Kelemen uramék levelekbdl”. TML. VIII. 17-18.

189 TML. VIII. 18.
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felkelést kivant el6késziteni.”® A kdzvetitésrél Nemes januar 19-én szamolt be
részletesen Telekinek: ,mint egy mediator volnék az szék kuldvén urunkhoz 6
ngahoz ilyen punctumokkal:' 1. Most is veszik eszekben, hogy nem sziinnek
a vadlék 6 kglmeket méltatlanul vadolni, kiben nem vétkesek. 2. Igiri 6 nga
orvoslasat, kiben nem is kételkednek, de az modalitast mas képpen nem latjak,
hanem ha 6 nga az gy(lés helyén praesens nem leszen és az hadakat 6 nga nem
amovealja, mert masképpen senki nem merné ki is mondani meg bantoédasat,
tévén fel, az harmadik esztend8ben az novemberi gyllésben mikkel fenyeget-
ték 6ket. 3. Szamos esztend6ktdl fogvan vadoltattak 6 kglmek, mind eddig is
sem személy szerint senkiben, sem kdzonségesen senkiben hliségtelenséget 8
nga nem tapasztalt, kihez képest securus lehet 6 nga az 6 kglmek hiségében. 4.
Az helytelen panasz mia szintén utolsé romlasra jutott ez az haza, azért annak
idejében az vadlok ne legyenek birajok. Ezeket én proponaltam. Ugy latom, az
mi kegyelmes urunk 6 nga minden rendes dolognak el kovetdje lenne, de félek
rajta Farkas Palként tul vagyunk azon, mert Paské az kapucsival vasarnap érke-
zék bokor estvén; mar ez mit hoz, nem tudatik. Egyéborant én is, édes Komam
uram, minden rendes dolgokat csendes Uton szeretnék csendesiteni, a mint 6
nganak s mind az uraknak meg mondottam s Ugy latom, arra is hajol dolgok,
csak az kapucsi ne rontsa el."1%2

Teleki egyik levelében az a tedria is megjelent, hogy Béldi és veje, Wesselényi
Pal egyltt kivantak a fejedelemre vagy a fejedelmi udvarra tamadni, ez viszont,
a két ember kozotti folyamatos konfliktusokat ismerve, nagyon valoszindtlen.'*3
Ekkorra az a helyzet allt el8, hogy Wesselényi és Béldi egyuttes megvadolasa
jelentds teret nyithatott volna Teleki szamara a bujdosékkal kapcsolatosan és
az erdélyi belpolitikaban is. Ezt 6 remekul érzékelte, ahogyan az ekkor altala
irtak bizonyitjak: ,nem kér Veselényi Pal uram passust, szélytében szallitja az
Szildgyban az hadakat; olyat mondott bocsuletes embereknek nem régen 8
kglme, urunk 8 nga s én csak biztatjuk, de ha Béldi uram dolgaban el6 mehetne,
vagy maga, vagy mas mentest kdzikben menne, dolgokhoz latnanak. Bizony
még is ha Veselényi Pal uram leszen az director, félek, karunkkal ne érezzik
meg. En Ggy hiszem, a portén is, kivalt ha Kapi uram egyet ért velek, azzal fog-
jak 8 ngat vadolni, hogy urunk csak szoval tartotta eddig az magyarorszagiakat,
de az németnek favorizal.”'?*

A teljes bizonytalansagba valtozast a Nemes altal is emlegetett kapucsi
basanak és Pasko Kristofnak a Bukarestbe érkezése hozott, amirél Székely
LaszI6 tajékoztatta Telekit.'”> Székely Ugy értesult, hogy Paské Teleki Mihaly
elfogatasa Ugyében szervezkedett. A levelében Lazar Istvant, Apor Lazart és

190 TML. VIII. 22.

191 EOE. 16. 65.

192 TML. VIII. 32-33.

193 TML. VIII. 23. Teleki Mihaly levele Nalaczy Istvannak 1678. januar 18-an.
194 TML. VIII. 25.

195 TML. VIII. 28-29.
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Kapi Gyérgydt nevezte meg a szervezkedés tagjaiként. O mar egyértelmiien
Paskd megoletésérdl irt, valamint arrol, hogy Dacz6 Janosnak Csikszéket, mig
Bethlen Gergelynek Udvarhelyszéket kellett fegyverbe szélitania.'*®
Osszegezve januar végére az udvari part egy olyan forgatékényvet vazolt fel,
amely szerint Béldi Pal a veje révén kapott volna katonasagot, mig Pasko Kristof
a portan szervezkedett volna Apafi vagy az udvari part ellen. Ez az egész tor-
ténet azonban sok ponton homalyos, példaul januar folyaman Béldi Ujra bete-
geskedni kezdett.””” A betegség ugyan az esetek tobbségében kivalé indokul
szolgalt a féuraknak a kotelezettségeik el nem végzésére vagy barmibdl valéd
kimaradasra, azonban Béldi esetében tobb forrasbdél tudjuk, hogy szamosujvari
bebdrtdnzése idején a kdszvénye sulyosbodott, ami ettdl kezdve folyamatosan
gyotorte. Tehat tovabbra is kérdés, hogy Béldi képes volt-e arra, hogy a késébb
vadként megfogalmazott szerepet: az egész sszeeskuvés koordinalasat, iranyi-
tasat elvégezze. Mellette azonban tébben zugolodtak. Paské komoly aktivitast
mutatott, a haromszéki és csiki székelyek tele voltak sérelmekkel, amelyekre
megoldast vartak, am valdjaban egyetlen levelezésbél sem sikerUl 6sszerakni
egy jol szervezett dsszeeskuvést, inkabb csak batortalan kisérleteket, sokszor
jobbara egy-egy megvadolt csoport artatlansaganak az igazolasara. Emellett
egyre vilagosabba valt, hogy az udvari part a székelyfoldi f6tisztek legtobbjét
maga mellé allitotta, ezért is lépett be Teleki leveleiben egy masik lehetfség,
hogy Béldi a veje révén szerzett hadsereggel kivant tamadni. Erre azonban
jelenleg nincsen bizonyitékunk, és a két ember kozotti folyamatos konfliktus
miatt is kétséges, hogy sikerult volna-e megszervezni. Paské portai tevékeny-
ségérdl Bethlen Miklos Ugy tudta, hogy Telekit vadolta meg,'*® és ebben a kér-
désben sokan értettek egyet vele ekkorra, kdztuk Bethlen Janos, Miklés, Kapy
Gyorgy, Béldi Pal, csakugy, mint Csaky Laszlo, s6t Lazar Istvané kore és Haller
Janos is. Ennek ellenére ekkorra mar sokan 6vatosabbak voltak annal, hogy egy
nyilt 6sszeesklvésben részt vegyenek. Végul Paskd Konstantinapolyban a buj-
dosok tamogatasaval vadolta meg Telekit. Ekkor Kapy a fejedelem kodveteként
jart a portan,’®® Paskd pedig magat a harom nemzet kuldottének tekintette.
Ezen a ponton valéban elddlt, hogy az addigi bizonytalan elégedetlenségbdl
egy rendkivul rosszul szervezett ellenzéki megmozdulas alakult, ami immar a
porta elé kerult, igy - Nemes Janos minden prébalkozasa ellenére - mar nem
lehetett elsimitani. A székelyfoldi altisztek kulénodsen aktivak voltak,?° csak-
ugy, mint Csaky Laszlo. Szilagyi szerint Béldi Paskora vart. Az bizonyos, hogy

196 ,Mi azon vagyunk, ha Paské idejl Fogarasban, eloltsuk |1ab aldl, tdbbszor vissza ne
menjen, ha lehet Daczé Janos elmene inent, hogy felvegye Csikott, Bethlen Gergely
Udvarhelyszékett s ide hozzak.”

197 EOE. 16.427-428. Banffy Zsigmond levele Béldi Palnak 1678. januar 14-én.

198 TML. VIII. 48: ,Ugy hallom, Paské a portdn nem urunkat, hanem kivaltképpen Kgldt
vadolta és a torok annak igazitasara-e vagy csendesitésére, vagy mire (mert ez Uj
processusnak én titulust nem talalok) jott;”

199 EOE. 16. 67.

200 EOE. 16. 70.
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januadr 28-an megindultak a fejedelmi hadak, és az ellenzéki féurak kozul tob-
ben Havasalfoldre menekultek a varhaté elfogatas elél. Apafi mindezt Ugy irta
le, hogy ,,Paské Christophnak kijovetelitdl fogva mint folytanak légyen az idebe
valé dolgok, sok széval declaralnunk nem szikség, elég az mi mind Kapucsi
elérkezése utan s mind el6tte egy nehany rendbeli assecuratiot kuldottink
Haromszéki atyafiaknak mind kdzénségesen s mind személy szerént azoknak,
kik véllek egy értelemben voltanak, de sokszori hittel val6 irasunk s obtesta-
tionk mind nékink s mind az uraknak 6 kegyelmeknek semmit nem fogvan,
kételenittettink vala bizonyos szamu hadainkat fellazadott Haromszéki atyafi-
aknak lecsendesitésére kuldeni; melyre nézve Béldi, Csdki, Domokos Tamas,
Apor Lazar, Paskd Christoph, Kalnoki Farkasék Havasalféldében altalmente-
nek”.2" Végul az Apafi altal emlitettek mellett a menekul6k kézott volt Belényi
Zsigmond és Kalnoki Farkas helyett Balint, de mint Iathatd, a csoportban jelen-
t8s szamu székely nemes volt, Béldi mellett Damokos Tamas, Kalnoki Balint és
Apor Lazar is. A torténet a szervezetlenség és a bizonytalansag latszatat kelti,
ami Béldi vezetdi alkalmatlansagat éppen Ugy mutathatja, mint a csoport tag-
jainak eltérd érdekeit. A menekulést kdvetben lathatd el6szor az, hogy Béldi
az egész csoport vezetdjeként? tlint fel, amikor targyalni prébalt a fejedelem-
mel.23 Az ekkor lathato viselkedés, a hazatérés feltételei azt mutatjak, hogy
Béldi nagyon bizott abban, hogy Paskd portai kapcsolatrendszere révén eléri
a céljat, és Apafi megszabadul attdl az udvari parttél, akik a megel6z6 évek-
ben mar éppen elég kozel kerlltek a fejedelemhez ahhoz, hogy inkabb azokban
bizzon, mint abban az ellenzéki csoportban, akikkel kapcsolatosan allandéan
az udvar elleni szervezkedésukr6l hallott hireket.?*4 Béldi hadainak létezésé-
rél is teljesen eltérd informaciok keringtek, am Telekinek februar masodikan
Nalaczihoz irott levele elég beszédes e targyban: ,Tokéletesen elhidgye Kgld,
ha én ki nem jottem volna, lett volna hada Béldi Palnak és bizony innet utdl is
kerUltek volna meg benntinket.”?°> Késdbb, marcius 2-an Teleki ismét ezt irta:
LVeselényi uram mindenkor ellent tartott; sét ha valésaggal nem is (de koz hirrel
Béldi uram segitségére igyekezett), minthogy az hadakat red nem vehette”.2%
Tehat sem a székelyfoldi seregek, sem pedig Wesselényi seregei nem alltak
Béldi rendelkezésére, annak ellenére sem, hogy errél, marmint bizonyos szamu
sereg létezésérdl még Bethlen Miklos is emlitést tett az Onéletirdsadban.2o”
Béldi sértédottsége és Telekivel szembeni dihe a leveleibdl bizonyosnak lat-
szik, az azonban nehezen szétszalazhato a levelezések sokszori atolvasasa utan
is, hogy Béldi mennyire volt eszkéze mindazoknak, akik az 6 rangjat, tekintélyét

201 TML. VIII. 49.
202 EOE. 16. 438-439.

203 EOE. 16. 72., TMKAQ V. 493.
204 TMKAO V. 510.

205 TML. VIII. 53.

206 TML. VIII. 91.

207 Bethlen Miklds onéletirasa.
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és haragjat kivantak felhasznalni a sajat érdekeik sz6szél6jaként. Mig ugyanis a
Banffy Dénes elleni fellépés megfelelen szervezett volt, olyannyira, hogy Teleki
Mihaly sem tudott ellene tenni, csak csatlakozni hozza, és menteni probalta, amit
lehet, addig Bethlen Janos betegeskedése és Bethlen Miklés dvatossaga utan Uj
Otletadok jelentek meg Csaky vagy Paskd személyében, valamint a székelyfoldi
masodik vonal tagjai kozul, akik nem rendelkeztek olyan stratégiai képességek-
kel, mint az 6reg Bethlen kancellar. Béldir6l pedig kiderult, hogy a kapcsolati
haléja, mint ezt késébb bdvebben is kifejtem, nem elég feszes, nem eléggé hozza
kotédé, igy nem volt képes mozgatni azt. Az lathatd, hogy 1677 végén és 1678
elején tobben is Béldire tekintettek olyanként, mint aki a vezetdjévé valhat egy,
az udvari part ellen szervez8dd akciénak, és megtorolja azokat a sérelmeket,
amelyeket ekkor tébbszor felemlegettek. Az 1677 oktéberében szlletett ,sz6-
vetkezés” szOvege elsGsorban azt emelte ki, hogy tébben veszélyeztetik a belsd
békét, és 6k ezt megvédendd szdvetkeztek.?® Az alairok azonban latvanyosan
kevesen voltak, az elsé helyen pedig nem Béldi, hanem Csaky Laszl6 neve sze-
repelt, mellettik pedig harom, a székelyfoldi elit alsobb rétegeihez tartozée,
Damokos Tamasé, Apor Lazaré és Mihalcz Mihalyé. Ez utolsé rdadasul sepsiszék
alkiralybiraja volt, ami a széki f6tisztségek kozott a legkevésbé rangos pozicidnak
szamitott. A felsoroltak mellett tébben is szimpatizaltak ezzel a kdrrel. llyen volt
Kalnoki Farkas?®® vagy a Cserei testvérek is. Ezek a levelek azonban nem elsé-
sorban a hadra kelésrél szélnak, hanem az esetleges tamadas elleni védekezés-
rél. Cserei Gyorgy példaul Brassoban igyekezett hirekhez jutni Teleki esetleges
hadmozdulatait illetéen.?'® Cserei Gyorgy janudr 27-én arrol értesitette Béldit,
hogy a katondi a fejedelmi hadak hirére elszokddstek. Sokan ugy értelmezték,
hogy ez egy felkelésre készul6 had lett volna, azonban a szdvegekben elsdsor-
ban a ,vigyazas” kifejezés és ennek a szinonimai szerepelnek, ami itt is inkabb
a védekezésre vald felkészulésre utal.?’" A Haromszék kozossége altal fogalma-
zott, a fejedelemnek, majd a fejedelemasszonynak cimzett beadvany szévege
is @ hamis vadakkal szembeni védekezést hangsulyozta.?'? Mindazonaltal felte-

208 EOE. 16. 403-404.
209 SzOKl. VI. 373-374.
210 SzOKI. VI. 378-379. ,azért szlikség volna az vigyazas".

211 SzOKl. VI. 382-383. ,Akaram uram kgdnek értésére adni: bizonyosan hoztak, hogy
Szentpéteren és Somboron feles hadak vadnak, ez az mi foldink futé félben vagyon,
hogy halljak azokot ott lenni, ezek, kik egy nehanyan vadnak, szoktdon széknek, mi
haszna ezekkel itt nyomorgani, ha kgdnek tetszik én hanemha hazamhoz megyek,
onnan is tudok ugy vigyazni, mint itt, mert ezekkel nem is tudok strasaltatni is.”

212 EOE. 16. 407. ,Nagy fajdalommal és szlbeli keserliséggel értettlik volt kglmes urunk
els6bben csak fulhegygyei, de annak utanna slrlséggel j6vén koézinkben, hogy
némely artalmas emberek és nem joakardink Xgod méltésagos fuleit terhelték volna
olyan alkalmatlan hirekkel, melyeknek csak kigondolasatdl is isten oltalmazzon ben-
ninket, hogy mi koteles hlségunkrdl elfeledkezvén, Xgod ellen rebellaltunk volna.
Nem is csudalhatjuk teljességesen kglmes urunk, mert efféle formalt hirekkel tava-
lyi esztenddben is bennilinket sok uttal Nagodnak kedvetlenségében hoztanak, és
méltatlanul vadolni nem sziintenek, melyért semmi animadversiét nem vévén, ma
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hetd, hogy tobben kivantak volna egy Teleki ellen szervez8dott had élén is Béldit
latni, am az ebben az tgyben szlletett levelek alapvetéen kis |étszamu, sem-
miképp sem jol szervezett csapatokat emlitettek, amelyek nem voltak elégsége-
sek semmiféle felkelés végigvitelére. A fejedelem igy kdnnyU szerrel atvette az
események iranyitasat, és a korabbi latvanyos bizonytalansagot kovetéen rovid
hataridével orszaggyUlést hirdetett Béldi és tarsai Ugyének?'®> megtargyalasara
februar 15-re.? Ekdzben Kapy Gyorgy a portardl hazakildte azt a Vajda Laszlot,
akit Apafi a Paské altal mondottak ellensulyozasa céljabdl kildott kdvetként, igy
Kapy is az ellenzék tagjai kozé kerult. A Fogarasban megnyilt orszaggy(ilésen 6t
pontot targyaltak, melyek kozul az elsé egy portai kdvetség felallitasarol don-
tott. A kovetség Osszetétele jol mutatta a kozelgé elitvaltast?’> a székelységen

is veszedelmuinkre igyekeznek, és minden félelem, szégyen nélkil Ngod méltésagos
udvarat afféle koholasokkal inficialni nem ataljak; bizonyitjuk az €16 istennel, ki el8tt
semmi titok nincsen, hogy ez mint tavaly is, igy mostan is Ngod méltésaga ellen valé
motust nemvottink esziinkben, s6tvalamintaz Ngod fejedelmiszékének erésitésére,
szeginy, romlashoz kozelité édes hazank békességének stabilialasara feltalalhatunk,
abban életlink fottaig faradoz6 igaz hivei vagyunk és lesziink Ngodnak, hazanknak.
Konydrgunk igen bizodalmas alazatossaggal Ngodnak, ha mi suspiciot Ngod mélté-
sagos elméjében efféle hirek nemzettenek volna, fejedelmi szokott kegyelmessége
szerint tegye le, és mivel mar efféle vadiasok ellen, Ugy latjuk, semmi orvossagot
egyebet nem talalhatunk az haza térvénye szerint valé6 médiumoknak elkdvetésinél,
artatlansagunknak kijelentéséjért Ngod nehézségét ne érdemeljik, assecuralvan
igaz keresztényi hutlnk szerint Ngodat, nem egyebet, hanem Ngod méltésaganak
és édes hazanknak megmaradasara vigyazunk abban is, sét hogy ennyi szamu mind
Ngod és boldog emlékezet(i praedecessori mellett valé hiv szolgalatunknak legyen
méltd tekénteti, mintsem ez haza békességét rontd, felforgatni Ggyekezé artalmas
embereknek vadlasoknak, kiért istent & fge Ngodat szerencsés orszaglassal boldo-
gitsa, szivinkbdl kévanjuk.”

213 Ekkorra egyértelmlen Béldit tekintették az egész fészervezdjének. Az orszaggyl-
Iés meghivé levelébdl ez vildgosan lathatd, noha azt is megjegyezték, hogy az egész
mozgalom val6jaban Paskd portai akcidjanak a kovetkezménye volt: ,rendeletlen és
ez haza szabadsagat ronto kovetséget hordozott legyen Paské és minemd gyimolcse
lett légyen odavalo faradozasanak. azt is mindenfelé kibocsatott Irasunkbél megért-
hette ; tovabba midén minden istenes utakon médokon abban igyekeznénk, hogy ez
kdzonséges veszedelmet siettetd zlirzavarokat mentll rendesebben leszallithatnék,
ot rendbéli részonkrdl és tanacsur hiveink részekrél is kétrendbeli hittel tett assecura-
toriankkal semmiképen nem birhatok arra némely nyughatatlan embereknek elméjét,
hogy csendes Utonmddon valé eligazitasara, megbantédasoknak mindkét részrél valé
fegyver letételével kozonséges orszaggyllésére elul jonnének, hanem mas artalmas
utat forgatvan elméjekben, Havasalfoldében egynéhanyan altal allottanak, elvivén
egynehany személt magaval Béldi uram o6tig-hatig valot, vele egyetértbket, kik hihetd
ez szegény hazanak nem békeségének megszerzésére, vagy megromlott szabadsaga-
nak szines helyben allitasara igyekeznek, s6t ha isten rea bocsatja, fél8, utolsé romlast
és veszedelmet ne hozzanak. Mindezekre és egyéb sok sziikséges okokra nézve kelle-
ték kegyelmeteknek kdzdnséges orszaggyilését promulgaltatnonk” EOE. 16. 431-432.

214 EOE. 16.72.

215 TML. VIII. 84. Tholdalagi Janos levele Telekinek: ,Az kdvetek is hétfén vagy kedden
megindulnak, ugy mint Bethlen Farkas, Mikes Kelemen Szilvasi Balint Gramék és egy
szasz."
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belll is.?® A mindaddig tisztséget nem visel§ Mikes Kelemen lett a kdvetségben
a székelység képvisel6je.?’” A masodik pontban Kapyt, aki eredetileg a portai
adot szallité fékovet volt, megvadoltak Paskdval vald dsszejatszassal, majd pedig
kezdetét vette a teljes elitcsere. Mivel az orszaggyllés megnyitasa el6tt két nap-
pal halt meg Bethlen Janos kancellar, a helyére Bethlen Farkas, Teleki Mihaly és
Mikes Kelemen baratja kerult. Ezzel a korabban a reformatus elitcsoport szer-
vez@je és tamogatoja is sirba szallt. A székelyfoldi elit orszagos szerepvallalasa
mindazonaltal ekkor még nem csorbult jelent&sen, ugyanis a fejedelmi tanacsba
bevalasztottak az addig kiegyenlit6 szerepet jatsz6 Nemes Janost, Daczé Janos,
PetkiJanos és Daniel Mihaly pedig az itél6tabla tagjai kozé kerult. Mikes Kelemen
az itéldmesteri tisztséget kapta meg.?'® Az elitvaltas egyértelm( jele volt, hogy
Bethlen Janos temetésén az erdélyi elit nagy része nem mert részt venni, noha a
fejedelemség kancellarja volt.?’® Bethlen Janos nagy hatasara és a Béldihez kot-
hetd partban betdltétt szerepére utal, hogy a haldla utan Apafi megvadolta az
Ozvegyét is az dsszeesklvésben valo részvétellel, férje tamogatasaval.?? A fele-
kezeti aranyokat tekintve jél lathato, hogy az Apafi-kor elején érzékelhet6 refor-
matus székelyfoldi elitcsoport befolyasa és aranya csokkent,??’ még akkor is, ha
Nemes, Dacz6 és Daniel Mihdly nem voltak katolikusok. Mikes Kelemen ugyan
ekkor még nem tudott székelyfoldi fétisztséget szerezni, de a megbizatasai és a
szerepvallalasa mar azt sugallta, hogy mind az orszagos, mind a lokalis elitben
sikerult el6re jutnia. Raadasul a Telekihez és Bethlen Gergelyhez f(iz6d6 szoros
baratsaga eleve biztositotta a helyét az informalis udvari elitben is. Petki Istvan
fianak, Petki Janosnak az itél6tablaba kerulése emellett egyértelmlen egyfajta
hatalmi restauraciés |épést mutat, azaz a Il. Rakéczi Gyorgy idejében kialakult
székelyfoldi katolikus elit meger8sodését. Teleki generalissa valasztasa egyértel-
mUvé tette, hogy az 6 érdekcsoportja vette at a 70-es évek végére az erdélyi
politika irdnyitasat.

216 TML. VIII. 83-84.
217 EOE. 16.73.
218 EOE. 16.75.

219 TML. VIII. 94. ,En, Uram, szegény Bethlen J4nos uram temetésére kéredzettem.
Vasarnap temetik, de senki derék ember nem leszen.” Macskassy Boldizsar levele
Teleki Mihalynak.

220 SzOKI. IV. 318-321.

221 Rhédey Ferenc marcius 4-én ugy fogalmazott ezzel kapcsolatban, hogy ,szanom val-
lasomat”, ami jol mutatja, hogy a kortarsak is érzékelték a reformatus elit visszaszo-
rulasat. TML. VIII. 96.
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BORSODFALVA ES MISKOLCFALVA

Fﬁ‘r?.r:'r ; n-
A Zemplén varmegye északkeleti sarkaban fekvé Szinnai jaras az 1. vilaghaboru el6tt1
Az Erd6s-Karpatokban Saros és Zemplén varmegyék északi hatarvidékén 1915.

aprilis 3-an kezd6dott az oroszok és az osztrak-magyar-német csapatok kozott
az un. husvéti csata. Az 1914 novembere 6ta Magyarorszagon harcolé cari csa-

1 https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/1714/view/?b-
box=1941%2C-1446%2C3306%2C-908 A letdltés datuma: 2020. szeptember 7.
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patok oriasi erével fogtak a tamadashoz, és olyan pusztitéd dgyutuzet intéztek
az osztrak-magyar csapatok ellen, hogy kilométerekre terjedd teruleten senki
és semmi nem maradhatott épségben. A folyamatos agyuzas kdvetkeztében
Nagypolany, Juhaszlak, Ujszomolnok és Zellé kozségek teljesen elpusztultak, és
porra égtek. ,Oly diihds volt a tdmadds, mintha lelkiiket tették volna rd az oro-
szok, hogy dttorik a frontunkat, elézénlik megyénket és rajta keresztiil hazdnkat;
mintha a vérengz8 haborunak nem lett volna mds célja az oroszok szemében, mint
Magyarorszdg megrohandsa” - irta késébb egy szemtanu.

Pasztor Arpad, Az Est Ujsagiréja két hdnappal késébb az oroszok kilizése utan
1915 juniusaban latogatta meg a lerombolt északkeleti kozségeket, és megrazo
tudésitasban hivta fel az olvasok figyelmét a visszatért civil lakossag nyomoru-
sagara. Dokus Gyula, Zemplén varmegye alispanja mar korabban bejarta a vidé-
ket, és részletes jelentést készitett a haboru okozta karokrél. Eszerint a Szinnai
jarasban Nagypolany, Ujszomolnok, Zell8, Juhaszlak, Telepdc, Vendégi, Harcos
és Ujszék (...) kdzségeket majdnem teljesen elpusztitottak,® Ujszomolnok temp-
loma korul az oroszok katonai temetdt alakitottak ki.* A fels6-zempléni kdzigaz-
gatasi tisztvisel8k heteken keresztul vizsgaltak azokat a hatarmenti kdzségeket,
amelyek a haborus arcvonalban voltak, és sokat szenvedtek. Ujszomolnokon
alig egy-két haz maradt épségben - olvashaté a jelentésben -, Nagypolanyban
12 haz maradt meg, a tobbit granatok és srapnellek romboltak le, a gérogka-
tolikus templomot teljesen szétlétték a harcok alatt. Ennek a templomnak a
tornyaban egy orosz megfigyel8 osztag volt, amely szintén megsemmisult. °

A kovetkezd tanulmany azt szeretné bemutatni, hogy milyen lépések tor-
téntek a szomszédos Borsod varmegyében két zempléni kozség Ujjaépitésének
tamogatasara, és milyen eredményeket értek el az akciok, amelyeket Borsod
varmegye és Miskolc térvényhatdsagi jogu varos vezetése inditott két telepulés
megsegitése érdekében.

1914. december 22-én Tarnay Gyula féispan Borsod varmegye kdzponti
valasztmanyanak Ulésén még azt hangoztatta, hogy az oroszok beengedése a
Karpatokba stratégiai okokbol tértént, mert az osztrak hadvezetés igy akarta
elvonni 6ket az északon tortént ellentamadas helyszinérél.® Ez azt jelentette,
hogy a szomszédos varmegyében is izgatottan figyelték a zempléni harco-
kat, hiszen pl. Homonna, amelyet néhany napra el is foglaltak az oroszok, alig
néhany o6ra tavolsagra van vasuttal a borsodi megyeszékhelytél. A karpati fal-

2 Maildth J6zsef: Elményeim és tapasztalataim a haboru alatt 1-2. kot. (1928) 27.

3 Fels6-Zemplén és az orosz betdrés. Kivonat Dékus Gyula alispdnnak az 1914. évi
november ho végétdl kezdve egész az 1915. évi majus kdzepéig tartott orosz ostro-
mallapotrol szél6 jelentésébdl, melyet a virmegyének ez évi szeptember hd 26-iki
kdzgyllésén olvastak fol. in Adalékok Zemplénvdrmegye Térténetéhez, 1915. julius. 194.
I

4 Divald Kornél: M(emlékeink és a habord, Budapesti Szemle, 1916. 165. kotet, 124.1.
85-88. sz. fényképek.

5 Szeged ésVidéke, 1915. majus 14. 4.
6 Az Est, 1914. december 23. 4.
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vak Ujjaépitése az oroszok altal lerombolt kelet-poroszorszagi német telepu-
lések mintéjara kezd6dott el 1915 juliusdban. Pasztor Arpad Az Est Gjsagirdja
is tobb napon keresztil jarta a hatarvidéket, és nagyon megrazta a pusztulas
mértéke. Ezért irta a kdvetkezéket: ,Nem volna-e szép, ha Debrecen elvallalna
Zboré ablakait, Szeged Alsdpagony lakatosmunkajat, Pécs Fels6vizkoz ajtait ..."”

1915 augusztusanak kdzepén viszont Borsod varmegye mar az orszagos
érdekl8dés kozéppontjaba kerult, amikor Budapesten nyilvanossagra hoztak,
hogy Miskolcon dr. Tarnay Gyula féispan mozgalmat inditott, hogy a varmegye
is felépitse a maga karpati falvat.®

A mar emlitett Tarnay Gyula borsodi f8ispan 1855-ben szlletett Egerben,
az egri ciszterci gimnazium utan a bécsi és budapesti egyetemen, valamint az
egri jogakadémian végezte jogi tanulmanyait, és Budapesten szerezte meg a
jogi doktoratust, hamarosan birdi és Ugyvédi oklevelet szerzett, az egri tor-
vényszéknél kezdte meg palyajat mint joggyakornok, aljegyz6, majd atkerult
a mez6kovesdi jarasbirdsaghoz. 1896-ban tablabiréva nevezték ki, és Borsod
varmegye egyhangulag alispanjava valasztotta meg. Elérte egy Uj miskolci kor-
haz épitését, a 350 agyas intézményt 1902-ben avattak fel, 6t pedig érdemeiért
magyar nemesi cim és a mezékovesdi elébnév adomanyozasaval tintették ki.
1913 decemberében Borsod varmegye és Miskolc varos féispanjava nevezték
ki, és csak 1917-ben Tisza Istvan grof miniszterelndk tavozasakor mondott le,
de azutan is tevékeny részt vett a megye tarsadalmi és kozéletében. A Nagy
Haboru elején a kormany Miskolcon beteg katonakat megfigyeld allomas léte-
sitésével bizta meg, és amikor 1916-ban a megfigyel8allomast atadtak a kincs-
tarnak, a kiraly a f8ispant a Lipot-rend lovagkeresztjével tintette ki.°

Kozben 1915 augusztusatol slrdn érkeztek Budapestre a hirek, hogy melyik
varmegye vagy varos csatlakozott az elpusztult karpati falvakat Ujjaépitd orsza-
gos akcidhoz. Mar ekkor egyértelmd volt, hogy Borsod varmegye és Miskolc
kil6n-kalon épitenek fol egy-egy oroszok altal lerombolt karpati falut az elsé
hirek szerint Ujborsod és Ujmiskolc néven.® Ettél fuggetlenul a Borsod-Miskolci
G6zmalom egy ismeretlen felvidéki kozség felépitésére sirgésen 6000 koronat
adomanyozott."

Mezb8kdvesden 1915. augusztus 26-an, Tarnay Gyula féispan jelenlétében
egy helyi szinten felting képkiallitas nyilt meg, amelynek minden jévedelmét
a tervezett Borsodfalva javara forditottak. Ez volt az elsé értesités arrdl, hogy
Borsodfalva lesz a varmegye altal felépitendd kozség neve. Jdrossy Gyula™

7 Ahol egyszer Alsépagony volt, Az Est, 1915. jdlius 2. 2.
Az Est, 1915.augusztus 13. 9.

9 Orszaggy(lési Almanach az 1927-1931. évi orszaggy(lésre, szerk. Freissberger Gyula,
Budapest,1927. 1. k. 118-119.

10 Pesti Naplé (PN), 1915. augusztus 13. 14,
11 PN, 1915. augusztus 19.

12 Az 1911-ben alapitott mez6kdvesdi gimnaziumban 1914-t6l tanitott Jarossy Gyula
(1886-1958), aki a Magyar Kiralyi Képz8m(vészeti Fdiskola hallgatdja volt 1906 és

00
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mez8kodvesdi gimnaziumi rajztanar, a tehetséges fiatal festémdvész allitotta
ki néhany évi szorgalmas munkajanak eredményét bizonyité 70 festményét.'
A kiallitast mindjart az els napon nagyon sokan latogattak meg kulondsen a
kornyékbeli teleplilésekrdl, és a kiallitott képeknek majdnem a fele mar az els6
napon vevdre is talalt. A kiallitds szeptember 5-ig volt nyitva a mez8kovesdi
fégimnazium épuletében a nyari tanitasi szinetben, de nem tudni, mekkora
bevételt eredményezett.

1915. augusztus végén a Sajoszentpéteri jaras vezetdi is gyllést tartottak,
és gy(jtést inditottak, hogy az Uj falu neve Borsodfalva legyen.'* A Budapesti
Hirlap olyan sikernek tartotta az akciot, hogy vezércikkben elemezte a ,borsodi
modszert”, és javasolta mashol is annak kdvetését. Elismerték, hogy divat is lett
a karpati falvak ujjaépitését tamogatni, de Borsodot példaképnek tekintették,
mert a féispan kulonleges megoldast talalt. Mas térvényhatosagoknal az ujja-
épités céljara megszavazott és kivetett 1 vagy 2%-os kozségi pétadd mar 1915
nyaran is egyszerd, de népszer(itlen megoldas volt. Tarnay f8ispan azonban az
onérzetet, a buszkeséget, a nagylelk(iséget szélitotta meg, amit ma ugy mon-
danank, hogy a helybeliek hilsagat keltette fel. Hat borsodi jarasban tartott
személyesen népgylléseket, és el6adta a kérést, hogy a koldussa lett hatar
menti lakosokon a tébbieknek kell segiteni. Nemcsak mert minden vagyonuk-
kal a tavol él6ket védték meg, hanem azért is, mert 8k is magyarok. (Valéjaban
rutének szenvedtek el hatalmas anyagi karokat, de a cél érdekében ez mellékes
kortulmény volt.)

A f6ispan elsd varmegyei korutja soran a jarasokban 125 hazra valé pénz
gyllt Ossze, ezért a borsodi megyevezeték buszkén hangoztattak, hogy
Nagypoldnyban 70 hazat akarnak felépiteni, és kérik, legyen a falu Uj neve
Borsodfalva, majd maradjon a varmegye védnoksége alatt, hogy ,,magyar nyel-
ven és magyar szellemben” fejl6djon. A kdvetkezé hetekben a megye lakosai még
132 hazra és a kdzséghazara ajanlottak fel pénzt, ezért Miskolcon azt gondoltak,
hogy még iskolara, templomra is juthat az 6sszegb6l. Ez azonban nem a bor-
sodi értelmiség aldozatvallalasa, allitotta a tudositd, hanem féként a paraszt-
sag hozzajarulasa. Volt, ahol a falusiak 1-3 hazat vallaltak, volt, ahol 4 f6 vallalt 1
hazat, s6t egy helyen 8 6zvegyasszony kdzdsen adott pénzt 1 haz felépitésére.

Ezek utan érdemes azt is attekintenunk, mi jellemezte 1910-ben a népszam-
Ias szerint a leend6 Borsodfalva, vagyis Nagypolany' alig 700 f&s lakossagat,
akik 125 fahazban éltek, igy nem csodalkozhatunk, hogy a falu majdnem telje-
sen leégett.

1911 kozott. Az 1920-as években a mez6kovesdi gimnaziumban rajztanarként okta-
tott, 1936-ban Szolnokon volt kiallitdsa. Az 1930-as években a szolnoki Verseghy
Ferenc gimnazium tanaraként folytatta mivészeti tevékenységét.

13 Egri Ujsag, 1915. augusztus 29. 3.
14 PN, 1915. augusztus 29. 13.

15 Az 1910. évi népszamlalas 1. A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusztak,
telepek szerint, Budapest, 1912. 273.
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anyanyelv [ magyar | német| szlovak | roman | rutén magyalrul Ires Osszesen
beszél olvas
'2';2;‘;" 18 88 1 21 | 577 37 241 705
felekezet latin szertartasu katolikus gorog szertartasu katolikus | izraelita
';"'Z‘grioak 8 606 91
kG- vagy cserép-
osszes | Kkobol | B | yyop | BDOL | CPY fasindely- | - nad-
hazak | vagy | 213PPal | “pg vagy | padog- | Ve8Y | vasy
szama | téglabol | VAYOE | sarbol | M3 | tetével | 95Zka- | zsup-
bol, anyagbol tet6vel tet6vel
sarbol
125 4 3 - 118 1 38 86

Nagypolany (ruszinul Benunkbl MonsHsbl, szlovakul Velka Polana) kelet-cseh-
szlovakiai falu volt a Szinnai jarasban, de 1981-ben a Sztarinai-viztarolo épitése
miatt kiUritették. Az els6 dokumentum 1493-ban emlitette a kdzség nevét. Az
elsé vilaghaboru idején Nagypolany kornyékén sulyos harcok folytak, amely-
ben kb. 1000 katona esett el, kdztik 210 f6 az osztrak-magyar hadsereg egyen-
ruhajaban. A Szent Mihaly arkangyalrél elnevezett gorogkatolikus templom
megrongalddott, késébb sem allitottak helyre. 1926-1932 kdzott Ujat épitettek,
amit pénzzel tdmogattak a Nagypolanybdl és szomszédos falvakbél Amerikaba
kivandorolt lakosok. 1944-ben az mar elkerllte a rombolast. Figyelemremélto,
hogy Nagypolany az egyetlen ruszin falu volt, amelynek lakéi 1950-ben nem
tértek at az ortodox hitre, és nem engedték Uj ortodox templom épitését. 1930-
ban a kiskdzségnek 791 lakosa volt.

A néptelen falu ma a Poloniny Nemzeti Park része. Az 1784-ben felszentelt
régi templomnak mar csak az 1915-6s romijai lathatok. A falu elején még lat-
szik egy 1853-bdl szarmazd Ut melletti kereszt, a lerombolt Ujabb templom
helyén pedig fabdl készult kapolnat emeltek. Az elsé vilaghaborus Nagypolany
I. - Rotunda nev( temetdbe 340 katonat temettek. Szlovak onkéntesek a kor-
kapolna mellett valogatas nélkdl emlékmdvet allitottak a katonaknak, amely
a romos régi templom koveibdl készult. A kdzeli Nagypolany Il. - Godosik els8
vildghaborus temetd pedig ma Szlovakia legmagasabban fekvd temetéje 825
méteren.

~Micsoda tulajdonsdga ez a magyar parasztnak? - tette fel a kérdést 1915-ben
a Budapesti Hirlap. - Olyan katona, mint ennek a parasztnak a gyermeke és olyan
nemzeti népelem, mint ennek a katondnak a sziil6i, nincsen tobb az egész vildgon.
Olyan munkdt végezni és olyan dalos jokedvvel is mint a magyar paraszt aratdskor
olyan rendet vagni mint ez a paraszt a gabondban vagy a réten, gyermeke pedig az
ellenség soraiban és a kbézérzetnek, a nemzeti alkotds vdgydnak, a testvéri szeretet-
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nek és a keresztény jétékonysdgnak oly magaslatdra emelkedni, mint ez esetben a
borsodi foldes gazddk, arra csak ez az 8sereji, nyugodt lelkl, kemény dereku turdni
vér képes, mely a magyar paraszt ereiben csérgedez.”’

A borsodi akciot tehat egyesek jelképes mozgalomnak tartottak, mert sze-
rették volna azt hinni, hogy a tarsadalom ¢sszefogasat szimbolizalja. Messzirdl
- a févarosbdl - Ugy tlnt, hogy a nagy nemzeti munkaban csatlakozik a bor-
sodi nép a nemzet értelmiségéhez. Csodanak tartottak, hogy nem az értelmi-
ség szallt le a paraszthoz, hanem a féldmU(ves emelkedik fol az intelligencia
erkdlcsi szinvonalara. Ez viszont az dnzének és kdzonyosnek tartott parasztsag-
gal szembeni értelmiségi elGitéletek leleplezését jelentette. A féispan korutja
valojaban inkabb azt jelentette, hogy a tisztvisel6k szélitottak fel a fold népét
adakozasra, tehat egyaltalan nem spontan és 6nkéntes megmozdulasroél volt
sz6 Borsod varmegyében sem. A parasztsag fejlett erkdlcsi érzékének hangoz-
tatasa és dicsérte azonban nemcsak romantikus szentimentalizmus, hanem
célzatos 6sztonzeés, befolyasolas is lehetett.

~Egy szent kitelesség templomdban taldlkozik a ketté - hangzott a konklizié -,
ott fog kezet és kézfogdsabdl Uj élet fakad a pusztitds helyén, Uj alkotds, ahol rom-
bolds volt, és a magyar népnek és a magyar értelmiségnek ez a kézfogdsa legyen
szimbolikus jelent6ségli a jovére nézve, mert ez a két oszlop tartja fonn a nemzet
épliletét, a két oszlopnak egy boltivben kell 6sszehajolnia és egymdsba olvadnia,
hogy az oszlopok teherbirdok, az éplilet szilard és mindorokké biztos legyen.”” A
két,nemzetfenntartd” tarsadalmiréteg ilyen mérték( egyenrangusitasa is csak
a haboru kévetkezménye lehetett. Borsod varmegye kdzonsége végul szeptem-
ber kézepéig 118 000 koronat ajanlott fel,’® de a gyljtés november kdzepéig
folytatédott. Kulonleges epizdd volt, hogy az als6-borsodi reformatus egyhaz-
megye' 1915. szeptember 3-i kdzgy(lilése 600 koronat kuldott, és a hivek foly-
tattdk az adomanyozast.?°

1915. november végén kozel 300.000 koronaval gyarapodott Az Est karpati
gyljtése, mert Tarnay Gyula borsodi féispan személyesen utazott Budapestre,
és 5 takarékbetétkonyvben adta at az ériasi 0sszeget a lap szerkeszt&sége-
nek. A konyvek 295.386 korona betétrél tanuskodtak, ami nagy szenzacid
volt Budapesten is. A féispan az adomanyhoz az alabbi levelet mellékelte:
~Nagysdgos szerkesztd Ur! Az a hatalmas akcié, melyet Az Est az ellenség dltal feldult
karpati falvak Ujraépitése érdekében meginditott, Borsod varmegye kdzonsé-
génél teljes megértésre taldlt. A térvényhatdsdg szinmagyar lakossdgdnak szive

16 Budapesti Hirlap, 1915.szept. 12. 1-2.
17 BH, 1915.szept. 12. 1-2.
18 Az Est, 1915. szeptember 23. 12.

19 Az alséborsodi reformatus egyhazmegye 1799-ben alakult Borsod varmegye déli
és Heves varmegye tiszaninneni kozségeibdl. 1914-1917 koz6tt Bodolay Istvan volt
a reformatus kerUlet esperese. Zovdnyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztor-
téneti lexikon, Budapest, 1977. http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=52 A letdltés
datuma: 2020. szeptember 11.

20 BH, 1915. november 26. 13.
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megértette a mozgalom jelszavat : »A Kdrpdtok vérzett, Az Alfold termett« s levonta
magdra vonatkozélag ennek a megallapitdsnak minden konzekvencidjat.

Az dltalam meginditott gyljtés tisztdn tdrsadalmi téren mozgott, az dsszegydilt
295.386 korondban nincsen a kényszeraddzdsnak egyetlen fillérje sem. Onként
hozta adomdnydt a nagy nemzeti és emberi célra szegény és gazdag, a foldbirtokos
és a hivatalnok, a kisgazda és az iparos, Felsé-Borsod gydri munkdsai épp Ugy, mint
azok, kik a Tisza-vidék réndit éntézik munkdjuk verejtékével. A tadrsadalom minden
rétege egyeslilt abban a tdrekvésben, hogy hozzdjdruljon az alkotds munkdjdhoz,
s hogy dldozatkészségével méltonak mutatkozzék a torténelmi idék nagysdgdhoz.

A gyljtésnek kétségkiviil igen értékes eredményéhez jelentékenyen hozzdjdrul
Az Est és pedig nemcsak kezdeményezése dltal, hanem azért is, mert nagy nyilva-
nossdgdnak erejével a mozgalmat dllanddan ébren tartotta, s igy a megyei akcié
talajdt is kell6leg el6készitette. Az akcidink kdzétt fenndllé ez a kapcsolat indit arra,
hogy a vdarmegyei gyljtés befejeztével annak eredményeként, 295.386 korona 40
fillér értékii takarékpénztdri betétkbnyveket és jarulékos kamataikat azzal a kérés-
sel kiildjem meg, hogy azt az orszdgos bizottsdghoz juttatni méltdztassék. Fogadja
Nagysdgod kivdlé tiszteletem nyilvanitdsdt.

Miskolc, 1915 nov. 24. Hazafias tdvézlettel: Dr. Tarnay Gyula féispdn."’

~Lehet-e megfelel6 szavakat taldlni, hogy Borsod vdrmegye kézonségét eléggé
megdicsérjiik? - kérdezte Az Est tuddsitdja. - Nem lesz-e az a legnagyobb és leg-
szebb dicséret, hogy abbdl a pénzbél, a mit 6k 6sszeadtak, egészséges, szép falut épi-
tenek, jobbat, mint a régi volt, magyar évoddt és magyar iskoldt, a melynek Borsod
vdrmegye a jovendbben patrénusa marad?” A szerkeszt6ségben megkérdezték
a féispant, hogy miképpen gyllt 6ssze a pénz, amely eddig feltlmulta minden
megye adomanyat. A féispan igy felelt: ,Amikor Az Est-ben olvastam a sdrosi és
zempléni pusztuldsrol sz6l6 leirdsokat és elbszér hangzott el: »A Kdrpdt vérzett, az
Alféld termett«, Nagy Ferenc polgdrmesterrel elutaztam a szomszédos Zemplén
megyébe és Dokus Gyula zempléni alispdnnal felkerestiik az elpusztult helyeket.
Nagypoldanyndl dllapodtunk meg és elhatdroztuk, hogy Borsod vdrmegye ezt a tor-
ténelmi nevezetességl falut épiti fel. Miskolc varosa a szomszédos Uj-Szomolnokot
valasztotta ki és megjegyzem, hogy ebben a pénzben, amelyet ma atadtam
Az Est-nek, nincsen benne Miskolc varosdnak kézel 50.000 koronds gydijtése. Nem
tettem magaméva az egy szdzalékos pdtadé eszméjét, mert igy Borsod vdrmegye
csak 20.000 korondt adott volna, hanem elhatdroztam, hogy személyes agitdcio-
val latok a dologhoz. Bejartuk a nagyobb kdzségeket, a hat jarasi székhelyet,
mindenlitt értekezletet tartottunk, az elsé széra mindenki megértette, hogy mirél
van sz6, minden sziv szeretettel fordult a szenvedbk felé, hiszen szomszédosak
vagyunk Zemplénnel, a hdboru szele Borsod megyén is végig zugott és mi tudjuk
legjobban, hogy mit kdszénhetink Zemplénnek. A lelkészek, felekezeti kulonb-
ség nélkll, az eldljarok, a tisztvisel6k mind magukéva tették a gondolatot, a
melyet a kdvetkez8képpen szerveztem meg. Az dllam normdl hdzéhoz minden
tulajdonosnak 450 korondval kell hozzdjdrulni, ez volt a kiindulds. A 450 korondkat

21 Ugyanott.
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akartam tehdt 6sszehozni. A tehet6sebb emberektél, foldbirtokosoktdl 450 korondt
kértiink, a kevésbé tehetdseket buzditottuk, hogy dlljanak dssze tizes csoportokba
és igy hozzanak dssze 450-450 korondt, és azutdn a tobbi 450 korondkat egészen
kis adomdnyokbdl hoztuk 6ssze. 174 kbézsége van Borsod vdrmegyének, egyetlen
egy sem akadt, a melyik lakosai jészdntdbdl legaldbb 450 korondval ne jdrult volna
a gyljtéshez. A mikor Mezb8kdvesden beszéltem a népnek, elédllott Molndr Jézsef
matyd féldes gazda, a kinek 15—20 hold féldje van és felszdlt a pédiumra: Hat irjon
be, itt van hdromszdz korona magdnak. A szdzholdas gazdak persze nem engedték
annyiba a dolgot, 6k le akartdk pipdini Molndr Jozsefet és Mezbkovesd, kdzsége 27.
000 korondt adott egymaga. igy gylilt 6ssze a pénz, a mit ma elhoztam, és a melyet
300.000 korondra kerekitiink ki maholnap. 6 hét alatt tortént mindez. Mez8csdt
példdul Bodolay Istvdn alséborsodi reformdtus esperes, reformdtus lelkész buzgdl-
koddsa folytdn 18.000 korondt adott dssze, a diésgyéri munkdsok pedig havonta
kétszer fizetésiik egy bizonyos szdzalékdt és ezen kiviil perselyadomdnyokat, 6ssze-
sen 10 886 korondt. Ha mar a diosgybri munkdsokrol szélok, el kell mondanom,
hogy 6k eltartanak egy 250 dgyas kérhdzat is, a melyhez foghaté alig akad. Olyan
asszony, akinek az ura, vagy a fia csatdba ment, elhozta az agyadt a kérhdzba, nincs
is ott két egyforma dgy, dgynemdit is hozott. Hetenként maga is mossa az agynemdit
és minden beteget, aki az 6 dgydban fekszik, a maga betegének tekint. Apolja a fia,
az ura helyett...” Ahol ilyen nép lakik, ilyen eredménynek kell lenni, 6sszegezte
Az Est az elismerést.2?

E siker utan érdemes attekinteni Borsod varmegye fegyelmezett és kdzpon-
tositott kdzigazgatasat, ami 1915 8szén lehet8vé tette, hogy ilyen rovid id6 alatt
ilyen magas 6sszeget gy(ijtson 6ssze a féispan, mert nyilvanvald, hogy a hiva-
talnokoknak készonhetd az anyagi siker.

- . Sajo-
Ja raS.Ok e Edelényi | Mez8csati | Mez8kovesdi Miskolci Ozdi szent-
tisztvisel6k e
péteri
Batky

» - Bonis Zombory Zsory Gyula Zso6ry | Vadnay
foszolgabiro Aladar Zoltan Lajos Gyorgy | Istvan
Kovacs Maklary Lipcsey Nyilas

sz0leabirak Lorand Tarnay Dezs6 Zoltan Vass Ferenc
& Szepessy | Mikloés Fekete Mogyoréssy | Lérinc | Safran
Gyula Laszlé Bertalan Jend

Ok voltak azok a kéztisztvisel8k, akik a jarasi népgydiléseket 6sszehivtak, de
nem értek volna el ilyen sikert, ha a kozségi jegyz6k nem hoznak magukkal
székhelyukr6l birtokos parasztokat. llyen szempontbdl a gy(jtéakcié azt bizo-
nyitotta, hogy a varmegyei kdzigazgatas a haboru kitérése utan egy évvel - 1915
8szén - Borsod varmegyében még szabalyszerlen és olajozottan mikodott.

22 Az Est, 1915.november 28. 7.
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A kozigazgatasi szakembereknek mashol is fontos szerepe volt, hiszen a mis-
kolci latogatok személyesen taldlkoztak a Szinnai jaras szolgabirdival, Fischer
Lajossal és Marton Sandorral, de elbeszélgettek Podhajeczky Dezsé korjegyz6-
vel, aki Nagypolanyban lakott, és Ujszomolnok mellett a kérnyékbeli Juhészlak,
Szedreske, Zell és Zempléoroszi hivatalos Ugyeit is intézte. ValészinG, hogy
az 6 véleménye dont6 volt abban, hogy mely kdzségek ujjaépitésében vegyen
részt Borsod varmegye és Miskolc varosa. A kdzvetlen helyszini szemlének, a
latottaknak és hallottaknak nagy jelent8séguk volt, mert a romok, a hajléktalan
emberek megtekintése nélkil nem lehetett volna ilyen tamogatasra rabeszélni
a tavol lakékat.

A varmegye, a varos és a katonasag szoros kapcsolatat jelentette, hogy a
fronton I1évék is érteslltek a gydjtésrél, és a tisztek kezdeményezésére ott is
gyljtést inditottak. Kiderult ugyanis, hogy a magyar kiralyi 10. honvéd gyalog-
ezred miskolci zaszldaljanak katonai is szerettek volna Borsodfalvan egy hazat
felépittetni, amelyhez 1200 koronat gyUjtottek, és egy levél kiséretében elktild-
ték a féispannak. Azt kérték, a neve legyen a Miskolci Honvédek Hdza.** Ez az
0sszeg realisan fedezhette egy szoba-konyhas paraszthaz épitési koltségeit,
és annak is van jelentése, hogy Nagypolanyt tamogattak, mert a zaszldaljat az
egész megyebdl egészitették ki.

A varmegye torvényhatdsagi bizottsaga 1915. december 17-én tartotta
negyedévi rendes kdzgylését, ahol megorokitették a segélyakcié eredményeit
és tanulsagait. Bénis Bertalan alispan részletesen megemlékezett a lakossag
nagylelkliségérél, aldozatkészségérdl. Konstataltak, hogy 300 000 koronat tett
ki a hozzajarulds, ami nemcsak azért volt nagyszer(, mert a torvényhatdsagok
kozott addig az elsd helyet jelentette Borsodnak, hanem azért is, mert nem
kényszerad6bél szarmazott, hanem - amint ismét hangsulyoztédk - a ,tdrsada-
lom minden rétegének 6nkéntes adomdnya”volt. ,Kbézénségiink a polgadri kotelessé-
gek eme lelkes megértése dltal méltonak mutatkozott kiizd6 vitézeink hésiességéhez
és e torténelmi id6k nagysdgdahoz, ezért megindultan jegyezziik fel azt varmegyénk
annaleseibe, hogy késé utédoknak hirdessiik azt a tényt, hogy Borsod vdrmegye
legeldl jart ott, ahol a haza testét ért sebeket gydgyitani kellett, ahol dj kulturat
kell teremteni a flistolg6 romok felett - minden idegszdldban magyart, hogy a haza
védelmében versenyre keljen a Karpdtok istendldotta bérceivel.” 2

Miskolcfalva

Miskolc térvényhatdsagi jogu varos viszont a haboruban elpusztult falvak kozul
Ujszomolnok épitését vallalta el. A szlovakul Smolnik, ruténul CmyaHuk nevi
telepulést 1568-ban emlitették el&szor, 1851-ben 330 gordg, 13 rémai kato-
likus és 7 izraelita vallasu személy lakta. 1910-ben dsszesen 375 lakosa volt,

23 BH, 1915.december 10. 14.
24 Borsodvarmegye Hivatalos Lapja, 1916. januar 6.
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mig 1980-ban, a kitelepités el6tt 72 hazban 360 6 lakott. 1997-t6l terlilete a
Poloniny Nemzeti Park része, ahol egy kdzségi és egy elsd vilaghaborus temetd
maradt fenn, az 1898-ban éplilt, de elpusztult templom helyén pedig egy aproé
kapolna all.

Borsod megye székhelyén 1915 augusztusaban leszogezték, hogy a falu tel-
jes Ujjaépitésére az 6sszes kiadasokkal egyutt kereken 40 000 korona szuksé-
ges. ,Miskolc vdrosa eme dldozatkészségéhez, ama kivansdgdt fiizi - irta a Varosok
Lapja -, hogy az orszdgos mozgalomhoz valé kapcsolédds mellett bizonyos 6ndllé
jelleget is kell biztositani az akciénak. Es bizonyos garancidt kell szerezni, hogy a
magyar nemzeti dllameszme megfelel6 dpoldsban részesiil és a kozség azutdn is a
vdros patronatusa alatt fog maradni.”?

Erdemes attekinteni az 1910. évi népszamlalas adatai alapjan, hogy
milyen demogréfiai jellemzéi voltak Ujszomolnoknak, amelynek Ujjaépitésére
Miskolcon lelkes akciét inditottak. Nagyon valészind ugyanis, hogy a szomszé-
dos varmegyében kevesen ismerhették ezt a kis észak-zempléni kdzséget.

. . . ., | magyarul | irés | .
anyanyelv | magyar | német | szlovak | rutén| egyéb beszé| olvas | 955zesen
lakosok - 9 2 | 349 | 15 24 135 | 375

szama

Szembetlnd és meglepd, hogy 5 évvel korabban senki nem vallotta magat
magyarnak, aminek két kovetkezménye lehetett. Vagy azért akartak a miskolci
tisztvisel8k tdmogatni a ruténeket, hogy ott is elkezd6dhessen az asszimilacié,
vagy a telepulés mérete miatt volt ez megvaldsithatd cél. A vallasi helyzet is
meglehetésen homogén volt.

felekezet latin szertartasu katolikus gorog szertartasu katolikus izraelita
lakosok 1 366 8
szama

Az Ujjaépités szempontjabél azonban a régebbi és a harcok kdozben elpusz-
tult lakbhazak szama és minésége volt Iényeges.

25 Varosok Lapja, 1915. szeptember 18. 306.

26 A magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamlalasa, 1. A népesség fébb ada-
tai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint, Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1912. 273.
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k8- vagy fabél cserép-, | zsindely- | nad-
dsszes kébdl tégla- valyog- vagy pala-, vagy vagy
hazak vagy alappal bol, mas badog- | deszka- | zsup-
szama | téglabol | valyogbdl, | sarbdl [anyagbol| tetdvel | tetével | tetdvel
sarbdl
57 3 - - 54 1 31 25

1915 augusztusaban még orszagszerte az volt az altalanos vélemény, hogy
egy haz felépitéséhez - gazdasagi épulet nélkul - 600-700 korona elegendd,
ezért akkor Ugy gondoltak, hogy Ujszomolnok szdméra Miskolcon kb. 35 000-
40 000 koronat kellene dsszegydjteni, hiszen csak a lakéhazakra 34 200 koro-
nat kellene aldozni. 1916 nyarara pontosabb szamitasokat végeztek, és ekkor
mar vilagos volt, hogy 600 korona - hazanként 600 koronas allami tdmogatas
mellett - csak egy masodik szoba felépitéséhez elegendd, azonkivil 600-600
koronaba kerultek az egyes hazakhoz tartozé ingésagok és - az allamilag igért
haziallatok és vetémag mellett - a gazdasagi épuletek.?” Egy haz melléképdile-
tekkel 1800-2000 koronat igényelt.

Borsod varmegye mellett azonban Miskolc rendezett tanacsu varos is sze-
rette volna 6nalléan kivenni részét a karpati falvak Ujjaépitésébdl, ezért sajat
gyljtdakciot inditott, amelynek részletei mar feledésbe merultek, de érdekes
adatokkal rendelkeziink ennek eseményeirdl. A j6tékonysagi mozgalom része-
ként1915végén ApponyiAlberteldadasaval kezd8dott a Miskolci Kozmiveldési
Egyesulet téli szabad egyeteme, amit ,szabad liccumnak” is neveztek. ,Az
orszdgban egyediilallé médon a févdroson kiviil csak Miskolc biiszkélkedhetett egy
olyan tudomdnyos-ismeretterjeszt6 el6addssorozattal - olvashaté a Torténelem
és Muzeoloégia cim( folyodiratban -, amely a Kozmdivelddési Egyestilet rendezésé-
ben rendszeresen nydjtott lehet8séget a vdrosi tudomdnyos intelligencia munkdja-
nak megmutatdsdra és a meghivott el6addkon keresztiil az orszdgos tudomdnyos
munka spektrumdnak bemutatdsdra.”?®

Az egyesulet vezetdi a helyi szereplékon kivil meghivtak Giesswein Sandort,
Heged(s Istvant, Pakots J6zsefet, Marczali Henriket, Hock Janost, Cholnoky
Jen6t, Edttevényi Nagy Olivért, Pekar Gyulat. A rendezvények tiszta bevételét
- igéretuk szerint - Miskolcfalvara forditottak.?® Az értelmiség orszagszerte leg-
inkabb ilyen kozvetett médon tamogatta az Ujjaépitést.

1915. november 7-én tartotta meg orszagos figyelmet keltett el6adasat
Apponyi Albert A magyar nemzeti politika a vildgghdboriban cimmel a miskolci
reformatus gimnazium tornatermében, amelyen valészinlleg a hires poli-
tikusra vald tekintettel nagyon sok vendég vett részt, ami kedvezd lehetett
Miskolcfalva ugyének. A kivalé szonok nagyszabasu beszédében elébb egy

27 Mdvezet8k Lapja, 1916. majus 10. 113.

28 Mlakdr Zsdfia: A kozmUvel8dés helyzete Miskolcon az I. vilaghaboru alatt, 1914-1918,
Torténelem és Muzeoldgia - Internetes Folydirat Miskolcon 1. 2014/2. 9.

29 BH, 1915.november 10. 11.
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erBteljesebb magyar kulpolitika tervét vazolta fel egy leend eurdpai allamszo-
vetségen belll, majd ezt - némi szocialis demagogiaval bevonva - egy masféle
tarsadalompolitika latomasaval egészitette ki. ,,Modern embereknek kell lenniink
abban az értelemben, hogy itt csak a dolgozo, kiizd6, az bnérzetes, a reménykedd, a
bizakodd magyarnak van helye! - mondta. - (...) Annak a magyarnak, aki tudja azt,
hogy nem lehet nemzeti nagysdgot elvdlasztani népjoléttdl, a népnek megelégedé-
sétél, aki tudja azt, hogy ezeknek a mi héseinknek nemcsak azzal tartozunk, hogy a
nemzetet mint olyat naggyd, a teljes nemzeti életet élvezévé tegyiik, hanem azzal is,
hogy annak a népnek héna ald nyUljunk, azt a népet becsliljiik meg jogokrdl, jélétrél
vald igényében, amely nekiink ezeket a héséket adta, mert magyar nemzeti politika
csak magyar nép-politikdn alapulhat..."3°

A Népszava tudésitéja azonban Ovatosabb volt az igéretekkel szemben:
.Csak az a nagy kérdés, hogy annak a vezetd osztdlynak, amelynek Apponyi
is tagja és a népnek egyforma nézete lesz-e arrdl, milyennek kell lennie annak a
Magyarorszdagnak, amelyet megmenteni érdemes volt.”*' Apponyi Albert ezutan a
Voroskereszt estélyén atvette a korabban a bolgar Voroskereszt tamogatasara
Miskolcon gy(ijtott 2000 koronat, de azt nem tudjuk, hogy Miskolcfalva javara
mekkora 6sszeget gyljtottek 6ssze aznap este. 1916. marcius 5-én Hock Jdnos
orszaggyllési képviseld, j6zsefvarosi plébanos Az élet és haldl problémdja cim-
mel tartott el6adast szintén a tervezett karpati kozség javara,*? ennek tartalmat
azonban nem ismerjuk.

A Miskolcfalva érdekében tartott el6adasok ezutan is eredményezhet-
tek volna bevételt, mert egymas utan jelentek meg nyomtatasban. Els6ként
Eottevényi Nagy Olivér, a kassai jogakadémia dékanja adta ki kilénnyomatként
flzet alakban az egyesuletben Hdbort és diplomdcia cimmel tartott el6adasat,
aknamunkajaba nyujtott érdekes bepillantast.3?

Ezutan Széval s tollal a hazdért a cimmel az egyesulet kiadta 6sszes habo-
rus eldadasait, amelyeket ismert nev(i tudosok, politikusok, kolték tartottak az
egyesulet szabad egyetemének katedrajan.?* Az el6adasok kivétel nélkul habo-
rus kérdéseket targyaltak, és a konyv annak a kulturalis tevékenységnek volt a
dokumentuma, amelyet vidéki kulturalis egyesuletek végeztek egy olyan id6-
szakban, amikor a vilaghaboru szérny(ségei feledtetni akartak a békés munka
minden lehet8ségét. ,A kotetet aktualitdsa és cikkeiben végigvonulé magyar

30 , A magyar nemzeti politika a vilaghaboruban - Apponyi Albert eléadasa Miskolcon,
Budapesti Hirlap 1915. november 9. 9.

31 Allamszévetség és néppolitika, Népszava, 1915. november 10. 2.
32 BH, 1916. marcius 3. 10. 13.

33 BH, 1916. aprilis 7. 11. Eottevényi Nagy Olivér: Haboru és diplomacia, A Miskolci
Kézm(vel8dési Egyesulet Széval s tollal a hazaért ¢imd kényvébdl, Miskolc, 1916,
Klein és Ludvig Nyomda, 17 1.

34 Szévalstollal a hazdért. AMiskolci KozmUvel8dési Egyesulet munkassaga a vilaghaboru
alatt. Sajté ala rendezte Kosztolanyi Zoltan. Miskolc, 1916. Miskolci Kézmivel&dési
Egyesulet.
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szelleme az egész orszdg érdekl6désére teszi méltéva™ - ajanlotta a budapesti
sajtd. A kotet nemcsak tartalmaért érdemelt figyelmet, hanem azért is, mert
megmutatta, hogy - az illetékesek szerint - milyeneknek kellett volna lenniik a
vidéki kulturegyesuleteknek. A miskolciak, ennek a gazdasdgi téren is rohamosan
fejlédé varosnak a fiai, kulturdlis téren is bizonysdgat adjak annak, hogy akarnak
és tudnak tenni”® - hangzott az elismerés. Azért érdemes roviden ismertetni a
konyv tartalmat, mert csak igy tudjuk rekonstrudlni a Miskolcfalva érdekében
rendezett el6adasok programijat.

A bevezetd cikket Balogh Bertalan, az egyesulet elntdke irta Milyen legyen
kultdrpolitikdnk a hdboru utdn? cimmel. A par oldalnyi bevezetében azokat az
utakat jeldlte meg, amelyen a haboru utani kézmdvel6dési politikanak kel-
lett volna haladnia. Ez a bevezetés adta meg az egész konyv jellegét, amely-
nek a minden oldalan érezhet volt a nemzeti szellem, vagyis a magyar naci-
onalizmus. Ezutan kdvetkezett Apponyi Albert (fent emlitett) Magyar nemzeti
politika a vildghdboriban, Szerényi Nandor®” Szines ellenségeink és bardtaink,
Giesswein Sandor Micsoda szocidlis kotelességeket ré rank a hdboru?, Marczali
Henrik Lengyelorszdg, Cholnoky Jend A Balkdn félsziget, Istvanffy Gyula és Pakots
Jozsef3® (,Versek”), Szentgaly Gyula*® Zenei térekvéseink és a hdboru, HegedUs
Istvdn A hdbortu mint a hazaszeretet iskoldjo, Zsupan Laszl6 A Dardanelldk,
Eottevényi-Nagy Olivér Haboru és diplomdcia, Trocsanyi Dezsd A német idealiz-
mus és a hdboru, Szokol Pal Elektromos gydujtds és fényvetés a haboruban, Bank
Sandor*® A magyar iskolaiigy a hdboru utdn, Domby Laszl6*' A hdboru kéltészete,
Pékar Gyula Turdni ébredés és Nagy Ferenc Mdrciusi beszéd cim( irasa.*> A kotet
végén Kosztolanyi Zoltan gimnaziumi tanar, egyesuleti igazgatd beszamolt az
egyesuletnek a 1914-15-0s haborus évben kifejtett eredményes munkassaga-
rol. A kotetnek ez az utolso fejezete a szakemberek, tanarok, tanitdk, kozmda-
vel6dési egyesuletek és tarsulatok szamara lehetett fontos. Az olvasék ebbél
lathattak, hogy az egyesulet milyen nagyszabasu tevékenységet fejtett ki a
haboru eldtt, hiszen a Pesti Naplo allitasa szerint az egyesulet 1914-15 kozott
Borsod varmegyében alig masfél év alatt 686 (!) eléadast, 24 hangversenyt
rendezett, 31 kdnyvtari fidkja lett, 63 tagl szimfonikus zenekart tartott fonn,

35 BH, 1916. aprilis 7. 11.
36 Pesti Hirlap (PH), 1916. aprilis 30. 16.
37 A miskolci katolikus gimnazium tanara.

38 Istvanffy Gyula miskolci szadrmazasu nyugalmazott tanar, néprajzkutaté, Pakots Jézsef
egyebek mellett a Pet6fi Tarsasag titkara volt.

39 Szent-Galy Gyula a miskolci zeneiskola igazgatdja, a Zenepedagogiai Tarsasag alel-
noke, a Magyar Dalosegyesiletek Orszagos Szovetsége igazgatdsagi valasztmanyi
tagja volt 1916-ban.

40 A miskolci allami felsd kereskedelmi iskola igazgatoja 1916-ban.

41 Zsupan Laszl6, Trécsanyi Dezsd, Szokol Pal a reformatus gimnazium tanarai, Domby
Laszl6 a reformatus gimnazium internatusanak igazgatoja.

42 BH, 1916.4prilis 12. 10.
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irodalmi palyazatokat hirdetett.** Ebben sok tulzas lehetett, de a sokszinliséget
nem lehet kétségbe vonni. A haboru csak megbénitotta, de nem hallgattatta el
az egyesuletet. A kdnyv a Miskolci Kozmivel6dési Egyesilet kiadasaban jelent
meg, érdekességét fokozhatta, hogy 100 év utan is fontos dokumentuma az
elsé vilaghaborus Magyarorszag vidéki kulturéletének. Az egyesulet a kotetet
kalénleges gesztusként, ,hdldja némijeléiil”” a harctéren hdsi magatartast tanu-
sité 10. honvéd gyalogezrednek ajanlotta.** Ugy tlnik, hogy a szébeli el6ada-
sok belép6jegyeinek arabol Ujszomolnok részesedhetett, a kényv bevételébél
pedig a varos honvédzaszléalja kaphatott tamogatast.

Egyéb rendezvények Miskolcfalvaért

Az egyesulet masik jelentds akcidja a Miskolcfalva érdekében rendezett komoly-
zenei hangverseny volt 1916. februar 14-én, amelyen - akkoriban ismert és
kedvelt - hires budapesti el6adok, Székelyhidy Ferenc® és felesége, Marschalké
R6zsi,“¢ valamint Tarnay Alajos szerepeltek.” A miskolci dalestet a nagyobb
érdekl6dés és anyagi bevétel céljabol a budapesti lapok is hirdették.® A koncert
nagy érdekl8dést keltett, és a tudositasok szerint anyagilag is nagy sikert ara-
tott. Székelyhidy Ferenc, a Magyar Kiralyi Operahaz tagja Farkas Odén, a vele
egyutt fellépd Tarnay Alajos és Wagner mUveit énekelte, Koller Ferenc* hege-
ddmdvész, a miskolci zeneiskola tanara Hubay-, Beethoven- és Grieg-mUveket
jatszott Tarnay Alajos kiséretében.>® Az egyesulet hangversenye a tuddésitasok
szerint sikeres és eredményes volt, és - pontosan nem megnevezett - tekinté-
lyes 6sszeget juttatott Miskolcfalva javara.”!

A miskolci hangverseny egyébként azért volt kildnleges, mert az elsé vilag-
haboru els6 éveiben a hasonlé jotékonysagi rendezvényeken szinte kotelezd
volt hazafias tartalmu énekeket vagy verseket bemutatni, itt azonban kizarélag
klasszikus mlvek hangzottak el. Ezekkel a zenem(vekkel - szamos helyen az
orszagban - a szervezdk nemcsak a klasszikus mlveltségl kozépréteget szeret-
ték volna megnyerni a nemes célnak, de szimbolizalni lehetett az egyre jobban
szétszakado és ellenséges eurdpai nemzetek kozott a kultdra - a komolyzene -

43 Pesti Naplo (PN), 1916.aprilis 22. 11.
44 PH, 1916. aprilis 30. 16.
45 Székelyhidy Ferenc (1885-1954) operaénekes, Farkas Odén tanitvanya volt.

46 Marschalkd Rozsi (1890-1967) operaénekesné az egyik legjobb Wagner-el6adé volt, 6
énekelte el6szor Kosztolanyi Dezs6 Az Ull6i uti fak cim( megzenésitett versét.

47 Budapesti Hirlap (BH), 1916. februar 11. 12.
48 PN, 1916. februar 10. 11-12.

49 Koller Ferenc 1916-ban az 1904-ben alapitott miskolci allami zeneiskola heged(ta-
nara volt.

50 BH, 1916. januar 30.
51 PH, 1916.januar 30. 13.
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egyetemes és egységes oszthatatlan értékeit. Egy hdnappal kés6bb azonban a
miskolci egyesulet sulyos valsagba kertlt, vezet6jének lemondasa miatt. Addig
Balogh Bertalan vezette 18 éven at a szervezetet, de megszaporodott hivatali
munkaja miatt az egyesulet vezetését mar nem tudta folytatni.>?

A torvényhatdsagok karpati adomanyai kozott tehat 1916 tavaszan az elsé
helyen allt Borsod megye 310.000 koronaval, a varosok kozott pedig Szabadka
vezetett, amely kdzel 120.000 koronat adott. 1916 majusaban azonban az orsza-
gos bizottsag elndke bejelentette, hogy a testllet maga nem épittet hazakat,
hanem az egész épitkezést az allami akci6 vallalja magara. A falunevek meg-
valtoztatasatél majdnem mindenki elallt mar - kdzolte -, de megigérte, hogy
valamilyen formaban gondoskodni fognak arrél, hogy ha kivanja, minden egyes
adakozd neve a hozzajarulasaval felépitett hazon tablaval orokittessék meg,
ahol pedig nagyobb adakozasbdl egész kdzség épult fel Ujra, ott a f6 utcat az
adakozérél fogjak elnevezni, a kdzépuleteken emléktablak, a fétéren pedig obe-
liszk fogja jelezni az illet6 torvényhatdsag vagy maganszemély aldozatkészsé-
gét. Az elnOk azt a kérését is kifejezte, hogy azok a torvényhatésagok, amelyek
az Ujjaépitéshez pénzt adnak, tovabbra is tartsak fenn patronatusukat az illetd
kozség felett.>?

1917 végén jelent meg egy késéi tudésitas, hogy Ujszomolnokot Miskolc
lakossaganak aldozatkészsége épitette Ujja. Eszerint a varosi kozgy(lés kul-
dottsége eldbb megtekintette a kis hatarmenti rutén kdzséget, és elhatarozta,
hogy Ujabb gy(jtéakciot indit a lakosok butorzatanak beszerzésére. A latogatas
hatasara egy mulvel8dési haz otlete is felmerult, amelyben a magyar kultdra
terjesztésére, magyar nyelv( felolvasasok megrendezéséhez egy nagyobb
terem allhatott volna rendelkezésre. Miskolc vezetése tehat tovabbra is akti-
van tamogatta a rutének beolvasztasanak politikajat 6sszekapcsolva a falvak
Ujjaépitésének munkajaval. Azonkivul terveztek még tovabbi 4 szobat szegény
sorsU magyar nemzetiségil taniték nyaraladsa érdekében - akik szintén magyar
nyelvl el6adasokat tarthattak volna egész nyaron at a helyi lakosoknak -, és a
miskolci természetjarok egy olyan haldészobat is terveztek, amelyet a miskolci
Borsodi Buikk Egylet,>* a Magyar Turista Egylet miskolci szakosztalya rendezett
volna be messzirdl érkezd természetjardk részére. Ennek csak az volt az aka-
dalya, hogy mar korabban elkezd6dott egy masik gydjtéakcié a magyarorszagi
turistaegyesuletek szervezésében egy teljes kozség felépitésére. ,Kivdnatos
volna, hogy a Turistdkfalvdra 6sszegydilt 17.000 korondnyi 6sszeg - ha mdr egy tel-
jes falu nem épitheté fel bel6le igysem - hasonlé médon 1-2 hatdrszéli kozségben
kultirhdz céljaira fordittatnék turistaszallassal kapcsolatban, ahol a megszalld
turistak is hivatva volndnak a magyar nemzeti kultlrat terjeszteni”® - irta a
Turistasdg és Alpinizmus cim( lap utalva a parhuzamos miskolci mozgalomra.

52 BH, 1916. majus 23. 9.

53 Az Ujsag, 1916. majus 31. 9.

54 1894-ben Miskolcon alakult természetjaré egyesulet.

55 Turistasag és Alpinizmus, 1917. december - 1918. januar, VIII. 6-7. 159.
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HogymitjelentettvolnaamagyarnemzetikulturatterjeszteniUjszomolnokon,
egy masik lap nyiltan megmagyarazta. ,/skoldkat, templomokat, kdzépliileteket
az dllam épittet fel, azonban dvodaépliletek felépitéséhez mar a tdrsadalom dldo-
zatkészségének kellene megnyilatkoznia, annyival is inkdbb, mert évodai erbket (ti.
ovondbket - B. B.), ott ahol évoda felépiil, a magyar kiralyi kbzoktatdsi minisztérium
allit. Ugy érezziik, hogy évoddnak minden kézségben kell épiilnie, mert azt a vidéket
meg kell magyarositani. Azok a kicsinyek azutdn az dllami elemi népiskoldkban tel-
jesen magyarokkd vdlnak.”®

A Magyar Mérnék- és Epitészegylet Miskolc-Diésgy6ri Osztalyanak miskolci
tagjai is inditottak gyUjtést Miskolcfalva felépitésének céljaira. A gydjtés ered-
meényét, 600 koronat a csoport végul Nagy Ferenc miskolci polgarmesterhez jut-
tatta el. A szervezet didsgy8r-vasgyari tagjai viszont a vasgyar gy(jtéivén adtak
hasonld célra jelentékeny Gsszeget.>” Az egylet valasztmanya 1916 aprilisaban
kdszonetét fejezte ki Ungdr Mérnak, mert a miskolci tagok gyUjtésének 6sszegét
247 koronaval 600 koronara 8 egészitette ki.>® A mérndki kar mellett 1916-ban
a miskolci kozépiskolak tanuléi folytattak az adomanygydjtést. A miskolci kiralyi
katolikus f8gimnazium didkjai 1916. marcius 15-én hazafias Unnepélyt rendeztek
alacsony belépddij mellett, és akkor ez a programjuk 50 koronat jovedelmezett
Miskolcfalva javara. Ezutan a kultuszminisztérium altal orszagosan elrendelt
karpati emlékiinnepélyt szerveztek 1916. majus 1-jén, és 141 koronat gy(jtot-
tek a feldult falvak felépitésére.>® Ugyanakkor a miskolci reformatus gimnazium
tanari karanak adomanya Miskolcfalvara 600 korona volt, a tanulék pedig szintén
600 koronat gydjtottek, mert 6k is 1-1 haz épitését szerették volna tamogatni.®°
Mindkét kozépiskolaban megfigyelhetd volt, hogy kozvetlentl Magyarorszag fel-
szabadulasa utani hbnapokban még nagyobb 6sszeg gy(ilt 6ssze, mint amikor a
kultuszminisztérium kotelez6en irta el a Karpati Nap megrendezését.
hogy a megye torvényhatésagi bizottsaga kozgyllésén koszonetet mondott
a féispannak a karpati falvak Ujraépitésére megindult Borsod megyei akciot
ismertetd konyvek kiadasaért is.®' 1916-ban ugyanis Miskolcon kiadtak a var-
nemcsak a megyének és tisztikaranak, hanem kimondottan Tarnay Gyula f6is-
pannak jelentett politikai elismerést.6?

56 Mdvezetdk Lapja, 1916. majus 10. 114.

57 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlénye 1916. 4. 25. 19.

58 Uo. aprilis 26. 79.

59 A miskolci kiralyi katolikus fégimnaziumnak az 1915-16. iskolaévrdl sz6l6 értesitdje,
Miskolc, 1916. 17. és 77.

60 A miskolci reformatus fégimnaziumnak az 1915-16. évi értesitéje, Miskolc, 1916,
17-18.

61 Az Ujsag, 1916. junius 23. 13.

62 Mez6kévesdi dr. Tarnay Gyula Borsod vdrmegye és Miskolc thjf. vdros féispdnjdnak
jelentése Borsod vdrmegye kézénségéhez az orosz betérés folytdn elpusztitott k6zségek
felépitése érdekében meginditott mozgalom eredményérél (Miskolc, Klein és Ludvig
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1916 marciusaban a budapesti sajtd arrol értesult, hogy a kormany nem
fogja engedni az Uj karpati falvakat ,elkeresztelni”,®* mert nem akarjak, hogy
a torténelmi telepulésnevek és a ,régi dicséség” emlékei eltlinjenek. Bizarrnak
tlnhetett az elkeresztelés fogalma, mert alig 20-30 évvel korabban az még
sulyos felekezeti ellentéteket okozott. Hire terjedt annak is, hogy egyesek,
amikor megtudtak, hogy a karpati falu vagy haz, amelynek felépitésére pénzt
aldoztak, nem azt a nevet fogja viselni, melyet 8k kértek, visszavontdk adoma-
nyaikat. (!) Ezek a |épések és a kdvetelések viszont erkdlcsileg és tarsadalmilag
teljesen lejarattak, megkérddjelezték a képmutatd és 6nz8 adomanyokat, vala-
mint az adomanyoz6 személyeket, akik sajat érdekeiket és hirneviket keresték,
és hiusagukat elégitették ki a tdmogatassal.

A Pesti Napl6 tudésitoja ez tigyben kérdést intézett dr. Marton Odén minisz-
teri tanacsoshoz, a karpati falvak felépitésére alakult bizottsag egyik vezetdjé-
hez, aki nagyon évatosan azt a felvildgositast adta, hogy grof Khuen-Hédervary
Karolynak, a Karpati Falvakat Ujjaépité Orszagos Bizottsag elndkének az az
egyéni véleménye, hogy nem szabad a karpati falvak ,elkeresztelését” megen-
gedni. Az elndk egy alkalommal, amikor ez a kérdés széba kerult, azzal indokolta
nézetét, hogy a torténelmi nevek megvaltoztatasat konnyelm(ségnek tartja.
.Bln volna példdul Zbord és mas 6si varosok, helységek hires neveit egyszertien
elsikkasztani - nyilatkozta Marton -, egyes nevek eltorlése miatt a lokdlpatriotiz-
mus is valésdggal fellazadna.”*

A miskolci sajtoé viszont buszkén tudositott arrél, hogy a varos kuldottsége
1917. augusztus 26-an részt vett Ujszomolnok (a nem hivatalosan elnevezett
Miskolcfalva) Uj éplleteinek atado6 Unnepségén, vagyis végll megtortént az Uj
nev(i kozség felavatasa, ami tarsadalmilag és politikailag ideiglenes és vitatott
siker lehetett. Nem tudni viszont, mivolt a 1918 novemberéig a kdzségben lakd
rutén parasztok véleménye. Borsod varmegye és Miskolc j6tékonysagi akci-
Oja kisértetiesen emlékeztetett egy sajatos kozép-eurdpai kolonizaciés - ad
absurdum belsd gyarmatositd - belpolitikai kezdeményezés egyik epizddjara,
ami nem magyar sajatossag volt a régio torténelmében. Eszerint a tobbségi
nemzetiséget képviseld kormanyok kdzvetlen vagy kdzvetett intézkedésekkel
megprobaltak egyes terlletek nemzetiségi 0sszetételét megvaltoztatni és a
szociokulturalis allapotok (pl. az infrastruktira) javitasat asszimilacios [épé-
sekkel 6sszekapcsolni. Nagypolany és Ujszomolnok az egyhazkormanyzashoz
hasonl6an az anyatelepulésként (mater) szolgalé varmegye és a megyeszék-
hely lednytelepullései (filia) lettek volna, és fejlettebb teruletek ellen6rzése,
iranyitasa alatt allhattak volna. A rémai katolikus egyhazjogban az anyaegy-

Kényvnyomdaja, 1916) Magyar Koényvészet 1916., A magyar konyvkeresked8k
évkonyve, Magyar Kényvkereskeddk Egylete, Budapest, 1917.

63 Azelkeresztelés aszoros értelemben vegyes felekezet(li hazassagban é16 szulék gyer-
mekének ,a filk az apjuk, a lednyok az anyjuk felekezetét kovetik” elvvel ellenkezd
megkeresztelése tagabb értelemben kiskoru személy illegalis attéritése volt az 1880-
as években Magyarorszagon.

64 A karpati falvak elkeresztelései, Pesti Naplé, 1916. marcius 2. 5.
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haz régebben egy-egy terllet elsd egyhazkdzsége volt, melybdél a tovabbi
misszionalas tértént. Azt mar lathattuk, hogy a nem vallasos hittéritést sokan
milyen intolerdns nemzeti missziéként képzelték el. A katolikus egyhazban a
kozépkortdl a patronus egy templom vagy kolostor alapitasarél, fenntarta-
sarol gondoskodo6 természetes vagy jogi személy, a patronatus pedig tagabb
értelemben védelem, anyagi, politikai tdmogatas volt, amely az anyagi és lelki
hatalmat biztositotta.

Az ,anyak” és ,nevelt lanyaik” kozo6tti specialis kapcsolat jovéjét nem dol-
goztak ki részletesen a hivatalnokok, de az elarult vagyak és almok nem a
nemzetiségi békére és nyugalomra engednek kovetkeztetni, hanem a sok
konfliktust kivalté magyarositas folytatasat el6legezték meg. Ha lett is vala-
milyen 6sszekottetés Borsod varmegye és Nagypolany, valamint Miskolc és
Ujszomolnok kézétt, amire egyelére nincs meggy6z8 bizonyitékunk, nem
lehetett hosszan tart6 és szoros, mert a budapesti kormanyzat sajat iranyi-
tasa ald vonta az Ujjaépitést és a kozigazgatas Ujjaszervezését, igy mérsékelte
a torvényhatdsagok, a testlletek és a maganszemélyek tlrelmetlenségét.
Ennek viszont az lett a kdvetkezménye, hogy sokkal lassabban folytatédott a
munka, és teljesen nem is fejez6dott be az elsd vilaghaborud végéig.

Borsodfalva és Miskolcfalva térténetének azonban volt epilégusa 25 évvel
késdbb. 1939 tavaszan Szlovakia kikialtotta fliggetlenségét, a magyar hadse-
reg pedig el6retort a Karpatok gerincéig, de Magyarorszag és Szlovakia kar-
pataljai (keleti) hatara nem volt tisztazva, ezért marcius 23. - aprilis 4. kozott
kirobbant a - néhany falunak ismét kart okozé - lokalis szlovak-magyar ,kis
haboru”, és a honvédség nyugati iranyban kitolta a magyar hatart,® igy
Nagypolany és Ujszomolnok ismét magyar kdzigatas ala kerilt. Néhany nap
mulva mar eszébe is jutott néhany Ujsagironak, hogy ezeket a kozségeket
tobb mint 20 éve Borsod varmegye és Miskolc segitségével épitették 0jja.c®
Azt javasoltak, hogy ezek a torvényhatdsagok ismét vegyék partfogasukba
az emlitett szlovakiai rutén falvakat, és erre Miskolcon a megye és a varos is
késznek mutatkozott.®” Egy 1939. oktéber 3-i Ujsaghir szerint a visszacsatolt
Ujszomolnok - a miskolciak Gjabb adomanyaibél - méasodszor is Gjjaépiilt.
Eszerint 1917-1918 kozott egy évig, majd 1939-1944 kozott 5 évig ezek a
telepulések elvileg és kozvetett médon Borsod varmegye és Miskolc varos
gyadmsaga ala tartozhattak. Nagypolany és Ujszomolnok hazai 1944 novem-
berében harmadszor is megrongalédtak a szovjet és a német hadsereg ala-
kulatai k6zotti harcokban, és azutan évtizedekig tartott, mig a kelet-szlovakiai
rutének békében és biztonsagban megtalaltak boldogulasukat.

65 Janek Istvan: A szlovak-magyar ,kis habord” torténete és eseményei 1939 marciusa-
ban http://www.publikon.hu/application/essay/107_1.pdf, A letdltés datuma: 2020.
december 29.

66 Magyar Elet, 1939. aprilis 6. 3. és 24. 4.
67 Karpati Béla: Miskolci kalendarium 1300-1960, Miskolc, 2002. 113.


http://lexikon.katolikus.hu/E/egyh%C3%A1zk%C3%B6zs%C3%A9g.html
http://www.publikon.hu/application/essay/107_1.pdf
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Ma viszont mar az emlitett vallasi és katonai emlékeken kivul semmilyen
mas nyoma nincs a két falunak, mert 1980 utan dsszesen 7 kérnyékbeli tele-
pulés 3500 lakosat elkoltoztették a Ciroka-folyd felduzzasztasaval kialakitott
Sztarinai-viztarozo épitése miatt.
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BORBELY ZOLTAN

HOMONNAI DRUGETH BALINT

Homonnai Drugeth Balint els6sorban az 1605 folyaman Bocskai f8generali-
saként vezetett hadinapléja nyoman, majd a fejedelem halala utan az erdélyi
fejedelemségért megindul6 harcok egyik fészerepl6jeként kerilt a torténészek
érdekl6désének perspektivajaba.’ Kétség kivil ezek azok a mozzanatok, ame-
lyekkel az orszagos, s6t a nemzetkdzi események porondjara is kilépett a fiatal
féur, életpalyaja alaposabb szemigyre vételével azonban a Bocskai-felkelés
tarsadalomtoérténeti vonatkozasai mellett a Homonnai Drugeth csalad kap-
csolatrendszere és a magyar fénemességen belll elfoglalt helye is megragad-
hatd. Az alabbi tanulmanyban Homonnai Drugeth Balint életének és (politikai)
palyafutasanak vazlatos attekintésével azokat az elemeket szandékozom suly-
pontozni, amelyek a Bocskai mellett fegyvert ragadé rendek egyik prominens
vezet8jének és tagabb kornyezetének mikrokozmoszat meghataroztak.

A 16. szazadban még igen népes, de a 17. szazad elejére mindossze két agra
zsugorodo Drugeth csaladban Balint els8ségét - unokadccsével, (l1l.) Gyorggyel
szemben - életkoran kivul apja politikai és katonai tekintélyének kdszénhette.
Homonnai Drugeth (Il.) Gyorgy 1592 korul bekdvetkezett haldla utan Drugeth
Istvan volt a csalad egyetlen feln6ttkoru férfi tagja. A tizenot éves haboruban
kivivott katonai hirnevét az Ung és Zemplén varmegyei fispansag és a magyar
fébnemességet behal6zé rokoni kapcsolatai is erdsitették.? Felesége Torok
Ferenc lanya, Fruzsina volt, aki révén nemcsak rokoni kapcsolatait, hanem
birtokait is gyarapithatta. A nagyapa, Torok Balint egyik legbecsesebb szerze-
ményének, Debrecen varos egy részének tulajdonjoga, valamint Diésgydr har-
mada kerult Homonnai Istvanhoz Fruzsina kezével.? Harom lanytestvére kozul
Klarat érdemes megemliteni, aki 1563. majus 2-an Révay (ll.) Ferenc felesége
lett, amivel egy harom és fél évtizedes egyluttm(ikodés vette kezdetét a két

1 Bocskai kiséretében a Rakosmezén. Kozreadja Csonka Ferenc és Szakaly Sandor.
Budapest 1988. 97-142., Vendsch Eszter: Homonnai Drugeth Balint hadi napléjanak
kiadatlan része. Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskdzlemények. Bp. 2007. 19-46.

2 Katonai tevékenységérdl kivalo Osszegzést ad Buda Ferenc, Lasd.: Budai Ferenc:
Magyarorszag polgari lexicon Il. rész. Pest 1866. 136-138.

3 Debrecen megszerzésérdl részletesebben: Enyingi Torok Balint. A bevezetést irta
és a forrasokat kdzzéteszi: Bessenyei J6zsef: Budapest 1994.. XXXIIl., Bessenyei J6zsef:
Diosgy6r birtoklastorténete 1522-1702. In: Miskolc torténete 1. 1526-t6l 1702-ig.
Szerk.: Toth Péter. Miskolc 1998. 53-87. A var végul Torok Ferenc felesége, Orszagh
Borbala révén kerdilt a tulajdonukba1569-ben, Homonnai Ferenc tiltakozasa ellenére.
Két lanyuk kozul Torok Fruzsinat Homonnai Istvan, Zsuzsannat pedig Nyari Pal vette
feleségul, amivel nemcsak Diésgy6rben, hanem Debrecenben is részbirtokosok let-
tek. Homonnai Istvan birtoklasarol: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL
OL) P108. (Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara) rep. 46. Fasc. F. No. 184.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2020.101
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csalad kozott. Révay Ferenc ugyanis szintén Ferenc nevl apja orokébe lépve
a jogban jartas személyként a Kiralyi Tabla tagja, egy rovidebb ideig a Szepesi
Kamara elndke, majd fizetéses magyar tanacsos lett. Az 1590-es évek elején
részt vett a fels6-magyarorszagi végvari jovedelmek széles korl vizsgalataban,
amiben bizonyara jol jott a ségornak a térség egyik legbefolyasosabb arisztok-
ratajanak tamogatasa.®> Szorosabb egyuttmikodésuket bizonyitja Istvan 1595.
januar 30-an kelt levele, amelyben id8sebb fiat, LaszIot utasitotta, hogy ,az
minémd dolgainkrul Rewai uram szol és jambor szolgainktul tanachiolnak azokban
igy nagy szorgalmatossdgal el jarj".°

Ekozben Balintot a bartfai és eperjesi iskolakban oltalmaztak a muzsak,
melynek egyikeként joggal feltételezhetjuk Bocatius Janost.” Bizonyara kap-
csolatba hozhatdk Bocatius pedagdgia mddszerei és irodalmi tevékenysége
Homonnai Balint iréi ambicidinak felélesztésében és a késdbbi mlvészet-
és irodalompartolo6 tevékenységében is. B6kezl mecénasi tevékenységiket
Bocatius mar apja méltatasakor is kiemelte, de a korszak fénemesei kdzott
egyébként is bevett szokasnak szamitott peregrinusok finanszirozasa, akik
tanulmanyaikbdl visszatérve a patrénusok szolgalataba alltak, de legalabbis
mUveiket szamukra ajanlottak.. Homonnai Balint esetében mind&ssze egyet-
len konkrét példat sikerult taldlnom egy peregrinus tamogatasaval kapcsolat-
ban. A Kishont varmegyei Kokova lelkésze, Pepich Istvan ajanlotta 1598-ban
megjelent mivét Homonnai Balintnak, valamint a tanulmanyai finanszirozasa
miatt is halalkodott a féurnak.®

16. szdzadban. In: Torténelmi Szemle, 51. (2009) 1. sz. 13.
5 Révay (ll.) Ferenc palyafutasara lasd.: Pdlffy G.: Kilonleges Uton i. m. 14-15.

6 MNL OL P108. rep. 46. Fasc. F. No. 183. A Révay rokonsag miatt az 1610-es években
Gyorgynek gy(lt meg a baja, mivel Balint fidnak, Istvannak a haldla utan Révay Péter
jelentkeztek az 6rokségbdl neki jaré részért.

7 ,Bartphanae puerum post haec fouere virentem/ Hinc et Eperiessides te docuere Deae/
Ast ubi cenocessa est annis, prudentia maior,” Homonnai Balint ungvari sirfelirata,
amelynek szovegét Tolnay-Balogh Janos lelkipasztor fogalmazta. Lasd.: Antonium
Szirmay Notitia Historiae Comitatus Zempléniensis...Buda, 1804. 137. Online elérés:
https://reader.digitale-sammlungen.de/en/fs1/object/display/bsb10011500_00009.
html 2020. 10. 01.) A Homonnai Istvan halalara irt verseiben Bocatius maga is meg-
emlékezett errél: Joannes Bocatius: Hungaridos Libri Poematum quinque ... accedunt
Epistolae ad Bocatium... Bartphae, 1599. 435-436. Bocatius 1594. januar 20. és 1599.
majus 11. kozott volt eperjesi iskolaigazgat6. Lasd: Bocskai kiséretében i. m. 205-207.

8 Bocatius a kévetkez6ként emlékezett meg Homonnai Istvdn mecéndsi tevékenységérél:
»~Quem capiunt Martis,/ Spernit is artis opes./ Mars libat mulis, doctis negat oscula Musis,/
Immo Deabus atrox vulnera saepe facit./ Non sic Drugethius: sacris dedit aera Camaenis,/
Otiaque is/ studiis fecit honesta piis./ Sumpibus Aonis magnis provexit alumnos,/ In qua
tuas misit, Teutonisora Scholas./ Comquo intelliegeret sit quanta potentia doctis / Litterulis;
natos hisce duos./ Ergo bonis favit doctoribus, utique iuventam / Promprius instruerunt.
larga didactra dedit.” Lasd.: Bocatius, J.: Hungaridos i. m. 432.

9 MNL OL P 108. rep. 46. Fasc. F. No. 185. A mU cime, amit Homonnai Balintnak ajan-
lott: Brevis verum solida et perspicua imaginum christianarum historicarum contra
rabiem sacramentariorum defensio. Barthae, 1598.


https://reader.digitale-sammlungen.de/en/fs1/object/display/bsb10011500_00009.html%202020
https://reader.digitale-sammlungen.de/en/fs1/object/display/bsb10011500_00009.html%202020
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A Homonnai Drugeth csalad tagjai mar az 1560-as évek elején kirobbant
hitvitak idején szimpatizalni kezdtek a kalvini tanokkal, amelyek elsé kérben
az észak zempléni homonnai uradalomban terjedtek el, ahol iskolat is mkod-
tettek.”” De a ,helvét hitvalldsu egyhdznak” szintén hasonléan lelkes tamogatoi
voltak Ung varmegyében is, ahol igen gazdag javadalmazasban részestiltek a
lelkészek és az ungvari alsé foku iskola tanarai."

Ahogyanmar Szabd Andrasisramutatott, afels6-magyarorszagitérségkiemel-
kedd szerepet jatszott a 16. szazad masodik felének mdlvel&déstérténetében, s
e tagabb vidéknek éppen Abauj és Zemplén varmegye volt a szive".? Az egyedul-
alléan sdrd mezbvarosi halézattal 6sszeflggésben az atlagosnal jéval nagyobb
szamu kozépfoku tanintézmény mikodott, és szinte minden mezdvarosnak vagy
féldesuri kdézpontnak olyan gimnaziuma volt, amelyben kulfoldi egyetemeket
megjart magas mulveltségl tanarok tanitottak.”® Ugyanez elmondhato a térség
nagybirtokosairdl is, akik kdzul Serédy Gaspar, Alaghy Janos, Magéchy Andras
német és italiai egyetemeken tanult, majd gyermekeiket és rokonaikat is tdmo-
gattak hasonl6é ambiciéikban. Mindezek igen komoly mértékben befolyasoltak a
dontd tobbségében reformatus nemesség mUlveltségi szintjét és mentalitasat.
.Régi megdllapitas, hogy az egyhdzak azaltal, hogy valldsos mentalitdst formdaltak, az
emberi magatartdst is alakitottdk. Az istenhez vald kapcsolat kiilonboz8sége hatott
a vildg dolgaihoz valé viszonyuldsra és az élet minden tertiletére.”"* Benda Kalman
ezekkel a gondolatokkal inditotta fejtegetéseit a kalvinizmus és a magyarsagtu-
dat kdlcsonhatasairdl, amiben elsésorban a Bocskai-felkelés ideoldgiai hatterét
kapcsolta 0ssze a kalvini tanokkal. Nézete szerint az Institutiban megfogalma-
zott ellenallastan megnyilvanulasat nem a rendek kdzvetlen rezisztenciajaban
kell keresni - példaul a galszécsi gyllésen -, hanem Bocskai személyében, aki
Isten altal kuldott szabaditéként Iépett fel a rendi jogok védelme érdekében.'
Ugyan az Ujabb szakirodalom meggy6z8en ramutat, hogy az ellenallastan nem
feltétlendl a reformatus teoldgia szileménye, ezért nem lehet a felkelés ideologi-
ajat csak a rendi és kalvinista polusok kozott vizsgalni, mégis érdemes a koncep-
ciot a felszinen hagyni és a Bocskaihoz csatlakozé fénemesek esetében a szemé-
lyes motivacidk vizsgalatakor figyelembe venni Benda koncepciéjat is.'

10 Réz LdszI6: A Drugethek és Homonna refromatidja. Satoraljatjhely 1899. 67-72.
11 Meészdros Kdroly: Ungvar torténete, a legrégebbi idéktdl maig. Pest, 1861. 69-70.

12 Szabd Andrds: Respublica Litteraria. Irodalom- és mlvel6déstorténeti tanulmanyok a
késé humanizmus korarol. Budapest 1999. 38.

13 Szabd A.: Respublica Litteraria i. m. 38.

14 Benda Kdlmdn: A nemzeti hivatastudat nyomaban. Torténelmi, térténelemelméleti,
mivel6déstorténeti, iskolapolitikai és csangdmagyar tanulmanyok, irasok, interjuk.
Osszeallitotta, szerkesztette és utdszoval ellatta: Lukats Janos. Budapest 2004. 203.

15 A Bocskai-felkelés torténete ideoldgiai és eszmetdrténeti értelmezésének roévid his-
toriografiai attekintéséhez: Varga Benedek: Szempontok a Bocskai-felkelés ideoldgia-
jadnak eurdpai kontextusahoz. Studia Caroliensia 2006/1. 29-41.

16 Kees Teszelszky - Zdszkaliczky Mdrton: A Bocskai-felkelés és az eur6pai informaciohalo-
zatok: Hirek, diplomacia és politikai propaganda, 1604-1606. In: Aetas 2012/4. 63-64.;
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Az idézett szOveggel altalanosabb érvényd tanulsagok levonasat szeretném
inkabb aldtamasztani. A protestans egyhazak a 16-17. szazad forduléjan mar
fél évszazados gyokerekkel rendelkeztek a térségben, ez id8 alatt tobb genera-
ci6 az altaluk kiépitett - noha decentralizalt - iskolarendszerben, a wittenbergi
és heidelbergi egyetemeken tanult tanaroktdél szerezte a mliveltségét és vette
at a mentalitasat. Elsésorban a fénemeseknek, de néhany esetben a kézneme-
seknek is lehet8sége volt ugyan, hogy katolikus oktatasi intézményben tanul-
janak, szamuk azonban elenyész8 volt azok mellett, akik tanulmanyaikat hely-
ben végezték. Mindez a rendi politizalast kézjogi téren talan nem befolyasolta
mérvaddan, a fels6-magyarorszagi nemesség politikai kultdrajara azonban
mindenképpen hatassal kellett hogy legyen. Homonnai Balint ennek a nehezen
megfoghaté fels§-magyarorszagi ,mentalitadsnak” a reprezentans fénemesi
képvisel8je volt. Apja és batyja 1600 elején, gyors egymasutanban bekovetke-
zett haldlat kovet8en az akkor huszonharom éves Balint [épett el§ csaladféveé,
megorokolve az ezzel jard politikai, katonai és tarsadalmi szerepkdoroket."”

Bocskai oldalan

Homonnai Balint a féurak kdzul szinte els6ként, mar valamikor 1604 novem-
berében csatlakozott Bocskaihoz Magochy Ferenccel, ami igen jelentés mér-
tékben megnovelte a felkelés anyagi eréforrasait és katonai utanpotlasat.’® A
kovetkezd év aprilisaban, a szerencsi gy(ilésen, Bocskai fejedelemmé valaszta-
sat kdvetben - Szirmay szerint - tapintatos beszédet mondott magyar nyelven,
amelyben hangsulyozta, ,hogy védelmi legyen a hdbord, ne tdmadd”. A Bocskai
mellé csatlakozasanak okait pedig igy magyarazta: ,Mi is az Gdl-Szécsben tavalyi
esztendbben tett protestdcionk szerint, e Felségétiil rednk vetett stllyos senten-
tia ellen, kihez képest hitiinkért haldlnak lettiink volna fiai magunk oltalmdban ,
Generale Decretumnak tartdsa szerint, életiinkért fogtunk fegyvert"'® Szirmay
idézetének forrasa sajnos nem ellenérizhetd, de ha hitelt adunk annak, hogy

Zdszkaliczky Mdrton: A Bocskai-felkelés politikai nyelvei. In: Politikai nyelvek a 17.
szazad elsé felének Magyarorszagan. Szerk.: Karman Gabor - Zaszkaliczky Marton.
Budapest 2019. 41-56.

17 ,Az én szerelmes fiamat is az nagyobbiakt Homonnai Ldszlot ma kilenc és tiz ora kbzedt
dell elot az Uristen ez arnyek wylagbol, it Homonnan Kéz(lénk ki vette, melynek teme-
tesse és tiszteseges el takaritasa rendeltiik lenni Unghvarat, ez kedvetkezendd Bojt eld
honak hatodik napjan, az wy Calendarium szerint...” - irta Kassa varosanak ,Az nehai
nagysagos Drugeth homonnai Istvannak megh hagiot eézvegye. az Nagysagos enyigi
Théredk Fruzsina aszony, 1600. janudr 19. Homonna” Archiv mesta KoSice - Collectio
Schwartzenbachiana No. 4908.42.

18 , Jam enim et dominorum magnificiorum Homonnay et Magoczy, nobis coniuncti sunt
exercitus et comitatum etiam vires adnexae atque de die in diem adnectendae.” Bocskai
Istvan levele Kassa varosahoz 1605. november 30. Magyar Torténelmi Tar 1904. 458-
459.

19 Szirmay, A.: Notitia Historiae i. m. 113.
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valéban Homonnai Balinttdl szarmazik, akkor a Bocskaihoz csatlakozasanak
elsésorban vallasi inditékai voltak.?

Homonnai Balint tébb szempontbdl is a rendi felkelés egyik kulcsszerepléje
volt, amelyek kozul talan a csalad tarsadalmi helyzete volt a legmeghataro-
z6bb. A 16. szazad masodik felében a Mohacs el6tti nagybirtokos féuri csa-
ladok dont6 tobbsége kihalt, birtokkomplexumaik pedig szétdarabolédva Uj
zalogbirtokosokhoz kerultek. Ezeknek az Ujonnan felemelkedé csaladoknak a
vagyona és gazdasagi potencialja ugyan megkdzelitette a régi arisztokraciaét,
birtokvagyonanak - ezaltal pedig gazdasagi erejének - jelentds része zalogbir-
tokokon alapult. Emiatt folyton targyalasban alltak a kamaraval a szerz6dések
meghosszabbitasa vagy Ujabb birtokok megszerzése végett, amivel ra voltak
kényszeritve, hogy rendszeresen nagyobb pénzdsszegeket fizessenek a kincs-
tarnak. Rakoczi Zsigmond példaul a tizendt éves haboru utolséd id6szakaban
igen jelentds pénzdsszegeket kdlcsonzott a Szepesi Kamaranak, cserébe olyan
birtokokhoz jutott, mint a makovicai uradalom.?' Ezeket a tobbnyire katonas-
kodd féurakat és vagyonukat tehat nagyobb mértékben be tudta vonni az
uralkodd a haborus gazdalkodasba, mint a Homonnai Drugetheket, akiknek
uradalmai és gazdasagi eréforrasai szinte elérhetetlenek voltak. Ez nemcsak
gazdasagi, hanem katonai és politikai tekintetben is érvényes. Ecsedi Bathory
Istvan, aki birtokait a Drugethekhez hasonléan tobb évszazados csaladi
vagyonként 6rokolte, az 8siség jogan ,védve” volt a kamara esetleges kdvete-
léseivel szemben. Ezt bizonyitja Szepsi Laczké Maté sokat idézett anekdotaja:
.Jakab Jdnos a pdpisa magyar urak tandcsabdl Ecsedre mégyen kémlelni, micsoda
dllapottal Iégyen Bdthory Istvan: kellene-é tiile félni vagy nem? mert ott fekszik vala
a pdsztor a bokorban, a kitiil a fenevadak igen rettegnek vala. Az Ur eszében vévé
a dolgot, f6ember szolgdit (kik sokan valdnak) mindenfelél behivatd Ecsedbe, dra-
bantit megszaporitd, és Jakab Jdnosnak iizen, hogy 6rémest elvdrja, ha oda akar
menni hozzdja. Elmene Ecsedbe, és eldimélkodik a szamtalan udvar-népen és f6-f6
népeken. A f6 nemes népek székében Uilvén, néhol a gyalogok kézott kezeket fogja
vala és kérdezi vala: ha ez e az ur? VVégre bemenvén a vdrba az drhoz, koszonté; az
ur nem kele fel el6tte, veszteg lile. Ebédre meg marasztald és megvendégelé. Az ebéd
utdn pedig kér vala az urtdl kélcsén csdszdr szdmdra, (a nervust akarvan kicsalni);
de eluddld az ar a praktikdt, mondvadn: Ldtja kegyelmed, énnékem sok udvar-népem
vagyon, ezeknek minden hora meg kell fizetnem. Jakab Jdnos kijévén Ecsedbdl, azt
monda: Nem nagysdgos ur ez ember, hanem nagy herczeg!"??

20 Személyesebb értelmezése is lehet a ,sententia”-nak, ugyanis Homonnai Drugeth
Gyorgy és Balint ellen is hltlenségi per folyt ekkor, ahogy még szamos magyar féne-
mes ellen. Errél részletesebben: Borbély Zoltdn: Homonnai Drugeth (l1l.) Gyorgy hiit-
lenségi pere (1600-1603). Szazadok 151/2. (2017). 279-310.

21 Hangay Zoltdn: Rakéczi Zsigmond kora tarsadalmaban. Bp. 2011. 200-204.

22 Szepsi Laczké Maté kronikaja. In: Erdélyi Torténelmi Adatok, lll. kotet. Szerkesztette:
Miké Imre. Kolozsvar 1858. 51.
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Ahogy az 1598. évi hazdsszeiras adatai is mutatjak, ecsedi Bathory Istvan
3573 jobbagygazdasagot magaba foglald birtokallomanya meghaladta ugyan
a Drugeth-birtokokat (6sszesen 3241 haz), a kulénbség azonban nem nagysag-
rendi. Nem tulzas tehat parhuzamotvonni Bathory Istvan és Homonnai Drugeth
Balint kozott tarsadalmi presztizs és - anakronisztikus kifejezéssel élve - sze-
repvallalds tekintetében. Az 1601-ben ellentik inditott ,kamarai” per soran az
8si birtokallomanyuk érintetlen maradt, csupan az 6rokolt terebesi uradalmat
sikertlt konfiskalni, ami azonban nem jelentett halalos érvagast a csaladnak.??
Balint ellen a per végul a pénzbirsag mellett bizonyos szamu haderd kiallita-
saval zarult. Abbdl kdvetkeztetve, hogy egy évtizeddel késébb Gydrgyot 400
katona kiallitasara kotelezték, illetve Drugeth Istvan a tizendt éves haboruban
is megkozelitdleg ekkora sajat fenntartasu haderbvel vett részt, megkockaztat-
hatjuk, hogy ez lehetett az a csapatlétszam, amelyet sajat koltségukon, évrdl
évre még kényelmesen ki tudtak allitani a Drugethek.?*

Ez volt az a haderd, amellyel Homonnai Balint Bocskai mellé allt 1604
8szén, és amelyet a sajat zaszlaja alatt vezetett a kdvetkezd évi hadjaratban
Ersekujvarig, majd haza Ungvarra.?

A sajat bandérium mellett még egy igen jelent8s tényez6 all amogott, hogy
6 lett Bocskai magyarorszagi csapatainak fékapitanya.2® Balint harci tapaszta-
latairél ugyan nem rendelkezlink adatokkal, de fiatal életkorabol fakaddéan nem
valoszin(, hogy nagy rutinnal birt volna. Bocskai mellett azonban szép szammal
gyulekeztek komoly katonai multra visszatekinté emberek, mint amilyen Nyary
Pal, aki végigharcolta a tizenot éves haborut, és az egri kudarc ellenére is varadi
fékapitannya nevezték ki, de ide sorolhatnank Széchy Gyorgyot vagy Czobor
Mihalyt, a tekintélyesebb kdznemeseket nem is emlitve.?” Mogottik azonban
nem alltak olyan gazdasagi eréforrasok, mint Homonnai Balint mogott.

23 Borbély Z.: Homonnai Drugeth i. m. 279-310.

24 Buda Ferenc azt irja, hogy Drugeth Istvan 339 zsoldossal vett részt a szikszoi csa-
taban, de serege diésgy6ri, 6nodi és kisvardai katonakkal egészilt még ki. Lasd.:
Budai F.: Polgarii. m. 1866. 136., Ern6 féherceg szintén jelentés szamu katonasagot
emlit 1589-ben Homonnai Istvan zsoldjaban: ,quo vel numerum equitum sud tuo ductu
militantium augere vel ad aliam condignam conditionem te promovere possimus.” Lasd:
Statny archiv v PreSove. Drugeth Humenné (1292-1945) inv. c. 828/4. De Engel Pal
kutatasai alapjan tudjuk, hogy a Drugeth csaldd mar az 1432-1433. évi banderialis ter-
vezet szerint haboru esetén 200 lovast tartozott kiallitani (a Perényiek és a Bebekek
szintén ennyit). Lasd.: Engel Pal: Szabolcs megye birtokviszonyai a 14-16. szazadban.
In: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Csukovits Enikd. Budapest
2003. 466.

25 Bocskai kiséretében i. m. 139-140.

26 Az elsd adat Homonnai Balint fékapitanyi kinevezésérdl Bocskai 1605. julius 12-én,
Thurzé Szaniszléhoz irt levelébdl ismert. Bocskay Istvan és llléshazy Istvan levele-
zése 1605 és 1606-ban. Els6 és Masodik Kézlemény. Kozli: Szilagyi Sandor. In: Magyar
Torténelmi Tar 1878. 17.

27 A kéznemesek kozll Bosnydk Tamas fuleki kapitdny, Hagymassy Kristof, Sennyei
Miklés, Prépostvary Istvan, Kun Gaspar és termeészetesen a hajdukapitanyok emli-
tenddk meg.
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Bocskai 1605 nyaranak elején Erdélybe tavozott, igy a nyugati hadjarat legk-
ritikusabb részét, a hajdu csapatok finanszirozasanak tgyét nem tudta, de talan
nem is tudta volna személyesen intézni. A Bocskai mellet hadba szall6 hajduk
szama egyes becslések szerint a csucson elérte a 30000 f6t, de ha csak azokat
vesszik szamba, akik 1606 nyaran részesultek Bocskai kivaltsagaibdl, akkor is
kdzel 10 000 fével szamolhatunk.?® Homonnai Balint nyilvan nem tudott sajat
anyagi eréforrasibol rendszeres zsoldot fizetni, de a hadjarat alatt felmerul8
problémakat tudta orvosolni. Nem egy ilyen eseményt napléjaban is feljegyzett,
amikor ,nagy busuldsom és sok gondom utdn egynéhdny rendbeli lizengetésimmel,
fenyegetésemmel és szép intésemmel ismét leszdllitottam” a lazongod hajdukat.?

Viszonzasként igen tetemes birtokadomanyokat nyert Bocskaitol. Egy 1607
nyararol szarmazo6 adat szerint 300000 tallérnal tébbet éré birtokok jutottak
Homonnai tulajdonaba a felkelés alatt, azt azonban nem koézli, hogy Huszt és
K&évar teszi-e ki ezt az 0sszeget, vagy afelett jutott még Homonnai birtokok-
hoz.3°

Az 1605. évi hadjarat alapozta meg tehat a kapcsolatot Homonnai Balint és a
hajdukapitanyok kozo6tt, aminek majd a két évvel késébb bekdvetkezd masodik
hajdufelkelés alkalmaval tapasztalhatd legszemléletesebben az eredménye,
amikor is a felkelés kezdeti fazisaban 6t akartak kiralynak kikialtani.®'

A hajduk mellett llléshazy Istvan is j6 kapcsolatot apolt Homonnai Balinttal,
akit lehetséges utédként is ajanlott Bocskainak.3? O azonban egy 1605. szep-
tember 5-én, Kassan kelt levelének zaradékaban még arra kérte llléshazyt,
hogy a fels§-magyarorszagi fbékapitanysag mellett tdmogassa Homonnai

28 Czigany Istvdn: A hajdutelepitések és a militarizalt tarsadalom meger6sitése a
Tiszantulon a 17. szazad els6 harmadaban. Studia Caroliensia 2006/1. 105.

29 Bocskai kiséretébeni. m. 121.

30 Erdélyi Orszaggydlési Emlékek V. kot. (1601-1607). Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1879.
342. Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy a Magyar Orszaggy(lési Emlékek XIII.
kotetének (Dunamelléki Egyhazkertlet Levéltara, Raday Levéltar. Benda Kalman irat-
hagyatéka.16. kartondoboz. - MOE 1607-1608. Levéltari kutatasi jegyzetekkel. MOE
Kassai részgy(lés 1608. julius-augusztus) kéziratai kozott talalhatd egy lista, amely
Kenéz Gy8z6 magyarazata szerint a Bocskai zaloglgyleteinek , korantsem teljes” jegy-
zéke, amit az orszaggydilés elé terjesztettek 1608-ban. Az irat cime a kdvetkezd: ludex
Donationum et Exemptionalium pecunalium, ac inscriptionalium Bochkaianarum,
sub Diaeta productarum. A rajta szerepl8 levéltari jelzet: OL. M. Kanc. Belligyi iratok,
E 144. 1606 utani ir. Fol. 565-570. Ezen a listan Homonnai Balint egy 40000 forintos
tétellel szerepel, amiért a leleszi prépostsag néhany birtokat kapta zalogba.

31 Eztakiadott forrasok alapjan is jél ismert, 1asd.: Levelek és aktak az 1607-8-iki hajdu
lazadas torténetéhez. Kozli: Komaromy Andras In: Hadtorténelmi Kdzlemények
1893/6. 72-91. Ezen kivil Homonnai Drugeth Balint és a hajduk kapcsolatarol igen
gazdag forradsanyag taldlhaté az Osztrak Allami Levéltar anyagaban: OStA FHKA
Vermischte Ungarische Gegenstande (,Friedensverhandlungen mit Ungarn u.
Siebenburgen 1607-20") r. Nr. 50 A.

32 Bocskai végrendeletérdl és 6rokségének kérdésérdl: Papp Sandor: Torok szdvetség -
Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Bp. 2014. 271-278.
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orszagbirdi kinevezését.3® Papp Sandor legUjabb vizsgalatai alapjan ugy tartja,
hogy Bocskai valamikor 1605. szeptember elején dontotte el, hogy az erdélyi
fejedelemséget illetéen Homonnai Drugeth Balint lesz az 6rokds jeldltje.?* A
fejedelem utols6 honapjaiban azonban a ,tulzok” egyre inkabb Bathory Gabor
felé huztak Homonnai Balinttal szemben, akit az uralkodé részérdl konnyen
engedelmességre birhatonak tartottak.>®

A fejedelem halalat kdvet6en szinte azonnal kérvonalazédott a két tabor.
Homonnai fejedelemségét els6sorban Bocskai testamentumos urai tamo-
gattak, ugy, mint Péchy Simon, Rimay Janos, Orvéndy P&l és Alvinczi Péter, a
nagyobb befolyassal biré személyek kozul pedig llléshazy és Nyary.

IV. 2. Bocskai 6rokésébdl orszagbiré

Az 1606. decemberi kassai gy(ilés végzései értelmében a fejedelem halala utan
HomonnaiDrugeth Balint és Nyary Pal vette at aziranyitast, mintegy kormanyzoi
jogkorrel.3® Legfontosabb feladatuk az volt, hogy visszajuttassak a korona fenn-
hatosaga ala a Bocskainak atengedett teruleteket.3” Az uralkodé még Bocskai
életében, 1606. december 7-én Thurzd Gyorgyot és Forgach Zsigmondot jeldlte
ki biztosokka, akiknek a bécsi szerz6dés értelmében az uralma ala visszakerulé
kelet-magyarorszagi teruleteket - koztik a legfontosabbként megjeldlt Kassa
varosat - kellett atvennilk és ideiglenesen kormanyozniuk.3®

Bocskai december 29-ei haldla miatt azonban egészen Ugocsa, Bereg,
Szatmar és Szabolcs varmegyékre is kiterjesztették a ,munkalatokat”, kilénos
gonddal Kallé, Szatmar, Tokaj varaira, valamint a Hegyaljan kulcsfontossagu
Tarcal, Bodrogkeresztur és Liszka mez&varosokra.?® Thurz6 azonban ugy tar-
totta, hogy amig el nem szallitjdk Bocskai holttestét Kassarol, addig nem lehet
megkezdeni a targyalasokat az atadasrol, ezért csak februdr 4-én taldlkoztak
Eperjesen. Bocskai halottas menete ekkor mar elindult Erdély felé. Homonnai

33 ,Legyen azon kegyelmed minden tehetségével, hogy itt valé generdlissdg mellé az judex
curiaesagnak tisztit is szerezze Homonnai Bdlint uramnak, minthogy annak elviselésében,
ide ald mdsnak oly mddja és autoritdsa nincsen.” Bocskay Istvan és Illéshazy Istvan leve-
lezése i. m. 323-324.

34 Papp S.: Torok szovetségi. m. 291-292.
35 Bocatius 1606. augusztus végi kinvallatasa soran nyilatkozott igy Homonnai Balintrol.

36 Magyar Orszaggydlési Emlékek Tizenkettedik kotet. (1606) Monumenta Hungariae
Historica 3. Monumenta Comitialia regni Hungariae 12. Szerk. Karolyi Arpad. Bp. 1917.
(Tovabbiakban MOE XII.) 755.

37 Matyas féherceg levele Homonnai Balintnak, 1607. januar 14. MNL OL P 108. rep. 46.
Fasc. F. No. 190.

38 Utasitasuk: az utasitds 19. szazadi masolatban, Kazinczy Gabor gyljteményében
maradt meg. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara Ms. 4878. 79-80.

39 Utasitasuk: MNL OL E 196 (Archivum familiae Thurzé) Fasc. 22. No. 2. (jan. 16), kdvet-
kez6 nap pedig arra utasitotta 6ket, hogy a biztosi tevékenységbe Doczy Andrast is
vonjak be MNL OL E 196. Fasc. 10. no. 23.
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Balint februar 9-én, Kallébol jelezte Rakdczi Zsigmondnak, hogy megindultak
Erdély felé, levelébdl azonban semmiféle ellenséges hangsuly nem érzédik ki,
ugyan azt azért kozolte, hogy az llléshazyhoz irt leveleit rendszeresen felnyi-
totta és elolvasta.*® Nyilvan ekkor még nem tudta, hogy az el6z8 napon dssze-
ult erdélyi orszaggy(lés Rakdczit valasztotta fejedelemmé.

A Homonnai Balint, Rakéczi Zsigmond és Bathory Gabor kozti hatalmi rivali-
zalassal kapcsolatos torténetiroi vélekedések alapvetéen a Szilagyi Sandor altal
lerakott diplomaciai és politikatorténeti alapokon szemlélik a Bocskai halala
utan kialakult helyzetet.? Homonnai Balint személyes hozzaallasat tekintve
az erdélyi fejedelmi stiveg kozel sem képezte olyan éles rivalizalas targyat,
mint néhany évvel azt megel&z&en, a szazadfordul6 idején. De azt a kijelen-
tést is megkockaztathatjuk, hogy az oszman vezetés egy részének fontosabb
volt Homonnai fejedelemjeldltsége, mint maganak Homonnainak. Személyén
keresztll ugyanis nemcsak Erdély, hanem a Magyar Kiralysag egy része felett is
biztositani akartak a befolyasukat, amihez Bocskai, altaluk krealt magyar kiralyi
titulusat és annak orokitését kivantak felhasznalni.

A bécsi udvar szamara kuldndsen aggasztéva tette a helyzetet, hogy kdztu-
dottan Homonnaihoz kerllt az a korona is, amelyet a nevezetes Rakos mezei
talalkozén kapott Bocskai Lalla Mehmed nagyvezirtdl 1605. november 11-én.
Raadasul a Bocskai oldalan harcolé féurak kozil neki volt a legkdzelebbi kap-
csolata a torokokkel, ahogy maga fogalmazott: ,Hdrom térék apdm vagyon: vezir
Memhet pasa, vezir Haszan pasa és vezir Szindn pasa.”? 1607-re ugyan némileg
megvaltozott az oszmanok magyarorszagi vezet8inek személyi allomanya, de
Kujudzsu Murad pasa nagyvezir egyértelmiien Homonnait tamogatta, amivel
részben a tizendt éves haboruban vesztett pozicidit akarta visszaszerezni.*?

Gyorsan kiderult azonban, hogy Bocskai végrendelete ellenére az erdélyi
rendek ragaszkodtak a szabad fejedelemvalasztasi jogukhoz. Homonnai feb-
ruar 16-an, Béltekrdl irt Matyas féhercegnek, hogy az erdélyi rendek felszo-
litottak: a fegyveres kiséretét hagyja hatra, és ne probalja korlatozni 6ket a
szabad fejedelemvalasztasi jogukban.** Kérte, hogy a féherceg rendelkezzen
az Ugy tovabbi menetérdl, mert 6 nem akar a féherceg és az ausztriai haz szan-
dékaival ellenkezni.*> Homonnai ekkor vissza is fordult Erdélybdl Nyary Pallal

40 Litterator politikusok levelei Jenei Ferenc gy(ijtésébdl (1566-1623). Adattar XVI-XVIII.
Szazadiszellemi mozgalmaink torténetéhez 5. Szerk.: Keser(i Balint. Budapest-Szeged
1981. 166-167.

41 Erre Papp Sandor a témaval igen részletgazdagon foglalkozé tanulmanyaban hivja
fel a figyelmet. Papp Sdndor: Homonnai Balint, Rakoczi Zsigmond és Bathory Gabor
kizdelme az Erdély feletti hatalomért 1607-ben. Szazadok 148. (2008/4). 808-809.

42 Bocskai kiséretében i. m. 125.

43 Papp S.: Torok szévetségi. m. 2013. 311-322

44 Homonnailevele Matyas féhercegnek. 1607. februar 16. OStA FHKA VUG r. Nr. 50A fol.
84.r.v.

45 Matyas f6herceg januar 27-én keltezett levelében szinte sz6 szerint igy utasitotta
Homonnait: ,..ut si alias unquam studium et devotionem tuam erga Suam Casar’
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egyUutt.*6 A hénap végéig mindketten Kisvardan tartdézkodtak, majd marcius
elején Homonnai Huszt és K&var atvételére indult, ami Bocskai végrendelete
értelmében szintén Gt illette, Nyary pedig Kassara indult a kiralyi biztosokhoz.

Thurzo, Forgach és Déczy ekkorra mar igen jol alltak a rajuk bizott feladatok
teljesitésével. A februar 12-én 6sszellt részgy(lésen a szabad kiralyi varosok
és varmegyék koveteinek nagy része hlséget fogadott a kirdlynak, és még
aznap eloszlottak.*” A részgy(lésen meg nem jelent varmegyék kozul Szatmar
tavolmaradasanak oka ismert. A halott fejedelem unokadccse, Bocskai Miklés
1605-t8l Szatmar varmegye f8ispanja és a var fékapitanya volt, igy nem csoda,
hogy 6 tartott ki a legtovabb Bocskai ,6rokségének” megtartasa mellett. Hozza
Do6czy Andrast kuldték Thurzd és Forgach levelével, amelyben felszélitottak a
varmegyét a megadasra. A masik ilyen kritikus er6sség Tokaj volt, amit szin-
tén Bocskai személyes adomanyanak tekintettek. Kapitanyanak, Desewffy
Janosnak pedig llléshazy is azt tanacsolta, ,hogy Tokaj vdrdt senki kezébe ne adja,
az Orszdgh Gyliléséigh, akkor oztan elvégezi az orszagh ki kezeben kell adni".*® A
biztosok minden eszkozt igyekeztek bevetni, ezért mostohaapjat, Kellemessy
Mihalyt allitottak a tokaji tigyre.

Mindez annyiban érinti Homonnait, hogy Bocskai generalisaként a varak
kapitanyaink reverzalis levelei nala voltak, és elvileg neki kellett volna feloldozni
Oket a Bocskainak tett eskujuk alol. Ezt azonban egyedul Bocskai Miklés tette
szbva, Szatmaron kivul marcius elejére az 6sszes fels6-magyarorszagi er6sség
visszatért az uralkodé hliségére.*

A legkritikusabb tényez8 ekkorra tehat Homonnai Balint fejedelmi aspiraci-
0ja voltak Fels6-Magyarorszagon. A biztosok arrél értestltek, hogy torok kove-
tek jartak Homonnainal két alkalommal is, el6sz6r marcius elsd felében, majd
marcius 20-a korul, amikor az erdélyi beiktatasi jelvények egy részét és egy

Regiamque Matem’, cuius Domum austricam declarare veluisti...” MNL OL P 108. rep. 46.
Fasc. F. No. 191.

46 Rakoczi levele februdr 24-érél Homonnainak: ,akartam volna, ha kegyelmed az ed
folsége teste mellett jelen lett volna... Nem holnap utdn, de holnap is kés vagiok az Erdely
vajdasdagoth kegyelmednek engedniaz én rézemrtil.”

47 Thurzo és Forgach jelentése Matyas féhercegnek: OStA FHKA r. Nr. VUG. 50A fol.
67-70. Néhany nappal korabbi jelentésiikben arrél szamoltak be a f6hercegnek, hogy
Bocskai a kincseinek a legnagyobb részét még életében Erdélybe kildte, vagy a kozeli
rokonai kdzott szétosztotta (in vita sua nonnullis sibi adhaerentibus et sanguine junctis-
distribuisse...), illetve a beszédek szerint a gyaszmenet és a temetés 27 ezer forintba
kerdlt, ami Bocskai kincsébdl kerdlt kifizetésre. Tovabbi 110 ezer forintroél ugy tar-
tottak, hogy Orvendi Pal Szatmarba, onnan pedig K&varba menekitette. OStA FHKA
VUG r. Nr. 50A fol. 20, 24-27. Bocskai , kincse” végul nem kerult eld, de igen nagy esély
van ra, hogy valoban Kévarba, ott pedig Homonnai birtokaba kerult. Bocskai vagyon-
targyainak jegyzékére lasd: Bocskay Istvan erdélyi fejedelem kincseinek ¢sszeirasa.
Kozli: Szabé Karoly. In: Magyar Torténelmi Tar 1878. 146-153.

48 OStA FHKA VUG r. Nr. 50A fol 10. r.

49 Avarak visszacsatolasarol és a biztosok munkajardl Thurzé Gyorgy részletes zardje-
lentést kaldott Matyas féhercegnek 1607. majus 9-én. Lasd: 1. Melléklet. OStA FHKA
HFU (Hoffinanz Ungarn) r. Nr. 92. Majus fol. 1700-109.
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szultani okmanyt is atadtak neki.>® Buday Istvan koveten keresztil Homonnai
is felvette a kapcsolatot a budai pasaval. Buday marcius 13-ai jelentésébdl érte-
sulhetett Homonnai a konkrét tényekrél, vagyis arrol, hogy ,az drulé Széplaky
- Rakoczi kovete - csalta az vezért is megh, fejét kototte elbtte, hogy Nagod’ nem
kivania az fejedelemséget, hanem Rdakdczinak megh engette".>' A kdvet latta, hogy
Budan voltak a szultani kinevezd okmany mellett a beiktatasi jelvények is, és
készen voltak a megyéknek, varosoknak és szaszoknak sz616 parancslevelek az
Uj fejedelem elfogadasarol, valamint a szolnoki és egri pasak megbizast kap-
tak, hogy tamogassak Homonnai Erdélybe vonulasat. Homonnai ettdl igencsak
nyeregben érezte magat, és Kévarbol marcius 18-an megirta Nyarynak, hogy
.0z erdélyiek gytilésében is két rendbéli kbvetemet bocsdtottam, kik dltal mind az
apdmnak s’ mind penig az az orszdgnak fejéret feketét elszant dolgaimnak magok
engedetlenségébdl redjok kévetkezé rut pusztuldsok feldl nyilvan s’ béségesen
megizentem".>* Ezekben a napokban Murad pasa nagyvezir is mozgasba hozta
a kezében 6sszefutd diplomacia szallakat, és Homonnai frissen Isztambulbdl
érkezett kinevezd okmanyanak megérkezésére hivatkozva koveteket kuldott
szét Homonnai fejedelemsége érdekében.>3

Thurz6 Gyorgy mar marcius elején Gjabb részgy(lést hivott dssze ,ad 20.
diem praesentis mensis j6jjon ide Cassdra hozzdnk, hogy nemzetiink javdra és
hazdnknak megmaraddsdra vald dolgokrul szeretettel beszélhessiink egymdssal”.>*
A gy(lést marcius 22-én Thurzé nyitotta meg, és adta at a kovetek elbterjesz-
tését. Ebben konkrétan nem nevesitették Homonnait, de a békesség bonto-
gatoi és haborgatdi alatt nyilvan valdan 6t értették.>> A rendek valaszirata-
ban azonban részletesen kifejtették a Homonnaival szembeni allaspontjukat.
Legf6bb sérelmi pontjuk az volt, hogy torok kdvetek jonnek-mennek az orszag-
ban, és ,6tett mint magyarorszagi fejedelmet Ugy idvozlotték, és mindenutt
mentekben is beszéllgették, hogy 6 az magyarorszagi kiraly, és evégre szablyat,
botot, zaszlot, kaftant, pecsétes levelet hoztanak volna Térdkorszdagbul neki ">

50 Papp S.: Homonnai Balinti. m. 821.

51 SAPreSov DH inv. c. 828/13. Buday Istvan jelentése Homonnai Balintnak. Buda, 1607.
marcius 13.

52 A levél német forditasban, Bécsben is fennmaradt, igy Nyary val6szindleg tovabb
kuldhette azt Kassara a biztosoknak, 8k pedig Bécsbe. OStA FHKA VUG r. Nr. 50A
fol. 294. Hat nappal késébb maga Homonnai is irt a biztosoknak, de mar csak Kévar
elfoglalasaval kapcsolatban volt hatarozott, és altalanossagban csak annyit irt, hogy
.Kegyelmetek is azért minden embereknek fel6lem valé gonosz tandcsokat eleiben ne
vegyen...”. Rakdczi Zsigmond és Homonnay Balint versengése i. m. 279. Az Erdélyben
torténetekrdl: EOE V. 329-332.

53 Papp S.: Homonnai Balint i.m. 822-824.

54 Thurz6 Gyorgy és Forgach Zsigmond biztosok meghivéja a részgydlésre. 1607. mar-
cius 6. Kassa. MNL OL P 707 (Zichy csalad zsélyi levéltara) XXXII. No. 8145.

55 Az el6terjesztés szOvegét nyomtatasban kozli: Beda Kdlmadn: A Fels6-magyarorszagi
rendek kassai részgy(ilése 1607 marciusaban. In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkonyve I11. 1976. 164-168.

56 Benda K.: A Fels6-magyarorszagi rendek i. m. 173.
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A gyllés szerint titokban targyalasokat folytatott Homonnai a hajdukkal, és a
szamlajara irtak aztis, hogy Szatmart még mindig nem adta at Bocskay Mikl6s.

Alaghy Ferencet és ifjabb Hoffman Gydrgy kamarai tanacsost biztak meg,
hogy el6bb térjenek be Nyary Palhoz Kisvardara, és kérjék a tamogatasat, majd
keressék fel Homonnait, és tajékozédjanak téle is a torok és hajdu kapcsolatai-
rél, és gy6zzék meg, hogy adja fel a fejedelmi ambicioit, mivel ,efféle dolgokban
egy megholt ember testamentoma sem haszndl, mert az fejedelem vdlasztds nem
ebbe, hanem Isten utdn egy nemes orszdg szabad vdlasztdsaban dll”.>”

Még a kovetek elindulasa eldtt Thurzé Gyorgy hasonlé tartalmd, terjeng6s
levelet kuldétt Homonnainak, amelyben szintén a térokkel valé szdvetkezés
veszélyeire hivta fel a figyelmét, ami miatt akar a zsitvatoroki béke is felbo-
rulhat, de a birtokai elvesztésének és a ,megnotalas”-nak a lehetéségét is fel-
villantotta el6tte.>® A kdvetek végul csak aprilis 4-én talalkoztak Homonnaival
Szinyérvaraljan, ahol a rajuk bizott Ugyekrél sziletett dokumentumot atadtak
neki.>® Ett8l a ponttdl kezdve - a Homonnaitél fennmaradt forrasok alapjan -
ugy tlnik, hogy a fejedelemség megszerzése rajta kivulallé tényez8k mikodé-
sének, nevezetesen az oszman diplomacia és a bécsi-pragai uralkoddéi udvar
kapcsolatanak rendel6dott ald, amivel 8 maga is tisztaban volt, és egyre hata-
rozottabban Matyas féherceg akaratanak rendelte ala magat.®®

A szinyérvaraljai talalkozassal egy id6ben egy torok kildottség is Utban volt
Homonnaihoz a beiktatasi jelvényekkel, amit Homonnai mar igyekezett elkerul-
ni,%! és felajanlotta Hoffmanéknak azt is, hogy egyutt keressék fel Szatmarban
Bocskai Miklost, akit meg fog gy8zni a var atadasardél.’? Szinyérvaraljan
Homonnai egy személyes talalkozo otletével |éphetett fel, aminek garanciaja-
ként Kassara kuldte Macskasi Ferencet, aki néhany héttel azel8tt még Erdélyben
jart ura fenyegetéseit atadni. Ennek eredményeként jott Iétre aprilis 19-én a
rozgonyi talalkozé, amelyen Homonnai Balint, Thurzé Gyoérgy, Déczi Andras,
Hoffman Gyorgy és Nyary Pal személyesen vett részt.
szlirhetd le, hogy Thurzoek nem Homonnai fejedelemségét ellenezték, hanem
azt, hogy torok és hajdu csapatokkal vonuljon be a fejedelemségbe.®® Miutan

57 Ra&kéczi Zsigmond és Homonnay Balint i. m. 279-283.

58 OStA FHKA VUG r. Nr. 50A fol. 328-331.

59 OStA FHKA VUG r. Nr. 50A fol. 408-4009.

60 Ezeket Papp Sandor részletesen kifejtette: Papp S.: Homonnai Balint i. m. 824-835.

61 Ismert azonban egy levél a kbvetek beszamoléjahoz csatolva, amit Homonnai apri-
lis 5-én Szinyérvaraljarol datumozott az egri és budai pasaknak cimezve: OStA FHKA
VUG . Nr. 50A fol. 416. r.,,In simili ad Passas Busen’ et Agrien’ scriptum Mutatis Mutandis
in Titulis”. Ebben azt irja Homonnai, hogy ,minadzondltal vagyon nagysdgodnak abban
oly médja, hogy mindaz kit hatalmas csdszdrnak ed hatalmassdgoknak engedelmébél és
tetzésébdl, ezt jo6 maodjdval végben vevén, székemben (iltethet”.

62 Hoffman és Alaghy jelentése a kovetségrdl: OStA FHKA VUGG 50/A fol. 380-381.

63 Biztosok propozicidja: OStA FHKA VUGG 50/A fol. 394-395., Homonnai vélasza: Uo.
fol. 392-393.
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megbizonyosodtak réla, hogy Homonnai nem torekszik 6nallé akciora, és titok-
ban nem szdvetkezik a térokokkel, némileg megnyugodtak a kedélyek, az azon-
ban egyértelm(vé valt, hogy a torokok 6t tamogatjak. Ezzel Homonnai szamara
is nyilvanvaléva valt, hogy a fejedelmi ambici6i kényszerpalyara alltak. ,Kérem
kegeteket’, mint bizodalmas io akard uraimat kegetek’ teérekediék ed folségénél, az
kegyelmetek jo ajdnldsa szerénth, ed fedlséghe vesse kézben magadt Rdkoczy uram-
mal, i6ion ki Rdkéczy uram, erezze kezemhez az orzdgotth, kiben e feélséghének
minden hivséggel és engedelmességgel akarok lenni, mint kegyelmes uramnak telies
életemben”.%* Azonban régton hozzateszi azt is, hogy ,azonképen Husztnak és
Keéwarnak kezemnél valo megh maraztaldsdban legien minden kegielmességhel”.®>

Homonnai tovabbi fejedelmi kilatasait nagyban rontotta, hogy kézismerten
Jvastag nyaku kalomista”, ami mar kezdettdl zavarta az udvart, ugyanis a katoli-
kus egyhaz pozicidinak megerd@sitését is szerették volna elérni az Uj fejedelem-
mel. Majus kdzepére mar egy olyan forgatékdnyvet dolgozott ki az Erdélybe
kuldend6 kovetség szamara, amelyben mar a kivald katolikus kapcsolatokkal
rendelkezd Bathory Gabor szerepelt mint erdélyi gubernator.t®

Ezzel egy id8ben Forgach Ferenc kancellartél sziletett egy elképzelés
Homonnai kielégitésével kapcsolatban. A mar fentebb is idézett tervezetben
Forgach arra tett javaslatot, hogy Homonnai tulajdonaban hagyjak az egyéb-
ként is birtokaban 1év6 300 ezer tallér értékd birtokokat, és grofi cimet ado-
manyozzanak neki. Cserébe Bocskai torok koronajanak atadasat kérték téle,
amivel az utols6 vékony szdlat is el kivantak vagni, ami Homonnait a torokok
magyar kiralyi koncepciéihoz flizhette.®”

A nevezetes koronat - ahogyan mar a rozgonyi targyalasokon - ekkor sem
sikerult megszereznie az udvarnak. Az 1609. évi orszaggyUlésen torvényt is
alkottak a ,visszaadasarol”, Homonnai Balint azonban élete végéig maganal tar-
totta, és csak 1610 juniusaban, Balint halalat kovet6en adta at Magochy Ferenc
Thurzé nadornak, aki tovabbitotta azt Bécsbe.%®

Bocskai Istvan végrendeletében nemcsak orokdsének jeldlte ki Homonnai
Balintot, hanem ,Husztot 40000 forintban Homonnai Bdlint uramnak inscribdljuk,
ugy, amint reversalist adott réla, a séakndnak harmadrész jovedelmével".%® Ezt a
latszélag egyszerd zalogositast azonban tébb szempontbdl is érdemes alapo-
sabban megvizsgalni. Husztot és vele egyltt Maramaros varmegyét a spayeri
szerz8désben az Erdélyi Fejedelemség részének ismerték el, amit a Bathoryak

64 OStA FHKA VUGG 50/A fol.392. r.
65 Uo.392.v.
66 EOE V. 342, a kinevezd okirat: 525., Papp S.: Homonnai Balint i. m. 831.

67 ,addito insuper comitis de Homonna Graff nuncupati honore ; sub ea tamen cautione,
ut coronam Turcicam et quicquid a Turca honoris vel praerogativae sumpsit, id inversum
sacr. Mtis caes. potestati subdat” In: EOE V. 342. 1. Ibj.

68 CJH 1609/20. tc., Papp S.: Torok szovetség i. m. 129-130.

69 Bocskay Istvan, Magyar- és Erdélyorszagi fejedelemnek testamentomi rendelése.
Magyar gondolkoddk 17. szazad. Sajté ala rend. Tarnéci Marton. Bp. 1979. 16.
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alatt Kornis Gaspar épittetett ki Erdély egyik hatarer8ditményévé. Stratégiai
jelent8sége els8sorban a Huszttal kozel egy id6ben kiépitett Szatmarral szem-
beni védelem, valamint a Lengyelorszag fel6l érkezd tamadas elharitasaban
hatarozhaté meg. De nemcsak Erdély, hanem a maramarosi séaknak védelmét
és idénként fellgyeletét is Husztbdl lattak el.’® A 17. szazad elején a marama-
rosi s6banyaszat a k6zépkor 6ta szakadatlan lendulettel folyt, és gyakorlatilag
egész Fels8-Magyarorszag soszlkségleteit az itteni banyakbol fedezték.

Huszt tehat mind hadi, mind pedig gazdasagi szempontbdl is stratégiai jelen-
téségl birtoknak szamitott, amit kivaléan mutat az is, hogy Girgio Basta erdélyi
kormanyzésaga alatt személyes adomanyt nyert a varra, majd a maramarosi
féispansag mellé a huszti grofi méltdsagot is neki adomanyozta az uralkodé,
amelyet egészen halalaig viselt is.”" Huszt fekvése a Drugeth-birtokok szem-
pontjabdlis igen kedvez6 volt. Ugyan a munkacsi uradalom beékel6dott az ungi
birtokok és Maramaros koézé, de a Huszt és Ungvar kozti megkozelitleg 60 kilo-
méteres tavolsig egy nap alatt megtehet6 volt. Erthetd teh4t Homonnai igye-
kezete Huszt megtartasat illetéen, kiléndsen azutan, hogy 1607 juniusaban
mar egyértelmivé valt a szamara, hogy nincs esélye az erdélyi fejedelemségre.
Tovabb erdsitette pozicidit, hogy Huszt kapitanya, Bornemissza J6zsa (deak)
szilardan kitartott mellette a var megtartasaban.”? Matyas f6herceg szamara
nemcsak Homonnai kielégitése szempontjabdl volt elényods Huszt odaadoma-
nyozasa, hanem beleillett az Erdéllyel kapcsolatos koncepcidba is: ha nem is
lehet vajdasagként visszacsatolni a kiralyi orszagrészhez, de minél nagyobb
terUleteket kell az uralkodé fennhatésaga ala vonni’® (Forrasokkal ugyan
nem tamaszthaté ala, de hipotézisként érdemes megemliteni, hogy a hajduk
megfékezése, majd letelepitése szempontjabdl is hasznosnak bizonyulhatott
Homonnai jelenléte a szabolcsi részeken, ugyanis - mint alabb részletesebben
is kitérek ra - a hajduk gyakorlatilag csak Homonnai szavara hallgattak.)’

Az erdélyi rendek természetesen tiltakoztak Huszt és Kévar elcsatolasa
miatt, de az 1608. év eseményei és elsd sorban Bathory Gabor fejedelmi szék-
foglalasa hattérbe szoritotta az Ugyet. A forrasok sajnos igen szlikszavian

70 T. Orgona Angelika: Unikornisok Tuindérorszagban. A ruszkai Kornisok Erdélyben (1546
k.-1648). Bp. 2014. 37-39.

71 Pdlffy Géza: A grofi cim a 16-17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben. In: ... éltink
mi sokaig 'két hazaban'...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére. Szerk.:
Dané Veronka - Oborni Teréz - Sipos Gabor. Debrecen 2012.. 186-187.

72 R&kéczi Zsigmond és Homonnay Balint i. m. 288.

73 Forgach Zsigmond februar kdzepén kelt jelentésében felvillantotta Matyas féherceg
elétt Varad visszafoglaldsanak lehetéségét is, aminek koncepcidja még elég sokaig
tartotta magat. OStA VUG r. Nr. 50A fol. 167.r.

74 A szatmari részek és Erdély kozott azonban Kévar birtokaban és fékapitanyi funkci-
ojaban komoly befolyasa volt. 1608. majus 31-én a kdvetkez6ket irta Szabolcs var-
megyének: ,mikor mdsodik levelem érkezik akkor minden gyélés tétel nélkil viritim et
personaliter j6 késziilettel lovas és gyaloggal fel lilvén az hol az mi kegyelmes fejedelmiink
[nyilvan Matyas f6herceg (kiemelés télem B. Z.)] zdszléjat, ha csak egy mezBben fel nem
itém is, minjdrast mellém siethessen.” Rakéczi Zsigmond és Homonnay Balinti. m. 604.
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beszélnek 1607 nyaratél Huszt és K8var helyzetérél, de Homonnai Balint 1608
aprilisaban mar Maramaros varmegye féispanjaként tiintette fel magat,”> 1608
oktéberében pedig Bathory Gabor tamogatasat is megszerezte.’®

Ezek kozott a cimek kozott azonban nem a maramarosi féispansag a legér-
dekesebb. 1608 tavaszan mar kiralyi tanacsososnak cimezte magat, és a fel-
s6é-magyarorszagi fékapitanyi tisztséget is 6 toltotte be.”” Ennek az okat az 1607
6szén kirobbant (masodik) hajdufelkelésben jatszott szerepében kell keresni.

Bocskai halalat kdvetéen a hajduk letelepitésének kérdése megoldatlan
maradt, és hatalmas zsolddsszeg maradt szamukra kifizetetlen. A masodik
hajdufelkelésnek nevezett esemény 1607 juliusaban indult Debrecenbdl, a
nyilt lazadas azonban csak oktéberben tort ki. Ekkorra harom politikai tényezé
befolyasolta az eseményeket: Homonnai tamogatasa Erdélyért, Bocskai igé-
reteinek teljesitése és a torokok igyekezete a zsitvatoroki béke megvaltozta-
tasara.’s

Nagy Andras hajdukapitany 1607. oktober 24-én Homonnai Béalint kozbenja-
rasatkérte, hogy Bocskai rendelkezése szerint elfoglalhassak Kall6t.” Homonnai
nem sokkal ezt kdvet6en értesitette a hajduk mozgolédasarol Thurzét, azon-
ban lgyelt ra, nehogy a szervezkedés mogott 6t feltételezzék, mivel a hajduk
nyiltan 6t nevezték meg, mint akit kirallya akarnak valasztani Kassan. (1607
majusatél a Homonnai Balinttél fennmaradt levelek mindegyikében kinosan
ugyelt ra, hogy kihangsulyozza h(iségét a koronas kiralyaval szemben, akit akar
élete aran is szolgalni akar.) Nagy Andras a kiralyi biztosokat is megkereste,
és kozolte veluk, hogy Homonnai Drugeth Balint, Bathory Gabor, Nyary Pal és
Magochy Ferenc ,oly keresztény nagy tekintetes urak, az kik javdt s el6émenetelét
kivanjak nemes orszdgunknak, az mely tekintélyes uraknak mi is meg dllunk mind
kicsintdl fogva nagyig végzéseken".2® Ezek kdzul a tekintélyes urak kdzul is elsésor-
ban Homonnai volt az, aki személyes kapcsolatot is apolt tobb hajdukapitany-
nyal, de Nagy Andrassal és Pallay Pallal egészen biztosan.®'

75 ,Valentinus Drugeth de Homonna, Caes. Regiaque Majestatis Consiliarios, Comitatuum
RegniHungariae Superiorum Capitaneus ac Comitatuum Zempleniensis et Maramarosiensis
Comes etc.” Rakoczi Zsigmond és Homonnay Balint i. m. 426.

76 ,Ertjok aztis hogy némelliok minémo okon Contradictiét akarnanak formallni Huzt
ellen, abbél kednek’ semmi bantassa nem lészen, magunkra nézve meg akariuk oltal-
mazni kedet’ benne”. Bathory Gabor Homonnai Balintnak. Gyulafehérvar. 1608. okto-
ber 27. SA PreSov DH inv. c. 653/10.

77 Mar az 1607. marciusi kassai részgy(lésen is felmerult az igény fékapitany kinevezé-
sére, de Ugy tlnik, hogy csak egy évvel késdbb toltotték be a tisztséget.

78 Papp S.: Homonnai Balinti. m. 841.

79 Ré&kéczi Zsigmond és Homonnay Balinti. m. 422.

80 Nagy Andras a kiralyi biztosokhoz. Szepsi, 1607. november 21. Rakéczi Zsigmond és
Homonnay Balinti. m. 434.

81 Homonnai Balint levele Pallay Pal hajdukapitanynak. November 11. ,Ha azért az te
sokszor valé eskiivésed igaz, énnekem jé akarom vagy”. Ugyan ebben a levélben Nagy
Andras is hasonlé hangsullyal kertl emlitésre, ugyanakkor utasitja 6ket, hogy hagyja-
nak fel alazongassal, és szalljanak le. Rakoczi Zsigmond és Homonnay Balinti. m. 430.
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Homonnai Balint november végén csatlakozott a Hegyaljan gyllekez8 Alaghy
Ferenchez és Homonnai Gyorgyhoz, akik az Ung és Zemplén megyei csapato-
kat vezették. Ekkorra mind a magyar rendek, mind a partiumiak, mind pedig az
erdélyiek egyetértésre jutottak a hajduk elleni fellépés kérdésében.8 Nyari Pal
volt az, aki megprobalta a helyzetet békés moédon rendezni, és targyalasokat
kezdeményezett a hajdukkal Inancs kérnyékén.

Az 1607. december 29-én megnyilt gyllésen Homonnai Balint adta el6 a
fels6-magyarorszagi kiralyi biztosokkal el6re egyeztetett propoziciét, majd 6
vezényelte le a targyalasokat, amelyek Majlath Béla véleménye szerint ered-
ménytelenul zarultak.22 Homonnai mind itt, mind pedig a november végén,
Sarospatakon tartott megbeszélésen hatarozottan a hajduk leszerelésén fara-
dozott, amit jelentéseiben sem titkolt el a kiralyi biztosok el&tt.®*

Valamikor az inancsi talalkozét kévetden nem sokkal Bathory Gabornak
mégis sikertlt megegyeznie a hajdukkal, és a jelentds részik tamogatasat
megnyerte az erdélyi fejedelemség megszerzésére. Mintegy haromezer hajdu
azonban még 1608 tavaszan is Sziksz6 kérnyékén taborozott, akik leszallitasa
miatt Homonnai aprilis 19-én mar mint fels6-magyarorszagi fékapitany tovabbi
varmegyei mozgositasokat rendelt el.>

Az udvari korokben ekkorra mar valtozott a forgatékdnyv a fegyverben
maradt hajdukkal kapcsolatban. Matyas féherceg aprilis folyaman megbizta
llléshazyt, hogy utazzon Fels8-Magyarorszagra, és targyaljon Rakdczi Lajossal,
hogy a hajduk egy részét dllitsa mellé, és a rendeket is nyerje meg az tigyének.
llléshazy azonban éppen Komaromban targyalt a torok biztosokkal, igy csak
nyar elejére tudott Fels6-Magyarorszagra jutni. Mikor julius elején kikuldte a
meghivékat a Kassan tartando részgyllésre, mar a junius 25-én megkotott
liebeni (libeni) szerz6dés eredményeirél szamolhatott be, vagyis arrél, hogy
«herceg Matthias guberndtor urunk csdszar urunkkal szépen megalkudott, az
magyarorszagi koronat is megadta csaszar urunk Ugy mint guberndtor kezében,
ez jévendé gylilésben, hogy az magyaroknak megadja 6 folsége és vdlasszanak
kiralyt magoknak" .8

82 Papp S.: Homonnai Balint i. m. 842. Ezek ellenére Homonnai Balint megérkezésekor
ezt irta: ,nem gyd6zék eléggé csoddlkozni, hogy hazdnknak sziikséhekordn olyen kevesen
taldltatnak, kik szolgdini akarnak, ezek is penig, kiket itt taldltam nincsenek szdz Iéval...”
Rakéczi Zsigmond és Homonnay Balint i. m. 435-436.

83 Majldth Béla: A hajduk kibékitési kisérlete Inanchon 1607-ben. Bp. 1882. 1-32.

84 A sarospataki talalkozorol Daréczy Ferenc szamolt be Forgach Zsigmondnak 1607.
november 29-én. Az 1607. évi hajdulazadas torténetéhez. Masodik és befejezé koz-
lemény. Kiad.: Komaromy Andras: Hadtorténelmi Kozlemények 1891/4. 363-365.
~Mondotta azt a hajdusdg, hogy 6 nekik igyekezetek a volt, ha az urak consentidltak
volna velek, hogy Homonnay Bdlint uramot a Tiszdntul fogva Bécsig totték volna kirdly-
lyé; Bdthory uramot peniglen a Tiszdntul valé félddel Erdéli vajddvd, de ha nem akarjdk
dambdtor Csaszdr urunk & felsége legyen magyar kirdly, de ily okkal, hogy az & jészdgokat &
felsége meg adgya es Homonnay Bdlint uramot tegye Cassan generdlissd.”

85 Rakoéczi Zsigmond és Homonnay Balint i. m. 446.
86 MOE XIII. 1608. julius 11., Ban. llléshazy Istvan kormanyzoi biztos Ung varmegyéhez.
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Ebben a nevezetes eseményben kdzismert, hogy a cseh és morva rendek
mellettigen jelents tamogatast kapott Matyas féherceg a magyar nemesség
részérdl is, ennek ellenére részleteiben feltaratlanok Rudolf lemondatasanak
korulményei. Angyal David ezzel kapcsolatban azt irja, hogy Matyas féherceg
20 ezer fényi sereggel - aminek a nagyobb része magyar volt - indult Praga
ellen, a magyar hatarnal pedig Homonnai Balint allomasozott tovabbi 18 ezer
emberrel, hogy barmikor a segitségére siethessen.®” Ez alapjan ugy tlnik,
hogy Homonnai Balintnak igen nagy szerepe volt Matyas trénra kerulésében.

Illéshazy a juliusi kassai gy(ilésen torténtekrdl és Homonnai Balintrol ugy
szamolt be Thurzénak, hogy ,az mezei generdlissdgban ugyan helyén hagytuk,
mert 6 Kassdra tudom, hogy nem lakott volna”. A fels6-magyarorszagi keru-
leti f6kapitanysagot azonban Magochy Ferencre ruhaztak, akinek a feladata
elsédlegesen az volt, hogy az 6szi, pozsonyi orszaggyUlés alatt biztositsa
Fels6-Magyarorszag védelmét. AHomonnai Drugeth csalad tagjainak jelentd-
sebb szerepet szantak a kiralyvalaszté orszaggyl(lésen.

1608. november 19-én Matyas f6herceget magyar kirallya koronaztak. A
ceremonia soran Homonnai Drugeth Gydrgy aranysarkantyus vitézi cimet
nyert, amely aktus a koronazé templomban zajlé egyhazi részt kdvetben a
ferences rendi templomban a koronazas elsé vilagi része volt.

Az aranysarkantyus vitézi cimet olyan fénemesi vagy ritkabban kéznemesi
személyek nyerhették el a koronazasok alkalmaval, akik harcokban vagy az
uralkodénak tett egyéb szolgalatokkal tlintek ki. Viselése azonban jelvények-
kel, szabalyokkal vagy el6jogokkal nem jart, ,csupan” a magyar vilagi eliten
bellli igen megbecsult elismerésnek és a fiatal féurak szamara mintegy belé-
pbének szamitott az udvari szolgalatokhoz. Ezt kdvet8en Gyodrgy a koronazasi
lakoman is részt vett, és - miként apja harom évtizeddel korabban - a kiralyi
asztalnal felszolgalé magyar étekfogdk kozott talaljuk.8®

.A korondzads utdn lllyéshdzi Istvdnt palatinussd vdlasztottdk, Homonnai Balintot
Judex Curiaesdgra, Magocsi Ferenczet generalissdgdban hagytdk és confirmdltak."®°

Jelzet: ZOGA Ung. m. Fond. 4. 2. k. 269. sz. A gy(lés hatarozatainak masolata: OStA
FHKA VUG r. Nr. 50B. Fol. 172-175.

87 AhosszihaboruésBocskaykora(1593-1608).In: AMagyar Nemzet Torténete. X Szerk.:
Szildgyi Sandor. Budapest, 1998. 157. Thurzo Gyorgy 1608. junius 8-an szamolt be a
csehorszagi eseményekrél llléshazynak, azonban nem tesz emlitést Homonnairdl,
csupan annyit irt, hogy ,hada & felségének szép vagyon, nemhogy kevesednék, de inkdbb
naprul napra tobblil, tegnap is az 16vé szerszdmmal Morvdtil fogadott 3000 német gya-
log érkezett. Felsé Ausztrigbul is 2000 érkezik ez napokban.” Thurzé Gyoérgy llléshazy
Istvanhoz 1608. junius 8. Magyarbrdd (Bohemo Brodae). In: Illéshazy Istvan és mas
féurak levelezése 1605-1608-ban. Kozli: Szilagyi Sandor. In: Magyar Torténelmi Tar
1878. 893-894. A Thurz6 altal kozolt szamok alapjan egy kissé talan tulzasnak tinik,
hogy Homonnai 18000 emberrel allt volna a magyar hataron.

88 Pdlffy Géza: Koronazasi lakomak a 15-17. szazadi Magyarorszagon. Az 6nallé6 magyar
kiralyi udvar asztali ceremoéniarendjének kora Ujkori tovabbélésérdl és a politikai elit
hatalmi reprezentacioéjarél. Szazadok, 138. (2004) 5. 1070-1071.

89 ETAIIl. 124.
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Homonnai Balint orszagbirdi kinevezésével két évszazad hattérbe vonultsag
utan a Drugeth csalad egy tagja ismét orszagos méltésagba kerult, réadasul a
nador utan kovetkezé legmagasabb tisztségbe.

Az orszagbiréi méltdésag gyakorlatilag a 14. szazad legelejétdl valtozatlan
és az avval 6sszekapcsolt jogokat, térvényszéke a kirdlyéval azonos és ugyanaz volt
és a prasentia regia elnevezés torvény és szokds alapjdan 6t illeté"*° Fraknoi tomor,
delényegre toré meghatarozasatkar is tovabb fejtegetni. A 19. szazadi térténész
leginkabb a tisztség intézményi hatterének és jogkdrének pontos meghataro-
zasat tartotta fontosnak, arrél azonban nem sok szot ejt, hogy a tisztség betdl-
téinek milyen kritériumoknak kell megfelelnilik, vagyis kibdl lehet az orszag
fébiraja. Egy nagyon fontos utalast az intézmény kialakulasaval kapcsolatban
meégis tesz ra: a kiralyi udvarban kialakult biréi férum egyik fontos oka az volt,
hogy a tarsadalom legfelsébb rétegének ,méltatlan volt maguk alatt allé bird
elétt megjelenni”®' Ha az orszagbirdsagot betdltd személyek listajat attekint-
juk a Mohacsot kovetd idészakban, azzal szembesulink, hogy a Mohdacs el6tti
arisztokracia ,tuléléi”, a Bathory, a Perényi, az Orszagh és 1608-t6l mar az egye-
duliként maradt Drugeth csalad tagjai toltotték be a méltésagot.®? Tarsadalmi
presztizs tekintetében tehat arra kdvetkeztethetiink, hogy az orszagbiréi mél-
tosagot a tarsadalmi hierarchia tetején allé személyek toltotték be.

A rendi tarsadalomban azonban kulonféle cimekkel is jelezték a vilagi elitben
val6 hovatartozast, amelynek a krémjét a grofok alkottak. Az Ujabb kutatasok fel-
hivtak ra a figyelmet, hogy a groéfi cimeknek a 16-17. szazad forduldjan tobb val-
tozata is hasznalatban volt, egy részik a kdzépkori eredetd, egy-egy terllethez
kothetd groéfi cim, de a 17. szazad legelejétél - konkrétan Thurzé Gyorgy 1606-
0s cimszerzésével - meghonosodott magyar viszonylatban is a német eredet(
grofi cim.®®> Homonnai Drugeth Balint ebben a kategériarendszerben csupan az
igény-groéfi cimek kozott kapott helyet, mivel forrasokkal nem igazolhato, hogy
barmelyik magyar uralkodo6tél kaptak volna grofi cimet, de ebbe a kategériaba
tartoznak a Perényi és az ecsedi Bathory csaladok is.** Palffy Géza arra kovet-
keztet, hogy ,eddigi ismeretink szerint mar 1607 elejétél” a neve elé helyezett
comes titulussal grofi ambiciéit kivanta feltintetni, aminek odaadomanyozasa

90 Frankl Vilmos: A nadori és orszagbiréi hivatal eredete és hataskorének torténeti kifej-
|6dése. Pest 1863. 144,

91 Frankl V.: A nadori és orszagbiréi hivatal i. m. 138-139.

92 Hosszabb id6ére csak Nadasdy Tamas torte meg ezt a sort, a 16. szazad masodik
felében azonban kétségtelen az emlitett csaladok folénye. Meg kell emliteni, hogy
az 1560-as évektdl meggydkerez6 nyolcados torvényszékek (L&cse, Eperjes, Kassa)
mikodésével is 6sszeflggésbe hozzak azt, hogy ,az orszdgbirdk tilnyomdrészt a fel-
s6-magyarorszagi fénemesekbdl kertiltek ki”. Ezeket a Pozsonytél tavol esé, kihelyezett
biraskodasi férumokat vezette az orszagbird, és itélkezett az uralkodé nevében.

93 Pdlffy G.: A grofi cim i. m. 201.

94 Uo. 183-187.
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1607 folyaman udvari kdrokben is felmerilt.?> A comes titulust azonban a csalad
kaldonboz6 tagja is rendszeresen hasznaltak, amelynek magyarazata bizonyara
a féispani méltésaguk kurtitott feltiintetésére utal. Az altalam atnézett forra-
sok is megerdsitik az allitasat, miszerint Homonnai Balintnal valéban a Bocskai
halala utani id6szakban jelenik meg magyar nyelvl forrasokban is igen gyakran
a grofi megnevezés, azt megel6z6en viszont egyetlen alkalommal sem. Az Gjon-
nan meghonosodott grofi cim recepcidja igen gyorsan végbe mehetett, mivel
Homonnai Drugeth Gyorgy az 1610-es években mar igen gyakran hasznalja ezt a
megnevezést, fia, (IX.) Janos pedig mar Ung varmegye 6rokos féispani kinevezé-
sével egybekotve, Thurzé Gyorgy utan a kovetkez6 ,hivatalos” grof lett a Magyar
Kiralysagban.

Homonnai Balint orszagbiréi kinevezésének okai és korilményei egyeldre
nem ismertek, de joggal feltételezhetjuk mogotte llléshazy kozbenjarasat, aki
fejedelemjeldltsége idején is szinte egyetlen, de mindenképpen a legfébb tamo-
gatodjanak bizonyult. llléshazy a nadori tisztség elnyerésével - és természetesen a
bécsi szerz8dés tetd ala hozasaval - egy Uj hatalmi-politikai struktira alapkoveit
rakhatta le, amely alapvet6 valtozasokat hozott a rendek és az uralkodé kapcso-
lataban. Ebben az Uj rendszerben - talan éppen Bocskai 1605. szeptemberi ajan-
lasa nyoman - Homonnai Balintnak igen nagy szerepet juttatott, amivel azonban
nem sokaig élhetett (ahogyan Illéshazy sem), ugyanis 1609. november elején
meghalt.

Szepsi Laczkd kronikajaban azt olvashatjuk, hogy ,nyergét kenték volt meg
méreggel, és a feneke rothadott, az mid holt meg. Ez id6ben a Bocskai haldla utdn szo-
kdsba jove ez orszdgban a merdggel valé étetés, nyergeknek és székbknek méreg por-
ral valé meghintése. Vendégségbe menni ez idében igen félelmes volt. A Déczi Andrds
vendégsége és Doczi pohara példabeszéddé [6tt volt.”*® Mikor a reformatus lelki-
pasztor lejegyezte ezeket a sorokat, mar érezhetd volt a katolikus tulsuly Felss-
Magyarorszag vezetd pozicidiban, Homonnai Drugeth Balint haladlaval pedig a
protestantizmus egyik legjelent8sebb védelmezdjét veszitette el az orszagrész.
A temetését viszonylag késén, csak 1610. marcius 14-én tartottak Ungvaron.”

95 Uo. 185-186.
96 ETAIIl. 124.

97 A temetési meghivot is csak 1610 januarjaban kuldte ki 6zvegye, Palocsay Horvath
Krisztina. Magyar Holgyek levelei. 499 darab. 1515-1709. Kozli: Deak Farkas. Budapest,
1879. 209. Masodik feleségérél semmiféle informaciéval sem rendelkezem, de valé-
szin(, hogy csak élete utolsé éveiben hazasodott Ujra. A Palocsay Horvath csalad -
nevuk alapjan - az orszag déli tertleteirél szarmazhatott. Palocsay Horvath Gyorgy
felesége Bocskai Krisztina, a fejedelem testvére volt. Horvat Gyorgy nevén 1598-ban
331 ado6zé hazat jegyeztek fel (Abaujban 12, Sarosban 231, Szatmarban 6, Szepesben
25, Zemplénben 42), aki 1609-ben katonai érdemei elismeréséul baréi diplomat nyert
[l. Matyastol. MNLOLA57.6.kot. 31-32. p. Kétlanya, Anna és Krisztina ismertek. EI6bbi
igen fiatalon Bathory Gabor felesége lett, amivel a Bocskaihoz fliz6d& rokoni szalakat
akartak szorosabbra fonni. Horn Ildiké: Bathory Gabor belpolitikaja. In: Bethlen Gabor
és kora. Szerk.: Papp Klara - Jeney-To6th Annamaria - Ulrich Attila. Debrecen 20009.
138. Bathory halalat kdvetéen Palocsay Horvath Annat 1618-ban Kendi Sandor vette
feleségll. ETA Ill. 196. Krisztina Homonnai Drugeth Balint felesége lett. A csaladnak
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Els6é feleségétdl, Rakoczi Erzsébettdl szlletett fia, Istvan ekkor legfeljebb hét
éves lehetett, akinek gyamja érdekes médon nem unokadccse, Gyorgy, hanem

Magoéchy Ferencet lett.

Lengyelorszagban is voltak érdekeltségei, ami a Homonnai Drugethek szamara el6-
nyosnek bizonyulhatott, a Bocskaihoz f(iz6d6 rokoni szalak pedig talan Balint lelkivi-
laganak kedvezhetett. A részletadatokbol egy intenziven feltorekvd kdznemesi csalad
kérvonalazédik. Ennek tisztazadsa azonban tovabbi kutatasok feladata.



ACTA Universitatis, Sectio Historiae, Tom. XLVII. pp. 121-133.

DINNYES PATRIK

NAGYHATALMI AMBICIOK II. JOZSEF ES II. KATALIN
SZEMELYES BESZELGETESEIBEN (1780)'

A kora Ujkorban a Magyar Kiralysag nem folytathatott 6nall6 kulpolitikat, hanem
sok esetben inkdbb a dinasztikus érdekeket szolgald Habsburg célkitlizések ala
rendel6dott. Maria Terézia (1740-1780) uralkodéasa alatt el6bb az osztrak oro-
kdsodési (1740-1748), majd a hétéves haboruval (1756-1763) értékel8dott fel a
Magyar Kiralysag helyzete, hiszen a Habsburg diplomacia a poroszok felemelke-
dése miatt egyre inkabb Eurdpa keleti és déli része felé volt kénytelen tekintetni.
I.)6zsef (1765/1780-1790) - bar nem adta fel az évszazados Habsburg kilpolitikai
célokat sem (befolyas névelése a Német-romai Csaszarsagban) - figyelme egyre
tudatosabban fordult kelet, majd dél felé. Ennek elsé allomasa a Rzeczpospolita
elsd, 1772-es felosztasa, aminek eredményeképpen a Habsburg Monarchia
megszerezte Galiciat és Lodomériat? (a felosztas nyitanyaként a lengyeleknek
kordbban elzalogositott szepességi terlleteket), majd az 1768-1774 kozotti
orosz-torok haboruban valé kozvetitSi szerep jussaként 1775-ben Bukovinat.
A nyugati kudarcokkal szemben keleten sikereket konyvelhetett el a Habsburg
kulpolitika. A csaszar kulpolitikai célkitlzéseit II. Katalin (1762-1796) tamogata-
saval kivanta elérni, aki pedig az emlitett orosz-torok habord utan az 1780-as
években ismét tudatosan tekintett Konstantinapoly felé. Il. J6zsef 1780-ban az
Orosz Birodalomba indult, hogy II. Katalint megnyerje poroszellenes kulpolitikai
elképzeléseinek. Akkor még nem tudhatta, hogy nem a Bécsben mindig szem
el6tt tartott nyugati érdekek er8sitéséhez nyeri el Il. Katalin tdmogatasat, hanem
idével 8 lesz majd az, aki Szentpétervar torokellenes terveihez csatlakozik.

II. J6zsef 1780 tavaszan indult Mogiljovba, a csaszartalalkozo tervezett hely-
szinére.®> A csaszar Utja el6szor Galiciaba vezetett, aminek hatarat (egyben a

1 The article is written with financial support of the joint project of the Russian
Foundation for Basic Research and the Foundation for Support of the Russian
Language and Culture (Hungary) “The Habsburg Monarchy: new trends in research of
economic, sociopolitical and national development of the Central-European compo-
site state”, No 19-59-23005.

2 Galicia és Lodoméria helyérdl és szerepérdl a Habsburg Monarchidban: Gebei Sdndor:
Halics-Lodoméria kiralysag, a Habsburgok 18. szazadi Uj szerzeménye. In: Hagyomany
és torténelem. Unnepi kdtet Fur Lajos 70. szlletésnapjara. Szerk.: Gebei Sandor. Eger,
Liceum Kiad, 2000. 215-238.

3 Az utazasrdl eddig legrészletesebben: lempoea, M. A.: ExaTepuHa Il. n Nocnd II.
dopmmpoBaHmMe poCCUicko-aBCTpMinckoro cotosa 1780-1790. MockBa, Hayka. 2011.,
beccapabosa, H.B.: MyTewecTBnsa EkaTepuHbl Benvkor no Poccun: oT fpocnasns
8o Kpbima. MockBa, dkcmo, 2014. Magyar nyelven: Dinnyés Patrik: Mogiljovtol
Szmolenszkig. Il. J6zsef német-romai csaszar és Il. Katalin orosz csaszarné elsé talal-
kozasa és kozOs utazasa (1780) In: AETAS 34 évf. (2019) 3. sz. 37-63.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2020.121
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Habsburg Monarchia kilsé hatarat) atlépve ,atvaltozott” Falkenstein grofjava,
ugyanis Il. Jozsef innentdl mar inkognitéban utazott.* Jelen tanulmanyban az
elsé Ut soran valtott, kulpolitikai vonatkozasu beszélgetéseket vesszik vizsgalat
ala. N. V. Besszarabova a két uralkodo6 beszélgetéseit kronolégia alapjan harom
részre osztotta: (1) mogiljovi tartézkodas; (2) a Mogiljovb6l Szmolenszkbe vezetd
ut; (3) a Szentpétervaron toltott id6.> A csaszar és a csaszarnd kozotti beszél-
getések, az intenziv egyuttlét ellenére - egy alkalmat leszamitva -, Mogiljovban
még kerulték a politikai témakat. A beszélgetések a Szmolenszkbe vezetd kdzos
uton, illetve magaban a varosban mar oldottabb hangulatiak voltak, jobban
el6kerlltek a nagyhatalmi elképzelések, de az egyeztetések végsé céljukat a
kdzel harom hetes pétervaritartézkodas soran érték el. Atéma feldolgozasahoz
(kifejezetten a két uralkodé kozotti parbeszédekre 6sszpontositva) az els6dle-
ges forrasunk Il. J6zsef anyjanak irt levelei, amelyek Arneth munkassaganak
kdszonhetéen mar régéta a torténetirdk rendelkezésére allnak. Ha analdg
maodon biznank a Il. Katalin altal fianak - Pal nagyhercegnek’ - irt levelekben,
hogy azokbdl is betekintést kaphatunk a két uralkodo6 politikai jellegl beszélge-
téseibe, csalddnunk kell.® Bar Il. J6zsefnek és Maria Terézianak sem volt felh6t-
len a kapcsolata,® Il. Katalin és Pal kozott meglehet&sen felliletes és bizalmatlan
volt a viszony, ami kés6bb a csaszarnak is feltlint.'”® Ugyancsak kevés haszonnal
forgathatdk II. Jozsef és II. Katalin egymasnak irt levelei, hiszen azok inkabb

4  Falkenstein grofsag a csaszar cimei kozll az utolsé volt. A témarol és kifejezetten
II. J6zsef inkognitd utazasairdl: Kulcsdr Krisztina: 11. J6zsef utazasai Magyarorszagon,
Erdélyben, Szlavénidban és a Temesi Bansagban 1768-1773. (Doktori Mestermunkak).
Budapest, Gondolat - Magyar Orszagos Levéltar, 2004. 24-31., 63.

5 beccapabosa, H.B.: NyTewecTBus EkatepuHbl Bennkori no Poccum i. m. 216-219.

6 Maria Theresia und Joseph Il. Ihre Correspondenz sammt Briefen Josephs an seinen
Bruder Leopold / Hrsg. von Arneth, A. Ritter von. Dritter Band. Wien, 1868. Az orosz
torténetirds szempontjabdl megemlitendé még Brikner, aki két részletben az orosz Ut
soran ir6dott leveleket (részletekben) oroszul is kdzolte. bpukHep, A.Il.: TlyTewecTBMe
Nmnepatpuubl EkaTtepuHsl Il B Morunes B 1780 rogy. In: Pyccknin BecTHUK. T. 154. Ne
8. 459-5009., bpukHep, A.l.: TlyTewecTtsre Nmnepatpuubl EkatepuHsbl || B Morunes B
1780 roay. In: Pycckunii BecTHuMk. T. 155. Ne 9. 311-367.

7 MNasen MeTtpoBuy (1754-1801) I. Pal néven 1796-1801 koz6tt az Orosz Birodalom
csaszara. lll. Péter és Il. Katalin fiaként latta meg a napvildgot, igy Erzsébet carné
haladla utan carevics, azaz az Orosz Birodalom tronorokdse lett. Erzsébet carnd még
életében kilonds gondot fordittatott a nevelésére, mivel nem volt gyermeke, és 6t
szerette volna a tronra, ezért szuleitél elszakitva neveltette. Il. Katalin hatalomra
kertlése utan igyekezett fiat tavol tartani az allami Ugyektdl, igy tulajdonképpen csak
anyja haldla utan, 1796-ban jutott hatalmi pozicidba. Uralkodasa azonban nem volt
hosszu élet(, ugyanis 1801. marcius 11/23-én éjszaka meggyilkoltak, helyére fia Ult a
tronra |. S&ndor néven. bpokeays, @. A. - EppoH, M. A.: SHUMKNONEeANYECKNI CI0BapPb.
(a tovabbiakban: 3CBE), T. XXlla. 549-552.

8  bpukHep, A.Il: TlyTewectene Nmnepatpuubl EkatepuHel 11 T. 155. i. m. 318-319.

9 Témankhoz kapcsolédd példa: Maria Terézia ellenezte Il. Jézsef oroszorszagi utaza-
sat. Ezt el6re sejtette a csaszar, ezért az Ut el6készitéséhez anyja és Kaunitz kancellar
tudta nélkul fogott hozza. lTlempoea, M. A.: ExaTepuHa Il. n Nocnd II.i. m. 126-128.

10 Maria Theresia und Joseph Il.i. m. 271.
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hizelgésbdl és kedveskedésbdl allnak, mint politikai egyeztetésekbdl." Emellett
még hasznunkra lehetnek egyéb levelek, amelyeket a két uralkodé vagy a koz-
vetlen kdrnyezettkben allok irtak. Magarol az utazasrol ennél jelent8sen gaz-
dagabb forrasanyag all rendelkezéstinkre, amelyek kozul - kifejezetten magyar
vonatkozasa miatt - kulon figyelemremélto a ll. Jézsef altal magaval vitt gyonta-
topap, Kalatay Ferenc'? (késébbi nagyvaradi puspok) uti beszamoléja.'

Mogiljovi tartézkodas

A két uralkodo kozul a csaszar érkezett el6bb Mogiljovba, méghozza a carné-
nél 2 nappal korabban.”* Majus 22-én/junius 2-an teljes inkognitdban Iépett a
varosba, ottléte, a forrasok tanusaga szerint, még a varos vezetésége szamara is
csak egy véletlennek kdszonhet8en derult ki.'> Ha nem is zarkoézott be teljesen,
anyjanak irt levelébdl gy tlnik, hogy csak a csaszarnd érkezésére koncentralt,
mas irant alig érdekl8dott. Még Il. Katalin el6tt, de egy altala irt levéllel érkezett
a varosba Grigorij Alekszandrovics Patyomkin' herceg, illetve az oroszorszagi

11 A szintén Arneth munkassaganak kdszonhet8en kiadott levélgyljteményben négy
olyan levél szerepel, amelyek az oroszorszagi Ut soran keletkeztek (Harmat irt Il
Katalin, és egyet II. J6zsef). Joseph Il. und Katharina Il von Russland. lhr Briefwechsel.
Hrsg. von Arneth, A. Ritter von. Wien, 1869. 6-10. A két uralkodé levelezésérdl b&veb-
ben: Dinnyés Patrik: Az els6 levélvaltas Il. Katalin orosz carné és Il. J6zsef német-ro-
mai csaszar kozott. In: A pécsi ruszisztika szolgalataban. Bebesi Gyorgy 60 éves.
Szerk.: Bene Krisztian - Huszar Mihaly - Kolontari Attila. Pécs, PTE BTK TTI MOSZT
Kutatécsoport, 2018. 157-166.

12 Bar a mai oldalagi rokonok a ,Kalotay” format hasznaljak, mi a korabeli irdsméd
alapjan inkabb a ,Kalatay” alakot részesitjuk elényben. Szulovszky Jdnos: Hogyan
lett regement kaplanbol nagyvaradi puspok? Anekdotak és torténeti adatok Kalotay
Ferencr6l. In: Aranymadar. Tanulmanyok Tanczos Vilmos tiszteletére. F8szerk.: Jakab
Albert Zsolt. Kolozsvar, 2019. 881-891. A 888. oldalon rosszul szerepel a csaszar Utvo-
nala: ,Mogiljov-Kijev-Szmolenszk-Mosz[k]va-Pétervar-Riga”. Az els6 két varos fel
van cserélve, hiszen el8bb Kijev, és csak aztan Mogiljov volt az allomas. Hasonléan
Fejtd Ferenc is tévesen azt irja, hogy Il. J6zsef és Il. Katalin Szentpétervar felé ,utkoz-
ben Kijevben megtekintették a hely6rség hadgyakorlatat”. Vélhetéen Szmolenszkre
gondolhatott a szerzd. Fejtd Ferenc: |l. J6zsef. Budapest, Atlantisz Kiado (reprint), 1997.
222-223.

13 Ez a primer forras tobb valtozatban is fennmaradt, legutébb Szulovszky Jdnos érteke-
zett a szOvegvaltozatokrél. Szulovszky J.: Hogyan lett regement kaplanbdl nagyvaradi
pusp6k? i. m. 886-887.

14 Mogiljovtol Szmolenszkig i. m. 39-43.

15 Dinnyés P.: Mogiljovtdl Szmolenszkig i. m. 43., JobpeiHuH, [. W.: WNcTuHHOe
noBeCcTBOBaHWe, AN Xn3Hb faBpuuna JobpbiHMHA, UM CaMUM MMUCaHHasa. 1752-
1823. In: Pycckas ctapuHa. T.4. Ne 8. CI16., 1871. 110-111.

16 Tpuropuii AnekcaHgapoBuy MoTemkunH (1739-1791) egyszer(l katonatiszti csaladba
szuletett, karrierjének elsé jelent8s allomasaként részt vett a katalini palotaforra-
dalomban. Il. Katalin az orosz-térok haboru kapcsan figyelt fel ra, és mar 1771-ben
kdzelebbi kapcsolatba kerultek, egyes feltételezések szerint késébb titokban dssze is
hazasodtak. 1776-ban Il. Katalin kdzvetett kérésére II. J6zsef Patyomkinnak a ,Szent
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osztrak nagykovet, Johann Ludwig von Cobenz!'” grof. A katalini levélben és az
arra irodott valaszban természetesen szé sem eshetett még semmilyen kilpoli-
tikai célokroél vagy nagyhatalmi kérdésekrél. A csaszarnd levele majus 19-i/30-i
keltezésl, mig a csaszar valasza majus 22-i/jun. 2-i.'® Ez tehat megerd&siti, hogy
Il. J6zseffel azonos napon érkezett oda Patyomkin és Cobenzl is, s6t a valasz
mar aznap meg is szlletett. A csaszarnak Patyomkin személyében egyébként
lehetett volna olyan beszélget8partnere, akivel elkezdhette volna a kulpolitikai
jellegl eszmecserét, de a herceg kényesen kerult minden ilyenre irdnyul6 lehe-
téséget, feltehet6en Il. Katalin utasitasara.”

A csaszarn6 majus 24-én/junius 4-én érkezett meg Mogiljovba. Minthogy a
bevonulasardél és a ll. J6zseffel vald elsd taladlkozasardl mar korabban részlete-
sebben irtunk,® jelen esetben csak annyit emlitenénk meg, hogy az altalunk
ismert forrasok ugyan eltérnek a részletekben, annyi biztosnak tinik, hogy
kdzvetlenll az elsd taldlkozas utan, de még a kozos étkezés eldtt sor kerdlt
egy szlkebb korl beszélgetésre a koronas f6k kozott. Ennek sem pontos tar-
talma, sem id6tartama nem tisztazott, a csaszar anyjanak irt levelében is csak
annyit emlitett, hogy az uralkodénd kedélyes hangulatu volt ugyan, de csak
(1. J6zsef szempontjabdl) Iényegtelen dolgokrdél esett sz6.2' Ezt kdvet&en kerdlt
sor - ahogy az egyUtt toltott tobbi napon is - egy nagy létszamu kdzds ebédre.
Ahogy az étkezéseken, Ugy az egyéb programokon is sok id6t tolthetett egyltt
. J6zsef és Il. Katalin, azonban ezekre az alkalmakra ugyanugy igaz lehetett az
imént mar emlitett jozsefi levélrészlet: ,kedélyes hangulaty, de semmi lénye-

Rémai Birodalom hercege” cimet adomanyozta. Eletét rengeteg kényv, szinhazi m
és film feldolgozta, mivel személyisége meglehetdsen ellentmondasos. 3CBE T. XXIVa,
728-730.; V. Molndr Ldszlé: Kegyencek kozt az elsd. Grigorij Patyomkin, 1739-1791. In:
Il. Katalin carnd és az ,északi kolosszus”. Tanulmanykétet. Szerk. V. Molnar Laszlo6.
Orokség. Kaposvari Kiskdnyvtar 45. Kaposvar, 2014. 26-41.; Massie, Robert K.: Nagy
Katalin - Egy asszony portréja. Budapest, 2018. 463-489.

17 Johann Ludwig von Cobenzl (1753-1808) apja 1753-t6l 1770-ben bekdvetkezett hala-
laig Osztrak Németalfold teljhatalmu minisztere volt. O maga Koppenhdagaban (1774),
Berlinben (1777) és Szentpétervaron (1779-1797) volt nagykovet. 1801-1805 kozott a
Habsburg Monarchia kulligyének irdnyitdja volt. Aktiv szerepet jatszott a forradalmi,
majd a napoleoni Franciaorszaggal szemben. Az 1805-6s austerlitzi vereség és az azt
kdvetd pozsonyi béke utan lemondott, és nyugdijba vonult. Karrierjének pozitiv ala-
kulasahoz jelent6sen hozzajarult oroszorszagi szolgalata, az orosz-osztrak szovetség
kidolgozasabanvalo tevékeny szerepe. Allgemeine deutsche Biographie. Bd. 4, Carmer
-Deck.Leipzig, 1876.355-363; 9CBET.XVa.494., XasaHosa, O. B.: ABCTpUINCKME MOCbI 1
NOCNIaHHVIKN NP PYCCKOM A BOPE B NMEPUOZ OXNTaXKAeHNS BYCTOPOHHNX OTHOLLEHUIA
B 60-e - Hauvane 80-x rogos XVIII B. In: VicTopus, A3bIK, KyNbTypa LeHTpalbHON 1
FOro-BOCTOYHOM EBpOMbI B HALMOHAaNbLHOM 1 pernoHaabHOM KoHTekcTe. K 60-netuto
KoHcTaHTuHa Bnagnmuposuya Hukndoposa. MockBa, 2016. 60.

18 emposa, M. A.: ExaTepuHa Il. n Nocnd IlI. i. m. 147., Joseph Il. und Katharina Il von
Russland i. m. 6-8., Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 247-248.

19 [llemposa, M. A.: ExatepuHa ll.  Mocnd Il. i. m. 149.
20 Dinnyés P.: Mogiljovtél Szmolenszkig i. m. 46-54.
21 Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 249.
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ges".?2 A két uralkodé Mogiljovban majus 30-ig/junius 10-ig hét napot toltott
egymas tarsasagaban, de ez id§ alatt csak egy alkalommal kerult el6 a kulpoli-
tika minttéma.23 Errél a ll. J6zsef altal majus 28-an/junius 8-an Maria Terézianak
irt levélbdl értestlhetink, amelyben a csaszar 6t pontban foglalta 6ssze a sz6-
ban forgd beszélgetést: (1) a beszélgetések egyre inkabb kozvetlenek, amibél
arra kovetkeztet a csaszar, hogy kezdi elnyerni a csaszarnd bizalmat; (2) Il.
Katalin vonakodik a politikai témaktél, 1. J6zsefnek meg kell ragadnia minden
lehet8séget, hogy el6keruljon a téma; (3) a levél irdsat megel6z6 este (majus 29/
junius 9.) az operaban sikerult beszélnie azokrél a rossz hirét kelt6 pletykakrél,
amelyeket a porosz kiraly terjesztett rola, de a csaszarnd bizonygatta, hogy
6 nem ad hitelt ilyen szdébeszédeknek;?* (4) széba kerult a tengeri fegyveres
semlegesség,?> amivel nagyon meg volt elégedve az uralkodénd; (5) végul pedig
Il. Katalin megkérdezte a csaszart, hogy nem akarja-e német-romai csaszar-
ként visszaszerezni Italiat és Rbmat megtenni févarosava. Erre a csaszar el6bb
egy tréfas, majd egy komoly valaszt adott. Tréfasan, de nem minden ok nélkul
jegyezte meg: a csaszarnd a ,maga Romajat”, azaz Konstantinapolyt sokkal
kdnnyebben megszerezhetné. Ami viszont a csaszart akadalyozhatta volna az
italiai terjeszkedésben, az az, hogy a félszigeten a status quo megdrzése sok
allam érdeke volt. A térokellenes fellépés lehet8sége el8l a csaszarnd kitért,
és kijelentette, hogy csak a békére gondol.?® Az emlitett beszélgetésen tehat
elsd izben kerult el6 a két uralkodé kozott az ugynevezett ,gordg terv”, ami az
Oszman Birodalom romjain, konstantinapolyi kdzponttal restauralandé Bizanci
Birodalmat jelentette.?’

Ismerve az el6zményeket és a késébbi eseményeket, elmondhatjuk, hogy
ezen az egy beszélgetésen - ha kulonb6z6 mélységben is, de - felszinre kerult
a két uralkodé minden olyan sérelme vagy vagya, amelynek orvoslasaban a
masikra szamitott volna. Réviden: Poroszorszag és az Oszman Birodalom.
Nehéz vagy éppenséggel lehetetlen csak a csaszar beszamol6jabol rekonstru-

22 Maria Theresia und Joseph Il.i. m. 249.

23 Ezzel szemben az eurdpai udvarok oroszorszagi képvisel6i ugy gondoltak, hogy
a két uralkod6 egymas kozott kifejezetten a keleti kérdésrdl targyal. bpukHep, A.I.:
MyTewectsne Mmnepatpuubl EkatepuHserl 11 T. 154. i. m. 504.

24 Hogy pontosan milyen pletykakrol van szé, az nem derl ki a levélbdl, és egyel6re a
szakirodalomban sem lelhet6 fel errél semmi. Az viszont biztos, hogy e hiresztelé-
sek foglalkoztattak Il. J6zsefet, mivel korabban is irta, hogy elsédleges feladatanak
tartja, hogy eloszlassa a negativ el8itéleteket, amelyeket Il. Frigyes terjesztett réla és
a Habsburg Monarchiardl. Beales, Derek: Joseph Il. In the Shadow of Maria Theresa,
1741-1780. Vol. 1. Cambridge, 1987. 434-435.

25 A Habsburgok ekkor még nem, csak 1782-ben csatlakoztak a tengeri fegyveres sem-
legesség nyilatkozatahoz. Mar 1778-ban csatlakozott Franciaorszag, Spanyolorszag,
1780-ban Hollandia, Svédorszag és Norvégia, 1782-ben Ausztria mellett Poroszorszag,
majd 1783-ban Portugalia. Téth-Barbalics Veronika: Sok hlihé Munchenért. (Harc a
bajor 6rokség korul 1778-79-ben). In: Sic Itur Ad Astra. 2002. 3-4. 64.

26 Maria Theresia und Joseph Il.i. m. 251-252.

27 Beales, D.: Joseph Il. I. i. m. 433-434., Dinnyés P.: Mogiljovt6l Szmolenszkig i. m. 53.
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alni ennek a beszélgetésnek a hangulatat, hangsulyat és arnyalatait, de min-
denképpen érdemes rola hosszabban gondolkodni. Az elsd két pont pusztan
csak arrdl sz6l, hogy a csaszar és a csaszarnd kozott a bizalom kezd kiépulni,
ami feltétlen szikséges ahhoz, hogy komolyabb témak is el8keruljenek beszél-
getéseik soran. A csaszarban az operai torténések joggal kelthették azt a
benyomast, hogy j6 Uton jar az uralkodénd bizalmanak elnyerésében, amiben
egyébként nem is tévedett, hiszen a csaszarnd valéban pozitivan vélekedett a
csaszarrél.28 11, Jozsef Mogiljovbol nem haza, hanem az uralkodénével egyutt
Szmolenszkbe indult. A terv az volt, hogy a varos elhagyasakor szétvalnak: a
csaszarnd egyenesen Szentpétervarra, mig a csaszar Moszkvaba, majd onnan
6 is Szentpétervarra veszi az irdnyt.?

A Mogiljovbél Szmolenszkbe vezet6 ut

Arrol, hogy a Szmolenszkbe vezetd uton mirdl beszélgettek az uralkodok, elsd
korben szintén a csaszar junius 3-an/14-én anyjanak irt levelébdl szerezhetlink
tudomast.>® Ebbdl a levélbdl az is kiderul, hogy a korabbi napokhoz képest is
intenzivebb volt az egyutt toltott id8, hiszen a két és fél napos utat a csaszar
az uralkodénd hatszemélyes kocsijaban tette meg.3' A csaszar az utat a kocsi
miatt kényelmesnek, a csaszarné miatt pedig kellemesnek irta le, hiszen benne
egy nagyon kedves és mUvelt személyt ismert meg.32 Emellett természetesen
kulonb6z6 programok tarkitottak az utat, a nagylétszamu étkezésektél kezdve
a kulonboz8 Unnepségeken at a balokig és szindarabokig fellelhetd volt min-
den. Hogy a két és fél napos Ut soran mikor és hol kerult sor a mélyebb dis-
kurzusra, illetve hogy egyben vagy tobb részletben, azt nem tudjuk biztosra
megmondani. Vélhetéen nem az utazas azon részén, amikor a kocsiban tdbben
is Ultek, és talan a csaszar is arra utal, hogy a programok adtak a lehet6séget a
komolyabb témak el6kerulésére.33

28 beccapabosa, H.B.: MyTewecTBus EkatepuHbl Bennkon no Poccum i. m. 222.
29 Dinnyés P.: Mogiljovtél Szmolenszkig i. m. 54-58.
30 Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 256-257.

31 A kocsiban még helyet foglaltak: Alekszandra Vasziljevna Engelhardt gréfné, Johann
Philipp Cobenzl (miniszter), Alekszandr Dmitrijevics Lanszkoj (Il. Katalin kegyence),
Lev Alekszandrovics Nariskin (félovaszmester), és a varos elhagyasa utan csatla-
kozhatott Zahar Grigorjevics Csernyisov (fékormanyzo). Korabban A. V. Engelhardt
grofndt mint lehetséges Gtitarsat - Dobrinyin alapjan - tévesen Branyickaja grofné-
ként emlitettik, holott a grofnd csak 1781-ben ment feleségul Franciszek Ksawery
Branicki lengyel nagyhetmanhoz, igy ezt megel6z6en lednykori nevén emlitendé.
Brikner tehat minden bizonnyal ezért jeldlte hibadsnak Dobrinyin kdzlését, nem pedig
a korabban altalunk allitott ok miatt. JobpsiHuH, I. M. NIcTUHHOE NnoBecTBOBaHMe i. m.
212-213., bpukHep, A.l.: TlyTewecTteure Mimnepatpuubl Ekatepunsbl Il T. 155. i.m. 311.,
Dinnyés P.: Mogiljovtol Szmolenszkig i. m. 58-59.

32 Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 256.
33 Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 257.
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A csészar harom pontban foglalta dssze a beszélgetés(ek) tartalmat: (1)
Ismét felhozta a porosz kirdly altal terjesztett hamis pletykakat, amire az ural-
kodon§ ujfent megerésitette, hogy 8 azoknak nem hisz. A témarél valo beszél-
getés hangulatat segit elképzelni a csaszar tovabbi megjegyzése: ,A részle-
tekbe nem bonyolddtunk bele, kényelmetlennek éreztem mar a panaszkodast,
és nem akartam a csaszarn6t sem kényelmetlen helyzetbe hozni”.?* (2) A csa-
szar kozolte, anyjaval ugy dontottek, hogy minden fontos kérdésben értesitik
a csaszarndt, és tanacsot is szivesen vesznek téle. Ez Il. Katalinnak felettébb
imponalhatott, a valasza is legalabb ilyen hizelgé volt: nagyon szivesen veszi,
ha hozza fordulnak, és garantalja, hogy a kérdésekkel személyesen 6 fog foglal-
koznilegjobb képességei szerint.3> Felmerulhet a kérdés, hogy ezen kijelentések
el6tt egyeztetett-e a csaszar édesanyjaval, kozésen gondoltak-e ki azokat. Ha
csak ,udvarlasi” formularél van sz6, akkor aligha tortént egyeztetés, és akkor a
jelent8sége sem olyan nagy ezeknek a szavaknak. Azt tudjuk, hogy az utazast
kovetéen nagyon intenziv levelez8kapcsolat alakult ki a két uralkod¢ kozott, de
mivel mi ebbdl a gazdag forrasanyagbol csak az oroszorszagi uttal kapcsolatos
leveleket tudtuk feldolgozni, arra a kérdésre még nem tudjuk a valaszt, hogy
alapvetéen milyen jellegliek ezek a levélvaltasok.?® Mindenesetre Maria Terézia
Il. Katalinrél alkotott negativ véleményének ismeretében aligha képzelheté el,
hogy 6szintén vagyott egy ilyen szoros egyuttmikodésre.”

Véglil Il. J6zsef a leghosszabban targyalt (3) pontot azzal vezeti fel, hogy ami-
kor latta, hogy mar Il. Katalin is kerulgeti a torokokkel kapcsolatos témat, akkor
megemlitette a legutdbbi orosz-torok haborut, a torokokkel kezd6dd osztrak
kapcsolatokat és a porosz kiraly altal tett nyilatkozatot.*® A csaszar elmondasa

34 Maria Theresia und Joseph Il.i. m. 257.
35 Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 257.

36 A két uralkod6 kozel 200 levelet valtott egymassal az 1780-as Ut és a csaszar halala
kozotti 10 évben. Alfred Ritter von Arneth 1869-ben Il. Katalin carné és Il. Jézsef csa-
szar levelezésébdl 6sszesen 181 levelet publikalt. Ebbd1 96 Il. Kataling, és 85 11. Jozsefé.
1880-ban (tehat az els6 Ut 100. évforduléjan) ezen osztrak kiadas alapjan jelent meg
egy orosz forditas Ivan Mihajlovics Zsivago altal, ami azonban csak 97 levelet tartalma-
zott: a carndnek 48, mig a csaszarnak 49 levele kapott benne helyet. Erdekes és egy-
ben sajnalatos médon a két kiadas kozotti kilonbozéségek érintik a csaszar utazasait
is, hiszen példaul az Arneth altal kozolt kiadvanyban szerepld 4 levél, amelyek 1780.
majus 19. és 1780. julius 19. kozott - tehat Il. Jozsef elsd oroszorszagi Utja soran - irod-
tak, nincsenek benne az orosz forditasban. Joseph Il. und Katharina Il von Russland.
i. m., Xueaeo, V.M.: Tlepenuncka EkaTepuHbl Bennkon ¢ fepMaHCKMM MMMepaTopom
Nocndom ll-m. 1774-1790. In: Pycckmin apxuB. VICTOpUKO-nUTepaTypHbIA COOPHUIK.
1880. 210-355.

37 [lempoea, M. A.: EkaTtepuHa Il. v Nocn II.i. m. 128.

38 Itt talan arrdl lehet sz6, hogy a porosz kiraly semmi szin alatt nem volt hajland6
tamogatni egy Ujabb orosz akciot a torokok ellen, amit nyiltan fel is vallalt az orosz
udvarban: Il. Frigyesnek (ahogy korabban Franciaorszagnak) sziiksége volt a toro-
kdkre a Habsburgok féken tartasa érdekében. A poroszokra nézve a legrosszabb for-
gatokonyv szerint pedig egy térokellenes habordban Il. Katalin éppen Il. J6zsefben
talalhatna szovetségesre. Schwicker Janos Henrik: Magyarorszag s a bajor 0rokdsodeési
haboru. Bp., Athenaeum, 1878. 9.
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szerint a téma el6kerulése nyugodtta tette a csdszarndt, és 8szintén elmondta,
hogy aggodik az osztrak-torok kozeledés miatt. A csdszarnd azt is elmondta,
hogy népe még jobban sérelmezi, mint 6, hogy a legutébbi térok haboruban
nem segitettek nekik. Minden bizonnyal ez - véli a csaszarné - a francidk
munkajanak az eredménye, hiszen naluk senki sem szereti jobban a toroko-
ket Europaban. ,llyen idealis id8, ennyire tokéletes lehetéség lehetséges, hogy
soha tébbé nem adodik.”?? Il. Jozsef erre valaszként a kitarté porosz szovetsé-
guket hozta fel, amit a csaszarn azzal haritott el, hogy hatalomra kerulésekor
nem vagyott masra, csak békére, a porosz szovetség pedig ennek az 6rokseége.
Ismét el6kerult Robma mint csaszari kozpont, amire Il. J6zsef (mint eddig barmi-
kor, ha ez felj6tt) ginyosan Konstantinapolyt adta valaszként. Egyszer azonban
erre azt valaszolta Il. Katalin, hogy ha egyszer megszerzi, akkor nem fogja meg-
tartani maganak. Ezt igy kommentalta a csaszar: ,Mindebbdl arra kdvetkezte-
tek, hogy megosztana sajat birodalmat, és a Keleti Birodalmat az unokajanak,
Konstantinnak adna.”°

De Il. J6zsef nemcsak Il. Katalinnal beszélgetett Utkdzben, hanem példaul A.
A. Bezborodkoéval* is, aki mar Szmolenszkbdl, ugyanazon a napon, amikor a csa-
szar irt anyjanak, junius 3-én/14-én errél egy levélben szamolt be. Fontos, kil-
politikat érintd kérdésekrél is beszéltek, de vilagossa valhatott az is Il. J6zsefnek,
hogy bar hivatalosan még Ny. |. Panyin“? a kulugyekért felel6s miniszter, mar alig

39 Maria Theresia und Joseph Il.i. m. 258.
40 Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 258.

41 AnekcaHap AHApeeBud besbopoako (1747-1799) jo képességl, tehetséges diplomata
hirében allt. Az orosz nyelven kivul beszélt franciaul, németdl, romanul, gérogul és
latinul. Ny. I. Panyin menesztése utan tulajdonképpen 8 vezette az Orosz Birodalom
kulpolitikajat, I. Pal uralkodasa alatt elsé osztalyu valésagos titkos tanacsos, majd
halalaig kancellar lett. Orosz részrél a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag felosz-
tasénak egyik legnagyobb kezdeményezdje, illetve a térdkellenes habord egyik leg-
fébb tamogatdja volt. 3CEE, T. lll, 269-270.; Typusosa, C. JI.: PyKOBOACTBO BHELLHEN
nonnTukomn Poccu. In: ictopus BHelwHen noanTtukn Poccum XVIII Bek. OT CeBepHo
BOWHW A0 BOVH NpoTmB HanoneoHa. OTB.pea.: CaHuH, LA. MockBa, MexayHapoaHble
OoTHoLeHus, 1998. 261-262.

42 Hwkwnta MiBaHoBMY MaHnH (1718-1783) olasz 6sokkel rendelkezd csalad sarja, amely a
17. szazadban mar jelent6s politikai korékben mozgott. Nyikita Panyin Anna lvanovna
carnd uralkodasa alatt kezdte katonai palyafutasat, de késébb diplomata palyara
lépett. Erzsébet carné uralkodasa alatt Alekszej Petrovics Besztuzsev-Rjumin kancel-
lar partfogoltja volt. 1760-ban Erzsébet carnd Pal nagyherceg neveldjének nevezte ki,
az uralkodénd bizalmi embere lett. Karrierje tovabb emelkedett Ill. Péter révid, majd
Il. Katalin hosszu uralkodasanak elsé felében. Jelent8s szerepet jatszott Il. Katalin
hatalomra jutasaban. Pallal élete végéig jo kapcsolatot apolt, eredetileg Il. Katalint
csak mint régenst képzelte el a tronon, amig Pal nagykord nem lesz. Az orosz-osztrak
szovetség Ujboli feléledése kapcsan kegyvesztetté valt, a politikatdl visszavonultan
halt meg. fasprowkuH, A. B.: Tpad HukunTa MaHmH. VI3 nctopmmn pycckon gunaoMatum
XVII Beka. MockBa, 1989.; MuHaesa, H. B.: Hukuta ViBaHoBWY [aHWH. Bonpocel
Wctopun, (2001) Ne7. 71-911.; Dinnyés Patrik: Az orosz kulugyek iranyitdja: Nyikita
Ivanovics Panyin (1718-1783). Szerk. [S.n.] Uj Nemzedék. Pécs, 2018. 29-44.
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van szerepe az udvarban.®® A csaszarnak feltlint, hogy A. A. Bezborodko egyre
inkabb ugy viselkedett, mintha mar 6 lenne kinevezve Panyin grof posztjara,
nyiltan beszéltek Panyinrél, de széba jott Kaunitz kancellar is. Brikner és Ny.V.
Besszarabova is arra a megallapitasra jutott, hogy Il. J6zsef A. A. Bezborodko sze-
mélyében j6 beszélgetbtarsa talalt, még ha - és ezt mar csak Ny. V. Besszarabova
jegyzi meg - tulzottan jo véleménnyel nem is volt réla.*

A vagyott téma kibontakozasa utan talan nem is volt annyira a csaszar ked-
vére a moszkvai kitérd, de az is elképzelhet6, hogy jol is jott neki egy kis felké-
szUlési id6 az ugy vart végkifejlete eldtt. A levél irasakor egyébként még azt
gondolta, hogy moszkvai kiséréje, Patyomkin herceg majd a csaszarné utasi-
tasara puhatolézni fog a csaszar kulpolitikai nézetei feldl, de erre végul nem
kerdlt sor, Patyomkin alig mutatkozott a csaszarral Moszkvaban, minddssze
haromszor taldlkoztak a hét nap alatt.*> Az 1780-as Ut diplomaciai csicspontja
a szentpétervari tartézkodas alatt kdvetkezett be.*¢

A haromnapos szmolenszki tartézkodas utan, junius 4-én/15-én* 9 érakor, a
bevonulasnal adott tiszteletadashoz hasonl6 kérdlmények kdzott, a kormanyzé
kiséretében elindult Il. Katalin Szentpétervarra, miutan pedig a csaszarnd
elhagyta a varost, grof Falkenstein is elindult Moszkvaba.*®

Szentpétervar
IIl. J6zsef junius 17-én/28-an ért Szentpétervarra.* Kalatay Ferenc az altalunk

ismert 6sszes beszamoldjaban a Pétervarra érkezés datumat tévesen junius
27-re teszi. Ez aldl egy kivétel van, mégpedig a Tudomanyos GyUjteményben

43 A panyini ,északi 6sszhang” kulpolitikai doktrinanak a ,gorog terv” vetett véget.
Madapuaza, Micabens Oe: Poccus B anoxy EkaTepuHbl Bennkoii. Mep. c aHrannckoro H.
J1. Nyxeukon. Mocksa, 2002. 610.

44 bpukHep, A.l.: TMyTewectsne Vimnepatpuubl Ekatepunbl Il T. 155. i. m. 313-315.,
beccapabosa, H.B.: lMyTewecTBuna EkatepuHbl Bennkoii no Poccun i. m. 218.

45 [lemposa, M. A.: ExaTtepuHa Il. n Nocu Il.i. m. 156.

46 A szmolenszkitartézkodas alatt a csdszar semmiképpen sem kivanta siettetni az ese-
mények alakulasat, ugyanis meg volt réla gy6z8dve, hogy j6 az irdny, a pétervari -
varhatdan - kotetlenebb egyuttlét pedig majd meghozza gyumadlcsét. Maria Theresia
und Joseph Il. i. m. 258-259.

47 [HeBHaa 3anumcka nytewectsua Wmnepatpuubl EkatepuHbl Il B Morunes. In:
C6opHuk Pycckoro Victopuueckoro Obuectsa, T. 1. CM6., 1867. 384-420. 413. Brikner
egy oldalon harom elUtést is vétett: el6bb tévesen julius 4-ét irta az indulas datuma-
nak, majd egy Il. Katalin altal, Precsisztojébdl irt levelet keltezett julius 5-re, majd a
csaszarnd Novgorodba érkezésének junius 11. helyett julius 11-et irt. bpukHep, A.l.:
MyTewectsmne Mmnepatpuubl EkatepuHsbl Il T. 155. i. m. 320-321.

48 Journal der Russlandreise Kaiser Joseph II. im Jahre 1780. Hrsg. von E. Donnert - H.
Reinalter. Innsbruck, 1996. 9.

49 A csaszar junius 6-an/17-én érkezett Moszkvaba, ahol hét napot toltott. Eredeti terve-
itél eltéréen egy nappal tovabb maradt, és junius 13/24-én hagyta el a varost. Journal
der Russlandreise Kaiser Joseph Il. i. m. 9-21., Maria Theresia und Joseph II. i. m. 262.
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1823-ban megjelent, Reviczky barénak cimzett valtozat, amelyben helyesen
28-a szerepel, s6t még azt is hozzatette, hogy az ut ,4 nap’ és 4 éjtszaka’ tar-
tott”.>® Ahogy azt mar emlitettik, a csaszar moszkvai tartézkodasa alatt nem
tortént elérelépés a diplomaciai igyekben, de arra elegendd volt, hogy az ural-
kod¢ felkésziljon: Szentpétervaron mar sokkal nyugodtabban és természete-
sebben tudott viselkedni, aminek leginkabb az lehetett az oka, hogy mar korul-
belll tudta, mit varhat a csaszarn6tél.>’

A f8varosban és kornyékén toltétt 3 hét olyan hosszu id6, hogy részletekbe
menden jelen keretek k6zott nincs lehet8séglink elmerdlni a politikai jatszmak-
ban, amelyek itt mar végképp nem csak a két uralkodot érintették.>? Tartva az
eddigi fokuszt, tovabbra is csak a két uralkodd kozotti politikai kapcsolat ala-
kuldsara 6sszpontositunk, de itt is sziikséges a téma Osszesitése, hiszen a f6
forrasunknak tekinthet®, Il. J6zsef altal Maria Terézianak irt levelekbdl 10 darab
szlletett junius 17/28. és julius 7/18. kdzott.>

A csaszar pétervari tartdzkodasaval kapcsolatban annyit mindenképpen szutk-
séges megemliteni, hogy megérkezésekor Cobenzl Néva-parti hazaban szallt
meg.>* Masnap reggel utazott ki a Szentpétervartdl délre fekvé Carszkoje Szeléba,
ahol varta és vendégul latta a csaszarn6.>> A harmadik napon a teljes uralkodéi
csalad és a jeles vendég kiséretével atkoltozott a févarostol keletre, a Finn-6bol
partjan fekvd Peterhofba, ahol egészen az elutazasig tartézkodtak. Mar az elsé
harom napban is, és azt kdvetden is az adott szallashelyrdl idénként a févarosba
vagy egyéb kornyezd helyekre utaztak kilonbézé eseményekre, programokra.>®

50 Erdekes ez az eltérés, ugyanis az eddig legalabb hét alkalommal, kiilénbéz6 helyen és
id8ben kiadott forrasnak a cimzés és a keltezés alapjan eddig harom valtozatat kilon-
boztethettik meg: (1) budai ismer8soknek aug. 22-én; (2) budai ismer8séknek aug.
23-an; (3) egriismerdsdknek pontos datum nélkul. Az emlitett eltérd datummal azon-
ban most mar négy tipusat kilénbdztethetjik meg az egyes valtozatoknak ([4] budai
ismerd8soknek aug. 22-én, jun. 28-i érkezéssel Pétervarra). Szulovszky J.: Hogyan lett
regement kaplanbdél nagyvaradi plspok? i. m. 886.

51 llemposa, M. A.: EkaTtepuHa Il. n Mocnd Il. i. m. 159-160.

52 |I. Jézsef ugyanis itt sem csak Il. Katalinnal beszélgetett politikarél, hanem udvara-
nak tobb befolyasos emberével is, s6t a tréndrokdssel, valamint pétervari kalfoldi
kovetekkel is. Emellett Cobenzl és Patyomkin kdzott is folytak egyeztetések, de nem
mellékesek a bécsi orosz kévet, D. M. Golicin és Kaunitz, illetve Maria Terézia kdzotti
érintkezések sem.

53 Az Arneth-féle kiadasban ez 25 oldalnyi szoveget jelent. Gyakorlatilag kétnaponta
irédott egy levél, de volt, hogy harom egymast kdvetd nap mindegyikén is. Maria
Theresia und Joseph Il. i. m. 262-287.

54 Molitor Ferenc tévesen irja, hogy ,Cobenzl Néva-parti hazaban megszallva harom hetet
toltott”. Molitor Ferenc: 11. Jézsef a csaszari Don Quijote. Budapest, Gondolat, 1987. 173.

55 Azt megjegyzi a csaszar, hogy nem a palotaban kapott szallast. BAr ennek nem derl
ki az oka, lehet a csdszar kulon kérése vagy a csaszarnd figyelmessége II. Jozsef egy-
szer(iség iranti szeretetére. Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 264.

56 Franciscus Xaverius Kalataynak, Praepost’ Bar6 Rewiczky Urhoz, Ldwenbergbdl datalt
és kdldott Levele; mellyben, néhai b.e. Il. Jézsef Csaszar’ és Kiraly' 1780 Eszend8béli,
Muszka Orszagba tett Utazasat irja. Szerk.: Ponori Thewrewk Miklés. In: Tudomanyos
GyUljtemény. X. Kotet. Pest, 1823. 33-34.
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A csaszar els6, févarosbdl irt levelét mar megérkezése napjan feladta, abban
pedig még leginkabb moszkvai éiményeirdl mesélt.>” A kdvetkezd levelet junius
20-an/julius 1-jénirta, ezzel kapcsolatban viszont Brikner megjegyzi, hogy nem
sajat futarral kuldte el, mint addig, hanem az allami postaval. Ebbél kifolydlag
a levél sokkal kevésbé kozvetlen és a tartalma is taktikusan nagyon pozitiv és
dicsérd, hiszen a csaszar feltételezi, hogy ezt a levelet a csaszarné is olvasni
fogja.*® Ezzel szemben a kovetkezé levél ismét sokkal kdzvetlenebb, és gyakor-
latilag egybdl ratér a lényegre: az elmult napok politikai témaju beszélgetéseire.

A junius 23-an/julius 4-én kelt levél az egész oroszorszagi utazas soran iré-
dott leghosszabb levele II. J6zsefnek. Szamunkra jelen esetben azért is Iénye-
ges forras, mert gyakorlatilag az egész politikai tartalmu. Tekinthetd a szentpé-
tervari politikai jatszmak bevezetdjének, ezért is érdemes kicsit részletesebben
attekinteni. A csaszar el6szor arrél ir, hogy a csaszarné és kdrnyezete tovabbra
is baratsagos és kedves vele. Il. J6zsef megemliti, hogy kifejtette Il. Katalinnak
a Kaunitz altal kiépitett kulpolitikai szisztémat, majd pedig 9 pontban foglalja
0ssze beszélgetéseik témait: (1) a csdszarnd mar nem neheztel a legutébbi
térok haboruban tanusitott ellenséges osztrak magatartasért, ugy gondolja, a
tescheni békével>® kiegyenlitették a szamlat; (2) nem all mar messze attél, hogy
a Habsburgokat a porosz kirdllyal azonos szinten kezelje, de utdébbival nem sze-
retné, ha megromlana a kapcsolata; (3) nagyon sajnalja, hogy az angolok ilyen
nehéz helyzetbe kerultek, de szerinte ezért a kiraly gyengesége és a minisz-
térium hibai a felel6sek; (4) a francia- és spanyolorszagi helyzettel viszont -
éppen ellenkez8leg - meg van elégedve, és egyetért a francia kiradly magatarta-
saval; (5) szerinte Svédorszag és a svéd kiraly is elégedetlen a helyzetikkel; (6)
az eddigi pontokhoz képest sokkal hosszabban ir a csaszarnd terveirdl, a Keleti
Birodalom feltdamasztasardél, amely kapcsan nem érti, hogy a franciak és a
poroszok miért nem tamogatjak 6t; (7) Italia és Roma kérdése, amit a csaszarnd
szlntelen felhoz neki, s6t mar Patyomkin is beszélt errél Cobenzllel; (8) Nyikita
Ivanovics Panyin groffal valé beszélgetései; (9) Patyomkin szerepe. Nem jeloli
kulon ponttal, de egy egész bekezdést ir a nagyhercegrél és feleségérdl, kozos
beszélgetéseikrdl és programijaikrol. Il. J6zsef lathatdan igyekezett kiépiteni a
kapcsolatot Pal nagyherceggel és feleségével, ami maximalisan érthetd, hiszen
joggal gondolhatta, hogy néhany éven bellul mindketten egyeduralkodéként
allnak majd allamaik élén.%® A hosszu levél kdvetkezd, egyben utolsé bekezdé-
sében pedig egyebek mellett arrdl olvashatunk, hogy a csaszarng oly szintd
bizalommal tlntette ki a csaszart, hogy elmesélte neki hatalomra jutasanak

57 Ennek a levélnek van kifejezetten magyar vonatkozasa is, ugyanis a csaszar megem-
liti, hogy mar amikor indult Moszkvabdél, akkor értek oda az anyjanak levelével a futa-
rok, akik kdzul az egyik egy bizonyos ,Esterhdzy tiszt”. Hogy pontosan kirél lehet sz6,
azt még nem sikerult kideriteni. Maria Theresia und Joseph Il., i. m. 262.

58 bpukHep, A.l.: TlyTewecTtme Nmnepatpuubl EkatepuHbl 11 T. 155. i. m. 325.

59 A bajor 6rokosodési haborut (1778-1779) lezaré béke.

60 Azutazasfolytatasa mellettszélo érvvolt arészérdl, hogy megismerkedheta tronoro-
kossel. Maria Theresia und Joseph Ili. m. 259.



132 Dinnyés Patrik

korulményeit, Ill. Péter szorny(ségeit, és hogy mit volt kénytelen megtenni.®’
Az imént vazlatosan ismertetett levél betekintést nyujt a Szentpétervaron tol-
tott harom hét alatt a csaszar altal megélt, tapasztalt jatszmakba. A tovabbiak-
ban ezeken a szalakon halad a diskurzus féként a két uralkodo, de Patyomkin
és Cobenzl, illetve tovabbi szerepl8k kdzott is.6?

Az Utnak feltétlen eredménye volt, hogy Il. Jozsef és Il. Katalin felmér-
hette, mit varhat el a masiktél, miben lenne partner a masik, és miben nem.
Volt-e nyertese, vagy nagyobb nyertese a taldlkozonak? Napjaink orosz torté-
netirasaban van ra példa, hogy az orosz uralkodénét eleve vezet8 szerepbe
allitjak a két uralkodo kozul.®* Végs6 soron az is igaz, hogy a csaszar poro-
szellenes vagy bajor orokségért kifejtett Ujabb probalkozasai sem hoztak
sikert, s6t belekerult egy torokellenes haboruba. De azt se felejtsik el, hogy
[l. Katalin hiaba hozta fel tdbbszor is a csaszarnak RoOmat, aminek egyér-
telmden az volt a célja, hogy az osztrak kulpolitikai térekvéseket eltéritse
Poroszorszag fel6l, ezzel biztositva a békét Oroszorszag szomszédai kozott.
Természetesen ez is a nagy célt hivatott szolgalni: teljes erével az Oszman
Birodalom ellen. Il. Katalinnak azonban nem sikerult elUltetnie az italiai
terjeszkedés gondolatat Il. Jozsef fejében, pedig még az is felmerdlt, hogy
az oroszok feltétel nélkul szavatolnak minden osztrak hoditast, leszamitva
természetesen a Német-romai Csaszarsdg és Lengyelorszag terlletén.®*
Emellett azt sem szabad elfelejteni, hogy a csészar és Pal nagyherceg kozott
sem volt sikertelen a kapcsolatépités, hiszen a kévetkezé évben, amikor a
nagyhercegi hazaspar eurépai kdrutra ment, Bécsben Il. J6zsef meghivasara
két alkalommal is megfordultak, ami Eurdpa jovdjének épitése szempontja-
b6l nem csak a fidt hatalombdl tudatosan és szandékosan kizaré 1. Katalin
szamara lehetett aggaszt6.6°

A 18. szazad masodik fele két jelentés uralkoddjanak személyes talalkozasa
nem mindennapi esemény volt Eurdpa torténetében. Annak ellenére, hogy a
két csaszarban a k6zosnek - némi fenntartassal ugyan, de - csak németséguk
és abszolutisztikus uralkodéi mentalitasuk volt tekinthetd, Il. J6zsefnek és Il.
Katalinnak sikerult a mogiljovi és szmolenszki, majd pedig pétervari egyuttlé-
tuk alatt olyan viszonyba kerulnitk, hogy - bar a kulpolitikai elképzeléseik még
tavol alltak a ko6zos nevezdtél - az 1780-as évek Kdzép-Kelet-Eurdpajat egyre

61 Maria Theresia und Joseph Il.i. m. 267-273.
62 [lemposa, M. A.: EkatepuHa Il. n Mocnd Il. i. m. 158.

63 Arra hivatkozva, hogy eleve Il. J6zsef volt, aki utazott, nem pedig Il. Katalin, illetve
hogy a beszélgetések témainak alakulasa is inkabb a csaszarnd kedve szerint tortént.
Memposa, M. A.: EkatepuHa ll. u Mlocnd Il. i. m. 151.

64 El8bbiben Poroszorszag miatt, utébbiban pedig azért, mert az oroszok sajat érdekelt-
ségnek tartottak. Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 278-279.

65 Pal nagyherceg bécsi tartézkodasarol bévebben magyarul: Khavanova, Olga: Pavel
Petrovics orosz nagyherceg bécsi latogatasa 1781-1782-ben. In: Aetas. 34. évf. (2019)
3.sz. 72-83. Az eurdpai korutrol altaldanossagban: 3a3ysunHa, H. H.: Muccmnsa Benmkoro
KHsA34. [yTewecTtsue MNasna lMetposnya B 1781-1782 rogax. MockBa, 2015.
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inkadbb az orosz-osztrak kozos érdek hatarozhatta meg. Mindez természetesen
nem érthetd meg a nagyobb eurdpai kontextus nélkdl, de reméljuk, hogy az itt
bemutatott adalék megfeleld kiegészit6je lehet ismereteinknek errdl a rovid,
ambar diplomaciai kapcsolatokban termékeny idészakrol.
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GUSZMANN GERGELY

A HINDU NACIONALIZMUS HOMOGENIZALO
TOREKVESEI

Narendra Modi politikai 6rokségének megkonstrualasa’

Ebbenafejezetbenkisérletettesziinkarra, hogy bemutassuk a Baratija Dzsanata
Part (BJP) nemzetépitd torekvéseit és azok mogottes tartalmat, valamint ravila-
gitsunk, hogy miként hasznaltak fol az egység (szamukra hindu egység) megte-
remtésének érdekében korabbi politikai szerepl8k érdemeit, mint példaul India
elsé belugyminiszterének, Sardar Vallabhbhai Patelnek a torténelmi szerepét.
Avalasztasunk azért esett Patel személyére, mivel az 6 példajan keresztil lehet
talan a legérzékletesebben bemutatni azt a folyamatot, amely révén a BJP
ratelepszik mas politikai 6rokségére vagy torténetiségére. A BJP kozéleti reto-
rikdja gyakran egyfajta 6ncélu szinkretista politikai attitGdben nyilvanult meg,
amely a - rokkani értelemben vett - politikai térésvonalak hatasait kihasznalva
a minél szélesebb kord tarsadalmi legitimaciéo megteremtésére torekedett. Ez
a legitimacio a BJP esetében egyértelmlen a hindu tobbség hangsulyozasat
jelentette, és azt az ambiciét szolgalta, hogy egy kollektiv identitas létrehozasa-
val politikai hegemoniat gyakoroljon a Kongresszus Part folott. Sardar Patel és
a BJP politikai cselekedeteinek 6sszemosasa lokalis és nemzeti szinten zajlott.
Nem allithatjuk, hogy vizsgalatunk minden részletre kiterjedéen képes bemu-
tatni a hindu nacionalista kormanyzat torténeti anakronizmusat, de valaszt
kaphatunk arra a kérdésre: hogyan prébaltak meg Sardar Patel torténeti-politi-
kai 0rokségét kisajatitani, és milyen hindu soviniszta érdekeket prébaltak meg
Patel nevének felhasznalasaval elfogadtatni a kdzvéleménnyel.

A hindu nacionalista vonal idealista allamférfi-eszményképe a Nehruval
szemben ellentétes alldspontot, vagyis egy hindu allam megteremtését kép-
visel politikus volt. Habar ezt a képet nem teljesen fedi Sardar Patel torténeti
szerepvallalasa, mégis benne vélték felfedezni az egységes hindu India allam-
férfijét. A BJP szerint Patel lett volna a megfeleld személy a fliggetlen India elsd
miniszterelnékének.

A hindu nacionalistdk historizalo diskurzusa alapjan Patel a fuggetlenségi
harcban hasonlé jelent8ség(, st tetteiben és erényeiben pozitivabb szereplé
volt, mint Nehru vagy mas kongresszus parti vezetdk, akik kompromisszumra
torekvd, megalkuvo és populista politikajukkal bearnyékoltak India elsé belugy-
miniszterének dicséségét. Patel portréjanak megrajzolasakor az allamférfit a

1 A tanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. ,Kutatdsi kapacitasok és
szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimi palyazat
tamogatta.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2020.135
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+hindu” India hiteles vezetdjeként abrazoltak, aki az elszakadas idején kemény
kézzel megvédte a hindukat a muszlim agressziétol, mig Nehru és Gandhi
szemet hunytak a kisebbségi érdekek el8térbe kertlése folott. Kétségkivil
India fuggetlenségén munkalkodva szamos ponton kilénbozétt Vallabhbhai
Patel, Jawaharlal Nehru és M. K. Gandhi allaspontja, s Patel az utolso pillanatig
ellenezte Pakisztan elszakadasat Indiatél. A véleménykulonbségek ellenére &
vezényelte le az elszakadas gyakorlati részét, és igyekezett minden lehetséges
eszkozzel (akar erbészak alkalmazasaval is) megdrizni India integritasat. Azok
a kényszerek, amelyek India egységének kdrvonalazasa soran felmerultek, és
amelyeket mint India egyik befolyasos és felel§sségteljes politikusdnak magara
kellett vallalnia, nem akadalyoztak meg abban, hogy sajat belatdsa szerint,
minimalis kompromisszumokkal hajtsa végre elképzeléseit.?

A BJP Patelt muszlimellenesnek nyilvanitotta, de ezt inkabb erénynek latta,
semmint vezet6i jellemhibanak vagy értéktelitett politikai attitGidnek. A BJP-
vezetbk arra a szelektiv emlékezetre épitettek, amely Patelnek mint a hinduk
védelmezdjének és a muszlim érdekekkel intenziven szembeszallé, az indiai
egységet létrehozo, allamférfinak allitott szobrot. Az altalunk vizsgalt esetben
Narendra Modi, India jelenlegi miniszterelndke, Gudzsarat allam akkori fémi-
nisztere (Chief minister) a Tribune India és mas indiai napilap hasabjain meg-
jelent cikkek szerint valasztasi beszédeiben és nyilatkozataiban sajat magat
szenvezik az egykori bellgyminiszter nézeteivel.? Itt nem csupan egy valasz-
tasi beszéd vagy kampany elemzését kivanjuk bemutatni, sokkal inkabb azt
a politikai folyamatot, amely a Gudzsarat allam emlékezetébe ivédott multat
(Sardar Patel mint a fuggetlenségi harc egyik f6szerepl&je és India egységének
megteremtdje) hasznalja fel, manipulalja és hamisitja az aktualis politikai érdek
szerint. A sajtéban megjelent hiradasok és kritikai allaspontok kozul leginkabb
a neves kolumnista Venkatraman Gangadhar Narendra Modi as Sardar Patel, An
odious comparison, a strange claim cimU cikkét vesszuk alapul, mivel ez az iras
mutatja be taldn legérzékletesebben, milyen torzitott és torténetietlen tikor-
ben szemlélte Sardar Patel képét a valasztasi siker érdekében magat Patel 6ro6-
kdsekeént feltintetd Narendra Modi.*

2 Sardar Patelrél b8vebben: Guszmann Gergely: A fuggetlen India architekturaja (Sardar
Vallabhbhai Patel szerepe az Indiai Kongresszusban és az 1947-es integracios folya-
matokban). In: Acta Universitatis de Carolo Eszterhazy Nominatae. Sectio Historiae
Nova Series Tom. XXXVII. Szerk. Miskei Antal. Eger 2010. 257-273.

3 A helyi kampanyuk sikere érdekében a BJP Sardar Patel torténeti alakjat igyekezett
felhasznalni, mivel Patel helyi szlletés(, és emléke élénken él a gudzsarati tarsada-
lomban.

4 Ugy gondoljuk érdemes részletesebb foglalkozni a cikk mondanivaléjaval, mivel a poli-
tikai események bemutatasan tul részletesen foglalkozik Sardar Patel emlékezetének
tovabbélésével és a rola szél6 politikai diskurzusok konfrontacidival. Venkatraman
Gangadhar: Narendra Modi as Sardar Patel, An odious comparison, a strange claim.
The Tribune India, Chandigarh, 2002. november 13. 10-14.
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Gangadhar cikkének vezérmotivuma alapjan a 2002-es helyi valasztaso-
kon a BJP egyfajta 6rokosodési versenyt inditott Sardar Patel politikai hagya-
tékaért, és negligalva azt a torténeti tényt, hogy Patel egész karrierje soran
a Kongresszus Part vezet8ségéhez tartozott, kialakitottak egy pro-hindu Patel
jelentésvdltozatot. Nem allithatjuk, hogy a fuggetlenségi harc és India egységesi-
tésének torténete soran nem fordult volna el8, hogy Patel kinyilvanitotta hindu
vallasossagat, de ez soha nem befolyasolta dontéseiben, és semmilyen jelét
nem adta annak, hogy tamogatta volna az akkori Rashtriya Swayamsevak Sangh
(Nemzeti Onkéntesek Szovetsége, RSS) szélséséges muszlimellenes tevékeny-
ségét. Amikor fény derilt Nathuram Godse kapcsolatara a hindu radikalis naci-
onalista mozgalmakkal (vagy azok vezet8ségével), Patel volt az, aki csirajaban
akarta elfojtani a merénylet utani vallaskozosségi (communal) zavargasokat, és
betiltotta az RSS mikddését. Hiteltelennek tlinik tehat, hogy az RSS-el nyiltan
szoros kapcsolatot apolé BJP kontinuitast latott Sardar Patel és Narendra Modi
politikai céljai kozott.> Sokkal inkabb kiveheté a BJP azon szandéka, hogy a kol-
lektiv emlékezetben pozitiv figuraként tovabb él8, innepelt allamférfi bérébe
bujva meggy6zze a valasztdkat arrdl, hogy szavazatukkal Sardar Patel széles
tarsadalmi korben elismert tetteivel azonosulnak, és kovetik azokat, akik a
grand homme nyomdokaiban lépkednek.

A folyamat lényege egyrészt egyértelm(ien Sardar Patel politikai hagyaté-
kanak kisajatitdsa, masrészt egy lokalis identitas kialakitasa, amelyben Patel
multbéli nemzetépitd cselekedetei (vagy azok hatasai) és a BJP jelenkori politi-
kai nézetei 6sszeérni latszanak. Patel politikai, kulturalis és tarsadalmi munka-
janak ismeretében ugyanakkor kijelenthetd, hogy a BJP ennek az 6rokségnek
csupan egy részét emelte be sajat programjaba, ezzel tovabb torzitva a Sardar
Patelrol folytatott diskurzust. Azzal pedig, hogy Narendra Modi Patelt a hindu
érdekek és a ,vallas igaz megvaltojanak” nevezte, egy Ujabb fogalmi zavart
generalt, mivel Patel hindusaga csakugyan megmutatkozott, mikor (példanak
okaért) a tolerancia, elfogadas és békés egymas mellett élés jegyében felszoli-
totta az indiai lakossagot a vallaskdzosségi er6szak befejezésére, de nem abban
az értelemben, ami a hindu szupremaciat jelentette volna a kisebbség folott.
Modi itt a hindu alatt az inkabb politikai, semmint teolégiai, Hindutva kifejezést
értette, amely egy hindu nacionalista konstrukcio, és sem Patel, sem az akkori
hindu nacionalista mozgalmak nem hasznaltak a pateli politika leirasara. Ezzel
Modi Iényegében dekontextualizalta Patel nemzetépitd tevékenységét, és egy
olyan értelmezési mez6t konstrualt, amely effektive semmilyen kozéleti nar-
rativaban nem létezett. V. Gangadhar keser(ien meg is jegyezte cikke végén,
hogy mindezek ellenére Narendra Modi teljes mértékben élvezte a gudzsarati
hinduk bizalmat.” Maga a Patelr6l kialakitott BJP interpretacio lehetett torz vagy
torténetietlen, de mint politikai koncepcié eredményesen mikodott, és meg-

5 V. Gangadhar: Narendra Modi as Sardar Patel.i. m. 12.
6 V. Gangadhar: Narendra Modi as Sardar Patel. i. m. 13.
7 V. Gangadhar: Narendra Modi as Sardar Patel. i. m. 14.
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hozta a valasztasi diadalt Narendra Modi szamara. A 2002. oktéber 15-én ara-
tott gudzsarati valasztasi gy6zelem lehet6vé tette Modi szamara, hogy teljesen
Ujjaszervezze az allami kozigazgatast, és még tovabb novelje a BJP helyi befo-
lyasat.t Ezzel az eredménnyel Modi nem csupan megallitotta az 1999 6ta egyre
inkabb népszer(tlen BJP hanyatlasat, és sikerult Gudzsarat allamot majdnem
teljes egészében ,safrany szinlre” festenie, hanem a legnépszer(bb (és egyben
a sajtéban talan maig legvitatottabb) BJP-politikussa lépett el8 a tulnyomorészt
hindu lakta teruleteken. A Tribune India tudésitasa alapjan a valasztasi eredmé-
nyek kiszivargasa kdzben Gandinagar utcait ellepte a safrany szin( salat visel6
aktivistak csoportja, és Unnepi hangulatban édességet osztottak a jarokel6k-
nek.?

Modi tobb korzetbe is ellatogatott, és talalkozott kdvetdivel, akik tancolva
fogadtak a foldcsuszamlasszer(i gy6zelem els§ szamu emberét. Modi hiveihez
intézett beszédében megjegyezte, hogy ez volt az elsd olyan valasztas, ahol
a Kongresszus kénytelen volt elismerni Sardar Patel els6bbségét Jawaharlal
Nehru folott. A BJP gy&zelme és Patel multbéli érdemei k6z6tt Modi megproé-
balt kapcsolatot teremteni és egyfajta szakralitast adni a folyamatnak, mert
szerinte jelent8sége, s6t Uzenete volt annak, hogy a kampanyt Patel szlletés-
napjan (oktéber 31.) kezdték meg Karamsandban (Patel sztlévarosa), és halala
napjanak évforduléjan (december 15.) arattak diadalt.’® A siker titkat furkészé
kérdésekre Modi azzal valaszolt, hogy ez nem egy part, hanem a gudzsarati
bliszkeség és 50 millié gudzsarati polgar gyézelme."" A politikai retorikan tul
feltételezhetjuk azt, hogy Modi tudataban volt a gudzsarati hindu témegek
valldsossaganak, és egészen egyszerlen kijatszotta a hindu kartyat. A kam-
panyiddészakban beszédeivel tovabb erdsitette a hindu vallasos identitast, és
Uj egységesitd dimenziot is kdlcsonzott neki azzal, hogy Sardar Patel torté-
neti emlékét a hindu identitas részévé tette.'? A kdzponti problematika tehat
tovabbra is a mult, Sardar Patel emlékezetének felhasznalasa a vallasos tome-

8 A BJP a helyi toérvényhozé testiletben 117-rél 126-ra ndvelte a taglétszamat (182 az
6sszlétszam), amig a legnagyobb ellenzéki partnak, az Indiai Kongresszus Partnak,
csupan 51 szék jutott. Igy a BJP 2/3-0s elsoprd tobbséggel rendelkezett az allami
szint( torvényhozasban és kinevezett miniszterei révén a végrehajtasban is.

9 Ahelyivalasztasok, valamint Modi kampanyanak és a mult politikai felhasznaldsanak
sikerét jelzi, hogy hasonlé eszkdzokkel sikertlt 2014-ben levaltania a kormanyt. Modi
egy olyan er6édemonstraciénak szanta a gudzsarati valasztasokat, amellyel el6készit-
heti a kozelg® orszagos valasztasokat. Az elsé miniszterelndksége idején Modi h(
maradt korabbi elképzeléseihez, és folytatta Sardar Patel torténeti alakjanak beeme-
lését a fuggetlen India politikai krédojaba. Habar Patel korabban is népszer(iségnek
orvendett a gudzsarati hinduk kérében, de Modi volt az, aki nemzeti szintre emelte
Orokségét.

10 Prashant Sood: Cong blames defeat on Hindutva wave. Tribune India, Ahmedabad,
2002. december 15.

11 Gudzsarat lakossaga: 60, 439, 692. Forras: http://statisticstimes.com/demographics/
india/gujarat-population.php (2020. 10. 15.)

12 P. Sood: Cong blames defeat. i. m.
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gek mobilizalasa céljabol, ami polarizalta azamugy is megosztott helyi tarsadal-
mat. Mivel a meglehet6sen tradicionalista indiai tdrsadalomban problémas lett
volna egy mer6ben ujfajta politikai program kidolgozasa, valamint hatékony
azonosulasi pontok létrehozasa az allampolgarok szamara, mar a kampany
kezdetekor a BJP a mult atformalasara vagy még inkabb: kisajatitasara helyezte
a hangsulyt. Sardar Patel alakjanak kozvetlen politikai eszk6zzé alakitasa soran
a kovetkezményeinek és mellékhatasainak gondolata fel sem merult egyik fele-
|6s BJP-politikus fejében sem, mivel egyrészt a kozvélemény 6rkodd szerepét
nem talaltak befolyasold tényezének, masrészt a hindu és nem hindu tomegek
kozti feszultséget egyel8re hasznosithatonak vélték. Az indiai napilapok hasab-
jain megjelend tulnyomoérészt kritikus és figyelmeztetd irasok nem jutottak el
a valasztokig, mivel a BJP kampanyhadjarata és vezet6inek mozgdsitd beszé-
deitdl hangos korutja egy sokkal személyesebb kapcsolatot tudott |étesiteni az
emberekkel, mint a nyomtatott sajto.

Annak érdekében, hogy a part minél kdzvetlenebb moédon eljusson a valasz-
tokhoz, Modi Un. ,gaurav yatra"-kat,”® avagy a gudzsarati buszkeség feltamasz-
tasat, visszaallitasat célzd zarandoklatszerd, az egész orszagot atszeld kérme-
neteket szervezett. A felvonulasnak és maganak a Modi altal kezdeményezett,
decemberre el6rehozott allami szint( valasztasoknak val6jaban a 2002. februar
27-i vonatmerénylet és az azt kovetd vallaskozdsségi (communal) zavargasok
utani tarsadalmi bizonytalansag adta meg az alkalmat. Az Ajédjaba hindu akti-
vistakat szallité vonatot a Gudzsarat allambeli Godra varosaban felgyujtottak,
aminek kovetkeztében 58-an (féként gyerekek és ndk) az életiket vesztették.
A tragédiat kovetéen Gudzsarat szamos pontjan zavargasok és muszlimelle-
nes atrocitasok tortek ki, és tobb mint 2000-en (féleg muszlimok) haltak meg a
pogromokban. A Modi-kormanyzat és a helyi renddrség felel6ssége az erésza-
kos cselekmények eszkalalédasaban kérdésessé valt, mivel a hatalmi szervek
hathatos beavatkozasa nélkul két hénapon keresztul tombolt a vérengzés.'* Az
ellenzéki partok Modi lemondasat kovetelték, aki erre valaszként kérelmezte
az Uj valasztasokat, hogy visszaallitsa renoméjat, és megmutassa, még mindig
élvezi a gudzsaratiak bizalmat. A BJP széviv8je, Mukhtar Abbas Naqvi szerint
az ellenzéki partok propagandajanak és nem a zavargasoknak volt kdszon-
het6, hogy a gudzsarati kormanyrol negativ kép alakult ki a médiaban. Naqvi
azzal vadolta az ellenzéket, hogy a sajtdban tett kijelentéseikkel atpolitizaltak a
zavargasokat, és a gudzsarati emberek kollektiv blineként tuntették fol."

13 ,Gaurav yatra” (buszkeség menet) Paghvel: Modi kicks off Gujarat Gaurav Yatra, The
Times of India, 2002. szeptember 18. Forras: http://timesofindia.indiatimes.com/arti-
cleshow/21590967.cms?utm_source=contentofinterest&utm_medium=text&utm_
campaign=cppst (Letdltve: 2020. 10. 16.)

14 Gujarat's voters could decide the future of the whole country’'s government. The
Economist, Ahmedebad, 2002. december 5.

15 BJP picksriot-hit Khedato launch Modi pride parade. The Indian Express, Ahmedabad/
New Delhi, 2002. auguzstus 21. Forras: http://archive.indianexpress.com/oldS-
tory/8003/ (Letdltve: 2002. 10. 16.)


http://timesofindia.indiatimes.com/articleshow/21590967.cms?utm_source=contentofinterest&utm_medium=text&utm_campaign=cppst
http://timesofindia.indiatimes.com/articleshow/21590967.cms?utm_source=contentofinterest&utm_medium=text&utm_campaign=cppst
http://timesofindia.indiatimes.com/articleshow/21590967.cms?utm_source=contentofinterest&utm_medium=text&utm_campaign=cppst
http://archive.indianexpress.com/oldStory/8003/
http://archive.indianexpress.com/oldStory/8003/

140 Guszmann Gergely

A gaurav yatra felvonulasokra a BJP szerint szikség volt a part megtépa-
ellenzéki propaganda okozta karoknak) helyredllitasa céljabol. A part augusz-
tus 20-an jelentette be, hogy a yatra els6 allomasa szeptember 3-an Kedaban
lesz megtartva, mivel ott voltak a legsulyosabb harcok a hindu és a muszlim
kozosségek kozott. A kozel masfél hénaposra tervezett ,blszkeség menet”
létjogosultsaga mar juliusban az ellenzéki partok kereszttizébe kerult, mivel
féltek, hogy ez a fajta direkt, vallasi érziletre hat6 politikai kampany csak olaj
a tlzre, és egy Ujabb vallaskdzdsségi (communal) er6szakhullamot valthat ki. A
BJP gudzsarati vezetdje, Rajendra Singh Rana a menetet a vallasos Jagannatha
Yatra fesztivalhoz hasonlitotta, amely a hindu kézosségekben, féleg Dzsaganat
Puriban, Orissza allamban népszer( és 6romteli Gnnepnek szamit. Rana ugyan-
akkor hozzaflizte, hogy a gaurav yatra a valasztasi kampany keretén beltl fog
elindulni, és nem lesz vallasos felhangja.'® Ezt az ellentmondast nem sikerUlt
feloldaniuk a yatra szervez8inek, mert vegyitve jelentek meg abban vallasos és
partszimbolumok.

A hindu vallasi és partjelképekkel kevert felvonuldsok menete nagyjabol min-
denhol ugyanugy zajlott, vagyis el6szor vallasos dalokat jatszottak, majd Modi,
Rana és mas BJP-vezet6k mondtak beszédeket, amelyek elsésorban a hindu
kozossegek erejérdl széltak, és/vagy a Kongresszus Part vezet6jét, Sonia Gandhit,
valamint Pervez Musharraf pakisztani elnokot kritizaltak.” A beszédeket kove-
téen éjszakaba nyuld zenei el6adas kovetkezett, amelyet a tomegek altalaban
kitoré orommel fogadtak, de a sajté sem tuddsitott rendbontasrol egy esetben
sem. Talan érdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy Modi egyik beszédében
(szeptember 9.) muszlimellenes kijelentéseket tett, amelyeket a yatra vezet§je,
Jayanta Baroti késébb tagadott, de az el6kerult hangfelvételek,'® ha mast nem
is igazoltak, de ellentmondasosnak mutattak Modi szavait."”” Azért tartjuk lénye-
gesnek kiemelni, hogy a felvonulasok szervezetten és a tarsadalmi viszonyokhoz
mérten békésen zajlottak, mert a BJP-nek egyaltalan nem allt érdekében, hogy
egy Ujabb erészakhulldmot robbantson ki. Modi a szeptember 9-i szerencsétlenul
megfogalmazott és kisebbségellenesnek érthet6 beszédét igyekezett korrigalni.
A szeptember masodik felében indult Ujabb yatra alkalmaval ugyanis az indiai
nemzet egységének kifejezése céljabol megjegyezte, hogy a hinduk és muszlimok
egyuttes er6vel harcoltak a brit uralom ellen, és kézdsen vivtak ki India fugget-
lenségét.?’ Az egyensulyozé politikai retorika ellenére a gaurav yatra nem tudta a

16 The Indian Express, Ahmedabad/New Delhi, 2002. augusztus 21.

17 Sudhir Vyas: Crowd caned after CM's yatra speech at Morbi. The Times of India,
Ahmedabad, 2002. oktdber 29.

18 Modi’s anti-minority speech aired, Gujarat Govt sees Opposition hand. The Indian
Express, Ahmedabad/New Delhi, 2002. szeptember 15.

19 Snubbed, Modi sticks to safe topics. The Indian Express, Ahmedabad/New Delhi, 2002.
szeptember 11.

20 Modi launches second phase of Gaurav Yatra, The Times of India, Ahmedabad, 2002.
szeptember 14.
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poszt-godrai helyzetet stabilizalni, és azzal, hogy a gylléseken gyakran a ,Godra,
Godra” szavakat skandaltak - ami egyértelmden a merényletben meghalt hinduk
szitottdk a hinduk és a muszlimok kozti indulatokat.?’ Habar a BJP vezéralakja
és India akkori miniszterelntke, Atal Bihari Vajpayee bejelentette, hogy a godrai
események nem valhatnak kampanytémava, Modi valasztasi plakatjain (Modi
arcképének hatterében egy langold vonat) és beszédeiben folyamatosan el6buk-
kantak a merényletre utalé6 motivumok.?? A yatra menetének egy Ujabb tragédia
vetett véget, mivel szeptember 25-én Gudzsarat févarosaban, Gandinagarban
két terrorista betort a hivekkel teli hindu Aksardam templomba, és tizet nyitott a
tomegre. Atemplomon belll foglyokat ejtettek, akiket a rend6rség szabaditott ki,
miutan megostromoltak a templomot, és a két terroristat lel6tték.>> Az esetet az
indiai partok terrorcselekménynek mindgsitették, és egységesen elitélték a tobb
mint 30 halottat és 80 sebesultet maga utan hagy6 merényletet.?* A torténtekért
az egyik legjobban szervezett és legnagyobb iszlam terrorcsoportot, a Lashkar-
e-Taibaat (,A Tisztak Serege” vagy ,Az Igazak Serege”) tették meg felel§ssé. Mivel
a Lashkar-e-Taiba tulnyomo részt Pakisztan teruletérdl inditotta meg az akcioit,
a kormanyzati korokben felmertlt a gyanu, hogy a pakisztani allam is tamogatta
a szervezett merényletet. Egy kormanyzati kdzlés a két terroristat pakisztaninak
nevezte, vagyis nem a terrorszervezet tagjaiként kezelte 6ket, hanem Pakisztan
ugynokeiként.? Végul a két orszag kozti torékeny béke megbrzése érdekében az
indiai kormany nem vizsgalta tovabb Pakisztan szerepét, és a hindu kézosség
elleni terrorista szervezet altal végrehajtott provokacidonak mindsitette az inci-
denst.

Narendra Modi szeptember 25-én bejelentette, hogy a merényletben elhuny-
tak emléke eldtt tisztelegve elhalasztja a hétvégi yatrdt, és novemberre vagy
decemberre, a valasztasok el6tti par hétre tette a kdvetkezd alkalmat, hogy ne
veszélyeztesse a vallaskozosségi feszultség elmérgesedését.?e Modi bejelentése
ellenére az ellenzéki politikusok teljes mértékben elitélték az Aksardam temp-
lomban tortént tragédia utani kampanyt, mert szerintik a BJP egyrészt a valasz-
tasi sikerek érdekében felhasznalja és atpolitizalja a godrai és a gandinagari
tragédiakat, és figyelmen kivul hagyja a tarsadalmi feszultséget, masrészt a kam-
panykoruton a sajat Hindutva politikajukat Sardar Patel alakjaval prébaljak meg

21 P. Sood: Cong blames defeat. i. m.
22 V. Gangadhar: Narendra Modi as Sardar Patel. i. m. 14.

23 Cecil Victor: Attack on temple exposes chinks in national security, The Tribune India,
2002. szeptember 29. Forras: https://www.tribuneindia.com/2002/20020929/edit.
htm#5 (Let6ltve: 2020. 10. 15.)

24 Parties flay attack on Akshardham. The Times of India, Ahmedabad, 2002. szeptember
25.

25 Gaurav Yatra politics is out. The Indian Express, Ahmedabad/New Delhi, 2002. szep-
tember 30.

26 Modi's Gaurav Yatra postponed after attack, The Indian Express, Ahmedabad/New
Delhi, 2002. szeptember 25.
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legitimalni. A BJP novemberi és decemberi yatra megmozdulasa békésen valésult
meg, és legnagyobb sikereit a poszt-godrai vérengzések altal sujtott terlleteken
érte el, ami jelzi, hogy els6sorban a hinduk szamara prébaltak valamilyen vigaszt
nyujtani és megadni szamukra a hindu 6sszetartozasbol kdvetkezé szolidaritast.
A Modi-kormanyzatnak a vallask6zdsségi (communal) zavargasok alatt tanu-
sitott tehetetlensége miatt inditott korrekcids politikai kérutja csupan a hindu
szavazoi kort er@sitette meg, de nem hozott tarsadalmi konszenzust a muszlim
kisebbségekkel vald békés egymas mellett élés terén. V. Gangadhar nyoman
feltételezhetjuk, hogy Sardar Patel soha nem adott volna engedélyt hasonlo, a
hindu identitast erdsité kampanyra. Patel munkassagat tekintve a legfontosabb
szamara az egység és a rend megteremtése volt, amely elvek egyaltalan nem
alltak 6sszhangban a Modi-féle politikai irdanyvonallal. Nem szabad elfelejtentnk,
hogy Sardar Patel nem tlrte meg a kdzosség egységét fenyegetd provokativ,
radikalis és kisebbségellenes szervezeteket vagy megmozdulasokat, ezért alak-
janak, orokségének felhasznalasa egy Ujabb konstrudlt hagyomdnnyd valt, f6leg
ha figyelembe vesszik, hogy a BJP-vel egytuttm(kodd VHP, a part testvérszerve-
zete a yatrdk soran folyamatosan propagalta a godrai tragédia vallasi oldalat.?’
Sardar Patel nevének repetitiv hasznalata és a politikai akciokba valé bevonasa
jellegl, de lényegében politikai ritusok (yatrdk) ismétlédésével Modi egyarant
hagyomanyt teremtett a kampanymaodszer és az emlékezetpolitika terén is. Ez
utébbi szamunkra azért Iényeges, mert a folytonos utalasok Patel multbéli tette-
ire egy Uj legitimaciés mez6t hoztak létre, amelyben Modi és mas BJP korifeusok
megtalalni vélik az aktualis politikai agendahoz szikséges magyarazatokat. Mint
minden Uj vagy kitaldlt hagyomdny a régiek elhalvanyulasa utan a megmaradt (r
csak egy részét toltik ki, 28 vagyis a BJP nem képes egy teljes Patel-narrativa meg-
konstrudlasara, ezért az 8 interpretacidjuk mindig toredezett marad.?’

27 V. Gangadhar: Narendra Modi as Sardar Patel. i. m. 14.

28 Eric Hobsbawm - Terence Ranger (szerk.): The Invention of Tradition. Cambridge:
University Press, 1983. 11.

29 Narendra Modi még a 2014-es valasztasi gy6zelme el8tt bejelentette, hogy Gudzsarat
allamban megépitteti a vilag legmagasabb szobrat Sardar Patel tiszteletére. A mun-
kalatok 2013-ban kezd&dtek, és 2018-ban befejezédtek, hogy Unnepélyes keretek
kozott a mar miniszterelndk Modi atadja Patel 143-ik szlletési évforduldjan. A szobor
valéban egyedulallé a maga 182 méteres nagysagaval. A Patel egész alakos, realista
szobra a Statue of Unity (Egység Szobra) nevet kapta, és az indiai nemzet egységének
a jelképe. A miniszterelnok masodik ciklusa alatt és mind a mai napig nagy sajtonyil-
vanossag eldtt elldtogat a szoborhoz Patel szlletési évforduléjan (oktdber 31.), hogy
tisztelettel addzzon a nagy allamférfi munkassaga el6tt, valamint megunnepelje a
fliggetlenindiai nemzet egységét. Narendra Modi ezt a napot 2014-t8l nemzeti innep-
nek nyilvanitotta: ,Rashtriya Ekta Diwas” (Nemzeti Egység Napja). Az Uzenet tovabbra
is Patel egységesité torekvéseinek kizsakmanyolasa, vagyis Modi egy torténeti konti-
nuitast teremtett a Patel dltal [étrehozott nemzeti egység és az altala képviselt egység
kozott. A kuldnbség ugyanakkor az, hogy Patel a muszlim kisebbséget is beemelte
ebbe az egységbe, amig Modi kdvetkezetesen Indiat a hindu tobbség nemzetének
tartja.
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ANTIK OLUMPIA - OGOROG IDENTITAS

«Férfiak! Héraklész alakjdt sok mds nagyszerii munkdja mellett leginkdbb azért
mélto felidézniink, mert Hellasz irdnt érzett joindulatdbdl 6 rendezte meg el6szor ezt
a versenyt. Egészen addig a vdrosok ellenségnek tekintették egymadst, de Héraklész,
miutdn véget vetett a zsarnoksdgnak, és elnyomta az erészakot, versenyjdatékokat
alapitott Hellasz legcsoddlatosabb vidékén, hogy az emberek 6sszemérjék testi ere-
juiket, vetélkedjenek gazdagsdgukkal, megmutassdk bolcsességliket, és mindezekért
egy helyre gylilve, nézzék és hallgassak egymdast. Szildrdan hitte, hogy ez a taldlkozé
lesz majd a gorégdk egymds irdnti bardtsagdnak a kezdete.”

Az athéni szonok, Lusziasz Kr. e. 388-ban vagy 384-ben ezekkel a monda-
tokkal vezette be ugynevezett Olimpiai beszédét a jatékok helyszinén, ahol
0sszgorog osszefogasra buzditott a szlrakuszai zsarnok, |. Dionusziosz és II.
Artaxerxész perzsa kiraly ellen.? A beszéd vezérgondolata arrél, hogy Olumpia
versenyjatékai a gorog egységtudat sajatos kifejezdi, 6sszhangban allt azzal a
Kr. e. 5-4. sz. fordul6jan irott formaban is testet 6ltétt hagyomannyal, amely
szerint az oliumpiai versenyeket a hellének kdzotti egyenetlenségek kikliszobo-
lése céljabol hoztak létre. Ezt a hagyomanyt a Hadrianus romai csaszar (ur. Kr.
u. 117-138) koraban él6 torténetiro, a tralleszi Phlegén Oliimpiadesz cimG mun-
kaja nyoman ismerjuk. Phlegén a kezdetektdl sajat koraig kisérte nyomon az
olumpiai jatékok torténetét, és sajnalatosan elveszett irdsa néhany részletét
a vele azonos évszazadban alkoté Utleird, Pauszaniasz m(ve Grizte meg sza-
munkra. Pauszaniasz Gérégorszdg leirdsa cimen ismert m(ivében olvashatjuk az
olimpiai versenyek népszer( alapitasi mitoszat, amelyet Phlegén a Kr. e. 400
korul alkotd éliszi filozdfus, Hippiasz mara ugyancsak elveszett alkotasa nyo-
man adott kozre.?

A Hippiasz-Phlegon-Pauszaniasz szoveghagyomanyozasi vonalon hozzank
eljutott mitosz szerint Kr. e. 9. sz. elején allanddsultak a fegyveres konfliktu-
sok a Peloponnészosz varosainak lakoi kozott. A harcok kovetkeztében még a
gybztesek is sokat szenvedtek a sulyos csapasoktol, és ez arra késztette a vidék
vezet§ politikusait, hogy megkiséreljék enyhiteni a haboruk pusztitasait. llyen
elképzelés jegyében kezdett tanacskozni a félsziget harom meghataroz6 nép-
csoportjanak képviseletében a spartai, vagyis dor torvényhozé, Liikurgosz, az
akhdjokéban az Olumpiaval szomszédos Pisza uralkodoja, Kleoszthenész és az
aitéliai eredet( Iphitosz, Elisz tartomany kiralya. Oliimpia az utébbi tartomany-
ban fekldt. A jeles férfiak 6sszejovetelét a hagyomany Kr. e. 884-re tette.

1 Olympiai beszéd 1. - Bolonyai Gabor és Horvath Laszl6 forditasa.
2 Bolonyai Gdbor 2003: 482-483.
3 Pauszaniasz V. 4,5 és 8,5; vO. B. J. Peiser 1993.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2020.143
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A mitikus torténetbdl megtudhatjuk, hogy a megbeszélés résztvevdi kikér-
ték a delphoi Apollon-jésda véleményét a teendbkrél. Ennek alapjan ugy dén-
tottek, hogy Olumpia szent hely legyen, ahova tilos fegyveresen belépni, Zeusz
tiszteletére négyévenként sportversenyeket rendeznek a gorogok szamara, és
intézkednek az istenbéke bevezetésérdl is.*

A kalandos irodalmi hagyomanyozas révén rank maradt elbeszélés tobb
vallastorténeti ténnyel all 6sszhangban. Ezek a kovetkez6k: Olimpia a Kr. e.
1. évezred elejétdl a Zeusz-kultusz kdzpontja volt;> a sportjatékok kalénbozd
alapitasi mondai hol magat Zeuszt, hol - mint LUsziasz beszéde is mutatja -
fiat, Héraklészt, hol pedig unokajat, Pelopszot teszik meg mitikus alapitonak;®
a tanacskozok kozul a legendas életrajzi elemekkel atsz6tt életl, de torténeti
személy, Lukurgosz csakugy, mint a mondabeli Iphitosz, a Zeusz-fi Héraklész
leszarmazottja volt;” a delphoi Apollon-jésda szerepét az olimpiai versenyek
kialakulasaban alahuzza a magukat Apolléntdl szarmaztaté lamida nemzetség
tagjainak joslatado tevékenysége Olumpia szent ligetében.®

Az napjainkig vita targyat képezi Olumpia kutatéi kdzott, hogy miképp lehet
0sszeegyeztetni a peloponnészoszi allamférfiak tanacskozasanak tradicionalis
Kr. e. 884-es datumat azzal az 6korban elterjedt nézettel, miszerint az els6 hiva-
talos olumpiai jatékokat Kr. e. 776-ban rendezték.® Az viszont egyértelminek
latszik, hogy Kr. e. 400 korul az éliszi Hippiasz miért latta hasznosnak hangsu-
lyozni: Olimpia az a hely, ahol kifejezésre kell juttatni a hellének kozotti egyet-
értést, a kozbékére vald torekvest, és ennek formaja a fegyveres vetélkedés
helyett az istenek kultuszaval 6sszefliggd sportversengés legyen.

A varosallamok és etnikai k6zosségek sokasagaba szétszért gorogségben a
kdz6s nyelv és hitvilag alapjan mindig élt az 6sszetartozas egyfajta érzése. Ezt
panhellén intézmények apoltak, mint a nagytekintélyl kultuszhelyek: Apolléné
Delphoiban, Zeuszé Dédonéban, Olumpiaban és Nemeaban, Poszeidoné az
Iszthmoszon stb., és olykor tartds politikai szovetségek erdsitették, mint pél-
daul a peloponnészoszi vagy a délosz-attikai tengeri szovetség. Az egyes torté-
neti korszakok konkrét eseményei nyoman az egylvé tartozasnak ez az érzése
hol feler8s6dott, hol pedig gyengult. Hippiasz koraban kiélezédtek a gorogok
kozotti ellentétek, és ezek kdzvetlenil is érintették Elisz tartomanyt, ahol
Olumpia szent jatékait rendezték négyévenként.

Elisz tartomany politikai élete a gérég-perzsa haboruk eurépai kiizdelmei-
nek befejezése utan erételjes demokratizal6dasnak indult. 471-ben megalapi-
tottak Eliszt, a demokratikus allam Gj févarosat, majd innen kiindulva névelni
kezdték a spartai uralom alatt all6 Messzéniatdl északra fekvé korzetek feletti

L. A. E. Raubitschek 1998: 35-37.

A. Mallwitz 1998: 79-109; U. Sinn 1996: 14-29.

L. Kertész Istvan 2008: 17-24.

L. A. E. Raubitschek i. m. (4. jegyzet); Kertész Istvan i. m. (6. jegyzet).
U. Sinni. m. (5. jegyzet), 22-29; C. Morgan 1990: 26-105.

H. M. Lee 1998: 110-118; P. Christesen 2007: 161-227.
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éliszi befolyast. Sparta ezt fokozédd ellenszenvvel fogadta. A Peloponnészoszi-
félsziget nyugati, az l6n-tenger altal hatarolt partvidéke ugyanis stratégiai fon-
tossaggal birt a dér allam szdmara, amely haboruba bonyolédott Athénnal, és
amelynek még északabbra iranyul6é héditd tervei voltak. E tervek realizalasa
végett igényt tartott a nyugat-peloponnészoszi tengerparti savra, amelyen
keresztll hadsereget kiildhetett K&zép- és Eszak-Gérogorszag iranyaba. A két
allam, Sparta és Elisz viszonya a gorogség egészét magaval ragadé peloponné-
szoszi habort (Kr. e. 431-404) soran romlott meg végképp. Elisz ratette kezét a
téle délre fekvd Lepreon varosara, amit azonban Sparta is meg akart szerezni
maganak. A spartai fenyegetés hatasara Kr. e. 421 soran Elisz szévetségre lépett

llyen politikai el6zmények utan kerdlt sor a Kr. e. 420-as év olimpiai verse-
nyeire, amelyekbdl az istenbéke kihirdetése utan Lepreonra ratamadé Spartat
kizartak, majd a tilalom ellenére a négyesfogatok versenyén sikerrel részt vevd
spartai Likhaszt a szervez6k megkorbacsoltattak. A spartai bosszu a Kr. e. 404-
ben Sparta és szdvetségesei gybzelmével véget ért peloponnészoszi haborut
kovetéen csapott le. Egy bizonytalan kronoldgiaju, esetleg Kr. e. 402 és 400
kozott Elisszel szemben gy6ztesen megvivott habori soran Spérta birtokba
vett két éliszi kikotét az I6n-tenger partjan: Kullénét és Pheat, valamint elérte,
hogy Eliszben Sparta-barat kormanyzat kerdljon hatalomra."

Ez volt az a torténeti hattér, amely joggal inspiralhatta Hippiaszt a hason-
|6an kaotikus politikai helyzeten felilemelked6 egykori megbékélés emlékének
felelevenitésére és Olumpia hellénséget Gsszefogd jellegének hangsulyoza-
sara. LUsziasz, mint lattuk, ezutan nem sok idével ugyancsak ,,a gérégok egymds
iranti bardtsagdnak” szinhelyeként aposztrofalta Olumpiat. Hippiasz és LUsziasz
vezérfonala, Olumpia és jatékainak 6sszekapcsoldsa a gyOkereiben egynemd(
gorog identitassal egy hosszu évszazadokon at tarté folyamat végeredménye-
ként lelt otthonra a gorog kozgondolkodasban. A tovabbiakban e folyamat fébb
allomasait kiséreljuk meg nyomon kovetni.

A régészeti adatok arra utalnak, hogy a gorogok egy része a Kr. e. 8. sza-
zadtél kezdve katonai vallalkozasainak sikerét az olumpiai jésok tanacsainak,
olykor pedig a harci cselekményekben vald aktiv részvételének kdszénte meg.
Ez az oka annak a jelenségnek, hogy a jatékok Hippiasz irasaban felidézett ala-
pitasi mitoszaban megjelen6 békevaggyal korantsem dsszhangban fogadalmi
ajandékokként fegyverek, sok esetben dél-italiai és sziciliai eredetl sisakok,
pancéltoredékek, vago- és szurdeszkdzok maradtak fenn az olimpiai régészeti
leletekben, ebbdl és a késdbbi id6kb6l."2 Az Augustus rémai csaszar koraban
alkoté geografus, Sztrabdn igazsagat arrél, hogy Olimpia az ottani jésdanak
kdszonhette 8si hirnevét (C 353), ezeken a régészeti leleteken kivil a Kr. e. 6/5.

10 A.Andrewes 2006: 433-463. V6. Thukldidész V. 27-34.

11 Thukididész V. 49-50; Pauszaniasz V1. 2.1-3. . Roy https://scholarlib.vt.edu/ejournals/
EIAnt/V3N6/roy.html.

12 A.R. Raubitscheki. m. (4. jegyzet); Kertész Istvan i. m. (6. jegyzet), 30-31.
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sz. forduléjan élt 6dakoéltd, Pindarosz is megerésitette. O beszélte el 6. Olimpiai
dddjaban az arkadiai kiralylany, Euadné és Apollén isten szerelmi romancat,
amelynek helyszine az Olumpian athaladé Alpheiosz foly6 partja volt, gyumal-
cse pedig lamosz, akit atyja Delphoiban tanitott ki a j6slas mesterségére, és aki
Zeusz akaratat kozvetitette Olumpiaban jovét faggatod hiveinek.

Ulrich Sinn Olimpia torténetérél irt dsszefoglalé mivében csokorba szedte
az ottani j6stevékenységgel kapcsolatos 6kori irodalmi adatokat, melyeknek
alapjan az olumpiai jésokat joggal nevezte a gorogok ,tabori papjainak”.’
Pindarosz a mar emlitett 6. Oliimpiai 6ddban a szUrakuszai Hagésziasz Kr. e.
468-ban elért 0szvérfogat-gy6zelmét dicsérte. A kdlté nem mulasztotta el
megemliteni, hogy a gy6ztes sportember lamosz nemzetségébdl szarmazott,
amely nemzetség tagjai részt vettek a sziciliai varos alapitasaban. Ezért a kol-
temény 6. sordban Hagésziaszt alapiténak (sztinoikisztér) nevezte. A josnem-
zetség kulonb6zb képvisel6i aktivan bekapcsolodtak a Kr. e. 8. szazadban kez-
d6dd gorog gyarmatositasba, ami elsésorban Dél-1taliat és Sziciliat érintette.
Pindarosz erre célzott, amikor ezt irta: ,Ezota Hellasz-szerte lamosz torzséke
hirre jutott.” A ,hirre jutashoz” hozzajarult az ,,lamosz térzs6kébél” szarmazo
j6s, Kalliasz, aki a dél-italiai Krotént segitette a Szibarisz ellen megvivott gy6z-
tes haboruban.™

Az lamida nemzetséggel az olUmpiai josszolgalatot megosztd Kliitaiddk aga-
b6l szarmazott a jos Tiszamenosz. A fama szerint 6 Delphoiban kérte isteni 8se
jovendolését, és azt a valaszt kapta Apollén papndjétél, hogy 6t nagy gydzel-
met fog aratni. Errdl értestlvén a spartaiak 6t csatajukba, tobbek kdzott a Kr.
e. 479-ben a perzsak elleni plataiai Utkozetbe is, magukkal vitték Tiszamenoszt,
és mindannyiszor gy6ztek.'® A |l. messzéniai haboru egyik dsszecsapasaban a
messzénéiek az lamida Theoklosz jos tdmogatasat élvezték a spartaiak ellené-
ben.” AKr. e. 4. szazad elején a spartai kiraly, Agészipolisz tudakozédott az olu-
mpiai jésoktol afelél, hogy végrehajthatja-e az Argosz ellen tervezett tamadast.
Az igenl6 valaszt kovetben sikeresen véghezvitte akcidjat.'

Az olUmpiai jésok szerepvallalasa a nyugati iranyu gorég gyarmatositasban
és a gorogok altal lakott tertiletek egymas elleni harcaiban, olykor valtakozva
tamogatva a kuzd6 feleket, azt eredményezte, hogy idével mar alig akadt olyan
hellén allam, amely torténelme soran egyszer vagy tobbszor nem érzett volna
halat a joshely irant. Ezt jelzik azok az emlékm(vek is, amelyek az olimpiai
szent korzetet diszitették. Ezek kézul kiemelkedett Paidniosz alkotasa, a gybze-
lem istenndjének, Nikének a szarnyas marvanyszobra, amely a Zeusz-templom
keleti homlokzata el6tt allt egy 9 m magas oszlopon. Ezt Messzénia lakosai

13 U.Sinni. m. (5. jegyzet), 26.

14 6. Olumpiai 6da, 72. sor - Csengery Janos forditasa.
15 Hérodotosz V. 44.

16 Hérodotosz IX. 33.

17 Pauszaniasz IV. 16,1.

18 Xenophdn: Hellénika IV. 7,2.
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készittették halabdl a Kr. e. 425-ben a spartaiak felett aratott diadaluk emléke-
zetére."”

Az olUmpiai Zeusz-szentély irant érzett hala sajatos kifejezése és egyben
a Zeusz segitségével elért felviragzas demonstralasa jegyében épultek fel a
Kronosz-domb labanal a kincseshdzak. AKr. e. 7. szazadban emelt faépitmények,
melyeket egy évszazaddal kés6bb kéépitkezések valtottak fol, kicsiny templo-
mokat formaztak. Ezekben helyezték el egyes varosok a Zeusznak felajanlott
aldozati ajandékokat, hadizsakmanyuk és féltve 6rzott kincseik egy részét. 11
kincseshaz maradvanyai maradtak fenn, és igen figyelemre mélt6, hogy kozu-
lUk 8 olyan gyarmatvarosok tulajdona volt, amelyeknek alapitasaban vagy fel-
virdgoztatasaban Olumpianak valamilyen szerep jutott. A sziciliai SzUrakuszai,
Gela és Szelinusz, a dél-italiai Metapontion és Szlbarisz, az északnyugat-gérog-
orszagi Epidamnosz (mai albaniai Durres), a Boszporusznal fekv Buzantion és
az észak-afrikai Kiréné alkottak ezt a csoportot.?

A gorogok vallasi Unnepeiket a panéglrisz elnevezéssel illették, ami annyit
jelent: az egész nép linnepi gylilése. A Kr. e. 7. szazadra az oliimpiai panéglirisz a
lokalis torténelmukben oly fontos szerepet jatszo olimpiai jéstevékenységnek
betudhatéan az anyaorszagi és a gyarmatositas kovetkeztében tavolba szakadt
gorogség rendkivul népszerlveé valt kozos Unnepe lett.?! Ez a tény tukrozédott
az olimpiai versenyprogram folyamatos b&vilésében?? és a nagyobb tomeg
elhelyezési és versenyzési igényeit kielégitd épitési és teleprendezési munkala-
tokban. Az utébbiak jellemzésére itt csak egy példat hozunk fel a sok kozul: az
Olimpidba aramlé sokasag ivovizszikségletét 4-7 m mély kdtaknak asasaval
elégitették ki. Kr. e. 700 tajan tébb mint 200 ilyen alkalmi kutat astak, hogy
a gazdagon rendelkezésre allo vizet a felszinre hozzak. A régészek kozul A.
Mallwitz ezért gondolta azt, hogy az olUmpiai jatékok kezdési idépontjat is - a
hagyomanytol eltéréen - ekkorra kell tenni.??

A jatékokkal egybekotott olimpiai Zeusz-Unnep egyre inkabb a gordg pol-
garlét részévé valt, és Olumpia egyfajta 6sszgorog zarandokhellyé alakult. Egy
Kr. e. 500 korulre datalhatd oltimpiai felirat erre ad bizonysagot. Az olimpiai
szent torvények kozé sorolt, bronzlemezbe vésett széveget el6szor 1997-ben
megjelent tanulmanyaban P. Siewert elemezte.?* A feliratb6l kiderul, hogy
Epidamnosz, Apollénia, Korfu, Ambrakia, Leukasz, valamint Dél-Italia és Szicilia
Olumpiaba érkez6 gorodg polgarai a szent korzetben kilénb6z6 el6jogokban
részesultek, mint példaul hasznalhattak a vendéghazakat, gondoskodtak a
vellk hozott joszagokrol. Miutan a térvények altaldban lemaradva kovetik a
mar kialakult gyakorlatot, a felirat kdzvetett bizonyiték - a korabban ismertetett

19 L.N. Faulkner 2012: 71-72.

20 Uo. 69-70.

21 U.Sinni. m. (5. jegyzet), 30-32.

22 L.féleg H. M. Lee: 2001.

23 A. Mallwitzi. m. (5. jegyzet), 96-99.

24 P.Siewert 1997: 95-96. V0. P. Siewert - H. Taeuber 2013: Nr. 4.
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tényekkel egyutt - arra, hogy a kezdetben csupan helyi kultuszt magaban rejtd
Alpheiosz-volgy a tavolrol ideérkezé gorogok révén pdnhellén jelleget kapott.

Mint a gorogség legkivalobb politikusainak, mlvészeinek, tuddsainak négy-
évenkénti taldlkozohelye, Olimpia a gorog diplomaciai és kulturalis élet koz-
pontjava valt.? Ezt igazolja tobbek kozott a Kr. u. 2. szazadban alkoto6 Lukianosz,
aki a Kr. e. 5. szazadi torténetirérol, Hérodotoszrél irta: ,Mikor sziil6hazdjdbdl,
Karidbdl Gorégorszdg felé hajézott, azon toprengett, hogyan szerezzen 6nmagdnak
és konyveinek a lehetd leggyorsabban... hirnevet és megbecsiilést... Akkor voltak
éppen a nagy olimpiai jatékok; Hérodotosz felismerte, hogy most jott el szamdra a
varva vart alkalmas pillanat. Amikor egy olyan esemény kévetkezett, amelyre elég
nagy témeg gylilt 6ssze - mindentinnen a legkivaldbbak -, maga is belépett a Zeusz-
templom hadtsd kapujdn... El6adta térténeti mivét, s annyira elblvélte a jelenlevd-
ket, hogy kényveit - mivel épp kilenc volt - a kilenc Muzsdrdl nevezték el... [gy hdt...
torténeti munkdssdgaért egy csapdsra elnyerte egész Gérogorszag kdzvéleményé-
nek megbecstilését..."?

Olimpia Zeusz-Unnepének minden partikularis politikai érdeken fellle-
melked§ integralé szerepe mutatkozott meg leglatvanyosabban a Kr. e. 480-
as esztend6ben lezajlott olimpiai jatékokon. Mikdzben Xerxész invaziés hada
elarasztotta a gordg anyaorszag nagy részét, és Leonidasz spartai harcosai
életUket aldoztak Thermopdulaindl, az Alpheiosz volgyében perzsaellenes és
perzsabarat poliszok sportol6i békés versengésben mérték ¢ssze erejuket. 9
bajnok neve, ezen kivul 3 gy6ztes hazajanak megnevezése maradt fenn a torté-
nelem emlékezetében.?” Az adatok tanUsaga szerint perzsabarat és perzsaelle-
nes, valamint semleges allamok egyarant szereztek dicséséget a sportpalyan,
mivel amint az . Ebert frappansan megallapitotta: ,Ami annak idején a gorégoket
a veszélyes helyzet ellenére Oliimpidba vezérelte, az kevésbé a sportdicséség kere-
sése vagy a perzsa ellenséggel szembeni harci szellem megnyilvdnuldsa volt, hanem
elsésorban a Zeusz-kultusz dltal megkovetelt valldsi parancs.”*

Erdekes jelenség, hogy nemcsak az olimpiai rendezvény hatott a hellén
identitastudat kialakulasara, hanem az egységes gorog identitas formal6dé
gondolata is alakitotta a sportjatékok arculatat. A kiizd8téren csak bizonyitot-
tan hellén szarmazasu atlétak mutathattak meg tudasukat. Amikor minden
valoszinliség szerint Kr. e. 476-ban |. Alexandrosz makedén kiraly jelezte rész-
vételi szandékat a stadionfutas kizdelmeiben, be kellett bizonyitania nemzet-
sége gOrog eredetét. Ezért adta el6 a makedon dinasztia Héraklésztdl torténd
Kr. e. 5. sz. els6 felében orszagat hellénizalta, és ott hivatalos allamnyelvként
elfogadtatta az attikai ion nyelvet, Makeddnianak a klasszikus gordg vilaghoz

25 L.tobbek kozott F. Adcock - D. J. Mosley London: 1975, passim.
26 Lukianosz: Hérodotosz vagy Aetién 1. Szab6 Kalman forditasa.
27 A.Honle 1972: 171-176. V6. Kertész Istvan 2011: 110-118.

28 J. Ebert 1976: H. 1., 5-20.

29 |. Kertész 2005: 115-126.
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valo felzarkéztatasat éppen Olimpidban kezdte meg.® Es az is logikus, hogy a
jatékok szervez@i Kr. e. 500-ban felvették a programba az 6szvér kettésfogatok
versenyét (apéné) és 496-ban a kancalovaglast (kalpé) annak érdekében, hogy
a gorog peremvidékek, elsésorban Szicilia, Dél-Italia, Makeddnia és Thesszalia
lakoit - a |6tenyésztésben élenjard gordogoket - bevonjak az olimpiai versen-
gésbe, és ott gy6zelmi esélyeket adjanak nekik. Céljuk ezzel nyilvanvaléan az
olumpiai mozgalom népszer(sitése és a hellén egység gondolatanak elmélyi-
tése volt. Amikor pedig ez a cél teljesllt, és az emlitett terUletek polgarai elérték
az élenjard civilizaciés kdzpontok gorogjeinek szinvonalat, mint okafogyottat,
mindkét versenyszamot Kr. e. 444-ben térolték a programbdl.?’

Nem elhanyagolhat6é az a kérulmény, hogy a programvaltozassal érintett
régiok eredetileg szimpatizaltak a perzsakkal, és politikai allasfoglalasuk olim-
piai aktivitasuk novekedésével dsszhangban valtozott meg. |. Alexandrosz pél-
daul 480-ban még fegyveresen tamogatta a Boidtiaban kuzd§ perzsa sereget,
de a 479-es plataiai csata el6tt mar elarulta szovetségesét, és 478-ban az ellen
a Xerxész ellen fordult, akinek jovoltabol korabban megnégyszerezte orszaga
teruletét.>

Az emlitett eseményekkel nagyjabol azonos id6ben kezdték a hellén meg-
nevezést alkalmazni az olumpiai jatékokon részt vev§ atlétakra, majd Kr. e.
480-at kdvetben azokra a gorogokre, akik aktivan részt vettek a perzsak elleni
honvédd haboruban. Ennek nyelvileg is megfoghat6 jeleként az olimpiai
versenybirak elnevezése megvaltozott. Mig korabban a diaitatér és diaitétész
megnevezést alkalmaztak rajuk, ami egyszerlen 'bird’ vagy 'itész’ jelentéssel
birt, az I. Alexandrosz versenyzési jogosultsaga ugyében eljar6é birak mar a
Hellanodikasz vagyis 'hellénbird’ megjelolést kaptak.3® Tehat a birakat olyan
hivatalnokoknak tekintették ezutan, akik a hellének Ugyeiben dontottek. Kr.
e. 476-ban megalakult az Oliimpiai Tandcs. Ez a testllet dontott ezutdn az
Olumpiat érintd kultikus Ggyekben, felulbiralhatta a Hellanodikaszok donté-
seit, majd fokozatosan jogot nyert arra, hogy a hellénséget érinté politikai
ugyekben is dontést hozzon.>*

Ezzel az eseménnyel tet6z6tt az antik olUmpiai jatékok és a gorog identitas-
tudat azonosulasi folyamata. A pozitiv végkifejlethez a perzsak felett aratott
gy6zelem adta meg a dontd I6kést. Az egyutt elért siker hivta életre a lokalis
érdekeken fellilemelkedd hellén &sszefogast, a kozos célok eléréséért vallalt
felel6sségérzetet és a gorog civilizacidba foglalt értékek altalanos elfogadtata-
sat. Erre utalt nem kis nosztalgiaval kozel egy évszazaddal késdbb, a politikai
zavarok kozepette Hippiasz és LUsziasz, és erre gondolt Arisztotelész is, ami-
kor a Politika cim( mUve 1327b szakaszaban igy adott hangot vagyalmanak: ,A

30 Kertész Istvan 2000: 23-40 tovabbi szakirodalommal.
31 I. Kertész 1999: 579-584.

32 N.G.L.Hammond - G. T. Griffith 1979: 98-103.

33 J. Ebert-P. Siewert 1999: 391-412.

34 P.Siewert 1981: 228-248. V0. Kertész Istvan 2014: 89-98.
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hellén nép... bdtor és tehetséges... akdar mindenki folétt is tudna uralkodni, ha egy
dllamban témdrtilne.”

Arisztotelész tanitvanya, Nagy Sandor és a tevékenysége nyoman bekdszon-
tott hellénisztikus kor a gorog identitast megtestesité olimpiai kultuszt és az
azzal egyUvé tartoz6 sportmozgalmat a Makeddéniatél Egyiptomon keresztul
egészen Indidig kiterjedd tertleten népszerdUsitette, és ezaltal globdlissd tette az
abban rejl8 politikai és erkolcsi értékeket.® Ezt a folyamatot az 6korban Réma
teljesitette be, amelyre érvényesult Horatius verssora:

L~Durva legybzbjén gydzott a levert Gorogorszdg,
S por népét Latiumnak miivészetre kapatta.”®

A romanizalt Eurdpa révén valt Olimpia és szellemisége az egész emberiség
kdzkincsévé. Ezt a kincset fedezte fel Ujra a modern civilizacié szamara Pierre
de Coubertin, a modern olimpiai mozgalom életre hivéja.37 Az 6 munkassaga-
nak és kovetdi eltokéltségének kdszonhetden hirdeti az Olimpiai Charta: , Az
olimpizmus célja, hogy a sportot az emberiség harmonikus fejlédésének a szolgdla-
tdba dllitsa egy békeés tdarsadalom elémozditdsa és az emberi méltdsdg megbrzése
érdekében.”®

35 V6. l. Kertész 2007: 446-449.

36 Horatius: Az episztolak masodik kdnyve I. 156-157. - Murakdzy Gyula forditasa.
37 L.f8leg K. Georgiadis 2003; P. de Coubertin 1966.

38 Olimpiai Charta. MOB. Bp., d.n., 9. - Nagy Zsigmond forditasa.
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KISS LASZLO

CSAPLOVICS jANpS 1822-ES ,,ETHNOGRAPHIAI
ERTEKEZES"-E MAI SZEMMEL II.

(Szerkezet, eszk6zok és modszerek; a ,nemzeti
character”-rél; 6sszehasonlitasok az ,,Ethnographiai
Aprésagok”-on kival; hasonldsagok a Volkertafellel)

Tanulmanyunk elsd részében' viszonylag részletesen foglalkoztunk Csaplovics
Janos a Tudomanyos Gydjtemény 1822. évi koteteiben megjelent, Ethnographiai
Ertekezés Magyar Orszagrol” cim(i dolgozatanak? tudomanytorténeti megité-
lésével, magyar nyelvliségének okaival, m{faji besoroldsanak bizonytalansa-
gaival, népisme(ret)i és/vagy nemzetisme(ret)i jellegével, szakirodalmaival és
forrasaival, valamint a szerz6 anyaggy(jtésével. Csaplovics életutjanak rovid
felvazolasa utan - a deheroizalas szandéka nélkul - prébaltuk bizonyitani, hogy
a megkdviilt tudomanyos beidegz6déstdl eltéréen nem az 6 , Ertekezés"-e volt
a legels6 magyarorszagi etnografiai munka. Az ,ethnographia” sz6 sem 1822-
ben jelent meg el8szor, mint ahogy a ,,Magyarorszag - Eurdpa kicsinyben” kon-
cepciénak sem 8 volt a megalmodoéja.

Ez anéhany példa egyuttal arrais ravilagit, hogy Csaplovics Janos tudomanyos
munkassaga és az ,Ertekezés"-e is megosztotta, ma is megosztja a statisztika-, a
néprajz- vagy a torténelemtudomany hazai mdvel8it. Ez nem véletlen, hiszen az
,Ertekezés” mifaji besoroldsaban sincs egység. Ebben maga Csaplovics is bizony-
talan volt. Késa Laszléval egyetértve miis Ugy latjuk, hogy az értekezés egyidejU-
leg tekinthetd nem magyar népismereti és magyar nemzetismereti munkanak. Ez
logikusan kovetkezett szerzéjének tobbes kotddésébdl. Végul ramutattunk arra
az elgondolkodtaté tényre is, hogy - az , Ertekezés” leir6 statisztikai és etnografiai
részeinek viszonylag valtozatos és utanakereshetd szakirodalom- és forrasbazi-
satol eltéréen - az 6sszehasonlitasokat tartalmazo ,Ethnographiai Aprésagok”
nev( két betoldasban szinte egyaltalan nem voltak hivatkozasok, ami mar 6nma-
gaban is megkérdgjelezi ezek tudomanyos értékét.

1 Kiss LdszIé: Csaplovics Janos 1822-es ,Ethnographai Ertekezés”-e mai szemmel . (Az
értekezés tudomanytdrténeti megitélése, irodalmai és forrasai). Acta Universitatis
de Carolo Eszterhazy Nominatae. Sectio Historiae. Tom. XLVI. (2019) Eger. 199-219.
http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/4606/1/200_220_Kiss.pdf (2020. 06. 11.)

2 Csaplovics Janos: Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol. Tudomanyos Gy(jtemény
3.(1822) 37-65.; Csaplovics .. Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 3-50.; Csaplovics
J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 79-92.; Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés
i.m.7.(1822) 45-51.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2020.155
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A mostani, II. részben szét ejtiink az , Ertekezés” szerkezetérél, eszkdzeirdl és
modszereirdl, a szerzé ,nemzeti character”-értelmezésérél, az ,Ethnographiai
Aprésagok”-on kivul, az értekezés mas helyein tett dsszehasonlitasairdl, vala-
mint a stajer Volkertafellel valé hasonlésagokrél. Terveinktél eltéréen a dolgo-
zatunk nem két, hanem harom részbdl fog allni. A befejezd részben - a stajer
JVolkertafel” hagyomanyait kdvetve - 6sszehasonlité tablazatba foglalva mutat-
juk be, hogy Csaplovics Janos milyen - elGitéletes, altalanosito, leegyszer(sit6,
.egyszavas” - leirasokat/0sszehasonlitasokat nyujtott a magyarok, a totok/
szlovakok, a svabok/németek, az oroszok/rusznyakok, az olahok, a racok/szer-
bek és a horvatok kilonds ismertetdjegyeirdl, népi/nemzeti karaktervonasa-
irél. A tablazat jobb megér(tet)tése végett el8zetes észrevételeket is tesziink
majd. Végul réviden kitériink az ,Ertekezés” korabeli fogadtatasara is.

Ezekkel az &sszekapcsolodd tanulmanyrészekkel szeretnénk emléket
allitani Csaplovics Janos - csaknem két évszazaddal ezeldtt megjelent, de
Magyarorszagon ilyen alapossaggal még nem elemzett - ,Ethnographiai
Ertekezés"-ének. Egyuttal tisztelegni is kivanunk az elétt a reformkori ,tudés”
el6tt, akit a szlovak és a magyar tudomanyossag egyarant a magaénak vall, és
a jogos biralatok ellenére is nagyra becsul.

Az értekezés szerkezete, eszk6zei és modszerei.

Kell informacioé hijan mar tanulmanyunk I. részében is tdbbszor kellett talalga-
tasokra, feltételezésekre hagyatkoznunk. Csak talalgatni lehet példaul, hogy az
értekezés folytatasainak terjedelme miért mutatott csokkend tendenciat. Az elsé
két rész nemcsak a leghosszabb volt, de - meglatasunk szerint - a legatgondol-
tabb, legkidolgozottabb is. A nyitd rész ugyanis 28 oldalt tett ki, a 2. folytatas (leg-
végén a bd 3 oldalnyi ,Ethnographiai Aprésagok”-kal) pedig 47 oldalra ragott. A
3. folytatas (amelynek szintén a legvégére kerult az 6t és fél oldalas ,Aprésagok”)
mar csak 13 oldalnyi lett. A befejezd rész pedig 6 oldalra zsugorodott.?

Mintha elfogyott volna Csaplovics ,puskapora”, mintha elfogytak volna
kéziratos anyagai. Raadasul az ,Ethnographiai Aprosagok” elsd betoldasat,
teljesen logikatlanul, a magyarorszagi katonasaggal (!) foglalkozd rész utan
tette.* Lathatélag nemigen tudott mit kezdeni vele. Egyszerlien ,odacsapta” az
értekezés nyitd része végéhez. Pedig sokkal kedvez8bb helyeket is talalhatott
volna. Az értekezés 2. folytatasanak zomét ugyanis - sajat kifejezésével élve
- ,Ethnographiai szakaszok” tették ki. Ezekben az etnografiai/statisztikai sza-
kaszokban az orszag telepulésfajtaival, varmegyéivel, azok lakossagszamaval,
etnikai-nyelvi Osszetételével (tobbség-kisebbség megjeldléssel) foglalkozott.
Ezek szinte barmelyikéhez odailleszthette volna az ,,Aprosagok”-at, de nem ezt
tette. A masodik betoldasa viszont mar jobban a helyén volt: a lakossag szapo-

3 Lasd a 2. labjegyzetet.
4  Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 47-50.
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rodasat targyald leiras utan kerult.®

Am ez sem véltoztatott azon a - méar ismert - tényen, hogy Csaplovics igen
bizonytalan volt abban, hogy a magyarokat és a nem magyar népeket 6ssze-
hasonlitd leirasat a leird statisztika vagy a kozonséges etnografia korébe sorol-
ja-e, vagy egyikhez sem. Allitdsunkat aldtdmasztani latszik, hogy ,kézonséges
Ethnographia”-ja nyitd részében, pontosabban annak 14 targykorbdl allé vazla-
taban még nem volt sz6 ,Aprosagok”-roll® Nem kizart, hogy csak ezt kdvetben
dontotte el, hogy d6sszehasonlitd jellegli ,aphorizmakat”, aprésagoknak tekin-
tett érdekességeket is betold. S itt az Ujabb kérdés. Miért nem csatolt mind a
4 folytatashoz 1-1 ilyen nép-, illetve nemzetleiré betoldast? Miért nem a soron
kdvetkezé 5. kdtetben jelent meg az ,Ertekezés” harmadik folytatasa, benne
az Ujabb ,Ethnographiai Aprésagok”-kal? Taldan nem volt elegendd anyaga, és
csak a 6. kotetbe tudott dsszegydjteni egy Ujabb csokorra valét, beleértve az
.aphorizmak”-at is? Biztosak nem lehetlink benne, de a felvetéseink nem telje-
sen alaptalanok.

A ,nemzeti character” kifejezés felbukkanasa, szlik és tag értelmezése

Csaplovics Janos az orszag lakossaga jelen allapotanak statisztikai leirasat
.kozdnséges Ethnographid”-nak nevezte. Meghatadrozta a hazaismeret (és
tegyuk hozza: nép- és nemzetismeret) e ,leggyonyorliségesebb aga”-nak 14
pontba szedett targykorét is. 1. Az orszag természeti allapota. 2-3. Az orszag
régi és mostani lakosai. 4. Ezek elhelyezkedése geografiai és etnografiai tekin-
tetben. 5. Népszamlalasi adatok. 6. A lakossag testi és elmebéli allapota. 7.
Eteleik és dltdzetlik. 8. Nyelvek. 9. Vallasok. 10. Nemzeti kultdra. 11. Nemzeti
gazdasag. 12. Nemzeti szokasok. 13. Torvények. 14. Az orszag kuls6 és belsd
igazgatasa.’

Mar a targykorok puszta felsorolasa is mutatja, hogy Csaplovics olyan nem
klasszikus statisztikat készitett, amelyben - a nyugat-eur6pai iranyzattoél elté-
réen - a sajat orszaga népei életének sokoldall leirasara/dsszehasonlitasara
(is) torekedett. Erdekes, hogy sem a targykorok kozott, sem a kifejtésben nem
szerepelt a mas tudosok altal a 18. szazad vége 6ta mar elbszeretettel hasz-
nalt ,nemzeti jellem” vagy ,nemzeti jelleg” kifejezés. A népek ,kulénb6z8sége”,
Lkulondssége” viszont igen. Egy alkalommal, a tanccal foglalkozva, a ,nemzet
természete” terminus is felbukkant.® De ami a témank szempontjabdl még
fontosabb, két kulénbdzé helyen, egy-egy rovidke mondat erejéig feltlint a
~.nemzeti karakter” is. EI6szor a 6. targykornél, igy: ,Természeti testi's elmebéli

Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 87-92.
Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 39-43.
Ua.

Sorrendben lasd Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 52., Csaplovics J.:
Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 90.
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allapotja, tehetsége, az egész népességnek. Testi egésség betegségek, halan-
dosag, nemzeti character, indulatok, virtusok és mas egyébb kuléndsségek”.®
Masodszor a magyarok és a totok nyelvének és temperamentumanak ¢ssze-
hasonlitasa kapcsan emlitette. ,A’ Magyar nyelv hathatés, ékes, erés hangy; a’
Tét lagy, csendes, folyd. Ollyanok a nemzeti Characterek is. A" magyar, tuzes,
az indulatokban hamar felgerjesztetik, a’ Tét hidegebb vér(, nem fakad ki oly
sebesen."®

A két idézetben Csaplovics a nemzeti karaktert sz(ik értelemben fogta fel,
bar a ,mas egyéb kiulondsségek” kitétellel jelezte, hogy mas komponensei is
lehetnek. Mindenesetre itt alapvet&en érzelmi, lelki, indulati jelenségnek tekin-
tette, a viselkedéssel, a virtussal (erényekkel) azonositotta, mikdzben - s ez egy
Ujabb bizonytalansagara utalt - a nemzeti karakter nyelvhez (és tanchoz) kotott
voltatis elfogadta. Az értekezés kulonbo6z8 helyein taldlhaté szétszért informa-
ciok, utalasok alapjan nagy vonalakban felvazolhato, rekonstrualhaté a nemzeti
karakterrel kapcsolatos allaspontja. Erre kilondsen az értekezés kezd§ része
alkalmas, ahol - a kifejezés emlitése nélkil - megproébdalta tagabb értelemben
is felfogni. Bizonyos természeti és erkdlcsi tulajdonsagokkal, az életmdddal, a
szokasokkal és a foglalkozasokkal azonositotta." Mas helyeken ezekhez még
az érzelmek és indulatok, a kuldnos viselkedés, az ételek és oltozet, valamint a
tanc is tarsult. A tag értelemben vett nemzeti karakter eme komponenseinek
ismerete azért fontos, mert - amint majd tanulmanyunk utolso, Ill. részében az
dsszehasonlitd tablazatban latni fogjuk - Iényegében ezek mindegyike fontos
rendez@elve lett a magyar és a nem magyar népek dsszehasonlitasanak.

Osszefoglalan megallapithatd, hogy Csaplovics nemcsak ismerte, hanem
két izben - tudatosan vagy véletlenszer(lien, de mindenképpen bizonytalanul
- hasznalta is a ,nemzeti karakter” kifejezést. Inkabb az utébbira utal, hogy
a nemzet ,természet”-ét, a nemzeti ,tulajdonsag”-ot vagy nemzeti ,kulonos-
ség"-et, ,kllonbozbséget” részesitette eldnyben. Ezeket a ,nemzeti karakter”
szinonimainak tekinthette.

Csaplovics Janosnal sem a statisztika és etnografia (statisztikai etnografia/
etnografiai statisztika), sem az etnografia és a népi/nemzeti tulajdonsagok,
kUlonosségek leirasa nem kulonitlt még el egymastdl. Ez a terminologiai
bizonytalansagokra is adhat egyfajta magyarazatot, természetesen a szak-
mai felkészlltségén tul. Az értekezés 14 targykorének cimét szemigyre véve
megallapithatd, hogy a lakossag testi allapotaval (6.), az ételeikkel és az 6lt6-
zetUkkel (7)), valamint a nemzeti szokasaikkal (12.) foglalkozd részek lehettek
alkalmasak az orszag sokajku lakossaga népi/nemzeti kulonosségeinek, egyedi

9  Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 41.
10 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 49-50.

11 Ez az orszag szerinte valéban ,Eurdpa kitsinyben”, hiszen - egyebek kozott - ,ter-
mészeti és erkoltsi tulajdonsagaikra nézve egymastél tetemesen kilombozd Népek
lakjak”. A keveredések ellenére mégis mindegyik megtartotta ,a’ maga kilondsségeit,
kulon élet maédjat, kulon szokasait, és foglalatossagait”. Csaplovics J.: Ethnographiai
Ertekezési. m. 3. (1822) 52.
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karaktereinek a targykoronkénti dsszehasonlitasara. Féként a 7. pontot tar-
totta kulondsen alkalmasnak a megkuldnbdztetésre. Idézzuk: ,7. Taplalé ele-
delek, és Oltozetek altaljaban. Nemzeti konyha, nemzeti ruhazat. Egyes népek
megkulomboztetések ezen tekintetbdl.”'? Végul is nem ezzel a megoldassal
élt. Jérészt az ,Ethnographiai Aprosagok” két betoldasaban, 6mlesztve oldotta
meg az 6sszehasonlit(gat)asat, mikézben az ,Apréosagok”-on kivul, szétszértan
is voltak ilyenek.

Osszehasonlitasok az ,,Ethnographiai Aprésagok”-on kiviil

Elgondolkodtatd, hogy az ,Aprésagok”-on kivili ésszehasonlitasok j6 része
az ,Aprésagok”-ban is visszakdszont. Ez tobbféleképpen is magyarazhato. Az
értekezése iraskor és szerkesztésekor egyszer(en figyelmetlen vagy koncepci-
otlan volt. Nem gondolta at el6re az 6sszes folytatas tartalmat és szerkezetét,
csak az aktualis részre figyelt. Az is ismert mar, hogy az 6sszehasonlitasokhoz
meglehet&sen kevés kéziratos anyaggal rendelkez(het)ett. Ebbdl is adéddan
a szamara kulondsen fontos karaktervonasokat kétszer is megemlitette. Azt
viszont nem tartotta fontosnak, hogy az dsszehasonlitasokat egy helyen, kon-
centraltan végezze el.

Csaplovics a kovetkezd helyeken végzett Osszehasonlitasokat az
+~Aprosagok”-on kivul. Egy alkalommal a magyarok és a nem magyar népek
foldrajzi elhelyezkedését vizsgalta etnografiai tekintetben' (amelyhez leiré sta-
tisztikai munkakat is felhasznalhatott). Az éghaijlati viszonyokkal, geografiai-to-
pografiai kilonbségekkel foglalkozva megallapitotta, hogy a Karpatok északi
hegyvidékein ,a’ zab is alig érik meg, és tsak nyomorult savanyu gyumolcs
ismerik, szemben a Banattal, ahol a rizs, a gyapot és a selyem is b6éségesen
megterem. Amig az északi vidékek lakossaga a , Svabkasanak” nevezett krump-
lieledelen és - a ,Hazank szerencsésebb vidékein kiglnyolt” - nyomorult zab-
kenyéren él, addig ,az Al-foldnek legkdzénségesebb lakosa is, kénye 's kedve
szerint jol lakik a' legtaplalébb fejér buza kenyérrel, a' legtlizesebb borral” és ,a’
szabad mez6n minden kilénos szorgalom nélkul termett sarga- és gorog diny-
nyékkel, valamint gesztenyével. A zabkenyeret pedig ,tsak hallasbol esmeri”.'4
A magyarok lanyha szorgalmara vonatkozé min@sitése ugyancsak felbukkan
majd az ,Aprosagok”-ban is.

Nem szerepelnek viszont a szlavok/szlovakok olyan pozitiv karaktervonasai,
amelyeket még August Ludwig von Sl6zer (1735-1809), Johann Gottfried Herder

12 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 41.

13 Fontosnak tartotta azt is megvizsgalni, hogy: ,Ethnographiaitekintetben: mely-
lyik tajékat, melly részét az Orszagnak foglalja el ez vagy amaz a' nép...". Csaplovics J.:
Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 40.

14 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 44-45.
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(1744-1803) és az 6 nyomukban halad6 cseh szlavista, Josef Dobrovsky (1753-
1829) fogalmaztak meg és hintettek szét a szlavok kozott a 18. szazad masodik
felében/19. szazad elején. Tudjuk, hogy Csaplovics jél ismerte Herder ,Eszmék
az emberiség torténetérél” (,Ideen”) ciml fém(vét és annak a magyarok (a
magyar nyelv) eltlinésérél, valamint a szlavok nagysagaral, dicsd jovdjérdl sz6lo
fejezeteit.”” Az el6bbivel az értekezésben polemizalt is,'® a szlav/szlovak karak-
tervonasokrol (szorgalmas, orszagot épitd, kereskedd, nyugalmat szeretd)
viszont, amelyek pedig az egész szlav vilagban ismertek voltak, az ,Aprésagok”-
ban is hallgatott."”

Csaplovics jél ismerte és nem kedvelte a magyarok - ekkorra mar negativ,
pejorativ toltetet kapott, 17-18. szazadi etnikai gyokerld - mondasat a totokrol:
»a tét nem ember, a bot nem fegyver, a kdsa nem étel".'”®* Magat a mondast
ugyan nem emlitette, de ismerte és komolyan foglalkozatta, két izben is. A
kasat és zabkenyeret evd totokat kigiinyol6 magyarokat az els6é esetben nem
nevezte néven. A ,Hazank szerencsésebb vidékein” él6 megnevezéssel élt. Ha
mar magyarul és a magyaroknak irt, talan nem akarta 6ket megbantani, vagy
ellenkezbleg: a tétokat védte, és az ket megvet§ magyar mondas élét akarta
tompitani. ValoszinlGleg mindkett6 igaz, de a mérleg nyelve inkabb a tétok felé
billent. Nem zavarta, hogy ekdzben 6nmagaval is ellentmondasba keveredett.
0, aki el6bb még magyar sértésnek vette a zabkenyér és a kasa kiginyolasat,
néhany mondattal lejjebb ennek az ellenkezdjét allitotta. Ezt a mondast ugy-
mond a magyar ,sem hiszi egészen, hanem azt gondolja, hogy azt csufsaghol
kenik a’ szegény Tétokra"."®

A masodik esetben - amint latni fogjuk - az ,Ethnographiai Aprésagok”-ban
a tétok (és a svabok) jellegzetes ételei k6zott a krumplit megemlitette. A magya-
rok altal kiléndsen gunyolt, allati eledelnek tekintett zabot (mint mez&gazda-

15 Eppen ez a két révidke fejezet maradt ki, nyilvan politikai okokbél, a Rathmann Janos
altal valogatott magyar nyelvl kiadasbdl. Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberi-
ség torténetének filozofidjardl és mas irasok. Gondolat, Bp. 1978.

16 Meglatasa szerint 1790 éta semmi sem hasznalt annyit a magyar nyelv Ggyének, mint
Jozsef csaszar er6szakos nyelvi intézkedése. Il. Jozsefnek kdszdnhet8en a magyar
nyelv (valamint az orszag tobbi népének a nyelve is) ,naprél napra jobban terjed és
er8sodik”. Herder tehat rossz proféta volt, amikor azt irta, s itt sz6 szerint idézte a
német kulturfilozofust, hogy szadzadok mulva talan ra sem lehet akadni a magyarok
nyelvére. Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 59.

17 Schldzer és Herder hatdsara, a szlav/szlovak karaktervonasokra Ujabban lasd Kiss
Ldszlé: Szlav-orosz kapcsolatok a 19. szazad elsd felében. In: Tanulmanyok a 70
éves Kalé Ferenc tiszteletére. Szerk. Kiss Laszl6. Acta Academiae Agriensis, Sectio
Historiae, Nova Series Tom. LV. Eger. 2013. 104.; az egész tanulmany: 93-113.

18 Erre vonatkozbéan bévebben lasd Kiss Ldsz/d: ,A tot nem ember, a kasa nem étel".
Adalékok a reformkori magyarok szlovakokrol alkotott képéhez. MI/MAS konferen-
cia 2008. Gondolatok a toleranciardl. Eszterhazy Karoly F&iskola, Amerikanisztika
Tanszék. (2009) Eger. 185-191.; Kiss LdszI6: A magyarok szlovakokrél alkotott képe a
reformkorban. In: A kdzos torténelem vitas kérdései. Szerk. Laszl6 Kiss - Imrich Nagy.
Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae, Nova Series Tom. XXXVI. (2009) Eger. 123.

19 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 45.
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sagi terméket) viszont csak futdlag.?® A zabkenyérrél (mint eledelr8l) pedig, sze-
rintink szandékosan, megfeledkezett.?! Ezekkel 6sszeflggésben a 2. folytatas
jegyzéseiben - burkoltan, nem sért8, kétértelml médon s nem minden él és cél-
zatossag nélkul - ,visszadobta a labdat” a magyaroknak. A magyart ugyanis 6 is
allatnak nevezte, mégpedig egyenlitdi, ,equatorialis allatnak”, mondvan, hogy
... 0 a hegyeknek, 's hidegebb kérnyékeknek igen hideg baratja, tsak termé-
keny térségeken, melegebb megaldott tajékokon tartézkodik...”.?2 A hegyvidék
(Tatra) mar évtizedek Ota a tétok/szlovakok kdzponti etnikai/nemzeti szimbo-
luma volt, a sikvidék, a melegebb és termékenyebb Alféld pedig a magyaroké.
Nem alaptalan tehat azt gondolnunk, hogy - a tétok/szlovakok iranti szimpati-
atél vezetve - ezekkel a (majd Pet6fi Sandornal is megjelend) szimbolikus ellen-
tétparokkal (Tatra/Karpatok - Alféld, hideg - meleg) az 1820-as évek elején a
magyarositas hatasara megjelend feszlltségekre, az elhidegtlé magyar-szlo-
vak, szlova-magyar viszonyra, konkrétan a megindul6 nyelvharcra utal(hatot)
t a magyar és a - Jan Kollar altal ,Tatra fiai"-nak nevezett - tot/szlovak nemzet-
ébreszt6k kozott.?

Ugyanitt a természetfoldrajzi alapu 6sszehasonlitast mas népekre is kiter-
jesztette. Ramutatott, hogy ,ha a’ nép tébbségét szemugybe vesszuk, elfoglalta
a'Tétsag's Oroszsagtdbbnyire az éjtszak felé fekvd karpatus hegyeket;
azOladhsagnapkeletiaRaczok,Horvatokadélia'Németekpedig
napnyugoti szélét az orszagnak. A’ kozepibe uralkodé M a gy a r egészen mas,
de csupa honni nemzetekkel vagyon korul véve...".?*

Az ,Ertekezés” 2. folytatdsdban az orszag varmegyéiben lakd ,kilonds
Nemzet”-ek nyelvi 0sszetételével is foglalkozott. Leirta, hogy a magyarok az
orszag 52 varmegyéjében élnek, de mindegyikben keverten. Kivételt csak a
jasz-kun kerulet és a hajduvarosok tiszta magyarsaga jelent. 23 varmegyében
6k teszik ki a lakossag tobbséget.?> Biharban ugyan csupan 134 helységben
élnek, szemben az oldhok 237 lakhelyével, de a ,... magyar laké helyek tobb-
nyire felette nagyok és népesek, az Olahoké ellenben nagyobb részint kitsinyek

20 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezési. m. 6. (1822) 23. pont, 88.
21 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 47.
22 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 21.

23 Kineismerné Pet6fi Sandor Az alféld cim@ gyonyord versének (1844) kezd8 stréfajat:
»Mit nekem te zordon Karpatoknak / Fenyvesekkel vadregényes taja! / Tan csodal-
lak, amde nem szeretlek, / S képzetem hegyvolgyedet nem jarja.” Majd a folytatast:
~Lenn az alféld tengersik vidékin / Ott vagyok honn, ott az én vildgom / Bortonébdl
szabadult sas lelkem, / Ha a rénak végtelenjét latom.” Petdfi Sandor: Az alfold. In: Hét
évszazad magyar versei Il. (1972) Bp. 15. A Tatra motivum hasznalata a fels6-ma-
gyarorszagi szlavok/szlovakok szimbolikus megjeldlésére (,Tatry synu”) Jan Kollar
»Slavy dcera”-janak mar az ,El6hang”-jaban (Pfedzpév) megjelent. Lasd: Slawy dcera.
Lyricko-epicka basen v péti zpéwjch od Jana Kolldra. V PeSti. 1832. 1. szonett

24 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 22.
25 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 17-18.
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és tsekény népességliek”.?6 Az épitészeti, 6ltdzetbeli kildonbségekre is ramuta-
tott. A magyarlakta lakdhelyek (élikon Debrecennel) és piacaik, utcaik tagasak.
A (tobbnyire emelet nélkuli) hazak udvarral és sokszor kerttel rendelkeznek. A
magyarok oltdzete viszont, a tagas szobaktol és széles utcaktol eltéréen, szik.
Ellenben a nagyobbrészt ,megtétosodott” felfoldi német varosok, a magasra
toré hazak belsd szerkezete (igen szoros szobakkal és udvarokkal), az utcak és
a piacok szlkek, mig a német lakossag ruhaja b6é. A magyaroktél és németektdl
eltéréen az oroszok, olahok és racok ,kedvelik... a' nagyobbara nyomorult sze-
gény kinézési szerteszéjlel el hanyt falukat”. A tébbnyire fabdl épitett hazaikat
a totok fenydzsindellyel, az oroszok rendetlen szalmaval, a magyarok szalmaval
vagy naddal, a Toét- és Horvatorszagban él6k pedig széles tolgyfa deszkakkal
fedik. A Szobotist (SobotiSte) mezévarosdban él6 németek - kilonos és ritka
kivételként - foldbdl csinaljak a hazaikat.?”

Ami pedig az orszag lakosainak a szaporodasat illeti, a hivatalos népes-
ség-0sszeirasokat figyelembe nem vevék azt tartottak, hogy ,hazank lakosai
kozt, a' zab kenyérrel,... és krumplival él6 Németek ésT 6t o k legsebe-
sebben szaporodnak”.?® De ez az dsszeirasok fényében, annak ellenére, hogy
a totok altal lakott varmegyék az elsd osztalyba tartoznak, nem igaz - allitotta
Csaplovics. Ugyanakkor azt is rogton hozzatette, hogy a totok lassu szaporo-
dasa inkabb ,annak a’ kovetkezése, hogy... majd nem minden esztend&ben
hazajokat el hagyvan, jobb termékenyebb Vmegyékbe... altal kdltézni, és igy
ezen Megyék népessége szamat szaporitani szoktak”. ime, itt egy Ujabb ellent-
mondas, amit ugyancsak a totok iranti szimpatia szulhetett. A tétok szaporo-
dasa valéjaban gyors, de mégsem az, mert az évenkénti migracié csokkenti. Az
nem zavarta, hogy az Alféldon szezonalis munkat vallald totok a munka végez-
tével hazatérnek, az otthon maradottak szdmat szaporitjak. igy jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a legszaporabb zsidokon kivul ,az Oroszok és Olahok
legsebesebben sokasodnak”.?®

Végul Csaplovicsnak az orszag vallasi/felekezeti megoszlasa bemutatasa-
kor is voltak dsszehasonlitasai az ,Aprosagok”-on kivul. A ,Vallasok és népek
kildmbsége” cim( részben a kdvetkezbket irta: ,Ezen tekintetben a’ kéznép a’
R. Catholica Ekklésianak nemzetrdl vett nevet nem is ad, holott a’ tdbbit igy
kuldmbozteti meg; a’ gorog egyeslltet hivia-Orosznak, a Lutheranust-T
6tnak; a Reformatat-Magyarnak;--A keletinem egyes(ltet Gorognek.
- De az én vélekedésem szerint helyesebben lehetne a’' népek el6adott kiléomb-
ségére nézve azels6tk 6z 6s, az utdlsot pedigOlah-Szerblus Ekklesianak
mondani.”*® A leegyszer(sitéseket és ellentétparokat egyébként is kedveld, sét
keresd Csaplovics - ma Ugy mondanank - (itt is) jécskan csUsztatott. A k6znép

26 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 18.
27 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 25-26. (Az idézet: 26.)
28 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 42.
29 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 43.
30 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 7. (1822) 47.



Csaplovics Jdnos 1822-es ,ethnographiai értekezés”-e mai szemmel |l. 163

e sz

evangélikus totokkal azonositotta, mikdzben a tot lakossag meghatarozo tobb-
sége romai katolikus volt. A reformatus magyarok is kisebbségben voltak a

romai katolikusokhoz képest. Ennyit az evangélikus Csaplovics Janos ,tudési
hozz4aallasarol!

Hasonlésagok az ,Ethnographiai Aprésagok” és a stajer Vélkertafel
modszere k6z6tt

Mar a fenti 6sszehasonlitasok is meggy6z8en mutatjak, hogy Csaplovics 6ssze-
hasonlitasi modszere korantsem volt Gj, 17-18. szazadi eurdpai és magyar
elézményekre épult. Leegyszer(sit6 és altalanositd volt, pozitiv és/vagy nega-
tiv sztereotipiakbol, tovabbéls etnikai el6itéletekbdl taplalkozo, ,egyszavas”,
fekete-fehér tipusi mingsitésekkel operalt. Az értekezés 6sszehasonlitd részei
tehat, élukdn az ,Aprosagok” két részével, mai szemmel nézve nem alljak ki a
tudomanyossag prébajat, még ha a népek/nemzetek effajta dsszevetése a 19.
szazad els6 felében tudomany(os)nak is szamitott. Csaplovicson kivil nalunk is
akadtak jeles reformkori statisztikus mdvel&i.>’

A 18. szazadi el6képek kozott tallézva feltétlentl emlitést érdemel a valo-
szinlleg Stajerorszagban az 1720-as években megfestett Volkertafel, amely a
vendégfogadok falara volt kifuggesztetve, jol lathaté helyen. Ezeknek a néptab-
laknak az volt a rendeltetésik, hogy egyfajta ,hasznalati utasitas”-t nyudjtsanak
a fogadd személyzetének és vendégeinek az oda betérd idegen orszagbeliek
varhato viselkedésérdl, a velik valé banasmaodroél. Ennek megfelel8en a szines
tabla(zato)kon nemcsak a fontosabb eurdpai népek (spanyolok, franciak, tal-
janok, németek, angolok, svabok, lengyelek, magyarok, muszkak és torokok/
gorogok) jellegzetes Oltozeteit festették meg, hanem egy-egy széba, kifeje-
zésbe slritett jellegzetes tulajdonsagaikat, karaktervonasaikat is egymas mellé
helyezték, 6sszehasonlitottak.

Példa gyanant csak két, ttmankhoz kapcsolédd jellemrajzot emellnk ki: a
svabokét és a magyarokét. A bérruhat kedveld, buzgé valldsos svabok erds
és magas erkolcsliek, de kegyetlenek és nyakasak, nehéz természetliek.
Kiismerhetetlenek, babonasak és a harcban rettenthetetlenek. Szeretik a
szabad m(vészeteket és a finom ételeket. Hegyes orszaguk ércbanyakban
bévelkedik. Az 6kérhoz hasonlithatok, akik majd a foldon végzik be életiket.
A szerény értelmi képességd, szines 6ltdzetl magyarokrél rosszabb vélemény-
nyel volt a leiras. Ok a legkegyetlenebbek, vérszomjasak és hitlenek, arulék

31 Lasd pl. Fényes Elek: Magyarorszag altalanos statistikaja. Il. szakasz. Lakosok. In:
Magyarfold és népei eredeti képekben. Szerk. Vahot Imre. (1846) Pest. 6-8. - A refor-
mkori magyar lapok nyugat-eurdpai nemzetekrél alkotott képe is ilyen sztereotipi-
zalo, leegyszer(sitd és elbitéletes volt. Lasd Kiss LdszI6: Reformkori magyar lapok a
nyugat-eurdpai nemzetek karakterérdl. Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae,
Nova Series Tom. XXXV. (2008) Eger. 97-109.
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és a lazadast, zendulést kedvel8k. A latinban jartasak. Az istentiszteletikben
hanyagok, az urukat nem szeretik, maguk pedig az idejuket naplopassal toltik.
Osszességében a farkashoz hasonlitanak, és kard &ltal fognak meghalni.32

A rovid, egyszavas jellemzéseken tul a Volkertafel két olyan modszertani
megoldasa is figyelmet érdemel, amilyenekkel Csaplovics is élt a magyarok és
a nem magyar népek kulondsségeinek 6sszehasonlitdsa soran. Egyrészt § is
meghatarozott rendez8elvek, megkllonboztetd vonasok szerint épitkezett:
lakohely, oltozet, taplalék, vallas, gazdalkodas, erkdlcs stb. Masrészt, amint
majd tanulmanyunk lll. részében latni fogjuk, az dsszehasonlitasba bevont
népeket/nemzeteket - karaktervonasaik, tulajdonsagaik alapjan - 6 is egyfajta
értéksorrendbe allitotta: magyarok, tétok, svabok; oroszok, olahok, racok; zsi-
dok, ciganyok. Ennek megfelelen, akarcsak a Volkertafelnél is, a réluk kiala-
kitott kép egyre kedvez8tlenebbé valt, szaporodtak, majd tulsulyra jutottak a
negativ, sotét tonusu vonasok.

S hogy hazai el6zményt is emlitsink, a stajer néptabla megjelenése utan fél
évszazaddal, 1771-ben - a Vélkertafelre hasonlitd, a (féleg totokkal 6sszevetett)
magyarok irant érezhet8en elfogult, a nem magyarokat pedig inkabb negativ
szinben feltlntet6 - 6sszehasonlitast fabrikalt Csallékozy Nagy Lutséi és Bodd
Baari Mészaros Ignacz (1729-1800) érseki titkar, ird. Szerinte:

»A Toth hamis.

a’' magyar igaz.

a’ Németh maga hasznat vadaszo!
a' Ratz tsald!; a’ Toth verekedd

a’ magyar karonkodo,

a’ Németh pattogo

a' Racz dulé fulo.; a’ Toéth haladatlan
a’ Magyar haladatos.”3

Decsy Samuel (1742-1816) 1789-ben megjelent ,Osmanografia” cim kényve
témank szempontjabdl ettél még érdekesebb, két ok miatt is. Egyrészt a torok
nemzet erkolcsi tulajdonsagainak szambavétele kapcsan, Bél Matyas fél évsza-
zaddal korabbi intenciéjahoz** hasonldan, 8 is az altaldnositas veszélyeire hivta

32 A stajer Volkertafel magyarra leforditott tablazatat lasd: Az Eurépaban talalhatéd
népek és tulajdonsagaik rovid leirasa. Histéria 1. (1987) 17.

33 A Lajtai L. Laszl6tol vett Idézetet kozli Zegernyei: A magyar nemzetkarakteroldgia
és az 8sok szelleme. NYELV és TUDOMANY, https://www.nyest.hu/renhirek/a-ma-
gyar-nemzetkarakterologia-es-az-osok-szelleme (2019. 03. 11.)

34 ,Mint ahogy nép és oltdzet valtozatos Magyarorszagon, Ugy a szokasok is nagyon
kulonbozdek. Leirni 8ket egyenként oly nehéz, hogy azt senki még csak gondolatban
sem tudja Osszeszedni. Altalaban véve csupan annyit tudunk, hogy mi felel meg a
magyarok szokasainak, mi ellenkezik veluk.” Majd azt is kiemelte, hogy minden vidék-


https://www.nyest.hu/renhirek/a-magyar-nemzetkarakterologia-es-az-osok-szelleme%20(2019
https://www.nyest.hu/renhirek/a-magyar-nemzetkarakterologia-es-az-osok-szelleme%20(2019
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fel a figyelmet. ,Nagyon meg-tsalatkoznak azok - irta -, kik egynehany ostoba,
bardolatlan, és fene Osmanoknak erkdltsérél az egész nemzetre himet varr-
nak, 's az egészrél olly itilettel vagynak, mint az egésznek némelly részér6l."3>
Masrészt ezt konkrétan is aldtamasztotta egy labjegyzetben. Ramutatott, hogy
a torokok minden mas nemzetnek csufol6dd neveket adnak. Példaul: angolok
- posztdkalmarok, franciak - ravaszok, hollandok - sajtkalmarok, németek -
szemtelen karomkodok, lengyelek - kérked® eretnekek; oroszok - bodultak,
gruzok (georgiaiak) - tetlievék, érmények - ganéjevdk, albanok - tiddevok,
bosnyakok - pusztitdk, gorogok - nyulak stb.3¢ Ez a példa egyuttal arra is ravila-
git, hogy nemcsak az eurdpai kulturkérben vert gyokeret az etnocentrikus, el6-
itéletes, sztereotipizalé gondolkodas.

Végul is Csaplovics Janos, ha ismerte, ha nem Bél Matyas ,Notitid"-janak
(1735-1742) vagy Decsy Samuel ,Osmanografia”-janak fentebb emlitett meto-
dolégiai intencioit, nem kovette azokat. Jol kitaposott (német) nyomvonalon
haladt. Az orszagban él6 magyarokat és nem magyar népeket jelenlegi allapo-
tukban, korabeli arculatukban kivanta megrajzolni 6sszehasonlitasok utjan, tipi-
kusnak és valtozatlannak vélt vonasaik, tulajdonsagaik alapjan, a Volkertafelre
nagyon hasonlitd médon.

Az egyszavas leirasokon tulmenden a stajer vendégfogaddk néptablaira
emlékeztetett az is, hogy az ,,Ethnographiai Aprésagok”-ban is feltlinik a ,ven-
dégfogadd motivum”. Leirta ugyanis, hogy a magyarorszagi vendégfogadok
tulnyomo része a németek, a zsidok s részben a totok kezében van. A magyarok
legfeljebb a csaplarossagig viszik. A fogaddba betérd magyarok, totok, svabok,
oldhok és oroszok varhato, ittas viselkedését pedigigy irta le: ,Ittason a’ magyar
bus és maga el szant; a’' Tot igen okos akar lenni; a’ Svab fecseg6 és tehetetlen,
az Olah garazda és vérengz6, az Orosz magaba morogo és bosszu allé."’

De ezekr8l a Vokertafel-szer( tablazatba foglalt magyar nemzetisme(ret)i és
nem magyar népisme(ret)i képekrél, 6sszehasonlitasokrél dolgozatunk befe-
jezd, lll. részében fogunk majd tablazatba (is) foglalva széini.

nek sajat lelkllete, természete, sajatossaga van. In: Bél Mdtyds: Magyarorszag népé-
nek élete 1730 tajan. (1984) Bp. 461.

35 Decsy Samuel: Osmanografia, az az: A’ Térok Birodalom... leirasa. Els6 rész, masodik
megjobbitott kiadas. (1789) Bécs. 173.

36 Uo. 178.
37 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 90, illetve 89.
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NAGY ANDOR

A BRASSOI SZASZ TISZTVISELOK HIVATALBA
LEPESEINEK ATLAGOS IDOPONTJAI
(1650-1750)*

A jelen irasomban a kora Ujkori brassoi (Kronstadt, Brasov) szasz tisztvisel6k
karrierutjaira fékuszalva azt vizsgalom, hogy milyen életkorban toltétték be a
kulonb6z6 egyhazi és varosvezetdi hivatalokat egy szazéves id8szak vonatko-
zasaban. Az id6hatarok kijelléséhez a kutfétipusok minél gazdagabb bevona-
sanak szandéka vezetett, hiszen a kérdés érdemi megvalaszolasanak alapvetd
feltétele a megfeleld adatb6ség. Ezen id6szaknak a kdztorténeti eseményei
sem a varos egyhazi, sem pedig a kozigazgatasi miikodésére nem gyakoroltak
hatast.

A jelen iras egyik nélkulozhetetlen alapjaul Friedrich Wilhelm Stenner
(1851-1924) brassoi levéltarosnak a varos tisztvisel6irdl sz6ld hivatali név-
tara' szolgalt, amelyet lehet8ségem volt kiegésziteni és az adatokat 6sszevetni
Thomas Tartler (1700-1770) prazsmari (Tartlau, Prejmer) lelkésznek a Brassora
vonatkozo, rendkiviil részletes kéziratos gydjtésével.? Itt emlitem meg a Quellen
zur Geschichte der Stadt Kronstadt sorozat koteteinek attekintését is, amelyet a
19-20. szazad forduléjatodl kezdve a szasz levéltarosok és torténészek adnak ki
mindmaig (koztuk az egyéni életltra vonatkozé adatokat tartalmazd egykori
személyes feljegyzéseket és napldkat). Az egyhazi eldljarésagra vonatkozdan
emlithetem meg Eduard Morresnek (1851-1945) a brasséi Fekete-templom
Levéltaraban 8rzott barcasagi lelkészekkel kapcsolatos kéziratos gydjtéseit.?
Ezen kivll rendelkezéstinkre all a Honterus Gimnazium matrikuldja“is a vizsgalt
id6szakban, ahol nemcsak a diakok és diaktarsak beiratkozasait lehet nyomon
kdvetni, hanem a kilénb6z6 fokozatban oktaté tanarokat is. Alapvetd forrasnak

* A tanulmany elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositészamu, a Dualizmus
kori parlamentarizmus regionalis nézépontbdl cim{ palyazat tdmogatta.

1 Friedrich Stenner: Die Beamten der Stadt Brassé (Kronstadt) von Anfang der stad-
tischen Verwaltung bis auf die Gegenwart. Brasso, Schneider et Feminger 1916.

2 Thomas Tartler: Collectanea zu einer Particular-Historie von Cronstadt aus unter-
schiedlichen Dokumenten zusammengebracht. Anno 1741. I. Band. Fortgesetzt und
Vermehrt mit einem zweite Bande von Joseph Franz Trausch. A dokumentum mai
lel6helye: Archiv und Bibliothek der Honterusgemeinde Kronstadt (a tovabbiakban:
AHG) IV.F.1.Tq.100.

3 Eduard Morres: Buzenlander Gedenkbuch 1939. [Kézirat]. Jelzete: AHG |.F.17.; Eduard
Morres: Lehrkrafte der Honterusschule (1544-1944) [Kézirat]. Jelzete: AHG I.F.18.

4  Matrikel des ev. Gymnasium A. B. in Kronstadt 1544-1810. [Kézirat]. Jelzete: AHG
I.E.145. Emellett az egyes személyek életpalya-alakulasaira is gazdagon fordulnak el8
lapszéli utalasok is.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2020.167
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bizonyult Ernst Wagnernek a szasz tanari és lelkészi névtara (1700-ig),° vala-
mint az egyetemtorténeti kutatasok eredményei, amelyek szintén a rendelke-
zésunkre allnak.® Ehhez jon hozza az igen gazdag életut- és kapcsolattorténeti
adatokat tartalmazé (kéziratos és nyomtatott formaban fennmaradt) alkalmi
irasok csoportja, amely dokumentumok szintén szamos esetben egészitik ki
az ismereteinket, és hasznalhatok fel kontrollforrasként az el6bb emlitett for-
rasokkal szemben.” Tehat egy nagyon alapos, egymast kiegészit, egymast
ellen6rz6 primer és szekunder forraskorpusz all rendelkezéstinkre a vizsgalt
tarsadalmi csoport vonatkozasaban. A kérdésben valo tisztanlatas pedig lehe-
téséget nyljtana arra, hogy pontosabban lassuk a korabeli szaszok varosve-
zet6 csaladjainak a karrierutjait, és ehhez viszonyitva érzékelhet6vé valjanak
az atlagtol eltérd érvényesulési utak is. Mindenekel6tt azonban a betéltendd
hivatalokrol kell pontos képpel rendelkeznunk.

1. Brassoi hivatalok és tisztvisel6k

Brassoban - ahogy mas kozigazgatasi kdzpontokban - az egyhazi és a varosi
hivatalok az egyéni karrierut allomasait is jelentették. A tisztviseld csaladok
karrierutja parhuzamos életpalydk bejarasat mutatja, amelyeknek elsd allo-
masa az el8tanulmanyok végzése volt - tobbségében a varos gimnaziumaban.?
Ezt kovetben - féként az egyhazi értelmiség - kulfoldi egyetemeken folytatta
tanulmanyait. Ez azid6szak mar az egyéni érvényesulés kezdeti |épéseire mutat

5 Ernst Wagner (Hrsg.): Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A.B. in
Siebenbdirgen. I. Band: Von der Reformation bis zum Jahre 1700. K&éln - Weimar -
Wien - Bohlau Verlag, 1998. (Schriften zur Landeskunde Siebenburgens; 22/1.)

6 Szabé Miklés - Tonk Sdndor: Erdélyiek egyetemjarasa a korai Ujkorban 1521-1700.
Szeged, JATE 1992 (Fontes Rerum Scholasticarum; 4.); Szabd Miklds - Sz6gi LdszI6: Erdélyi
peregrinusok. Erdélyi diakok eurdpai egyetemeken 1701-1849. Marosvasarhely,
Mentor Kiado, 1998.

7 Ezzel kapcsolatosan azonban jelent8s mddszertani akadalyokkal kellett megktzdeni.
A sok ezer toredékadat szikségessé tette az adatok kutatasanak megfeleld formaban
torténd eltarolasat. A médszertanrdl bévebben lasd az alabbi tanulmanykotet ira-
sait: Ballabds Ddniel (szerk.): Hagyomanyos forrasok, Uj megkdzelitések. A digitalizacio
kinalta lehet8ségek a torténeti kutatasokban. Eger, Liceum Kiado, 2019.

8 Azzal kapcsolatban sincsenek ismereteink, hogy atlagosan mikor kezdték meg itt
a gimnaziumi éveiket a brassoi diakok. Azonban ha rekonstrudlni tudjuk az egyes
polgarok szuletési idejét (a keresztelési anyakonyvekkel, a korabeli naplékkal és az
alkalmi nyomtatvanyokkal), és ezt 6sszevetjuk a Honterus Gimnazium anyakonyvé-
vel, akkor pontosabb képet alkothatunk errél. Az igy végzett kutatas soran 61 sze-
mély szlletési idejét és beiratkozasi idejét sikerult azonositani az 1650 és 1750 kozotti
id8szakbdl. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az iskola névendékei altaldban 15-18
éves koruk kozott iratkoztak be az intézménybe (74%). A fennmarad6 egyharmad
részben beszélhetlnk olyan didkokrol, akik ettdl eltértek. Bévebben lasd: Nagy Andor:
Ervényesulési stratégiak a brassoéi szasz tisztvisel6k korében. Kapcsolathal6-elemzés
és csaladrekonstrukcié az alkalmi nyomtatvanyok segitségével. Doktori (PhD) érteke-
zés. Eszterhazy Karoly Egyetem, 2019. 57-58.
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ra. A peregrinaciot kovet6 idészak mar a csaladalapitas és az egyéni karrierek
kibontakozasanak ideje volt a kora Ujkori értelmiségiek korében. Barmely élet-
palyat valasztottak is a leendd tisztvisel8k, kotott életutat kellett bejarniuk.

1.1 Az egyhazi elit

Az egyhazi palyat valaszto, a peregrinaciérdl hazaérkezett brassoi akadémitak
karrierutjanak az elsé allomasa a Honterus Gimnazium tanari alldsanak elnye-
rése volt. Itt tdbbféle poziciot is betdlthettek, amelyek hierarchikusan épultek
fel. Ezek sorrendben: adjunctus, collega vagy collaborator, lektor, conrektor és
rektor. A tanari palyan toltott évek utan valaszthattak 6ket Brassé valamely
kapolnajanak prédikatorava (Prediger), utana pedig a fétemplom diakonusava
(Diakon). Ezek a poziciok el8zték meg a lelkésszé (Pfarrer) szentelésuket. Lelkészi
funkciot a barcasagi kaptalan plébaniain toltottek be: Brasséban és a hozza
kozigazgatasilag tartozé 13 barcasagi telepulésen.?

Brasséban ot plébanian lattak el szolgalatot. A szasz varos legrégibb
temploma az Ovéros vagy masképpen a Bertalan varosrész (Bartholomd,
Bartholomeu) plébaniaja, a Szt. Bertalan-templom (Bartholomaeuskirche, Biserica
evanghelica Sf. Bartolomeu) volt. Az er6dtemplom mar egészen koran, a Német
Lovagrend Barcasagba valé letelepedését kovetben, az 1220-as években meg-
épult a Hosszu utca (Langgasse, Strada Lungd) végén.® A masik a Szt. Marton-
templom (Martinsberger Kirche, Biserica Sfantul Martin), amelyik a réla elneve-
zett hegyen, a Marton-hegyen, valamint a Fellegvar nyugati oldalaban, a Kdzép
utca (Mittelgasse, Strada de Mijloc) folott all ma is."" Alapitasi ideje nem ismert,
azonban elsé okleveles emlitése 1395-bdl vald.™? Itt volt a Honterus Gimnazium
kertje is, ahol a tanuldk a gyllekezeteiket tartottak.”> A kovetkezd két templom
a kozépkorban mar szintén létezett, de mara elbontottdk, illetve atépitették.
Az egyik az Ispotaly-templom (Spitalskirche) volt, amely Brassé belvarosaban

9 A kovetkezd telepuléseken: Barcarozsny6 (Rasnov, Rosenau), Barcaszentpéter (Sant
Petru, Petersberg), Botfalu (Bod, Brenndorf), Feketehalom (Codlea, Zeiden), Féldvar
(Feldioara, Marienburg), Holtévény (Halchiu, Heldsdorf), Keresztényfalu (Cristian,
Neustadt), Prazsmar (Prejmer, Tartlau), Szaszhermany (Harman, Honigberg),
Szaszmagyards (Maierus, Nussbach), Szaszveresmart (Rotbav, Rothbach), Vidombak
(Ghimbav, Weidenbach) és Volkany (Vulcan, Wolkendorf).

10 Erich Jekelius [et al.]: Das Burzenland. Kronstadt. Kronstadt. Verlag Burzenlander
Sachs. Museum 1928. 108.; Christof Hannak: Die alten Kronstadter Gassennamen.
In: Harald Roth (Hrsg.): Kronstadt. Eine siebenburgische Stadtgeschichte. Miinchen.
Universitas Verlag 1999. 277.

11 Gernot Nussbdcher: Bastyak, arkok, varfalak. Séta a kozépkori Brasséban. [Kronstadt],
Aldus 2005. 23.; Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirasa. Torténelmi, régészeti, természet-
rajzi s népismei szempontbdl. 6. kdtet. Budapest. Tettey Nandor és Tarsa Bizomanya
1873.329.

12 Gernot Nussbdcher: Aus Urkunder und Chroniken. Beitrage zur siebenburgischen
Heimatkunde. Bd. 14. Kronstadt Zweiter Teil. Kronstadt. Aldus Verlag 2014. 140.

13 A forrasokban gyakorta ,Mons Gymnicus” alakban fordul el6 a templom megneve-
zése. Lasd még: Nussbdcher, G.: Bastyak, arkok, varfalak i. m. 23.
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(Innere Stadt, Brasovul vechi), a régi ispotaly mellett allt, az Ispotaly vagy Kérhaz
utcanal (Spitalsgasse, Strada Postdvarului). Két utcaval tavolabb pedig a Szt.
Janos-templom (Johanniskirche, Biserica Sf. loan) allt, az evangélistarol elneve-
zett Szt. Janos utcaban (Johannisgasse, Strada Sfantul loan). Ezek a templomok
a varos kisebb templomainak soraba tartoztak. Brassé fétemploma azonban a
messze foldon hires Fekete-templom (Schwarze Kirche, Biserica Neagrd) volt. Az
épulet a 14. szazad végétdl kezd6dben, kozel egy évszazadon at épult. Nevét
az 1689-es tlzvész kormos falai utan kapta, amikor a templom nagy része leé-
gett.* Itt szolgalt a varos mindenkori félelkésze (Stadtpfarrer) is. A fépasztorok
névsora mar ismeretes a kutaték kdrében,'> azonban az egyhazi hierarchiaban
az alacsonyabb fokozattal rendelkezé prédikatorokra nem fordult meég kell
figyelem. A lelkipasztorok szolgalati idejuk szerinti csoportositasa jol szemlél-
teti, hogy mig a varos kisebb templomaiban egy-egy prédikator volt kinevezve,
addig a fétemplomban a véarosi lelkész mellett 6t prédikator segédkezett. Ok
tartottak a napi istentiszteletet, keresztelték az Ujszulotteket, és 8k temették el
a varosi tarsadalom megbecsult méltésagait is.'

1.2 A vdrosvezetdi elit

A varos vilagi hivatalainak ranglétrajat bejard szasz fiatalok a gimnaziumi éveik
utan - a rendelkezésre all6 hivatal- és kapcsolattorténeti forrasokban - a huszas
éveik elején jelennek Ujra meg. Az élettiknek fiatalabb éveiben a céhek altalanos
vandorutjat jartak végig, amely az alapvet6 foglalkozasukkal kapcsolatos ismere-
teik megszerzését jelentette. Elséként azonban a hazassagi adataik, majd a varos-
ban betoltott hivatalaik nyoman valnak nyomon kdvethetévé.

14 A templom torténetérél bévebben: Ernst Kiihlbrandt: Die ev. Stadtpfarrkirche A. B.
in Kronstadt. 1. Heft. Kronstadt. Honterusdruckerei Johann Gétt's Sohn 1898. 5-52.;
Ziegler Agnes: A brassoéi Fekete templom - reformacié és renovacio. Brassé - Budapest.
Martin Opitz Kiad¢, 2018. 27-103.

15 Joseph Trausch: Geschichte des Burzenlander Capituls. Kronstadt. Johann Gott 1852.
75-77.; Gernot Nussbdcher: Kronstadter Stadrichter, Stadthannen und Burgermeister.
In: Harald Roth (Hrsg.): Kronstadt. Eine siebenburgische Stadtgeschichte. Munchen.
Universitas Verlag 1999. 293.

16 A felsoroltakon kivil Brassdban tébb, eltérd felekezetekhez tartozé templom is
mikoédott, mint példaul a Szt. Miklés-templom (Nikolauskirche, Sfantu Nicolae), amely
Bolgarszeg (Obervorstadt, Schei) gorogkeleti egyhazkdzosségének temploma volt,
vagy a brass6i magyar evangélikusok temploma Bolonya (Blumenau, Blumena) varos-
részben. A varos templomainak sora a késébbiekben pedig bdvilt még. Meg kell
emlitenem azt is, hogy a 17. szazadban m(ikodott magyar evangélikus k6zosség is
Brasséban, azonban vellk a jelen értekezésben nem foglalkozom. Binder Pal (1935-
1995) ez iranyu kutatasai azonban hianypotléak e téren. Lasd: Binder Pdl: Az erdélyi
magyar evangélikus egyhazkdzségek és iskolak torténete és névtara (1542-1860).
Brasso. [s. n.] 1993.; Binder Pdl: Brassoi magyar krénikasok és barcasagi evangélikus
egyhaztorténészek (1550-1800). Szecselevaros, [s. n.], 2000.



A brassdi szdsz tisztvisel6k hivatalba lépéseinek dtlagos id6pontjai (1650-1750) 171

A varos kozigazgatasi muikodésének bemutatasanal mindenekel6tt
azt érdemes megjegyezni, hogy a Il. Andras 1224. évi kivaltsaglevelében
(Andreanum) biztositott jogok' 1422-t6l mar érvényesek voltak a Barcasagra
is. A kés6ébbiekre nézve azonban alapvetd jelentéségi volt I. Matyas (ur. 1458-
1490) azon rendelkezése, mellyel 1486-ban létrehozta a Szasz Universitast
(Universitas Saxonum, Nationsuniversitdt) - ezzel pedig Erdély valamennyi
szaszok altal lakott telepulésére kiterjesztette az Andreanum hataskorét. A
Szaszfold 6nkormanyzatanak legfelsébb szintjén az Univesitas vagy masként
a Szasz Nemzeti Egyetem intézménye allt. A legfelsébb szasz hivatalnok, a
szasz nemzet groéfja vagy masként ispanja (Comes Nationis Saxonicae) volt, aki
kozvetlen fuggésben allt a fejedelemtdl. A nemzetet dltalanosan érintd tigyek-
ben azonban szabadon és fuggetlendl donthetett. Mellette m(ikodott egy 22
tagu testulet is, amely a varosok, székek és korzetek gyiléseinek képviselGi-
bdl allt 0ssze. Ez a kdzel kéttucatnyi ember felelt a Kiralyfold igazgatasaért,
az igazsagszolgaltatasért és politikai kérdésekben a szdsz nemzet nevében
foglalt allast.’® A politikai Uugyek intézése azonban a kulonallé korzetek és
magisztratusok képvisel8inek volt a feladata. A megfeleld lgyvitelért a min-
denkori legfébb hivatal vezetdje - a szasz ispant kdvetden -, a polgarmester
volt felel8s." Polgdrmesterség azonban még a nagyvarosok kozil sem min-
denhol mUkodott. Nagyszeben (Hermannstadt, Sibiu), Segesvar (Schdfburg,
Sighisoara), Medgyes (Mediasch, Medias), KBhalom (Reps, Rupea) és Nagysink
(Grof3-Schenk, Cincu) varosaiban létezett, de Brassoban és Besztercén (Bistritz,
Bistrita) nem - vagy csak rovid ideig mUkodhetett ez a tisztség.?® Ezeken a
helyeken a feladata beolvadt a fennallé hivatalokba.

Gernot Nussbacher (1939-2018) brassoéi helytérténész kutatasaibdl képet
kapunk Brasso6 és a Barcasag kozigazgatasi hivatalainak elsé megjelenéseirdl
is: az eskudt polgarokbol all6é varosi tanacsot a biréval egyutt (iudex et iurati)
1358-ban emlitik el6sz6r,?" mig a varosvezetés legfébb hivatalat betéltd sze-

17 Arendelkezés kijelolte a foldjuk hatarait (Szaszvarostol Barotig), rogzitette a jogaikat
és kotelességeiket, valamint a telepeseket egységesen a szebeni ispan joghatosaga
ala helyezte (akit a kiraly nevezett ki). Az itt él6k szabadon valaszthattak papjaikat, a
birdikat, szabad vasartartast és kereskedelmet élveztek, és a kihalassal meglresed6
birtokok kiralyi eladomanyozas nélkul visszaszalltak a kozosségre.

18 Szirtes Zsdfia: Az erdélyi szaszsag érdekérvényesitése az &tmeneti korszakban (1690-
1711). Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Doktori (PhD) értekezés 2015. 62-63.

19 Raimund Friedrich Kaindl: Geschichte der deutschen in den Karpathenlandern. Gotha.
Perthes 1907. 290.

20 Georg Eduard Miller: Stuhle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbdurgisch-
Deutschen Nationsuniversitat (1141-1846). Herrmannstadt. Krafft et Drotleff 1941.
31.

21 Gernot Nussbdcher: Brassé és a Barcasag kozigazgatdsa a koraujkor kiszobén.
In: Aetas. Torténettudomanyi Folydirat. (26) 2011/2. 170-177.; Franz Zimmermann
- Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenburgen II.
Hermannstadt 1897. nr. 736., 152-153.
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mély, a varosbird (Stadtrichter)?? megnevezést 1360-ban talaljuk meg elséként
a forrasokban.?

A varosbird széles korl jogokkal volt felruhazva a varosi igazgatas és a tor-
vényhozas terén, amely hivatalt a tanacsurak sorabdl kivalasztott varosgazda
nyerhette el.?* A személyérél évente szavaztak, aki aztdn meghatarozhatta
a varos altal kdvetett iranyvonalat és az ahhoz kapcsolédd diplomaciai teveé-
kenységet is. Jellemz8en a kdzdsség leggazdagabb és legnagyobb befolyassal
biré tagjaibodl kertltek ki e hivatal tisztvisel6i, ugyanugy, ahogy az ezt kovetd
masodik hivatalnok, a varosgazda vagy masként a folnagy (Stadthann)? is.?® A
varosgazdanak a kulonbo6z8 id6kben eltérd kotelezettségei voltak: hol a rendéri
kozigazgatas ellatasaért, hol a varos és a vidék gazdasagi Ugyeiért és az adok
beszedéséért felelt. Gyanithatéan ahol nem volt polgadrmesterség, ott annak a
feladatait is a varosgazda hivatala latta el. Brasséban az elnevezés elsé emlité-
sét az 1353-bdl szarmazoé kivaltsaglevélben taladljuk.?” A hivatal visel8inek ele-
inte birdi jogosultsagaik is voltak, de kés6bb mar csak a varos gazdasagi Ugyeit
iranyitottak. A két legfébb tisztség betdltdi szinte teljhatalommal jarhattak el a
varos dolgaiban, egyuttal joguk volt beleszélni a varos két dontéshozé testile-
tének munkajaba, a varosi vagy belsd tanacsba és a szazak tanacsa vagy mas
néven a kulsé tanacs dolgaba.

A varosi kozigazgatas mikodését a belsé tanacs (Magistrat) ellenbrizte,
amelynek tagjait (Ratherr)?® minden évben karacsony és Ujév kozbtt a sajat
soraikbdl valasztottak Ujra - a legkivalébb és legalkalmasabb férfiak (wiirdigste
und fahigste Ménner) k6zul.2° A szakirodalom szerint a szasz varosokat altalaban
12 eskudt polgar, mig Brassoét 16 f6 képviselte a varosi tanacsban - minden
negyedre 4 képvisel6 jutott.>® Ok szavaztak meg a varos két legfébb tisztségét

22 Tovabbi elnevezései: Richter, Stadt- und Distriktrichter, Oberrichter, magister civium,
BUrgermeister, judex, judex primarius.

23 Franz Zimmermann - Carl Werner: Urkundenbuch i. m. nr. 1259A., 755-756.

24 Amennyiben a valasztas nem az el6z8 évi biréra esett, az alabbi megnevezéssel ille-
ték: Altrichter, Mitrichter, Stellenvertreter, Projudex.

25 Tovabbi elnevezései: Honn, villicus, constitutus villicus, Questor.

26 Czirdki Zsuzsanna: Az erdélyi szaszok torténete. Erdélyi szasz irodalomtdrténet.
Kozarmisleny. Imedias Kiado, 2006. 104-105.; Czirdki Zsuzsanna: Autondm koz0sség
és kozponti hatalom. Udvar, fejedelem és varos viszonya a Bethlen-kori Brasséban.
Budapest. ELTE, 2011. 37. (Udvartorténet kotetei; 3.)

27 Franz Zimmermann - Carl Werner: Urkundenbuch i. m. nr. 677.; 93-96.

28 Tovabbi megnevezései: Senator, Ratgeschworner, Geschworene magister, comes consul,
cives juratus. Rangban az els6 volt az ,Aelteste” vagy ,Senior” megnevezésl szenator.

29 Stenner, F.: Die Beamten der Stadt Brassé i. m. V. Ahogy a patriciussagnak, a varosi
hivatalokba valé bevalasztasnak is alapfeltétele volt a polgarjog.

30 Mika Sdndor: Weiss Mihaly 1569-1612. Egy szasz allamférfid a XVII. szazadbdl.
Budapest. Magyar Torténelmi Tarsulat, 1893. 20-24.; Granasztdi Gyorgy: Tarsadalmi
tagozddas Brasséban a XV. szazad végén. In: Szazadok. 1972/2. 395.; Nussbdcher, G.:
Brasso és a Barcasag kozigazgatasa i. m. 172.; Maja Philippi: Die Burger von Kronstadt
im 14-15. Jahrhundert. Bukarest. Kriterion, 1986. 131.
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betdltd személyeket is, akiknek megvalasztasuk eldtt (december 26.) a mun-
kajukrol valé szamadasi kotelezettséglknek is eleget kellett tennitk.>" Ezutan
kerdlt sor a tanacsurak megvalasztasara, akik a varos politikai és gazdasagi
ugyeirdl - szavazattobbséggel - dontottek. Az 6 kotelességuk volt, hogy fel-
ugyeljék a polgari és buntetdjogi lgyek jogszerliségét, a rend fenntartasat
Brasso és a kornyez6 barcasagi telepulések teriiletén is. Ok vetették ki a rendes
és a rendkivuli adodkat, és feladatuk volt, hogy jogos aranyossagban kimérjék a
hadjaratok soran teljesitend® katonai szolgalatot is.

A kora Ujkori Erdélyben megkullonboztetett statusznak drvendett a varosi
jegyzd (Notdr), aki nem csupan a varosi iratokat allitotta ki, hanem jogi képvisel§
is volt. O értelmezte és adta el a térvényeket, illetve feliigyelte a tanacsiilések
menetét is.32 Nem volt ritka, hogy egy-egy képzettebb nétarius megszerzésé-
ért versenybe is szalltak az erdélyi varosok. Brassdban a hivatal betdltése egy
sz(ik korre korlatozédott, mert rendszerint a varost vezetd csaladok tagjai kozul
kerultek ki a megvalasztott személyek, akikb8l késébb majdnem minden eset-
ben a varos vezetdi is valtak.>?

A bels8 tanacs befolyasa alatt all a varos kulsé tanacsa vagy mas néven a
szazak tanacsa. Brasso esetében a szazatyak (Hundertmannschaft)** intézménye
a 15. szazadban alakult ki. Elsd irasos emlitéstk 1495-b6l val6.® A testulet 100
tagja elsésorban a kdzépréteget alkotd varosi kereskeddk, valamint a céhekben
egyesult ipar(izd polgarok kozul kerult ki. A varos negyedeibdl 25-25 f§ kertilt
kivalasztasra, akiket a bels6 tanacs nevezett ki. A szazatyak valasztottak a fétisz-
teket, a bir6t és a folnagyot, 8k ellendrizték a varosi szamadaskodnyveket, tovabba
a varosi statutumok szévegezésében is részt vettek. Uresedés esetén a varosi
tanacs jeldlte ki az Uj tagot, de a hivatalvisel8k tisztségiket halalukig megtart-
hattak. A szazak tanacsanak eléljardja volt a sz6sz616 (Orator Centum virorum),3®

31 AzUjra meg nem valasztott varosgazdat kulon tisztséggel illeték, amelynek elnevezé-
sei: Althann, Mithann, Provillicus, Proquaestor.

32 Fléra Agnes: A kora ujkori kolozsvari elit portréja. In: Urbs. Magyar Varostorténeti
Evkonyv. Ill. Budapest. [s.n.], 2008. 137-138.; Fldra Agnes: Hivatal vagy hivatas? Varosi
jegyz6k a kora Ujkori Erdélyben. In: Dané Veronka - Oborni Teréz - Sipos Gabor
(szerk.): ... éltink mi sokaig 'két hazaban'...". Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tisz-
teletére. Debrecen. Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 123-134.

33 Brassé 16. szazadi jegyzdje volt (a nevik utan az életik végén viselt pozicidkat tinte-
tem fel): Matthias Fronius (1522-1588) varosbird, Bartholomaus Fuchs (?-1591) bar-
caféldvari lelkész, Valentin Heltner (?-1590) varosbir6. 17. szazadi jegyz6 volt tobbek
kozott Michael Weiss (1569-1612) varosbird, Christian Benckner (?-1615) sz6sz616,
Andreas Gorgias (?-1633) varosbird, Martin Schneeweiss (1600-1646) varosgazda,
Michael Closius (?-1660) szenator, Joseph Boltosch (1615-1661) varosbiro, Simon
Draudt (1647-1693) varosbir6, Georg Czako (1661-1726) varosgazda. VO. Stenner, F.:
Die Beamten der Stadt Brassé i. m. 1916.

34 Tovabbielnevezései:communitascentumvirorum,StadtKummunitat, Wahlburgerschaft.
35 Miiller, G. E.: Stihle und Distrikte i. m. 76.

36 Tovabbi elnevezései: tribunus, senior centum virorum, Kommunitats-Orator,
Vormund, Hundertmann-Wortmann.
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aki ellendrizte a kozosség ugyeinek keresztulvitelét, és részt vehetett a belsé
tanacs gydlésein is.3” Ezek a tanacsosok egyidejlleg a kulonféle céhek biztosai
(Inspektor) is voltak.3®

Aki a varosi tanacsba palyazott, annak sajat hazzal kellett rendelkeznie. Ha
ezzel nem rendelkezett, nem jutott be, még akkor sem, ha az érdemei magu-
kért beszéltek. Ha valaki tanacstagga valhatott, a kotelességek teljesitésérdl
eskut kellett tennie, amelyet a kilsd és a belsd tanacsba torténd belépéskor is
ki kellett nyilvanitania. Az esklvel a jeloltek egyuttal hliségukrél is biztositottak
a tanacsot.®

A hivatali eldmenetel, amint azt az el6bbiekben lattuk, kotott volt: a birot
a volt varosgazdak, a varosgazdat pedig a tanacsurak kozul valasztottak, kiza-
rélag a varos ,patriciusi”, elit rétegébdl. Ugyanakkor még ezek a legmagasabb
hivatalok sem biztositottak olyan fizetést, amely elegend® lehetett volna a
meggazdagodashoz, ezért a vagyon mindenképpen elézménye és nem kovet-
kezménye volt a hivatalviselésnek.*°

2. A hivatalba Iépések atlagos id6pontja

Ahhoz, hogy képet kapjunk arrél, hogy a végzett akadémitak atlagosan hany
éves korukban toltottek be tanari poziciot egykori gimnaziumukban, egyszer(
szamitast kell végeznunk: a hivatal bet6ltésének éve és az adott személy szu-
letésének id8pontja kozotti kilonbséget kell kideritentink. Kutatasom soran
66 olyan személyt sikerult regisztralnom, akiknél mindkét év kétséget kiza-
réan adatolhatoé volt. Az igy kapott eredmények szerint a legfiatalabbak 21
éves koruktél toltottek be lektori allast a gimnaziumban,*' mig a legidésebb

37 Czirdki Zs.: Autondm kozdsség és kdzponti hatalom i. m. 38.

38 A kozépvezet8k hozza voltak rendelve a varos kilénb6z6 részlegeihez azért, hogy a
szukséges feladatokat ellassak. llyen médon ezeket kilonb6z6 megnevezésekkel is
illették, igy voltak elndki (Praesidial), térvényszéki (Gerichts-), varosi (Kommunitats-),
rendvédelmi (Polizei), hagyatéki (Divisorats-), titkarsagi (Sekretar), birésagi fogalmazo
(Aktuar) és jegyz6i (Notar) tisztségek. Amagyar ésroman nyelvre val6 forditasrol a for-
dité (Translator vagy scriba Hungaricus, scriba Wallachicus, wallachischer Schreiber)
gondoskodott. A hivatali dokumentumok - pl. aktak, protokollok, oklevelek és egyéb
hivatali iratok - nyilvantartasa és meg6rzése a levéltaros (Archivar, Registrant) fel-
adata volt. A varosi és kdzosségi addk kimérésérdl és behajtasarol a kozigazgatasi
részlegek hivatalai gondoskodtak: Steuer-Einnehmer, Perzeptor regius, koniglicher
Perzeptor, Kontributions-Kollektor. B6vebben a brasséi tisztvisel6krdl lasd: Stenner,
F.: Die Beamten der Stadt Brassé i. m. I11-XI.

39 Stenner, F.: Die Beamten der Stadt Brasséi. m. V.
40 Czirdki Zs.: Az erdélyi szaszok torténete i. m. 104.

41 Stephan Gottlieb Fronius (1718-1751) 1739-ben (V6. Szabd M. - Szégi L.: Erdélyi pereg-
rinusok i. m. nr. 1247) és Georg Clompe (1723-1782) 1744-ben (V6. Szabd M. - Tonk S.:
Erdélyiek egyetemjarasa a korai Ujkorban i. m. nr. 671).
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48 éves koraban.*? Az emlitett 66 f8 hivatalba kertlésének atlagat nézve azt
mondhatjuk, hogy 31 éves koruk idején kertltek lektori pozicidba. Ettél korab-
ban, sét a legfiatalabban, 23 évesen, Johann Albrich (1663-1690) t6ltotte be
ezt a statuszt. Ot koveti David Czako (1641-1681), Johannes Honterus (1633-
1691) és Johann Fuchs (1631-1686) minddssze 26 évesen, Valentin Greissing
(1653-1701) 27 évesen, Marcus Draudt (1665-1724) és Andreas Kraus (1668-
1751) 28 évesen, Marcus Fronius (1659-1713) pedig 31 évesen. Az emlitett sze-
mélyek életpalya-alakulasai és csaladi kapcsolataik tovabbi kutatast tesznek
szUkségessé az atlagtol eltérd érvényesulésik megvalaszolasahoz. Egyuttal
érdemes arra is figyelemmel lenni, hogy a tovabbi poziciok betoltésében is 6k
emelkednek-e ki?

A hivatali ranglétran a kovetkez8 allomas a prédikatorra valé kinevezés
volt. A pozicié betdltésének az atlagos életkorat is az el8bbi szamitas alapjan
derithetjuk ki. Ebben a korben 0sszesen 53 személy szlletési és lelkipasztori
kinevezését sikerult forrasokkal alatdmasztanom. Az eredmények alapjan azt
mondhatjuk, hogy 37 év volt az atlagos életkora a gimnaziumi katedrarél valoé
el6léptetésnek. A legfiatalabb személy minddssze 22 évesen lett prédikator,3
mig a legidésebb 51 évesen.** Az el6z6 bekezdésben megismert személyek
szintén el6kerllnek: Johann Fuchs (1631-1686) 28 évesen, Marcus Draudt
(1665-1724) 30 évesen, Marcus Fronius (1659-1713) 33 évesen, Andreas Kraus
(1668-1751) 35 évesen, mig David Czako (1641-1681) 38 évesen lett brassoi
prédikator.s Osszességében elmondhatd, hogy itt is az atlagnal el6bb léptek
prédikatori poziciéba.

Barcasagi lelkészi kinevezést elértek és pontos szlletési évvel rendelkez6k
51-en vannak a kutatdsom tanusaga szerint. Az atlagot nézve 44 évesen kerul-

42 Martin Rauss (1643-1712), aki a korabeli forrasok szerint alig volt masfél éves, ami-
kor egy betegségben elvesztette a szeme vilagat (V6. AHG IV F1 To 206/11.). Mindez
azonban nem akadalyozta meg abban, hogy tanuljon. 1660-ban jart a Honterus
Gimnaziumba (V6. Wagner, E.: Die Pfarrer und Lehrer i. m. nr. 2861.). Szorgalmaval
tekintélyes tudasra tett szert teoldgiabol, és kulféldi egyetemlatogatas nélkul 1691-
ben gimnaziumi tanarrd nevezték ki. 1694. majus 24-én prédikatorrd szentelték a
Szt. Janos utcai templomban, 1696. marcius 12-én pedig athelyezték a Szt. Marton-
templomba, ahonnan mar nem kuldték el halalaig - amiben talan a szembetegsége
is szerepet jatszhatott. Megjegyzik vele kapcsolatban, hogy tekintélyes kdnyvtarat
gyUjtott 6ssze, amelynek a tartalmat is igen jol ismerte azaltal, hogy kdnyvei szdve-
gét felolvastatta maganak. A prédikaciéit mindig lediktalta valakinek, majd vissza-
olvastatta, hogy az emlékezetébe vésse az istentiszteletek tartdsahoz. A réla sz616
irasok szerint beszédeit csodalattal hallgattak a hivek. 1712. aprilis 16-an hunyt el
Brasséban. V6. Joseph Trausch: Schriftsteller-lexikon oder biographisch-literarische
Denk-blatter der Siebenbulrger Deutschen. I-lll. Bd. Kronstadt. Verlag von Johann
GoOtt et Sohn Heinrich, 1868-1671. Ill. 83.

43 Ezalkalommalis Stephan Gottlieb Froniust (1718-1751), majd 6t kdveti Georg Clompe
(1723-1782), Georg Closius (1630-1696) és Johann Gockesch (1649-1686) 24 évesen.

44 Alegidbsebb életkort betdltd tovabbra is Martin Rauss (1643-1712) volt.
45 Johann Albrich (1663-1690) azonban mar nem érhette meg a kinevezését.
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tek lelkészi poziciéba.*® A mar ismert nevek itt is el6fordulnak: Johann Fuchs
(1631-1686) 32 évesen, Marcus Fronius (1659-1713) 36 évesen, Marcus Draudt
(1665-1724) 41 évesen, Andreas Kraus (1668-1751) 44 évesen valt lelkésszé:
azaz mind az atlagnal gyorsabban. Kulén érdemes megemliteni, hogy a kora-
beli eldmeneteltél eltéré mdédon mar a gimnaziumi rektorsaga utan, 41 évesen
valasztottak meg Valentin Greissinget (1653-1701) Barcarozsny6 lelkészének.
A reformator ukunokajat, Johannes Honterust (1633-1691) szintén - életko-
rat tekintve néhany évvel késébb (45 évesen) - azonban Brassé félelkészének
valasztottak meg (!) egyenesen a rektori poziciobdl. Feltételezhetd, hogy mind-
ezek a varosban 6ket megilleté tekintélyt is jelzik (ami felveti a varos vezet&sé-
gével valo rokoni kapcsolataiknak a kérdését is).

Az egyhazi elit palydjanak tetépontjat, a barcasagi esperesi kinevezést is
meg kell emliteni, amit a korabeli forrasok kiértékelése soran 48-t6l 79 éves
kor kozétt téltdttek be (13 esperes megfigyelése alapjan).” Atlagosan 62 éves
korban kezdték meg a hivatalt.

A varos politikai elitje kapcsan szintén a négy legfontosabb hivatalt (szena-
tor, jegyz8, varosgazda és varosbird) kivanom bemutatni abbdl a szempontbdl,
hogy a poziciokat atlagosan hany éves korukban toltotték be a vizsgalt szemé-
lyek. Ahogy az el6bbiekben mar sz6 esett réla, a varos magisztratusaba a kulsé
vagy szazak tanacsabol lehetett bekerllni. Pontos szlletési és hivatalba lépési
adatot 69 szenator kérében regisztraltam. A legfiatalabb 23 évesen,*® mig a
legidésebb 56 évesen keriilt a varos belsé tanacsaba.*® Atlagosan azonban azt
mondhatjuk, hogy 38 évesen lehetett a korban tanacsurra valni. A varos jegy-
z8i (Notdr) feladatait ellaték kozott nyolc fét talaltam, akik kérében a hivatalba
lépés atlagos id8pontja 38 év volt.>° Varosgazdai hivatalt 28 f6 kérében tudtam
pontosan adatolni, ahova 38-tél 59 éves korig taldlhatunk hivatalba lép&ket.>!
Atlagosan pedig 50 évesen kerliltek ebbe a pozicidba. Végezetil a varosbird
hivatalat betolték kozul 17 fét regisztraltam pontos szuletési és elsé hivatalba
lépési datummal. Ok a 41. és a 62. életéviik kozott kezdték meg a hivatali ide-
juket, mig atlagosan 52 év volt a bekerulés életkora ebbe a pozicidba. Az eddig
leirtakat a kovetkez6 tablazatban foglalhatjuk 6ssze.

46 A rendkival gyors hivatali életpalyat befuté Stephan Gottlieb Fronius (1718-1751)
ezuttal is az elsd a maga 23 életével. Ot kdveti Georg Cloisus (1630-1696) 29 évesen.

47 Legfiatalabban Marcus Fronius (1659-1713) 48 évesen, mig Daniel Croner (1656-1740)
79 évesen.

48 Simon Draudt (1703-1736) varoskapitany (Stadthauptmann).

49 Valentin Plecker (1673-1734) sulymérd (Wagemann) és piacbiré (Marktrichter).

50 Legkorabban Georg Czako (1661-1726) és Georg Draudt (1654-1691) 30 évesen, mig

legid6sebben Andreas Enyeter (1672-1745) és Martin Seewald (1660-1721) adatol-
hato (49 évesen).

51 Legfiatalabban Simon Draudtot (1647-1693), minddssze 38 évesen, mig legidésebben
Bartholomaus Hirschert (1622-1682) és Caspar Rausst (1613-1674) talaltam, 59 éve-
sen.
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Eayhazi elit Atlagos életkor Varosvezetéi elit Atlagos életkor
Lektor (21-48) 31 év Szenator (23-56) 38 év
Prédikator (22-51) 37 év Jegyz6 (30-49) 38 év
Lelkész (29-64) 43 év Varosgazda (38-59) 50 év
Esperes (48-79) 62 év Varosbiré (41-62) 52 év

1. tablazat: A brassaéi tisztvisel8k hivatalba Iépésének atlagos életkora

3. Osszegzés

Minden jel arra utal, hogy bar az egyéni életuttol fuggott, hogy ki hogyan haladt
elére a hivatali ranglétran, a csaladi kapcsolatok és igy a tehet&sebb felmendk
felderitésével tovabbi valaszokat is remélhetliink az atlagtél eltérd el6rejutasra.
Az viszont altalanosan elmondhato, hogy az egyhazi palyara készuldk a tanul-
manyaik befejezését kovetden tértek haza, és kezdték meg a tébbségében hat
évig tartd gimnaziumi id6szakukat. Ezt kovet6en segédlelkészként atlagosan
szintén hat évet toltottek el a varos templomaiban, majd a barcasagi telepulé-
sek lelkészeiként fejezték be életiiket. K6z6ttik néhanyan esperesi méltosagot
is viseltek, amelyet a legid6sebbek tolthettek be. Ezzel parhuzamosan szenatori
és jegyz6i feladatokat 38 évesen kezdtek ellatni, mig a varos két vezet§ pozicio-
jat a negyvenes-otvenes éveikben kezdték meg. A hivatalba Iépések vizsgalata-
nak tanusaga szerint a brasso6i Czako, a Draudst, a Fuchs, a Fronius, a Greissing,
a Honterus, a Kraus és a Plecker csaladok tagjait érdemes kulén figyelemmel
illetnink a tovabbi karrier- és kapcsolattorténeti kutatasokban.

A késbbbiek elemzések soran fontos volna megvizsgalni azt is, hogy ezen
tisztvisel8i koron belul miként alakultak az egyes személyek (és vellk egyutt
a csaladok) kozotti presztizs mértéke is. A tarsadalmi halézatokkal foglalkozd
kutatok ugy tartjak ugyanis, hogy a nagyobb presztizzsel rendelkez8 szemé-
lyek nagyobb kapcsolati kort tudhatnak magukénak.>? Ehhez pedig hozzate-
hetjuk, hogy nagy eséllyel a jelent&sebb csaladokbdél szarmazé személyekkel
kdthetnek hazassagot, ami az egyéni el6rejutasukra, de akar a gyermekeik
késBbbi pozicidszerzésére is hatassal lehet. A dolgozatban kapott eredmé-
nyek tehat tovabbi sejtések és varakozasokkal teli kérdések megfogalmaza-
sahoz vezetnek el.

52 Kirtosi Zséfia: A tarsadalmi kapcsolathalo-elemzés modszertani alapjai. In: Takacs
Karoly (szerk.): Tarsadalmi kapcsolathal6zatok elemzése. Budapest. BCE Szocioldgia
és Tarsadalompolitika Intézet, 2011. 25.
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PAP JOZSEF

RELIGION AND POLITICS IN THE ERA OF DUALISM:
DENOMINATIONS AND POPULAR REPRESENTATION IN
THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY.

The Catholic-Protestant opposition and rivalry has basically appeared in the
early modern age in the Hungarian historical discourse. The national assem-
blies of the 18" century have already been characterised by denominational
tensions and the decline of confessionalism. While estate-based opposition
and Protestantism were closely related, a section of the Catholic political elite
disputed the ideas of the Royal Court. Consequently, oppositional and royal-
ist political aspirations of the estates did not fully reflect the fluctuations of
Catholic-Protestant relations. 2 In the 19t century reflecting the ideology of
the rising middle class, it became an established practice that Catholic poli-
ticians advocated the rights of Protestants and a tolerant regulation of mixed
marriages. During the Hungarian Reform Era, the religious or denominational
demarcation lines became blurred and the Liberal-Conservative opposition
during the clerical policy disputes of the 1840s did not reflect the differing pri-
orities of Catholics and Protestants. Opposition to and support of the reforms
were based on political attitudes instead of religious conviction.? Thus, at the
time of the Dual Monarchy, political opposition justified by religious commit-
ment was not applicable, as nation building prioritised multi-confessionalism
over the concept of the denominational nation.* Nevertheless, | consider it
important to explore whether the composition of the contemporary political
elite and the general voting behaviour reflected denominational concerns. In
other words, | am interested in whether a special denomination based political

1 The writing of this treatise was supported by the "Complex development of research
capacities and services atthe Eszterhazy Karoly University" EFOP-3.6.1-16-2016-00001
the "Parliamentarism in the era of Dualism from a regional perspective" National
Research, Development and Innovation Office - NKFIH (OTKA) K1 34378 projects.

2 Szijdrté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyllés 1708-1792. (The
National Diet. The Hungarian Estates and the National Assembly). Budapest 2005.
268., 277-228.; Szijdrté M. Istvdn: A 18. szazadi Magyarorszag rendi orszaggyllése.
(The estate-based National Assembly in Hungary in the 18th century) Budapest 2016.
103-105.

3 Sarnyai Csaba Mdté: Polgari allam és katolikus egyhaz (1848. marcius-december). A
katolikus autonémiatorekvések megjelenése. (The modern state and the Catholic
church, March-December 1848) Budapest 2002, 18-19.

4  Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol az elsé vilaghabo-
ruig (The social history of Hungary from the Age of Reform until World War First).
In: Gydni Gdbor - Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtdrténete a reformkortol a
masodik vilaghaboruig. (The social history of Hungary from the Age of Reform until
World War Two) Budapest 2004. 149.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2020.179
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platform or organizational pattern characteristic of the previous era of religious
struggle could have survived beneath the surface of the official non-denomina-
tional policy urging national unity.

In my earlier works | have not published specific data on the denominational
distribution of parliamentary representatives of the age of the Dual Monarchy
since | could only identify the fraction of the representatives’ faith based upon
the Parliamentary Almanacs as my primary source.> Contemporary almanacs
likely to reflect the liberal governmental perspective rarely contained data con-
cerning the religion of a given person. Such conclusions could only be made
from indirect sources, data related to social status or occupation along with
the religion followed by a better-known established dynasty. While several
researchers have published such findings, the respective conclusions are based
upon insufficient and inaccurate information amounting to 60 to 70% data defi-
ciency. Furthermore, the given research results underestimate the number of
Roman Catholics while alluding to a higher than actual number of Protestants.®

Therefore, in 2017 | concluded that the heretofore identified sources are not
sufficient for performing a scholarly inquiry. The special organizational struc-
ture of the Protestant church results in the automatic overrepresentation or
dominance of Protestant representatives as the given individual's role in the
clerical organization functions as a clear indicator of religious faith. The alma-
nacs reveal that laymen could contribute to the management of the Protestant
church mostly as presbyters or trustees. Since being a member of Parliament
was such a prestigious position, the given individual almost immediately was
elected to become one of the lay elders of the respective church organization.
As far as Roman Catholics are concerned, only the almanac of the Catholic State
Convention of Transylvania provides regular indication concerning secular con-
tribution to church affairs. Such numerical “advantage” of Protestants is partly
compensated by data concerning members of Parliament coming from the
ranks of the nobility, a social class well-known for following the Roman Catholic
faith. The nobility, however, did not play such a major role in the House of
Representatives, that it would significantly alter denomination-related data

5 Pap Jozsef: ,Két valasztas Magyarorszagon”. Az orszaggyUlési képvisel6k tarsadalmi
Osszetétele a 20. szazad els6 éveiben. (Two elections in Hungary. The social composi-
tion of representatives in the first years of the the 20th century). AETAS 22. (2007) 1.
9. similarly to: Kurtdn Sdndor: Az elit elitje: a hosszan szolgalé parlamenti képvisel6k a
Monarchia idészakaban. (The elite of the elite. Long serving parliamentary represen-
tatives) In: Képvisel6k Magyarorszagon I. (Parliamentary representatives in Hungary
I.). Ed.: llonszki Gabriella Budapest 2005. 56.

6 llonszki Gabriella: Képvisel6k és képviselet Magyarorszagon a 19. és 20. szazad-
ban. (Representatives and popular representation in Hungary in the 19th and 20th
centuries). Budapest 2009. 57-59.; Schénbaum Attila - Schwarcz Andrds: Paradox
rendszervaltas: az 1910-1922 kozotti parlamentek képvisel6i. (Paradoxical regime
change: parliamentary representatives in the period of 1910-1922). In: Képvisel6k
Magyarorszagon . (Parliamentary representatives in Hungary). Ed.: llonszki Gabriella
Budapest 2005. 117.
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in the lower chamber based upon popular representation. 7 Regardless of the
lack of sufficient data, certain conclusions can be drawn. Namely, Hungarian
society was divided by religion as the average people and the elite followed
different faiths. “Before World War |, Catholics mostly voted for candidates of
the Independence Party, while Protestants tended to be liberal” (P6l6skei, 2001;
Romsics, 2001). Such a dividing line “has a geographic dimension as the analysis
of the respective election results reveal Protestant dominance in the governing
parties including the Liberal Party and the National Labour Party” 8 We aim to
explore this issue further.

The religious relations of the members of Parliament between 1848-1918

In the past years we have been able to expand our research with the inclusion
of a special mass of sources, obituaries and thus remedy the lack of research
data this way. Later | discuss the extent of the data deficiency reduction. Today
the national obituary collection of the National Széchenyi Library is available
in two locations. While the earlier version offered limited research options,®
recently the respective materials became available in a searchable on-line for-
mat on the website of the National Széchenyi Library.'® We attempted to locate
the obituaries of each representative in this data base. The basis for determin-

7 The exact data related to the participation of the high nobility in Parliament apart
from bare proportional figures is not known. Our research group intends to publish
relevant data later. The members of the research group have explored the issue from
the point of view of the Upper House reform (Téth-Barbalics Veronika: A ,,korona véd-
pajzsa” vagy ,észarisztokracia”? (The “protecting shield of the crown” or the “brain
aristocracy”). Szdzadok 155. (2011) 3. 735-737.; Ballabds Ddniel: Fénemesi rangemelé-
sek Magyarorszagon a dualizmus koraban. (Rank-based mobility among the nobility
in Hungary in the Dualist Period). Szazadok 145. (2011) 5. 1232-1235. In 1901 the rate
of the nobility in the House of Representatives was 13% (Pap Jézsef: ,Két valasztas
Magyarorszagon”. Az orszaggy(lési képvisel8k tarsadalmi osszetétele a 20. szazad
els6 éveiben. (Two elections in Hungary. The social composition of representatives
in the first years of the the 20th century). Tanulmanyok a dualizmus kori magyar par-
lamentarizmus térténetébdl. (Essays from the history of Hungarian parliamentarism
in the age of dualism) Ed: Pap J6zsef, Budapest 2014. 27., Pap, Jézsef: Parlamentary
representatives and parlamentary representation in Hungary (1848-1819). Frankfurt
am Main 2017. 45.). Between 1861 and 1918 the maximum participation was 15,7%
(1910), and the minimum was at 8,6% (1872). (Ger6 Andrds: Az elsdprd kisebbség.
Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan. (The overwhelming minority. Popular
representation in Hungary during the Austro-Hungarian Monarchy). Budapest 2017.
218.) These values have to be compared to internal subgroups of the high nobility
according to family background, religion, and economic status and to the given social
group itself.

8 llonszki G.: Representatives and popular representation 55., it must be noted that
identifications without page numbers could not be found in these two works.

9 http: //www.rakovszky.net/E1_LSG_ObitsIndex/GYJ-Nevindex.shtml
10 https: //dspace.oszk.hu/handle/123456789/663648
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ing the religious faith of the given representative was the type of funeral rite.
If we could not locate the given individual in the collection, we considered data
pertaining to the father relevant.

Having processed the obituaries, we can hypothesize that a funeral rite
reflects the religious preference of the deceased, which naturally could imply a
change of religion throughout one’s life. | believe that this data, at least before
the second half of the twentieth century, rather referred to individual identity,
than religious conviction or denominational type. Such a distinction is espe-
cially important in the case of the Jewish community as significant differences
can be discerned between those with Jewish ancestors and the number of the
members of Parliament professing this faith. Reflecting the contemporary offi-
cial position, we considered those to belong to the Jewish faith whose data
related to conversion to Christianity was not available.™

My current analysis is based on the sample of 3,278 persons. | included those
representatives in the inquiry on whom information was available regarding
their activities between 1848 and 1918. The research focused on representa-
tives who were either elected at a regular election or received their mandate in
a by-election.”” The basic multitude does not include those (68 persons) whose
mandate was not proven or substantiated. The table below shows the denom-
inational data of the representatives included in the inquiry.

o Data from 1901

(’;grns]gr?;) Proportion (%) T:fekilg\t,\clnbggtc;n (IIons;I;i)ZOO?):
Roman Catholic 1304 40,6 58,7% 43,0%
Greek Catholic 36 11 1,6% 2,6%
Armenian Catholic 8 0,2 0,4% n.a.
Orthodox 80 2,5 3,6% 5,3%
Evangelical 252 79 11,3% 18,4%
Reformed (Calvinist) 484 15,1 21,8% 28,1%
Unitarian 20 0,6 0,9% n.a.
Unknown Protestant 3 0,1 0,1% n.a.
Israelite 35 1,1 1,6% 2,6%
Unknown 953 29,7
Total 3210 100

Denominational data related to Members of Parliament in the 1848-1918 period

11 The respective data was surveyed with the help of Laszl6 Fazakas, a research assis-
tant, whose contribution was crucial.

12 Only 29 representatives (0,2%) of the sample are unknown. The most probable rea-
son for this is that the mandate was not completed between 1848 and 1918.
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The table underlines that the inclusion of obituaries helped in reducing the
lack of data hindering the research process. In light of earlier research results,
the previous critical observation related to almanacs as historical sources is
substantiated. Accordingly, the representation of the Roman Catholic group is
strongly skewed, and the two Protestant groups appear to be overrepresented,
primarily due to the unique features of the given historical source. The table
suggests that we should seriously reconsider the value of the heretofore avail-
able data and our knowledge as well.

The dynamics of the lack of data can be informative as well. Accordingly, | pre-
pared a graph displaying the distribution of the Members of Parliament within
the respective legislative cycles whose religion is unknown. Each person was
listed according to the number of the terms he served or mandate he fulfilled.
Thus 3,278 persons fulfilled 7,520 mandates. Unsubstantiated or unproven
mandates were excluded from the inquiry. Also, cases when a mandate was
not accepted because a given representative won in more than one constitu-
ency or voting district, were not considered either. This meant 111 instances.
Furthermore, if a Representative had to resign due to conflict of interest, (118
cases) mostly because of being appointed to a position in the government but
won again in his voting district at the next election, | considered that a single
mandate as well. Since relatively limited data is available concerning the reli-
gious denomination of representatives gaining their mandate in by-elections, |
analysed the full data pertaining to the 6,503 regular elections. In order toillus-
trate the potential differences, the two series of data are shown in one graph.
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The graph reveals that there is no major difference between the two values
as except for 4 legislative cycles the difference is between +1%. The greatest
difference can be discerned in the last cycle with a 3,9%. rate. Such high-level
sameness or equality of data can be observed in case of each denomination
as the difference never exceeds +0,5%. Consequently, | will not make separate
calculations in the forthcoming sections and if it is not indicated otherwise, |
will concentrate on data pertaining to regular elections.

The 30% mark of the graph indicates the average rate of those whose reli-
gious denomination is unknown. The curves reveal that, thanks to the mod-
ern almanac, we have excellent data concerning the members of the first
Parliament, while by the beginning of the 1870s the lack of data shows a 2,5
times increase. Then the curves start a steep downturn and reach a 10,9% nadir
in 1901 before displaying increasing values. The highest rate is reached in 1906
(35,4%) and during the last session, the rate of representatives whose religious
denomination is unknown, decreased to less than 30%.

The reasons for such phenomena are the unique aspects of the processed
sources. Regarding the pre-1886 period, with the exception of the 1848 cycle,
we do not have almanacs and the main source of information is the obituar-
ies. Yet, the number of obituraries included in the collection of the National
Széchenyi Library is much lower. Thus, the rate of the number of representa-
tives whose religious denomination is unknown is much higher in the begin-
ning Parliamentary cycles. The increase registered in the 1905/1906 period can
be justified by the collapse of the Liberal Party and the fact that such people
became legislators who had not belonged to the Parliamentary elite until then.
Nevertheless, these representatives mostly played a limited or episodic role
as they were able to secure a mandate in the erstwhile liberal constitutiencies
or voting districts of the peripheral areas. Such representatives usually came
from the local and mostly unknown elite and they died after the Trianon peace
treaty resulting in the partition of Hungary. Consequently, their obituaries are
not included in the Hungarian collections. This phenomenon applied to the
1910 legislative session and to the one during World War |, as there was a one
third turnover of legislative seats throughout that extended period.

As | mentioned earlier, researchers, regardless of the availability of the
legislative almanacs, had to cope with a 70% less than sufficient data pertain-
ing to the period after 1886. The exploration of obituaries led to a significant
improvement in this area as the respective values facilitate the drawing of sci-
entifically sound conclusions for the legislative representation of the whole era.

In order to ascertain the reliability of the given data, another question should
be explored, namely the correlation between the rate of representatives whose
religious denomination is unknown and the data related to the given denom-

13 The digital search option of the press-related documents of Hungarian minorities
living beyond the borders of the mother country has become available recently. This
will lead to a more accurate evaluation of the respective data.



Religion and politics in the era of dualism... 185

inations. Consequently, the following question emerges: can a significant dis-
crepancy be discerned between the respective denominations along with the
fluctuation of the data concerning the representatives with unknown religious
denomination? If such a discrepancy or anomaly can be identified, then the
missing values can significantly impact the validity of our conclusions. Hence,
even such an extreme situation can develop when the missing 30% refer to one
denomination. Thus, we can rephrase the question, namely does the distribu-
tion of the unknown religion-related data significantly differ from that of the
known ones? In order to perform this exploration, | relied on the Pearson cor-
relation coefficient. | reduced the number of groups that come into consider-
ation as | conjectured that Protestants are characterised by identical attributes
as their roles are better listed or expressed in the almanacs. The same detailed
information was available about Catholics, primarily representing the nobility.
Furthermore, rates related to Reformed-Evangelical-Unitarian-other Protestant
denominations and to the Roman and Greek Catholics showed highly signifi-
cant and reverse correlation with the rate of representatives whose religious
denomination was unknown."* The same tendency was not applicable to those
following the Orthodox or Israelite faith. Thus, with the decline in the rate of
representatives with unknown religious denomination, the importance of the
Protestants and Roman Catholics increases simultaneously. Further explora-
tion of the correlation related to unknown religious denominations might indi-
cate an increasing importance of Catholics and Protestants, but only in the case
of Catholicism, can a more substantial increase or growth be predicted. Such a
discrepancy is so small that it is not expected to significantly alter the currently
identified proportions. The skewing impact of data gained from the exploration
of almanacs is significantly limited by the data obtained from obituaries. Thus |
believe, that the omission of data related to representatives with an unknown
religious denomination does not significantly impact the inquiry as the respec-
tive potential distribution does not show an anomaly or discrepancy that would

Unknown Protestant Catholic

Unknown | Pearson Correlation 1 -0,85*%* -0,93%*

Sig. (2-tailed) 1,99E-05 1,11E-07

N 16 16 16
Protestant | Pearson Correlation -0,85** 1 0,64**

Sig. (2-tailed) 1,99E-05 0,00

N 16 16 16
Catholic Pearson Correlation -0,93** 0,64** 1

Sig. (2-tailed) 1,11E-07 0,00

N 16 16 16
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

The Pearson correlation coefficient values fluctuate between 0 and 1, and its sign indicates the
direction of the correlation.
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cause a significant problem regarding our present conclusions based on the
extent of and the sign marking the significant correlations. It is important to
note that such correlation is applicable to 94% of the sample of representatives
whose religious denomination is known.

The omission of data or rates referring to the representatives whose reli-
gious denomination is unknown can help in estimating the role of the given
denominations played within the respective religious elite and we can com-
pare such data with the census figures of the given community. As the next
table shows, | grouped the assembly-related data according to cycles in order
to perform the appropriate calculations. The first group represents the begin-
ning years followed by the Kadlman Tisza period and the last section of the Dual
Monarchy. | based my calculations on the census data from the 1881 and the
1910 period.

The extent of being represen-

. Parliamentary cycles Census ted in the given sample (%)
1848-11875- |1892- 1880 1910 (1880-(1875- [(1910-(1892-
1875 11892 1910 1892))/1880 1910))/1910
Roman Catholic 57,6 |56,1 57,6 58,6 |47,2 |49,3 [21,9 18,9
Greek Catholic 1,4 2,3 0,7 1,2 10,8 | 11,6 |-93,3 -89,4
Romanand Greek |59 |5g5 [583 [s9,8 [581 [60,9 [0, 1,7
Catholic

Armenian Catholic | 0,7 0,6 0,9 0,6
Greek Ortodox

(Eastern Ortodox) 32 |44 2,6 2,8 141 (12,8 |-81,4 -78,0
Evangelical 12,5 12,5 |13,5 11,8 |81 VA 67,3 66,4
Reformed 21,5 23,0 |21,3 20,5 |[14,7 |14,3 |[44.5 431
Unitarian 09 |06 0,7 1,3 04 104 613 219,7
“Protestant” 0,2 |01 0,3 0,1

Israelite 2,0 |03 2,4 3.1 4,6 50 |-48,2 -38,6

Denominational relations of Members of Parliament according to cycle groupings

The table reveals the trendlike changes of data or its actual lack. Accordingly,
the denominational composition of the National Assembly proved to be rather
stable during the time of the Dual Monarchy. The smaller discrepancies oranom-
alies did not substantially impact the denominational distribution. Compared
to its own presence the role of the Ortodox Church showed the greatest level of
change as its not too high value decreased almost by half. While in the case of
the Israelites the fluctuation was significant, we must keep in mind that before
1867 people of the Jewish faith could not become members of Parliament. Such
a legalized restriction has a skewing impact on the data pertaining to the first
period.

The representation-related data pertaining to the given groups was calcu-
lated as a percentage of their population share reported by the census. Thus,



Religion and politics in the era of dualism... 187

the given values indicate the change of the membership of the respective
denomination, either resulting in a higher or lower figure compared to the spe-
cific census. The aggregate data of Greek and Roman Catholics were virtually
fully identical with that of the census figures showing a more preferred position
for Roman Catholics than Greek Catholics respectively. All Protestant denomi-
nations were overrepresented, but such data prevalence arose at the cost of the
Israelites and especially the Orthodox representatives instead of the Catholics.
One potential reason is the ethnic relations of the Parliament as most repre-
sentatives came from a Hungarian stock. Consequently, the respective denom-
inational distribution should be compared to the denominational composition
of Hungary, representing the highest share of Parliamentary membership. This
question will be explored via a case study of the representatives receiving man-
dates in the Parliamentary election of 1901 as shown by the table below.

Representatives | Population Rate of
Religious faith (1901) (1900) Hungarians (1910) | A1-A2 | A1-A3
Al A2 A3
Roman Catholic |57,80% 48,70% 58,70% 9,10% |-0,90%
Greek Catholic 0,80% 14,40% 3,10% -13,60% |-2,30%
Evangelical 12,80% 7,50% 4,20% 5,30% [8,60%
Reformed 20,40% 14,40% 25,80% 6,00% |-5,40%
Eastern Ortodox |3,30% 13,10% 0,40% -9,80% [2,90%
Israelite 4,30% 4,90% 7% -0,60% |-2,70%
Unitarian 1,10% 0,40% 0,70% 0,70% 10,40%

The denominational relations of the members of the 1901 Parliament

Since in the 1901 Parliamentary cycle the religious denomination of 90%
of the representatives was known, my exploration focuses on this issue. In
comparison to the whole population of the country, the examination yields
similar results showing overrepresentation of Roman Catholic, Evangelical,
Reformed and Unitarian representatives. Conversely the numbers and role of
Greek Catholic and Eastern Ortodox parliamentarians were far below the val-
ues obtained nationwide. This was due to the presumable ethnic background
of such representatives because representatives with a Romanian, Ruthenian,
and Serbian background followed the latter two faiths and their rate was
considered low." Based upon the religious denomination of representatives

15 According to researchers, only those representatives belong to this category, who were
elected with an ethnic nationality or minority program. (Further information: Schénbaum
Attila: Paria elit? Nemzetiségi képvisel6k a Magyar Orszaggy(llésben (1900-1918).
(Pariah elite? Representatives with an ethnic nationality background in the Hungarian
National Assembly 1900-1918). In: Képvisel6k Magyarorszagon. |. Budapest In: Képvisel6k
Magyarorszagon |. (Parliamentary representatives in Hungary). Ed.: llonszki Gabriella,
Budapest 2005. 82-85.) | would dispute the validity of this approach since representa-
tives with an ethnic-nationality background were found in the governing party as well. We
must note, however, that we do not have exact data related to this issue.
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considering themselves Hungarians and presuming that the majority of rep-
resentatives belonged to this category, the rate of Roman Catholics and Greek
Catholics in Parliament can reflect the general census data closer. At the same
time Reformed representatives and those following the Jewish faith are signifi-
cantly underrepresented, while Evangelicals, Eastern Ortodox, and Unitarian
representatives are significantly overrepresented. The respective data can only
be skewed by the 273 members of the Liberal Party fraction. Consequently,
additional inquiry as shown below must be performed in case of the represen-
tatives of the Independence Party and the Liberals.

Religious Liberal Party | Independence HuRnagtsr?;ns
faith (1901) Parties (1901) (1910) A1-A3 A2-A3
Al A2 A3
EZEE?,T.C >9,10% 51,90% 58,70% 0,40% -6,80%
S;‘:‘ﬁf,“c 0,80% 0% 3,10% -2,30% -3,10%
Evangelical | 11,30% 8,60% 4,20% 7,10% 4,40%
Reformed |19,40% 32,10% 25,80% -6,40% 6,30%
(Ejarig%rgx 4,50% 0% 0,40% 4,10% -0,40%
Jewish 3,20% 4,90% 7% -3,80% 2,10%
Unitarian | 0,80% 2,50% 0,70% 0,10% 1,80%

The denominational composition of the 1901 Parliament

The comparison of these two groups reveals visible differences. The rate
of Roman Catholics among Liberal representatives appropriately reflects its
share among Hungarians as a whole. Conversely, the given value is 6% lower in
case of the representatives of the Independence Party. The rate of Evangelicals
exceeded the general census figures in both fractions but compared to Liberals
their rate was 3% higher. At the same time Reformed representatives show
opposite results as they were overrepresented in the opposition and under-
represented in the governing party. Those following the Eastern Orthodox faith
were only found among Liberal representatives. The rate of Jews was below
the overall rate in Hungary in case of both Parliamentary fractions, but the
difference was smaller in case of the opposition parties. Unitarianism was also
mostly characteristic of the opposition. Thus, in the ranks of the representa-
tives of the Independent opposition Protestantism, mainly Reformed faith and
Unitarianism were dominant. The proportion of Roman Catholics and Greek
Catholics was below the general figures in Hungary. As far as the Liberals are
concerned, the trend seems to be the opposite.'®

16 Itis important to point out that this data fully differs from previous research results.
llonszki G.: Representatives and popular representation 58.
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Accordingly, at the turn of the century the opposition was primarily dom-
inated by Reformed representatives. While the hypothesis presented in the
introduction cannot be considered acceptable, we cannot regard our inquiry
complete as further dimensions of the question should be explored. The con-
nection between the opposition and the Reformation is a special feature of
the early modern era discernible after the decline of the religious identity or
confession of the representatives of the various parliamentary estates. Such
a phenomenon naturally could have a local dimension leading to the question
whether a connection could be recognized in the religious character of constit-
uencies or voting districts and the respective party preferences. The question
can be answered in several steps. Starting with the introduction of the religious
attributes followed by the trend-type features of the respective election results
and completed by identifying connections among the given features and attri-
butes.

Religious and ethnic composition of voting districts or constituencies

The answer to the first question, the analysis of the religious composition of
constitutencies was a multi-phase task requiring substantial preparation. In
the past years, | created a data base facilitating the collection of information or
data related to the settlements of a given voting district. The starting point was
the Gazetteer of 1913 containing 12, 542 names of communities followed by the
recording of this list into a starting data base developed at Eszterhazy Karoly
University. The respective data was coupled with the community or settlement
specific data of the 1910 census followed by the integration of the electronically
available community-specific data of the 1880 census. Consequently, | came
up with two independent cross-sections whose correlations or connections |
had to identify. A significant problem was the difference between the two data
sections due to Legislative Article Vi/1898 specifying the change of the name
of several settlements and communities. Thus, the items of the two lists could
only be identified manually which took a months long effort. | relied on Mihaly
Gyalay's place name register. " The next step was the allocation of the county
or district municipalities into voting districts. The election system developed
after 1878 included 413 voting districts, but the public administration structure
of Hungary entailed 530 districts with council led municipalities without and
with legislative authority and the 1910 census revealed 580 such municipali-
ties. The two systems revealed significant differences from the point of view
of public administration and voting districts. | attempted to solve this dilemma
previously by comparing the system of the county districts and voting districts
with the estimated results gained from public administration and constituency

17 Gyalay Mihdly: Magyar igazgatastorténeti helységnévlexikon. (Hungarian place name
register). Budapest 2006.
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maps.'® Since this procedure proved rather inaccurate | launched the data base
construction program described in the study. Currently there is a list cover-
ing the whole country at the turn of the 20t century facilitating the grouping
of 12,000 municipalities. Section 8 of Act XV/1899 regulating parliamentary
elections ordered counties to determine the highest amount a voter could be
reimbursed for their travel costs according to each municipality and the result-
ing district-based resolution or document be presented to the Ministry of the
Internal Affairs. Since the respective documents became available in printed
form' it was only a matter of time to complete the allocation effort. The data
tables compiled by the summer of 2017 facilitated the introduction of new
information related to the cross-sections of 1880 and 1910 data. | matched the
given data tables with the digitalized constituency maps and prepared new
ones with the QGIS program.? Unfortunately, no comprehensive maps of the
voting districts or gazetteers pertaining to the whole country are available
from the pre-1878 period. Consequently, we should use the data related to the
1878 parliamentary election as the basis for area-based comparative inquiries.
Conversely, in case of counties unaffected by the public administration and vot-
ing district changes of the mid 1870s, the comparison can be performed as of
1848.

As a first step of the analysis, | established the religious or denomina-
tional character of the voting districts by identifying the dominant religious
group of the given constituency, in other words, which had a higher than
50% representation. Thereupon, | could establish 8 categories (Roman
Catholic, Greek Catholic, Roman and Greek Catholic, Orthodox, Evangelical,
Reformed, Protestant, Mixed). While a more refined taxonomy including
the minority denominations of the given voting districts could be applied,
it would lead to complications in preparing the cross tables and the the
respective maps.

The data of the two temporal sections could be organized into a cross table
displaying not only the number of voting districts allocated in the given cate-

18 Similar inquiry: Pap Jozsef: Kisérlet a magyarorszagi valasztokeruletek huszadik
szazad eleji etnikai karakterének meghatarozasara. . (An attempt to establish the
ethnic character of Hungarian voting districts at the beginning of the 20th century).
In: Tanulmanyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus torténetébdl. (Essays
from the history of Hungarian parliamentarism in the age of dualism) Ed: Pap J6zsef,
Budapest 2014. 147-161.

19 Szivdk Imre: Orszaggylési képvisel8valasztas és curiai biraskodas codexe. (The codex
of parliamentary elections and the respective curial legal system). Budapest 1901.
605-1001.

20 lamindebted to Sdndor Rézsa for his help in digital cartography, Regarding his works
consult: Rézsa Sdandor: A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei levéltar 18-19. szazadi kéz-
iratos térképeinek elemzése Kunhegyes kornyékének tajatalakuldsa szempontjabol.
(An analysis of 18-19th century manuscript maps of the Jasz-Nagykun-Szolnok County
Archives reflecting the landscape formation of the surroundings of Kunhegyes).
Historia Nostra 2. (2017) 1. 107-121.
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gory in 1880 and 1910, but the respective changes as well. The following table
provides such an illustration.

Roman
Columns:1910 | Roman Greek and . )
Rows: 1880 Catholic | Catholic | Greek Orthodox | Evangelical | Reformed | Protestant | Mixed | Total
Catholic
Roman
Catholic 204 3 1 208
Greek Catholic 27 3 1 31
Roman and
Greek Catholic > 3 = 4 31
Orthodox 1 37 2 40
Evangelical 1 7 5 1 14
Reformed 3 1 30 3 4 41
Protestant 1 1 3 9
Mixed 7 2 5 3 22 39
Total 220 31 28 42 8 34 12 38 413

The denominational composition of voting districts (1880-1910)

The above table not only shows the data of the two temporal sections but
illustrates the stability of the given character structure. The values pertain-
ing to 1910 are included in the columns and the rows show the 1880 situation
concerning the given character groups. The diagonals of the table include 350
districts (84,5%) whose character was unchanged. Consequently, the denom-
inational or religious composition can be considered relatively stable, but
in case of some groups the extent of the change differs. While in 1880 270
Catholic 40 Orthodox, 64 Protestant, and 39 mixed districts could be identified,
in 1910 the number of Catholic constituencies increased by nine, there were
two more Orthodox districts, and the number of the Protestant and mixed
districts decreased by ten and one repectively. Consequently, the Protestant
majority was lost in 16% of the voting districts and the erstwhile Reformed
majority in 41 districts in 1880 was decreased to 34 by 1910 (-17%) and the
number of districts dominated by Evangelicals dropped from 14 to 8 (-43%).
Thus, as a result of the respective changes the Catholic domination increased
in the given voting districts. The trends of change can be well distinguished in
Protestant constituencies as the previous Protestant majority was transformed
into a Protestant community majority prior to the formation of a mixed district.
Conversely mixed districts rarely preserved their varied profile as in 30 years
they turned into either Catholic or Orthodox dominated. #

| performed the same inquiry in the case of ethnic composition as well. |
wanted to ascertain which identity components of the given voting districts
can be considered more stable. The following table helps to find the answer to
this question.

21 The denominational or religious character of the voting districts is illustrated by sec-
tion-specific maps (Maps 2 and 3).
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Columns:1910 Southern

Rows: 1880 Hungarian | German | Slovak | Romanian | Ruthenian Slavic Italian | Mixed | Total
Hungarian 194 194
German 19 8 27
Slovak 2 53 3 58
Romanian 63 1 64
Ruthenian 9 9
Southern Slavic 6 1 7
Italian 1 1
Mixed 15 2 36 53
Total 211 19 53 65 9 6 1 49 413

The ethnic nationality composition of voting districts (1880-1910)

Those districts which show no modification in between the two processed
periods are listed in the identical rubric of the table. Such cells include 381
districts (92%) and we can conclude that the denominational character of the
districts experienced more significant change than that of the ethnic character.
It is rather noteworthy, since one could expect the opposite due to the assimi-
lation processes.??

In addition to assimilation, the other reason is the differing migration-re-
lated attributes of the given districts. 282 districts show a population increase
less than the national average, while 14 constituencies experienced an outright
population decrease. The highest increase was shown in the urban districts of
Marosvasarhely, Kecskemét, Szabadka, and Budapest along with the rural dis-
trict of Godoll6. Unfortunately, at the present stage of research,  am unable to
identify the exact correlation between the given phenomena including migra-
tion, assimilation, and ethnic and denominational character change.

The table indicates that the number of the Hungarian districts signifi-
cantly increased, while that of the Germans and Slovaks showed a decrease.
Furthermore, the number of constituencies dominated by Romanian,
Ruthenian, and Southern Slavic voters remained stable. This result fully reflects
the macro-level assimilation trend of various ethnic nationalities. The trend of
the change is similar to that of the ones experienced in the area of religion.
Accordingly, at first the districts became mixed and the increase of Hungarian
and Romanian dominated districts took place at the expense of the constituen-
cies considered mixed in 1880. 23

The change of denomination was related to a well-defined ethnic circle,
and the decline of Protestants and the growth of the Catholic, primarily the
Roman Catholic character was mostly applicable in the districts dominated by
Hungarians and Slovaks. In case of the latter, the number of Catholic districts

22 Kovér Gy.: The social history of Hungary 149.

23 The ethnic character or composition of the voting districts is shown in two sections,
similarly to that of religious denomination, in maps (Maps 4 and 5).
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did not show a significant increase. Two Evangelical (8 districts out of 53 in 1880)
constituencies were transferred to the category of mixed denomination and one
to the Catholics. A truly significant change could be observed with the Hungarian
voting districts as out of 17 religiously mixed districts 8 became Catholic and
two turned Reformed. The Reformed districts also experienced losses as out
of the 41 districts with a Reformed majority in 1880, 10 constituencies changed
character (3 became Catholic, 3 turned Protestant Mixed, and 4 became Mixed).
In the meantime, they were able to acquire three districts from the Mixed and
Protestant Mixed category thus their overall decrease was limited to 20%.
Moreover, the main denominational features of German, Ruthenian, Southern
Slavic, and Romanian districts showed substantial stability.

Thus, the changes in ethnic and denominational character indicated the
prevalence of the Hungarian population and the Catholic faith in the given vot-
ing districts.

Finally, let's take a glance at the cross-table of the ethnic and religious fea-
tures of voting districts. | will use the data pertaining to 1910 in the interpreta-
tion of the election results. We can conclude that taking the static nature of the
data into consideration does not substantially affect or impact the results as
certain changes can be discerned, but the respective extent of the change is so
small that it cannot significantly impact the inquiry.

Roman | Greek Roman ) )
Catholic | catholic and Grgek Orthodox | Evangelical | Reformed | Protestant | Mixed | Total
Catholic

Hungarian | 125 2 15 1 33 9 14 211
German 14 1 2 19
Slovak 33 1 5 5 1 1 53
Romanian 18 5 33 1 8 65
South Slavic | 2 4 6
Ruthenian 8 1 9
Italian 1 1
Mixed 19 2 3 5 2 1 12 49
Total 194 31 28 42 8 34 12 38 413

The denominational and ethnic composition of voting districts (1910)

The cross-table displays the voting districts according to denominational
composition of ethnic nationality groups. Next, | will discuss the other import-
ant issue, the analysis of the election results in the given voting districts.

24 Cf.similar map and analysis: Ger6 A.: The overwhelming minority 388.; Toth, Adalbert:
Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn, 1848-1892. Minchen 1973. 91-131, 173-
195.



194 Pap Jozsef

Party preferences of voting disctricts (1878-1918) and the respective
denominational composition

In one of my previous works | performed an analysis of the voting districts
and the elections taking place between 1887 and 1901 which helped me to
prepare a map showing party preferences.?> The data obtained in the past
years facilitated the extension of the inquiry to a period starting with 1878. The
beginning year is when the 413 voting district system was implemented and the
end point is the 1910 general election. During this period 10 general elections
were held in 413 districts. Thus, in the matrix of the inquiry the 10*413 value
is included. In order to identify the districts displaying identical features | used
the following method. The parties were allocated into four groups including the
governmental parties of 1867, the opposition parties of 1867, parties support-
ing independence, and parties of ethnic nationalities. | omitted anti-semitic
mandates, numbering 26, primarily for the sake of a more accurate analysis. |
calculated the partial proportion of these categories compared to the number
of maximum available mandates in a given district (10). Such unique percent-
age values, in other words, the statistical weight of party groupings within a
voting district were taken into consideration during the ranking of the constit-
uencies. Consequently, the voting districts can be grouped into six categories.
Constituencies supporting the governing party: in 181 districts the governing par-
ties achieved 60-90% election result, with a maximum value of 90% as the 1867
governmental party did not participate in the 1906 election. Opposition districts
in which the 1867 opposition parties obtained 60-80% of the mandates. This
category included 10 constituencies. Districts showing the domination of both
the governmental party and the opposition in which the abovementioned two
groups achieved the same results, this meant 117 districts. In 75 independent
districts the parties supporting independence earned 60-100 % of the man-
dates A unique feature was the participation of ethnic nationality parties in the
elections. Districts in which the representation rate reached 50-60 % were
allocated into a separate category. This involved 2 districts. Additionally, there
were 28 so-called straddling districts where none of the parties gained a clear
majority. The respective results are shown on a separate map (Map 1). The next
step is the exploration of the correlation between party preference groups and
the denominational composition of the voting districts in 1910. The following
cross-table illustrates the respective results.

25 Pap Jozsef 2014c: Az 1887 és 1905 kozotti orszaggydlési valasztasok eredményeinek
statisztikai vizsgalata. (Statistical examination of the results of parliamentary electi-
ons between 1887 and 1905). In: Tanulmanyok a dualizmus kori magyar parlamenta-
rizmus torténetébdl. (Essays from the history of Hungarian parliamentarism in the
age of dualism) Ed: Pap J6zsef, Budapest 2014. 73-96.; English version of the analysis:
Pap, J.: Parlamentary representatives 85-108.
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Governing ngti/r;:égthe 67-0PPOSItion | i -2 ydlers E?ﬁ?cjrﬁality Independence
- 0 - 0 - 0

party (60-90%) | £2" 700 ion | (60-80%) (50-00%) | Party (60-100%)
Roman 74 |a1% |82 70% |6 60% |19 |68% 0% |39 52% | 220
Catholics
Greek 23 |13% |3 3% 1 10% |1 |4% 0% |3 4% 31
Catholics
Roman
and Greek |13 |7% 9 8% 0% 2 |7% 0% |4 5% 28
Catholics
Orthodox [34 |19% |6 5% 1 10% 0% |1 [50% 0% 42
Evangelical |4 2% 3 3% 0% 0% 0% |1 1% 8
Reformed |4 2% 4 3% 1 10% |5 [18% 0% |20 27% |34
Evangelical- | 5 3% 3 3% |1 10% 0% 0% |3 4% 12
Reformed
Mixed 24 |13% |7 6% 0% 1 |a% |1 |s0% |s 7% 38
by 181 [100% |117  [100% |10 [100% |28 [100% |2 |100% |75 100% |413

The correlation between party groups and the denominational composition of voting

districts (1910)

The somewhat complex table shows that the Protestants, and especially
Reformed districts are higher in case of the opposition and there are no
Orthodox districts on this side of the political spectrum. Thus, the situation is
somewhat similar to what we saw in the case of the denominational composi-

tion of the representatives of the 1901 Parliamentary session.

The examination categories can be further simplified since the basic
question is whether the given political party or party group accepted the
Compromise of 1867 or not. As it is well-known, the Hungarian political arena
was divided by this question and the only exception was the coalition era. The
question basically implied the acceptance or questioning of the system of the
Dual Monarchy. Following the unification of data related to this issue we get a
much more transparent and comprehensible table.
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Supports the Rejects the

Compromise (60-%) Straddlers Compromise (60%-) z
Roman 162 52% 19  |68% |39 52% 220
Catholic
Greek 0 0 0
Catholic 27 9% 1 4% 3 4% 31
Roman
and Greek |22 7% 2 7% 4 5% 28
Catholic
Orthodox |42 14% 0% 0% 42
Evangelical |7 2% 0% 1 1% 8
Reformed |9 3% 5 18% |20 27% 34
Evangelical- 3% 0% 3 4% 12
Reformed
Mixed 32 10% 1 4% 5 7% 38
2 310 28 75 413

The correlation of party groups reflecting their position towards the Compromise and
the denominational composition of voting districts in 1910.

This table shows the respective results more clearly, as the supporters of the
Compromise achieved better election results in voting districts in which Greek
Catholics and Orthodox voters were prevalent while 60% of districts consid-
ered dominated by the Reformed voters in 1910 supported the opposition. In
1880, 5 mixed opposition districts showed Reformed dominance and two such
districts were found in the case of the Catholics as well. Thus, the oppositional
attitudes and the rejection of the Compromise can be easily seen in the case
of the Reformed districts. Although the opposition could show some success
among the Catholics as well, this category reflected political division on the
national level as the opposition controlled 18% of the districts while the Roman
and Greek Catholics were dominant in 16,5% of the constituencies. The dom-
inance of the Reformed voters and the underrepresentation of the Orthodox
and Greek Catholic faith suggests that in addition to religious denomination,
ethnic roots had a substantial impact on voting behaviour. The exploration of
the same issue in Hungarian dominated voting districts leads to the following
table.
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Supports the Rejects the Compromise

Compromise (60-%) | >traddlers (60%-) z
Roman g5 71% 16 |67% |39 54% 137
Catholic
Greek 0 0 0
Catholic 2 2% 0% 0% 2
Roman
and Greek |9 8% 2 8% 4 6% 15
Catholic
Evangelical 0% 0% 1 1% 1
Reformed (8 7% 5 21% |20 28% 33
Evangelical- 6 50 0% 3 4% 9
Reformed
Mixed 8 7% 1 4% 5 7% 14
> 115 24 72 211

The connection between party groups relating to public policy issues and
the denominational composition of voting districts in which the Hungarian
population is prevalent (1910)

Only three districts are notincluded among those rejecting the Compromise,
namely the voting districts of Diésad, Torda, and Zilah with a Romanian major-
ity. Furthermore, less than half, (37%) of Compromise supporters are listed in
the table. The table appropriately illustrates that unlike the much criticized ear-
lier concept, in the case of the Hungarian voters, Catholicism implied the sup-
port of the Compromise and those who followed the Reformed church tended
to vote for independence.

After further simplification the connection can be explored via a statisti-
cal cross-table analysis facilitating the identification of a correlation between
changing denominational commitment (denominational variable) and political
conduct via descriptive statistical methods. This inquiry, however, can only be
performed if the given case numbers are limited as the lowest possible number
of items in a specific cell is 5. Consequently, we can reach this goal by combining
the Catholics and Protestants separately, while the mixed denominations and
straddling voting districts (altogether 37) are removed from the inquiry.
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governing Party preference
pro-independences

Roman piece 93 43 136

and Greek % , ) )
Catholic (Denomination) | °&:4% ~ [31:6%  |100%

piece 14 24 38
Protestants |%
(Denomination)
b2 piece 107 67 174
% (Denomination) 61,5% 38,5% 100%
Denomination-party preference cross- table

Denomination

36,8% 63,2% 100%

Correlation between the party preference and the denominational compo-
sition of specific voting districts. Denomination, Catholic, Protestant, Total, No.
(denomination) Party preference, Party of 67, Independence Party, Total

The statistical exploration reveals a significant correlation between the two
factors. (According to Pearson x? probe, x? =12,478, df=2, p=0,000), but this is
weaker than medium (Phi: 0,268, Cramer’s V: 0,268, contingence coefficient:
0,259, in all three cases the significance level is 0,000). It can be concluded that
the denominational composition of Hungarian voting districts clearly impacted
the performance of political parties, but it is not possible to determine it fully.
Although the governing parties included Protestants, and Catholics voted for
the opposition, in the case of the Hungarian districts, the Reformed Church
was more dominant in the Opposition, and Catholicism was prevalent in the
governing party. Since the opposition proved to be unsuccessful in the ethnic
districts, this inquiry is not relevant in that case.?

The last step of the analysis is aimed at the connection between raw data,
especially whether the abovementioned correlation can be discerned among
the uncategorized data series. Accordingly, | took into consideration all denom-
inational data from all voting districts and compared those with the exact val-
ues of the political performance of the given parties.

Roman Greek R-G ) - - Proportion of
catholic | catholic | catholic Orthodox | Reformed | Evangelical | Unitarian | Protestant | Israelite Hungarians
Governing 022 |o025 036 -0,40 -0,31 0,13 -0,62
parties of 67
Opposition
of67 0,16 0,17 -0,11 -0,14
All parties
supporting the 0,19 0,13 0,24 -0,54 -0,43 -0,62
Compromise
Inde_pendence 016 .0,34 0,58 -0,19 0,41 0,68
parties
Ethnlc nationa- 0,25 0,35 0,44 -018 0,26 -0,15 -0,32
lity parties

Correlation between population-based breakdown of denominations and the perfor-
mance of parties in voting districts

26 | prepared two separate maps displaying the election results in Hungarian voting
districts dominated by Protestantism and Catholicism (Maps 6.and 7.)
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The table only displays the significant correlation established by the Pearson
type probe. The inquiry based on the specific values reinforces the tendencies
illustrated by the help of categories. The decreasing share of Hungarian voters
accompanied by changing denominational commitment, positively impacted
the performance of the governing party. Conversely, parties rejecting the
Compromise could expect greater success due to the increasing number of
Hungarian voters and the rising importance of the Reformed faith. Oppositional
politics had ethnic and denominational dimensions demonstrated by statistical
means.

The last question was whether there was a connection between the denom-
inational character of the given district and the religion of the elected repre-
sentative?

The next table includes data on the correlation between the denominational
share of the given voting district and the religion of the respective representa-
tive.

Religion of the representative
Eg'miﬂc (C;:ter?lglic Orthodox |Reformed |Evangelical
Roman Catholic ,580(**) -,231(*%) -129(*%) - 421(%%)
Greek Catholic -178(**) ,386(**) ,299(**) - 149(**)
Orthodox -,273(*%) 115(%) ,508(**) - 124(%)
Reformed -,313(**) - 118(*) - 184(**) ,609(**) -126(*)
Evangelical - 156(**) -199(**)  |,594(**)

Correlation between the religion of the elected representative and the denominational
character of the given voting district

The values indicate a medium level correlation among the denominational
composition of a district, the share of the given denomination in the popula-
tion and the religion of the individual representative. Therefore, this factor
continued to be important during the first era of the Hungarian parliamentary
movement. A clearly identifiable correlation existed between the denomina-
tional character of the voting district, the representative, and the respective
political preference best illustrated by the connection between following the
Reformed faith and supporting the opposition. While | can conclude that the
traces of the political traditions developed in the early modern age continued
to be seen during the era of the Dual Monarchy, their determinative role can-
not be proven.

The results of the inquiry significantly modify our knowledge related to this
question. | believe that the thesis proposed at the beginning of this study should
be discarded as it cannot be substantiated either by determining the denom-
inational composition of the Parliament or by claiming the Catholic aspect of
oppositional political behaviour. Moreover, contrary to the abovementioned
a correlation between the opposition and those following the Reformed faith
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can be discerned in the dualist era. The anti-Habsburg sentiments of the early
modern age continued to be manifested in the rejection of the Compromise.
While it can hardly be disputed that denominational character was not suffi-
cient to determine oppositional preferences in the 18th century, this historic
political tradition continued in the period of the Dual Monarchy. Although the
denominational correlation system is a significant yet not determinative factor
of Hungarian politics in the dualist era, it cannot be fully ignored.
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