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KISS LASZLO

CSAPLOVICS jANpS 1822-ES ,ETHNOGRAPHIAI
ERTEKEZES"-E MAI SZEMMEL Iil.

(ESZREVETELEK AZ OSSZEHASONLITO TABLAZATHOZ.
A TABLAZAT. AZ ERTEKEZES FOGADTATASA ES CSAPLOVICS
IDENTITAS VALTOZASAL)

Csaplovics Janosnak a Tudomanyos GyUjtemények 1822. évi szamaiban megjelent

,Etnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol” cim( értekezésérél irott dolgozatunk
l. részében foglalkoztunk: a szerz6 életrajzaval, az értekezés tudomanytorténeti
megitélésével, magyar nyelviiségének vélhetd okaival, m(faji besorolasanak
bizonytalansagaival, népisme(ret)i és/vagy nemzetisme(ret)i jellegével, szak-
irodalmaival és forrasaival, valamint a szerz6 anyaggy(jtésével." A ll. részben?
sz6 volt az értekezés szerkezetérdl, eszkdzeirdl és modszereirdl; a ,nemzeti
character” sz(k és tag értelmezéseirdl; az ,Ethnographiai Aprésagok”-on kivuli
dsszehasonlitasokrol; végul az ,,Aprésagok” Volkertafelre emlékezteté hason-
|6sagairol. Csaplovicsnak és értekezésének emléket allité dolgozatunk mostani,
zaro részében, az 6sszehasonlitd tablazat jobb megértése céljabdl elézetes
észrevételeket tesziink az értekezésrél, az ,Ethnographiai Aprosagok”-rél. Ezt
kovetéen a magyarok és a nem magyar népek egy-egy szdba/kifejezésbe sdritett
karaktervonasait gyUjtjuk 6ssze egy Volkertafel-szerl 6sszehasonlité tablazatban.
A tablazat értékelése utan szot ejtiink az értekezés fogadtatasarol és a tobbes
kotédésd Csaplovics Janos identitasaiban bekdvetkezett valtozasokrol.

Eszrevételek az 6sszehasonlité tablazathoz

Csaplovics Janos az értekezés magyarokkal és nem magyar népekkel foglal-
kozé részeiben két - politikai/nemzeti és etnografiai/népi - alapelvet kdvetett.
Egyrésztvitatta azt a korabeli szlav/szlovak nézetet, miszerint Magyarorszagon
4 f6 ,nemzet” (magyar, szlav, német és olah) létezik. Hatarozottan leszogezte,

1 Kiss LdszIé: Csaplovics Janos 1822-es ,Ethnographai Ertekezés”-e mai szemmel I. (Az
értekezés tudomanytorténeti megitélése, irodalmai és forrasai). Acta Universitatis de
Carolo Eszterhazy Nominatae. Sectio Historiae. Tom. XLVI. (2019) Eger. 199-219. http://
publikacio.uni-eszterhazy.hu/4606/1/200_220_Kiss.pdf (2020. 06. 11.)

2 Kiss LdszI6: CsaplovicsJanos 1822-es ,Ethnographai Ertekezés”-e mai szemmel Il. (Szerkezet,
eszkozok és modszerek; a ,nemzeti character”-rél; 6sszehasonlitasok az ,Ethnographiai
Aproésagok”-on kivul; hasonlosagok a Volkertafellel) Megjelenés el6tt az Acta Universitatis
de Carolo Eszterhazy Nominatae. Sectio Historiae XLVII. szamaban.
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hogy a magyar allamban a magyarok az egyeduli ,Politice uralkodé torzsok,
a'fé Nemzet” ,tsak Népbeli tekintetben vagyon tébb. Legalabb Politicai
értelemben kénytelenek a’' tobbiek mellesleges N ép ek nevével
megelégedni”.? Hatarozott kulénbséget tett tehat magyar politikai nemzet
és nem magyar ,mellesleges” (értsd: masodlagos) népek kozott. A zsidokrol
és a ciganyokrol nem tett emlitést. A tobbes kotédésl, nemesi szarmazasu
Csaplovicsnal érzékelhet8en az akkori magyar nemzetfelfogas kdszént vissza.*
Az idézett gondolatsort akar ugy is folytathatta volna, hogy kulonbséget kell
tehat tenni a magyar politikai nemzet ,nemzetisme(ret)i” és a nem magyar
népek ,népisme(ret)i” képe kozott. Ezeket a reformkori magyar terminusokat
nyilvan ismerte, de nem hasznalta. Ez nem tekinthetd véletlennek. Az értekezés
,Ethnographiai Aprésagok” cimd betoldasaiban ugyanis - amint latni fogjuk,
s amint maga a cim is jelzi - nem politikai/nemzeti, hanem etnografiai/népi
alapelvet kovetett. Ez alig fedte a f6 politikai nemzet-mellesleges népek szem-
beallitast. J6cskan volt itt is megkulonboztetés, rangsorolas, de nem nemzeti/
politikai, hanem etnografiai/nép(értékbel)i alapon.

Noha Csaplovics nem hangsulyozta, de a kilenc,,nemzet” (magyarok, totok/
szlovakok, svabok/németek, oroszok, olahok, racok/szerben, horvatok, zsiddk,
ciganyok) 6sszehasonlité leirdsa meghatarozott rendez8elvek szerint tortént.
Ezek (véletlenszer( sorrendben): dltozet, taplalék, lakohely, mezdgazdasagi
termékek, munkavégzés, gazdalkodas, munkahoz val6é hozzaallas, foglalkozas,
vallas, moral, viselkedés, zene, tanc stb. Mar itt hangsulyoznunk kell, hogy
az 6sszehasonlitott népek/nemzetek értékei, tulajdonsagai, megkulonboztetd
jegyei - a rendezbelvektdl és Csaplovics megitélésétél fuggden - kilonbo-
z8ek voltak. A népekhez/nemzetekhez rendelt értékek, tulajdonsagok lehet-
tek nemesek (teljesen vagy tulnyomoérészt pozitivak), vegyesek (pozitivak és
negativak) vagy alantasak (egyértelm(en negativak). Egy-egy nép/nemzet, attol
fuggben, hogy mennyire értékes tulajdonsagokkal birt, az adott 6sszehasonli-
tasban az élre kertlhetett (tdbbnyire a tot, a magyar és néha a svab). Masokat
(az oroszokat, olahokat, racokat és horvatokat) az értékrangsor alacsonyabb
helyeire allitott. A zsidok és a ciganyok pedig szinte minden rendez6elvben
legalulra kerultek.

Csaplovics tehat az 6sszehasonlitdsba bevont népekbdl/nemzetekbdl - jél
kiveheté modon, megkulonbozteté vonasaik, tulajdonsagaik értékessége
alapjan - harom csoportot formalt: 1. magyarok, tétok/szlovakok és svabok/
németek; 2. oroszok, olahok, racok/szerbek és horvatok; 3. zsidok és ciganyok.
Néhany alkalommal nem tett kilonbséget az oroszok, oldhok és racok kozott.
Differencialatlanul - talan a k6z6s ortodox vallas vagy inkabb kell6 informacidk

3 Csaplovics Janos: Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrél. Tudomanyos Gy(jtemény
3.(1822) 52.

4 Csaplovics tobbes kétédésérdl és nemzetfelfogasardl tanulmanyunk . részében mar
széltunk. Lasd Kiss L.: Csaplovics Janos 1822-es ,Ethnographiai Ertekezés”-e I. i. m. XLVI.
(2019) 205-206., 209-212.
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hijan - egybemosta 6ket és a tulajdonsagaikat.® Végul a zsidokrél és a ciganyokrol
megfestett képe teljesen sotét lett.°

E harmas csoportositas ismeretében tobb olyan kényes kérdés is felmerdul,
amelyek az 6ta is arnyékot vetnek a nemzetkarakterologia - Csaploviccsal elsd
|épéseit tevd, a 20. szazadban kiteljesedd - ,tudomanyara”. Az ,Ethnographiai
Ertekezés” kiilonb6z6 helyeire betoldott ,Ethnographiai Aprésagok” nép-, illetve
nemzetleirasait tobbé-kevésbé valéds tulajdonsagok, megktlonboztetd vona-
sok alapjan hozta-e létre, vagy forditva tortént? A szerzd fejében (és szivében)
mar meglévé elditéletekhez, a szubjektiv modon kialakitott, kitalalt nép-, illetve
nemzetképekhez rendelt hozza nemes, kevésbé nemes vagy alantas vonasokat,
tulajdonsagokat? Ellenérzott vagy ellenériz(het)etlen informacidékon nyugodtak-e
ezek? Egyaltalan: a népek/nemzetek karaktere (ha egyaltalan van ilyen kollektiv
entitas) leirhaté-e, megfesthet6-e néhany (csoporthoz tartozé, nem nagyszamu)
személy egyénenként és tajegységenként is kilonboz8 ,karaktervonasai” (61to-
zet, étkezés, foglalkozas, viselkedés stb.) alapjan?’ S ezek a karaktervonasok
valtozatlanok, vagy - mint maga a torténelem és a nemzet is - valtozék, fejl6dék,
atalakulok?

Csaplovics Janost, a kortarsait és az utanuk jovéket ezek a fontos kérdések
nemigen foglalkoztattak. A torténetirast és a torténeti statisztikat egyébként
sem kedvel§ Csaplovicsban pedig fel sem merult, hiszen a népeket/nemzeteket

~.mostanivalésagos allapotjok szerint minden tekintetben” kivanta megfesteni.®
A fent felvetett kérdésekre visszatérve, annyi mindenesetre megfogalmazhat¢,
hogy a nép-, illetve nemzetleirasaiban felsorakoztatott tulajdonsagok, jellem-
vonasok kozott egyarant voltak megfigyeléseken, tapasztalatokon nyugvok és
el6itéletesek (ez utébbiak Iényege: rossz feltételezése masokrél elegendé bizo-
nyiték nélkul); megbizhato, ellendrzott forrasokbol szarmazok és megbizhatat-
lanok, ellenériz(het)etlenek. Nyilvanvalé, hogy a nehezen megfoghato, nagyfoku
szubjektivitasra okot ad(hat)é, belsd (érzelmi, moralis, [élektani) tulajdonsagok

5 Ezmar az ,Aprésagok” 1. részében is tdbbszor el§jott, példaul ilyen 6sszehasonlitasban:
A magyar kenyere ,ollyan nagy, mint egy kis hegy”.,,ATét kenyere val6sagos migniaturaja
a' Magyar czipénak.” ,Az Orosz, Olah, Racz meg elégszik pogacsaval...". Csaplovics J.:
Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 48.

6 Ez utébbira csak egyetlen példa. A tét, magyar és svab, a horvat, valamint az orosz, oldh
és rac ételeihez-italaihoz képest ,a’ Cziganydoggel;a'Zsid 6 végtére aligha nem
legnyomorultabban él,’s majd nem csak veres hagymaval és mer6 levegével”. Csaplovics
J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 47.

7 Pedig ,Ertekezés"-ének 1. részében maga is felsorolta, hogy a lakéhelyektsl és a foglal-
kozasoktol fliiggden a tétokat tajegységenként kulonbdz6 nevekkel illetik: belohorcok,
kopanicakon él6k, hroncok, szpisakok, hornyakok, krekacsok (kerekacsok), repkarok,
cvicelarok, hunkarok. Az ezekhez flizétt Iabjegyzetében azt is megjegyezte, hogy kétségen
kival a magyaroknal és a tébbieknél is vannak ilyen vidéki elnevezések, de azokat 8 nem
tudja. Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 54.

8 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 37. - A tdrténetiras irdnt érzett ellen-
szenve évtizedek multan is megmaradt. 1839-ben ezt irta: ... nekem legaldbb, minden
torténetiras folotte unalmas és kellemetlen”. (Csaplovicstél): Kétségek a' torténetiras
fel6l. Szazadunk 3. (1839) 23.
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esetében nagyobb volt a tévedés, az elfogultsdg, a szubjektiv megitélés lehe-
tésége. Ennek egy klasszikus példajat jelentette, amikor az 6sszehasonlitasban
éppen elsd helyen all6 nép/nemzet vonasaival vetette 0ssze - természetesen
sarkitott, leegyszer(sitd mdédon - masok karaktervonasait. ,A" magyar, tlzes,
az indulatokban hamar fel gerjesztetik, a’ Tét hidegebb vér(, nem fakad ki olly
sebesen. Az elsé tehat alkalmasabb Szeretének, a’ masodik hazas-tarsnak; az elsé
ostromlasra, a’ masodik védelmezésre.” A klls8, tapasztalati rendez8elvek (61t6-
zet, ételek, mezdgazdasagi termékek, telepulésszerkezet, vallas...) kevesebb
hibalehet&séget kinaltak, de ezek sem zartak ki a tévedések, altalanositasok,
leegyszerUsitések lehet&ségét.”®

Nem egyszer a magyarok jatszottak az etalon, a viszonyitasi pont szerepét, s
nem is mindig pozitiv tulajdonsagaik miatt. llyenkor Csaplovics a tétokat, svabo-
kat (vagy masokat) hasonlitotta hozzajuk. Példaul: Az igazi gyokeres Magyarnak
nem jOl esik a’ kenyere, ha az nem ollyan nagy, mint egy kis hegy; kedves neki
az Aszszony havastag's kovér;de kocsijaigen kicsiny.-A Tot kenyere
valésagos migniaturaja a’ Magyar cziponak, menyecskéje sovany;de nagy a’
szekere, -AzOrosz Olah, Racz meg elégszik pogacsaval, felesége (sok bojto-
|éstdl) szaraz, de a' szekere még kissebb 's nyomorultabb a’ Magyarénal.”" llyen
fekete-fehér tipusu, erdltetett ellentétparokkal, szembeallitasokkal (kicsi-nagy,
kovér-sovany, forr6-hideg stb.) mas alkalmakkor is el&szeretettel élt. Ezek oltaran
barmit képes volt feldldozni, még a tudomanyossag latszatat is.

Csaplovics Janos magyarokrél kialakitott képe féként népi kilonosségeket
tartalmazott. Ez nem volt véletlen, hiszen a modern magyar nemzetfogalomnak
és nemzeti tudatnak a nemrég ,felfedezett” pérnép nemzetbe valé beemelése
igen fontos részét képezte. Amodern magyar nemzetfogalom kdrvonalazédasaval
parhuzamosan a magyarsag nemzeti (és a nem magyarok népi) karaktervonasa-
inak a meghatarozasara is egyre nagyobb figyelem iranyult. A magyar nemzeti
karakternek is egyidejlleg lettek - évszazados multra visszatekintd, azsiai - nemesi,
és fiatal, népi/paraszti vonasai. Mi tobb, az alabbi 6sszehasonlité tablazatbdl jél
lathatdan, ez utdbbiak voltak tehat tdlsulyban. Ez abbél a mar ismert Hungaria-
kdzpontu felfogasabdél kovetkezett, amely nem a magyar- vagy hungarocentrikus
politikai/nemzeti szempontot allitotta a kézéppontba, hanem a sokkal szélesebb
magyarorszagit, etnografiait/népit. Korabeli kifejezésekkel élve nem a nemzet-
ismei, hanem a népismei leirasokra helyezte a hangsulyt. igy &llt el az a - csak
latszolag - furcsa helyzet, hogy Csaplovics Janos ,Ethnographiai Ertekezés”-ében
a magyar nemzet képét, arculatat, karaktervonasait nem a hagyomanyos nemesi

9 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 49-50.

10 Egy kiragadott példa a mez&gazdasagi termékekkel kapcsolatban: ,Négy nemzet,
négy nemes bort termeszt. A’ m a gy ar Tokajit, az O | 8 h Ménesit, a Sv a b Sopronyit,
Rusztit; Sz. Gyorgyit; a R & c z Carloviczit készit.” Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i.
m. 4. (1822) 47. - A ,svab borok”-hoz hasonléan a magyarok sem csak Tokaj kdrnyékén
termeltek j6 borokat, még ha a tokaji volt is a legismertebb. Csaplovics valészinileg
nem ismerte a tobbit.

11 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 48.
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értékek, tulajdonsagok, sztereotipiak hataroztak meg. (Ezek szerint a magyar
kerecsentollas stveget, zsinéros mentét, dolmanyt, szattyanbd&r csizmat visel;
lovagias, b8kez(, vendégszeretd; vitéz harcos, kivalé lovas stb.)’? A népi/etnografiai
vonasok dominaltak. A magyarok mezei munkat végeznek. A kocsijukat 4 16 vagy
6 0kor huzza. Alacsony, szalma- vagy nadtet6s hazakban laknak, és rovid, szlk,
juhbdérbél készult inget viselnek, és csizmaban jarnak stb.'

Ezzel egyltt is leszogezhetd, hogy az értekezés és annak ,Ethnographiai
Aprésagok” cimi két betolddsa nemcsak magyarorszagi népisme(ret)i, hanem
olyan magyar nemzetisme(ret)i munkanak is tekinthet6, amelyben a magyarsag
képét a nemzetbe nemrég beemelt ,p6rnép” etnografiai/népi vonasai uraltak
az alig megjelend nemesi vonasokkal (szép lovara buszke, huszarnak valé)
kiegészulve.'

Csaplovics Janos az ,,Ethnogtaphiai Aprosagok”-ban (és azokon kivul) hozza-
vet6legesen 50 6sszehasonlitast tett 9-11 nép/nemzet bevonasaval.’”>. Ezekben
a leirasokban az atgondoltsagra, rendezettségre valé torekvésnek vajmi kevés
nyoma latszott. Logikatlanul, vélheten anyagai b&ségétdl vagy szlikosségétdl
(is) fuggben, kettes, harmas, négyes vagy akar kilences csoportokat is alko-
tott. Tébbnyire nem is igazi 6sszehasonlitasok voltak ezek. Sokkal inkabb egy-
mas mellé sorakoztatott, er8ltetett és lecsupaszitott, valéban Vélkertafel tipusu

12 A kialakuléban |évé magyar nemzettudattal egyitt formal6dé, majd abba beépuld
magyar nemzeti 6nképre és tudatra Hanak Péter szerint ez utébbiak voltak a jellem-
z8ek. ,A magyar nemzettudatot és karakterologiat a nemesi vezetd rétegek hataroztak
meg"” - irta. Lasd Handk Péter: A masokrol alkotott kép. In: A Kert és a Mlhely. (1988)
Bp. 96., illetve 95. - Hanak, amikor az idézett allitasat megfogalmazta, nyilvan nem
a Csaplovics-féle hungarus-kdzpontu (népi), hanem a hungarocentrikus (magyar nemzeti)
megkdzelitésre gondolt.

13 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezési. m. 4.(1822) 26.,48-49.; Csaplovics J.: Ethnographiai
Ertekezési. m. 6. (1822) 91.

14 A lovas, huszar motivumra lasd Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 90.,
92. - Ittjegyezzik meg, hogy ebben a tekintetben Késa Laszl6 nézetét osztjuk, aki szerint
Csaplovics a korabeli Magyarorszag minden népének az etnografusa volt. T8le eltéréen
Paladi-Kovacs Attila 2016-ban ugy vélekedett, hogy: ,Munkassaga alapjan Csaplovics
nem sorolhaté a magyar nemzetismeret (magyarsdagkutatds) mdvel6i kozé. (A kiemelések
télem - K. L.) Orszag- és népismereti mlveiben a magyarsag csak egy az orszag népei
koézul, s nem is az altala jobban ismertek kdzul vald.” Lasd: Palddi-Kovdcs Attila: Magyar
népismeret a 19. szazadban. Eléfutarok és klasszikusok. (2016) Bp. 8. (Bevezetés);

~Magyarorszag Eurdpa kitsinyben”. In: Késa LdszI6: A magyar néprajz tudomanytorté-
nete. (Digitalis tankényvtar) (2001) Bp. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/
magyar-neprajz/ch03s02.html (2019. 01. 27.)

15 Azért vagyunk latszélag bizonytalanok, mert a magyarok, tétok/szlovakok, svabok/
németek, az oroszok, oldhok, racok/szerbek, (ritkdbban) horvatok, valamint a zsidok
és a ciganyok (6sszesen 9 nép) mellett elvétve a vendus-tétok és egyetlen alkalommal
az olaszok is szerepeltek az 6sszehasonlitasokban. Az értekezés 1. részében viszont
a felsoroltakon kivul Csaplovics megemlékezett még: a lengyelekrdl; a szlavéniaiakrol,
sokacokroél és bunyevacokrél; a bolgarokrél; a gorogokrdl; a maceddéniai oldhokrdl;
az 6rményekrél; a clementinusokrdl; a franciakrol; a portugalokroél; a spanyolokrél és
atorokokrélis, de az , Aprosagok”-ban Sket egyaltalan nem vonta be az 6sszehasonlitasok
korébe. A felsoroltakra lasd Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 55-59.
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https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-neprajz/ch03s02.html%20(2019

174 Kiss LdszI6

szembeallit(gat)asok.'® Legfontosabbnak az elsé csoportba (magyarok, totok/
szlovakok és svabok/németek) tartozok osszehasonlitasat tekintette kilonb6z6
variaciokban: magyar-tét, magyar-svab, svab-magyar, tot-svab, svab-tot; tot-
orosz stb. Voltak harmas 6sszevetései is: magyar-tot, svab, illetve magyar-tét-
svab.

Mindezeket el6re bocsatva, tobb részbdl allé tanulmanyunk egyfajta , koro-
najaként”, kdvetkezzen az dsszehasonlité tablazat, amelyben Csaplovicsnak
az értekezés kilonboz6 helyein tett nép-, illetve nemzetleirasait, 6sszehasonli-
tasait foglaltuk 6ssze Vokertafel-szerlen, a stajer néptabla mintajara. Atablazat
vizszintes és fuggéleges oszlopaibdl kitetszik, hogyan vélekedett, milyen képet
festett a magyarokrél, tétokrél/szlovakokroél és svabokrél/németekrdl, valamint
az oroszokrol, olahokrol, racokroél/szerbekrél és a horvatokrél. (A zsidokat és
a ciganyokat nem szerepeltetjik a tablazatban.) Az is jol lathatd, hogy melyek
voltak azok a népek/nemzetek, illetve rendezéelvek, amelyekrdl elegendd, hia-
nyos vagy elégtelen informacioi voltak."”

16 Egy példa erre az erltetettségre a sok kozul.: ,Kulomben szeret dolgoznia’' T 6 t a’ kezével,
a’Magyarinkabb marhajaval; a'Sv a b, Idbaval, kezével, szjaval; a’ Zs i d 6 szajaval
és labaval; azOroszés Olah..sem ezzel sem azzal." Csaplovics J.: Ethnographiai
Ertekezési. m. 4. (1822) 48.

17 A hivatkozasok nagy szamara valé tekintettel a tablazatban nem lesznek hivatkozasok.
Itt adjuk meg az 6sszehasonlitasok helyeit. Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m.
3. (1822) 44-45.; Csaplovics J.. Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 21-23., 25-26.,
42-43.,47-50.; Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 87-92.; Csaplovics ..
Ethnographiai Ertekezés i. m. 7. (1822) 47.
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Osszehasonlité tablazat (a Volkertafel mintajara)'

Foldrajzi/teruleti

Telepiilés, lakéhely

Gazdalkodas

elhelyezkedés
MAGYAROK | kozépen, a meleg, | tagas, népes mezei munka
termékeny mez6varosok, széles | (eladas céljabol)
térségekben, utcak, alacsony,
a Matra aljaig, szalma- vagy
Hevesig nadtetds hazak
(udvarral és sokszor
kerttel), tdgas szobak
TOTOK északon, nagy, népes falvak a magyareé és
(szlovakok) a Karpatokban, és szabad kiralyi a svabé egyutt
de masuttis varosok, a Felféldon | (hogy kenyere
feny8zsindelyes legyen)

fahazak

SVABOK napnyugaton és | féként szabad kiralyi | a magyaréhoz
(németek) mindenfelé varosok, magasra képest nem
tord, szlik, szoros, olyan jelentds,
rendezett hazak, de jobban
utcak és szobak végzett (eladas,
megélhetés
céljabol)
OROSZOK napkeleten és szegényes, szétszort | irtasmUvelésben
(rusznyakok) [ mindenhol telepulések, gabonat (hogy
szalmatetds fahazak [ a zsidonal
palinkat
vehessen)
OLAHOK napkeleten és szegényes, szétszort, | fejés-marha
szerteszét kicsi, kis népességl, | legeltetés,
nyomorult falvak, féldmdvelés
fahazakkal (hogy éhen ne
haljon)
RACOK délen és szegényes, szétszort | ugyanaz, mint
(szerbek) szerteszét telepllések az oldhok
HORVATOK | délen tolgyfadeszka-hazak |---

18 A fuggbleges oszlopban szerepl8 nép-, illetve nemzetneveket tébbes szamban irtuk
(magyarok, tétok stb.), de tudni kell, hogy Csaplovics a leirasai, jellemzései soran

a magyarokat, totokat és a tobbieket egyes szamban is gyakorta emlitette (magyar,
tot...). Ez a dichotdmia is elarulja ,tudomanyos” médszerének a gyengéjét. Néhany sze-
meély vagy csoport - vélt vagy valos - tulajdonsagait, karaktervonasait az egész népre/
nemzetre kiterjesztette (és forditva).
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Mezégazdasagi c rarx S
termék Taplalék Munkavégzés
MAGYAROK | buza (maganak), buzakenyér, hus, bor | marhajaval
kukorica (tokaiji) dolgozik; kicsiny
(sertéseinek) kocsijat 4 16 vagy
6 0kor huzza;
falujabél nehezen
kimozdulé
TOTOK zab kis kenyeér, liszt, kezével dolgozik;
(szlovakok) tej (turd), krumpli, nagy szekerét
palinka 2 6kor vagy 16
huzza
SVABOK rozs, krumpli krumpli, sér, bor kezével, 1abaval,
(németek) (soproni, ruszti, szajaval dolgozik;
szentgyorgyi) szekerét 2 16
huzza
OROSZOK kukorica pogacsanyi kenyér, | egyikkel sem;
(rusznyakok) [ (maganak és (s6), kukorica, bab, szekerét 2 borju
a sertéseinek) palinka huzza
OLAHOK ugyanaz, mint ugyanaz, mint egyikkel sem;
az oroszoké az oroszoké szekerét 6-12
nyomorult
lovacska huzza
RACOK bab, kukorica pogacsanyi kenyér, | szekerét 6 borju
(szerbek) (szalonna), bab, hlzza
kukorica, palinka
HORVATOK |--- kasa, palinka szekerét 216
huzza
Fuvarozas Foglalkozas £ Vencjeg:
ogaddssag
MAGYAROK | inkabb kevés koztuk csaplarosnék
hajokaznak (mert | az orvos és vannak koztuk,
ez kdnnyebb), és | mérnok, de sok tébbnyire rossz
hajot vontatnak a borbélylegény a boruk
TOTOK fuvarozasra koztik a legtobb koztuk is vannak
(szlovakok) a legalkal- az orvos és vendégfogaddsok;
masabbak a foldmérd van olcsé boruk

és palinkajuk
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Fuvarozas Foglalkozas £ Venc'leg:
ogaddssag
SVABOK a totokhoz ugyanaz, mint a jol felszerelt
(németek) hasonlithatok a tétoknal fogadok féleg
az Ovek (és
a zsidoke)
OROSZOK eszukbe se jut
(rusznyakok) a vendégfogadas
OLAHOK ugyanaz, mint
az oroszokeé
RACOK
(szerbek)
HORVATOK | a ttokhoz ugyanaz, mint
hasonlithatok az orosz és olah
Vallas Oltézet Zene
MAGYAROK | reformatusok; szlk, juhbdrbél szivre hat¢,
nem hajlandék készUlt; maximum elérzékenyitd,
a babonara a koldokig éré ing; mintsem vidam
csizma
TOTOK luteranusok; szlrposztobdl; tancra serkentd
(szlovakok) ahitatosak, kdzepes hosszusagu
a szentekhez ing; bocskor
erdsen
fohaszkodok
SVABOK nagyon kegyesek, | vaszonbdl, tag, bé; egyforma,
(németek) babonasak két csizma is kéne szaggatott, nem
neki tancra indité
OROSZOK unitusok mezitlab kevés hangra
(rusznyakok) [ (egyesultek); épuld, dudold
csupa vastag
babona
OLAHOK gorogkeletiek az alfelét eltakaro indulattal teli,
ing jatszian kedves
RACOK gorogkeletiek
(szerbek)
HORVATOK | csupa vastag

babona
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Tanc

Nyelv

Nemzeti
karakter

MAGYAROK

paros,
0sszefogddzo

hathatds, ékes, er6s
hangu

tUzes, hamar
indulatra gerjed;
a huszar katona
tlzes, konnyd;
alkalmas
szeretének

TOTOK
(szlovakok)

paros,
Osszefogddzé

lagy, csendes, folyo

hidegebb vér(,
nem oly gyorsan
indulatra gerjedé;
alkalmasabb

hazastarsnak
SVABOK olelkezé keringés  |---
(németek)
OROSZOK lancra vert medve |[---
(rusznyakok) [ modijara egy
helyben ugralo
OLAHOK tarsastanc bottal |---
vagy fejszével
RACOK indulat nélkali, |-
(szerbek) foldtaposo, kor
alaku tarsastanc
HORVATOK |---
Szolgalatkészség Munkahoz valé Feleség szerepe
(dolgossag) hozzaallas (@ munkaban)
MAGYAROK | kevésbé er8sen, izzadasig vastag, kdvér
szolgalatkész dolgozik, de nem asszonya fele
(kevésbé dolgos) | mindig van hozza segitség
kedve
TOTOK szolgalatkész sokat és folyton sovany

(szlovakok) (dolgos) dolgozik, de nem menyecskéje fele
olyan nagy erdvel segitség
(mint a magyarok)
SVABOK legszolgalat- ugyanaz, minta tét | szolgald
(németek) készebb

(legdolgosabb)
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Szolgalatkészség

Munkahoz valé

Feleség szerepe

(szlovakok)

bar a lopast
gonoszsagnak
tartja; ritka

a gonosztevd

(dolgossag) hozzaallas (a munkdaban)
OROSZOK nem dolgosak tetteti, hogy erésen | haziallat felesége
(rusznyakok) dolgozik (nyog), a sok bojtoléstél
mikozben nem szaraz
igyekszik
OLAHOK alig szolgéalatkész | dolgos, ha (ritkan) verekeddtars
(alig dolgos) raveszik felesége a sok
bojtoléstél szaraz
RACOK hazillat felesége
(szerbek) a sok bojtoléstsl
szaraz
HORVATOK |---
Erkolcsi Erkolcsi Erkolcsi
kulénbségek kulénbségek kulénbségek
lopaskor veszekedéskor eskilivéskor
MAGYAROK | leginkabb marhat | véresre verik az Istenre
lop; akkor nem egymast eskuszik
lop, ha nem
akarja;
sok a gonosztevé
(betyar)
TOTOK ennivaldkat lop, pofozzak, dofik az 6rdoégnek

egymast

ajanlja magat

fényes gombért
akar 6l is; sok
a gonosztevd

SVABOK barmit lop; ha kiabalva, fenyegetve | az 6rdognek
(németek) nem lop, azért veszekszik ajanlja magat
teszi, mert nincs
mit
OROSZOK vasat lop; ha nem | hajat cibal
(rusznyakok) [ lop, azért nem,
mert fél; ritka
a gonosztevd
OLAHOK pénzt lop; egy agyonver
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Erkélcsi Erkélcsi Erkélcsi
kiilonbségek kulonbségek kulonbségek
lopaskor veszekedéskor eskuvéskor
RACOK -
(szerbek)
HORVATOK |- karomkodik
Viselkedés Viselkedés Viselkedés
ittasan csalaskor megbantaskor
MAGYAROK | busak, elszantak | dicsérnek hamar elfelejtik
TOTOK okoskoddk dicsérnek nehezen
(szlovakok) felejtenek
SVABOK fecsegdk, szolgalatra ajanljadk | nehezen
(németek) tehetetlenek magukat felejtenek
OROSZOK magaban morgok, [ ostobanak »~mindég kotzédik”
(rusznyakok) [ bosszuallék mutatkoznak ?
OLAHOK garazdak, baratnak soha nem
vérengz8k mutatkoznak felejtenek
RACOK alazatosnak tettetik |-
(szerbek) magukat
HORVATOK |---
Tanulékonysag Mire biiszkék? Milyen.
) katonanak jék?
MAGYAROK |--- ha szép lovon huszarnak
Ulhetnek
TOTOK hamar tanulnak, [ ha urakkal Ok is szeretnek
(szlovakok) és nem oly tarsaloghatnak lovagolni
kénnyen felejtik el
SVABOK nehezen tanulnak, [ ha nadpalcaval gyalogos
(németek) de tartdésan sétalhatnak katonanak,
megmarad naluk tlzérnek
OROSZOK ha egyhazfiva félnek a 16tdl
(rusznyakok) valhatnak
OLAHOK hamar tanulnak, | ha fényes baltat

de gyorsan
felejtenek

villogtathatnak
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p . . .. . Milyen
?
Tanulékonysag Mire bliszkék? katonanak j6k?
RACOK
(szerbek)
HORVATOK |---

A tablazat ismeretében lassuk, hogy Csaplovics Janos milyennek latt(att)a
a magyarokat, tétokat/szlovakokat és a svabokat/németeket! Elfogult volt-e vagy
elfogulatlan? MelyikUk felé hajlott a keze és a szive? A magyarok 6sszefoglalo
leirasaval kezdjuk (nem feltétlendl a tablazat rendezdelveinek a sorrendjében).”

A magyarok az orszag k6zépsd, meleg és termékeny térségeiben élnek tagas,
népes mezdévarosokban. Utcaik szélesek, szalma- vagy nadtetés hazaik alacsonyak,
tagas szobakkal, és sokszor udvarral, kerttel. Juhb&rbél készult, szlk, kdldokig érd
inget és csizmat viselnek. Mez8gazdalkodassal foglalkoznak, buzat és kukoricat
termesztenek eladas céljabdl. Buzakenyeret és hust esznek, ra (tokaji) bortisznak.
A marhajukkal dolgoznak. Kicsi kocsijukat 4 16 vagy 6 6kor huzza. A falujukbdl
messzire kimozdulni nem szeretnek. A fuvarozast sem kedvelik, inkabb a folyokon
(a vontatott) hajokon hajokaznak. Kevéssé szolgalatkészek, illetve dolgosak. Erésen,
izzadasig dolgoznak ugyan, de nem mindig van hozza kedvuk. Vastag, kovér asszo-
nyaik fele segitséget jelentenek férjuknek. Ha lopni akarnak, leginkabb marhat
lopnak. Sok koztik a gonosztevd, betyar. Tele vannak velik a bortonok. Keveés
koztuk az orvos és a mérnok, viszont sok a borbélylegény. Fogadosaik nincsenek,
legfeljebb csaplarosnék, akik tobbnyire rossz bort mérnek. Reformatusok, nem
babonasak. A zenéjik szivre hato, elérzékenyitd, mintsem vidam. Osszefog6dzo,
paros tancot jarnak. A nyelvik hathatés, ékes, er8s hangu. A nemzeti karakteruk
olyan, mint a huszarkatonaké: tizesek, konnylek, hamar indulatba jovék, ugy-
hogy szeret8nek alkalmasak. Veszekedéskor véresre verik egymast, eskivéskor
az Istenre eskisznek. Csalaskor dicsérnek. Ittasan busak, elszantak, a bantast
viszont hamar elfelejtik. Arra biszkék, ha szép lovon Ulhetnek, ezért huszarnak
valok.

A tétok/szlovdkok északon, a Karpatokban, de masutt is élnek, nagy népes fal-
vakban és szabad kiralyi varosokban. A Felféldon feny6zsindelyes fahazaik vannak.
Oltézetlik szlirposztobdl késziil. Kézéphosszu inget és bocskort hordanak. Ok is
mezei munkaval foglalkoznak, mint a magyarok, hogy kenyeruk és megélhetésik
legyen. Ezért messzire is elmennek. A mezei munkat a magyaroktol jobban végzik,
akarcsak a svabok. Legfontosabb termékuk a zab. Taplalékuk a kisméretl kenyér,
a liszt, a tej (és a turo), valamint a krumpli és a palinka. A keztkkel dolgoznak.
A szekeruket két 6kor vagy |6 hiizza. A fuvarozasra 6k a legalkalmasabbak. Koztik
a legtdbb az orvos és a foldmérd. Vannak vendégfogaddsaik is, akik olcsd bort és
palinkat mérnek. Szolgalatkészek és dolgosak. Sokat és folyton dolgoznak, de nem

19 Lasd a tablazat magyarokra vonatkozé vizszintes oszlopait.
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olyan nagy erdvel, mint a magyarok. Sovany menyecskéjik fele segitségukre van.
Vallasukban lutheranusok, ahitatosak, a szentekhez erésen fohaszkodok. Tancra
serkentd zenéjukre paros, 6sszefogddzd tancot jarnak. A nyelvik lagy, csendes,
foly6. A magyaroktol hidegebb vérlek, nem gerjednek olyan gyorsan indulatra,
ezért hazastarsnak alkalmasabbak. Bar a lopast gonoszsagnak tartjak, ennivalot
lopnak, de ritka k6zottuk a gonosztevd. Veszekedéskor pofozzak, dofik egymast,
esklveéskor pedig az 6rddgnek ajanljak magukat. Ittasan okoskoddk, csalaskor
dicsérnek. A megbantast nehezen felejtik. Hamar tanulnak, és nem egykoénnyen
felejtik el. Buszkék, ha urakkal tarsaloghatnak. A magyarokhoz hasonléan 8k is
szeretnek lovagolni.?°

A svdbok/németek f8leg az orszag nyugati részén, de mindenfelé megtalalhatok.
F6ként szabad kiralyi varosokban élnek, magasra tord, szlk, szoros, rendezett
hazakban, utcakban és szobakban. Mez8gazdalkodasuk a magyarokéhoz képest
nem olyan jelentds, de jobban végzik (eladas és a megélhetés céljabdl). Rozst és
krumplit termesztenek, krumplival taplalkoznak, ra sort, valamint (soproni, ruszti
vagy szentgyorgyi) bort isznak. A kezlkkel, a labukkal és a szajukkal egyarant
dolgoznak. A szekerlket 2 16 hlzza. A fuvarozasban a tétokhoz hasonlithatok,
tehat igen alkalmasak. A jél felszerelt fogaddk féleg az 6vék (és a zsidokeé). A val-
lasukban nagyon kegyesek és babonasak. A ruhajuk vaszonbdl készilt, tag és
bé. Két csizma is kéne nekik. A zenéjuk egyforma, szaggatott, nem tancra indito.
A tancuk 6lelkez8 keringés. Az 6sszes nép kozul 6k a legszolgalatkészebbek (leg-
dolgosabbak). A munkahoz valé hozzaallasuk olyan, mint a tétoké. Vagyis sokat
és folyton dolgoznak, de nem oly nagy er6vel, mint a magyarok. A feleség a férj
szolgaloja. Erkolcseiket tekintve barmit lopnak. Csak akkor nem lopnak, ha nincs
mit. Veszekedéskor kiabalnak, fenyeget6znek. Eskivéskor az 6rddgnek ajanljak
magukat. Ittasan fecsegdk, tehetetlenek. Csalaskor szolgalatra ajanljak magukat.
A megbantast nehezen felejtik. Nehezen tanulnak, de a megszerzett ismeret tar-
tésan megmarad. Arra buszkék, ha nadpalcaval sétalhatnak. Gyalogos katonanak
vagy tuzérnek valok.”!

Csaplovics szerint tehat a svabok/németek és a totok/szlovakok szorgalma,
munkavégzése, szolgalatkészsége, tanulékonysaga (a magyaroké meg sincs
emlitve), diplomaszerzésre, fuvarozasra, vendégfogaddssagra valo alkalmas-
saga és egyéb vonasai felulmuljak a magyarokét. Noha mindharman szeretnek
lopni, mégis a marhatolvaj, gonosztevd magyarokkal vannak tele a bértonok.
A magyaroknak lényegében egyetlen olyan kiemelkedd tulajdonsaguk, karak-
tervonasuk sincs, amelyben felulmulnak a tétokat/szlovakokat vagy a svabokat/
németeket. Ez még a lovaglasra is igaz, hiszen - igymond - a tétok is szeret-
nek lovagolni. Csaplovics Janos tehat mélyebb és &szintébb érzéseket taplalt
a totok/szlovakok és a svabok/németek irant, akiknek nem vagy alig voltak
biralhaté tulajdonsagaik. Természetesen - ha mar magyarul és a magyarok-
nak irta az értekezését - nem akarta 8ket durvan megbantani. A biralata élét

20 Lasd a tablazat totokra/szlovakokra vonatkozé vizszintes oszlopait.
21 Lasd a tablazat svabokra/németekre vonatkozé vizszintes oszlopait.



Csaplovics Jdnos 1822-es ,,Ethnographiai Ertekezés”-e mai szemmel Il 183

lehet8leg igyekezett tompitani. Az oroszokrél, oldhokrél és racokrol/szerbekrdl
viszont durvan és leplezetlentl alkotott véleményt (a zsiddkrol és a ciganyokrél
nem is szolva). Az oroszokat példaul igy irta le.

Az oroszok vagy rusznydkok napkeleten és mindenhol megtalalhatok az orszag-
ban. Szegényes, szétszort telepuléseken élnek, szalmatetds fahazakban.
IrtasmUvelésben gabonat termesztenek (hogy a zsidonal palinkat vehessenek
rajta), valamint kukoricat maguknak és sertéseiknek. A taplalékuk: pogacsanyi
kenyér, so, kukorica, bab és palinka. Munkavégzésik rosszabb, mint a totokeé
vagy a svaboké, mivel sem a kezukkel, sem a labukkal, sem a szajukkal nem dol-
goznak. Vagyis nem dolgosak, csak tettetik (nydgnek), mikézben nem igyekeznek.
Haziallatnak mingsithetd feleséglk a sok bojtoléstél szaraz. A szekeruket 2 borju
hlzza. EszUkbe se jut a vendégfogadas/vendégfogaddssag. A vallasuk unitus
(egyesult), csupa vastag babona. Mezitlab jarnak. A zenéjlik kevés hangra épuld,
dudolé. Lancra vert medve médjara, egy helyben, ugralva tancolnak. Vasat sze-
retnek lopni. Ha nem lopnak, azért nem, mert félnek. Ritka koztlik a gonosztevd.
Veszekedéskor hajat cibalnak. Ittasan magukban morgok, bosszuallok. Csalaskor
ostobanak mutatkoznak. Megbantaskor az orosz ,mindég kotzodik"(?). Akkor
buszkék, ha egyhazfiva valhatnak. Félnek a 16tdl.

Az értekezés fogadtatasa és Csaplovics Janos identitasvaltozasai

Csaplovics Janos tehat meg sem proébalt targyilagossagra, elfogulatlansagra
torekedni. Pedig az értekezése el6szavaban az igazsagra valo torekvést igérte.
Kritikai allaspontjat azzal magyarazta, hogy tukrot kivan tartani az orszag
népei/nemzetei elé. De nem olyan tukrét, amely ,mindent mutat, csak maga
magat nem”. Szerinte ugyanis az igazsagra torekvd ir6 nem magasztalhatja azt,
,a mi magasztalast meg nem érdemel, vagy... a’ mit az iré dicséretesnek nem
talal”. Vagy: ,Az igazsagot szeretd Ironak szent kételessége, azt, a’ mit valamelly
nemzetnél dicséretesnek talal, megdicsérni: de ellenben a’ hibait is el halgatni
neki telyességgel nem szabad."?? Ezek a gondolatok tehat nagyon arulkodoak.
A ,dicséretesnek talal” vagy ,nem talal” kitételek elérevetitették, hogy 6 bizony
szubjektiv, elfogult - és mint a legtobb értelmiségi ebben a korban - elditéle-
tes, ne adj’ Isten xenoféb mdédon fogja mindsiteni az orszag népeit/nemzeteit
az 6sszehasonlité leiras soran.

Dohovits Bazil (1783-1849) Csaplovicsnak éppen ezt a modszertani/szakmai
gyengéjét biralta. ATudomanyos GyUjtemény szerkeszt8ségébe ugyanis az érte-
kezés megjelenését kdvetden ,féltucatnyi adatkozld kiegészités és pontositas
érkezett, valamint egy vitairat”.?> Az orosz (ruszin) szarmazasu gorogkatolikus
lelkész atgondoltsagrol és felkészultségrél tandskodé biralata a folyoirat 1824/9.

22 Az idézetek helye: Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 38.

23 Késa LdszI6: A magyar néprajz tudomanytorténete i. m. https://www.tankonyvtar.hu/
hu/tartalom/tkt/ magyar-neprajz/adatok.html (2019. 06. 14.)
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szamaban jelent meg.2* Mar a cime (,Ethnographiara, mint Tudomanyra szolgal-
haté Eszrevételek”) is Csaplovics elevenjére tapintott, hiszen megkérdéjelezte
vel foglalkoz6 ,szUratokat” (értsd: beszurasokat, betoldasokat) a tapasztalatoktol
kdnnyedén elrugaszkodé aprésagoknak tekintette. ,Pedig ezek lehettek volna
viragjai az Ethnographiajanak, mint Ethnographianak...”?® Logikai szempontbol
ellentmondasosnak tartotta, sérelmezte, hogy Csaplovics az oroszrél, Dohovits
sajat népérdl azt allitotta, hogy csak az irtasokkal szeret foglalkozni, mikdzben
tunya. Egyébként is, hogy fugg 6ssze a lutheranus vallas a kaposztaval, vagy
amagyar kocsi a vastag asszonnyal - kérdezte. Arrél nem is szélva, hogy: ,Egy két
személytdl az egész nemzetre kovetkeztetni” logikai képtelenség.?’” Pszicholégusi
szempontbol pedig, a tényektdl elrugaszkodva, ,tarka mondasokkal tsapodar-
kodni kénytelen”.28
A biralé burkolt, kulturalt kritikaja szerint ,,Ethnographus Ur” a tétokat el6nyds,
masokat - igy az oroszokat is - viszont hatranyos tulajdonsagokkal ruhazott
fel, teljesen 6nkényesen. Mai szemmel nézve nehézkes, kortlményes magya-
razatabdl azért kisejlik, hogy mire is gondolt. A tétokat predesztinalt (eleve
elrendelt) helyre Csaplovics ,maga rakta oda szabadon”. Ily médon némelyik
aforizmajaban/dsszehasonlitasaban (s itt konkrét példakat is hozott) olyan gya-
nus el&jelek (prognosticonok) vannak, amelyekbdl barki ,elére megtudja, mellyik
hangon végz&dik az”, vagyis hogy ,mellyik nemzet esik oda az extremumba” (a
negativ ,szélséértékbe”). De az adott nép tulajdonsagait - ugyanolyan szaba-
don és dnkényesen - barmelyik 6sszehasonlitasba bevont masik népre is ki
lehetne terjeszteni. Csaplovics szerint példaul veszekedéskor a tét pofozkodik,
de Déhovits szerint ,agyon ut” (mint Csaplovicsnal az olah). A magyarok viszont
nem véresre verik egymast (Csaplovicsnal ez allt), hanem karomkodnak, mint
aszerz8nél a horvatok. Az orosz nem hajba kap, hanem fenyeget. A német pedig
nem kiabal, hanem pofozkodik (mint Csaplovicsnal a tot).? ime, ez a szerz6 afo-
rizmagyarto ,mesterségé”-nek lényege - mutatott ra, s konkrét példaval is élt.
,Ethnographus Ur’ nem éllitotta volna az oroszrél, hogy a munkaban még soha
meg nem izzadt, ha az 6sszehasonlitdsat nem azzal kezdte volna, hogy a magyar
izzadasig dolgozik.”* ,Es ha Oroszon kezdette vélna: alkalmasint a’ Magyar lett
vblna a soha nem izzadt."”*" A leglagyabban fogalmazva is ,olly képtelent kitalal

24 Déhovits Bazil: Ethnographiara, mint Tudoméanyra szolgalhato Eszrevételek. Tudoméanyos
Gydjtemény 9. (1824.) 3-12.

25 Vitairata végén ki is fejtette a tudomanyos rangra emelt etnografiaval, s ezen belll
a nemzeti karakter vizsgalataval kapcsolatos javaslatait, észrevételeit. Lasd Ddéhovits
B.: Ethnographiara, mint Tudomanyra szolgalhaté i. m. 9-11.

26 Déhovits B.: Ethnographiara, mint Tudomanyra szolgalhat6 i. m. 9. 3.

27 Uo. 4.

28 Uo. 7. - Itt oldalszamozasi/szerkesztési hiba tortént. A 4. oldalt ugyanis a 7. koveti.
29 Uo.

30 Uo.

31 Uo. 8.
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ejteni az Ir6, hogy mind a’ tapasztalasnak, mind a’ jézan okossagnak ellenére
van, azonban sérti a’ nemzetet is?!"32 S itt nem is csak a sajat nemzetére gondolt,
hiszen: ,Nékem néhany nemzet” betsuletéért mélto volt merésznek lennem...".?3

Végezetul mar csak arra szeretnénk ramutatni, hogy Csaplovics hungarus
patriotizmusa a kovetkez 1-2 évtizedben fokozatosan erodalédott. Er6sodott
viszont a masik két identitastartalom: a szlav/szlovak és a német. Ekdzben a szlav/
szlovak tudataban is elmozdulas tortént. A szlovak tudata fokozatosan eréso-
dott, amia,szlav nemzet”-hez (,natio slavica”-hoz) val6 kotédése gyengulésével
jart. Még meglévd szlav tudatat mutatta az értekezésben egyrészt az, hogy két
egymast kovet6 oldalon belul egyidejlleg hasznalta a szlovakok megjeldlésére
a szlovak, a tot és a szlav terminusokat. Masrészt a tétokat/szlovakokat, oroszo-
kat, rdcokat/szerbeket és horvatokat egyarant a ,szlav nemzet”-be, konkrétan
a,Szlavok” gyljtéfogalomba vonta 6ssze.34 Vagyis a korabeli szlovak evangélikus
(és katolikus) egyhazi értelmiséghez hasonléan Csaplovics is azt a nézetet vallotta,
hogy Eurépaban létezik egy hatalmas ,szlav nemzet” (Szlavok, Szlavsag, Szlavia),
amelynek a térzseihez, altérzseihez tartoznak a totok/szlovakok, az oroszok,
aracok/szerbek és a horvatok is. Nyiladozé szlovak tudatat pedig mi sem mutatta
jobban, mint hogy a ,tétok”-at (ami régi etnikai nevuk volt) olykor mar Uj, nem-
zeti nevukon ,szlovak”-oknak nevezte, 3 bar az értekezésben a két megnevezés
tébbnyire keverve fordult eld, a ,t6t” dominancidja mellett. (A magyarok még
évtizedek mulva is totoknak nevezték a szlovakokat.)

Az olahokbdl (,Valachi"-kbél) viszont még nem lettek romanok, legfeljebb ,Daco-
Vlachi"-k (vagy: ,Dako-0Olahok").3¢ Eltér6en a horvatoktdl - ,,Magyar Orszagban vizi
Horvatok (Wasser Croaten)”?’ -, akiket kdvetkezetesen a ,horvat” nemzeti névvel
illetett. (A magyarok egyedul a horvatokat ismerték el rajtuk kivil nemzetnek.)
Az oroszokbdl sem lettek ruszinok vagy karpatukranok, legfeljebb - szerinte egyéb-
ként hibasan - ,rusznyakok”. A ,raczok”-at viszont nemcsak az etnikai nevukkel
illette. Nemzeti nevikon , Serblusok”-ként/”Szerblusok”-ként is emlitette, mondvan,
hogy a ,racz” hibas elnevezés. Ugyanakkor a veluk foglalkozé cimet bizonytalanul
csakigyirta:,Szerblusok (Raczok)”.3® Anémet ,gyarmatosok” sokszin(i népességén
belll az eredetben, dialektusban jellegad6 csoportot Csaplovics szamara a svabok
jelentették.

Er6s6dé szlovak kotédésére utalt azis, hogy a szlovakokrél, a sajat népérél (és
a németekrdl) irt a legrészletesebben, legarnyaltabban’, s nem is csak a miatt,

32 Uo. 7.
33 Uo. 12.

34 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 52-53., illetve 52.; Csaplovics J.:
Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 18-19.

35 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 52.

36 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 20.

37 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 56.

38 A fentiekre I4sd: Uo. 55-56.

39 Magyarorszag nyelvi megoszlasaval foglalkozva a magyaroknak minddssze fél oldalt
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mert réluk volt a legtdbb anyaga és tapasztalata. Szlovak érzelmi azonosulasat
fényt vetett. Végul egy német tudataval kapcsolatos elmozdulasra is szeretnénk
ramutatni. Tobb évtizedes bécsi tartézkodasa idején tovabb erés6dott a fej-
lettebb osztrak-német kultlrkor, a Habsburg-dinasztia és az ,,6sszbirodalom”
iranti rajongasa, ami szintén a magyarok egyre ellenségesebb megitélésével
parosult. Am 1822-ben, amint ez a nyelvi megoszlashoz flizétt ,jegyzés”-ébél is
kit(inik, a magyar nyelv védelmében még annak erésédését 6hajtotta. Oszinte
hévvel 6vta a magyarokat a,,német nadaly”-tél, az ,otromba Németek"-td|, illetve
a német nyelv terjedésétdl!*® De ezeket a gondolatokat 1822-ben még a hungarus
patridta Csaplovics Janos irta. Két évtized mulva, a magyar-szlovak nyelvvita
fellingolasa soran viszont mar a szlovak tudatt Jan Caplovi¢ ragadott tollat
a magyarositas ellen, a szlovak nyelv és nemzet védelmében.

szentelt, a szlavoknak viszont kdzel négyet, ezen belll a tétoknak/szlovakoknak kettdt.
A németeknek is egy oldal jutott. Uo. 52-57.

40 A német nyelvre vonatkozéan lasd Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822)
60-63.
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