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(Kozlésre érkezett: 1977. janudr 25.)

Hoitsy Pal kozirdi szereplése és sajatosan irredlis eszmeviliga, melyet az itt
kovetkezSkben szeretnék bemutatni és elemzés targydvd tenni, elsGsorban mint kilénos,
id6hoz és korhoz kotott kdrjelenség érdemelheti meg a tiirelmes olvasé figyelmét, és mint
ilyen is csak annyiban, amennyiben az egyes korok kértiineteinek is sajitos arculatuk van,
és — barmiként vélekedjiink is réluk — éppuigy hozzdtartoznak koruk torténetéhez, mint a
normdlis jelenségek. Eljdrdsom és sajdtos témavalasztisom egyediil csak az mentheti, hogy
a hasonl6 jelenségek vizsgdlatdra kordntsem e szerény dolgozat az elsé kisérlet.

Miel&tt dolgozatom tulajdonképpeni tdrgydra térnék, szeretném elmondani, hogy
Hoitsyhoz és elvbardtaihoz Bénffy Dezsé nemzet-szemléletét és politikai tevékenységét
vizsgilva vezettek el a kutatds szdlai, és ,,szelleménél” valé id6zésem voltaképp nem tobb,
mint az extrém jelenségek vildgdba tett rovid szellemi tura, melyre szintén nem a jelen
dolgozat az elsd példa a szakirodalomban.

Hoitsy annak a kiilonféle partdlldsu elemekbdl Osszedllt — egyébként rendkiviil laza
és heterogén — csoportnak volt az egyik megalomanids, periféridn mozgd, bar kétségtele-
nil hangos képviselGje, amely a miilt szdzad végén szélsGséges eszméivel vonta magdra a
kozvélemény figyelmét, és melynek tagjaiban a magyar ,,imperializmus” képvisel&it
szokds felismerni a torténelmi irodalomban.! E sajtéban és parlamentben szerepls,
szamos ellentétet mutatd, és az eszmék sikjdn is csak f6bb pontokon talilkozd, éppen
ezért fogalmi korbe is csak nehezen kényszerithet csoportot dltalaban Beksics Gusztdv,
Jancsé Benedek, Eotvos Kdroly, Porzsolt Kdlmédn, Rdkosi Jend és Falk Miksa nevével
szokds fémjelezni,> akik — mint ismeretes — az jsdgirds, a szépliteratiira, valamint a
tudomdnyos élet berkeib6l Iéptek a politikai szinpadra s igy tulajdonképpen igazi, a szé
klasszikus értelmében vett politikus nem is volt kozottiik, noha egyikiik-mdsikuk a tisztelt
hdz tagsdgit is a magdénak mondhatta. Nem lehet feladatunk e helyen a csoport
részletekbe mend jellemzése, roviden mégis jelezniink kell, hogy mig egyes képviselsi
(Beksics és Jancs) csupdn a magyarsdg Kdrpdt-medencei szupremaicidjdnak teljesebbé
tételén firadoztak, addig mdsok (Hoitsy és Rakosi), ezt a magyar dllam délkeleti irdnyd
terliletszerzésének igényével kapcsoltdk egybe. A koréjik csoportosulékrél nagy vona-
lakban csupdn annyit, hogy azok a dzsentri koreibdl vagy részint a dzsentrit majmold,
nem egyszer idegen eredetii kozéppolgdrsdghdl keriiltek ki, akiknek szdrmazdsa — mint arra
mér Horvith Zoltin is joggal mutatott rd — kis mértékben sem indokolta azokat a
szélsGséges elveket és azt az Ugybuzgalmat, mellyel eszméik terjesztésében kozre-
miikodtek.?
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Hoitsy Pdl 1850. december 31-én, a Pest megyei Vatydn pillantotta meg a
napvildgot. Pesten és Berlinben folytatott bolcsészeti tanulmdnyait bevégezve, elébb a
pélai obszervatériumban volt csillagdsz, késGbb féredliskolai tandrként miikodott, mig
végil politikusnak csapott fel. Szdmos tudoménynépszerisité irdsa mellett kora egyik
legnépszeriibb csillagdszdnak, Camille Flammarionnak A csillagvildg csoddi cimli miivét
forditotta magyarra. 1892-t61 1910-ig a Fiiggetlenségi Pirt Ugron vezette frakcidjdhoz
tartozott és ezekben az években élénk publicisztikai tevékenységet fejtett ki, erélyesen
szallva sikra a magyar dllam délkeleti irdnyi hdditdsainak sziikségszerd volta mellett.
A csillagdszi tekintélyére, tandri multjdra egyardnt addé Hoitsy késébb Budapesten
1894-ben kozzétett Jovénk és az uralkodohdz. Geologia, mint politikai tényezd, majd
1902-ben ugyancsak a fGvdrosban megjelent Nagymagyarorszdg. A magyar térténet jové
szdzadai cim{i munkdjdban adott ,tudomanyos” osszefoglaldst 1dzalmairdl.

Szerz6nk — magyar Kkortdsainak tobbségétél eltérve — nem histdriai, hanem
geopolitikai tételekre alapozta koncepcidjit, melynek elemeit egy korabeli német mun-
kdbol, Bernhard von Cotta Deutschlands Boden cimii miivéb3l meritette. Geopolitikai
vezérelvei a kovetkezékben summadzhatdk; ,,. ..egy nemzet uralmdnak térbeli hatdrait
nem a véletlen szabja meg, hanem a geogrifiai viszonyok. Minden nemzet utalva, s&t
kényszeritve van 14, hogy birja az egész foldet, melynek vizei az & féfolyamaba 6mlenek.*
Emellett a természetes hatirok fontossigit emelte ki, amennyiben hangsilyozta, hogy
azok a korilmények tekinthetSk idedlisnak, mikor a honvédelmet tdmogaté természetes
akadilyok az dllam teriiletét lezdré hatdrokkal esnek egybe, azonban minden
,,2tudomdnyossdga’ sem 6vta meg attdl, hogy igen gyakran ne keveredjék ellentmonddsba
a rendszere alappilléreit képez& geografiai elvekkel, minthogy hédité étvagya hovatovabb
meghaladta azt a mértéket, amelynek keretei kozé ,.geografiai igazsdgai” zdrtak volna.

Eszméinek optikdjan &t vizsgdlva a dolgokat, szerzdnk a torténeti Magyarorszdg
helyzetét e tekintetben cseppet sem taldlta kielégitGnek, sem megnyugtatonak, dllandéan
tartva a kelet és nyugat erSinek tradiciondlisan bekovetkez Osszecsapdsitol és a
szomszédsigbdl leselkedd veszedelmektSl — mint irta — ,,. .. a magyar nemzet kénytelen
lesz vele,...hogy védekezzék szomszédainak folytonos timadisaival szemben’
koncepcidja alaptézisévé a hatdrok dtalakitdsinak gondolatit tette. Ennek kapcsin
mindenekel&tt arr6l igyekezett meggydzni kortdsait, hogy az orszdg biztonsiga paran-
csoléan koveteli meg, hogy egyfeldl a déli hatdrokat a ,,Balkdn vizvilasztéjdig”® kell
kitolni, maésfel§l pedig (mihelyt a nemzetnek mddjiban 4&ll) a nyugati hatir azon
szakaszdnak megerdsitésér6l kell gondoskodnia, hol a Duna magyar foldre lép.
»- - - Hoditdstol hoditdsig kell mennie a nemzetnek, . . . — irta — mig orszdga természetes
hatdrokat nem nyert minden felé.”’

Tudds szerzénk iigyet sem vetve a nemzetkozi erdviszonyok alakuldsira, egy
délkeleti irdnyd magyar térhoéditds tervét dolgozta ki, amelynek indokldsdul teljesen
elegendbnek tartotta, hogy egyszer(ien csak ,magyar” érdekekre hivatkozzék. Ime,
szerzénk érvelése:,,...be fog dllani az a sziikség, hogy impondlé tulsilyt szerezzlink
délkeleti hatdrainkon a magyar érdekeknek. Ki uralkodik odalent, s milyen kormény-
forma mellett, az lehet ideig-6rdig mdsodrendii kérdés, ...de akdrki uralkodik is,
nagyobb mértékben kell ott a magyar érdeknek érvényesiilnie, mint jelenleg torténik.”®
Hoditasi vigya elsé dldozatdul Szerbidt szemelte ki, melynek népét jeles geografusunk
dllamalkotdsra képtelennek deklardlta. ,,... A szerb nép legiijabb torténete afeldl tesz
tanisagot — igy Hoitsy —, hogy nincsenek meg benne azok a politikai kvalitdsok, amelyek
az 6ndllé nemzeti 16t fenntartisihoz szilkségesek.””” Szerbia meghdditdsa utin Bosznia
stdtusdnak dtalakitdsat tervezte, minthogy szerinte ott a k6zos kormanyzis nem hozta
meg azokat az eredményeket, amelyeket a magyar politika joggal elvarhatott volna. Arrél

394



azonban, hogy miben dllottak voltaképp ezek a remények, mélyen hallgatott, mint ahogy
arrél sem nyilatkozott, hogy a nemzeti szuverenitis néhdny alapvet§ attributumat
nélkiil6z6 Magyarorszdg miként érvényesithette volna 6néllé politikai akaratdt az efféle
kérdésekben kozismerten intranzingens magatartdst tantsité Ferenc Jozseffel szemben.
Az ilyen ,mellékes” kérdésektSl magdt egy cseppet sem zavartaté Hoitsy Dalmdcia
sorsdnak alternativdin toprengve, nagyvonalian tultette magit sajit, fennen hirdetett
foldrajzi elvein, tudniilllk azon az elemi tényen, hogy a dalmit fold a Balkin viz-
valaszt6jdnak tuls6 oldaldn terill el, a héditas jogat mar kozgazdasagi sziikséggel magyardz-
ta, kijelentvén, hogy Magyarorszagnak sziiksége van a forgalmas kikot&varosokra.'® Majd a
redlis megfontoldsoknak végképp bucsit intve keletnek fordult, és minden érvelés és
magyardzat nélkiil, Romdnia és Bulgdria meghdéditdsat vette tervbe, nem vélvén tdvolinak
az id6t, amikor Széfia utcdinak forgatagdban is magyar beszédet hallani.!!

Az eldbbiekben ismertetett héditdsi sorozattdl kitervelGjiik — teljes joggal! — azt
véarta, hogy Magyarorszdg elsGrangi eurdpai hatalom lesz, 4m téved az olvasd, ha azt hiszi,
hogy ezzel Hoitsy Pil lazdlmainak a végére jutottunk. A déli hoditdsok befejeztével a
nyugati irdnyu térfoglalds lehetdségeit vette fontoléra a harminc milliés Nagy-
magyarorszag fanatikus préfétdja, bar az utdbbi esetben a lojalitdstdl fékezve, mir
nagyobb 6nmérsékletrdl tett tanisdgot, ugyanis ennek lehet&ségét arra a késSbb be-
kovetkezé idGpontra helyezte, amidén a magyar éallamra hdrult volna az osztrik
tartomanyok megmentésének szerepe.!?

Itt kivinok rdmutatni arra, hogy nemcsak Hoitsy Pdl,hanem a kortdrs politikusok
egész sora osztotta a felfogdst, mely szerint a belpolitikai valsdgoktdl gyotort Ausztria
tobbé nem képes eleget tenni annak a vezetOszerepnek, melyet kordbban birtokolt,
kovetkezésképp azt hangsulyoztdk, hogy a dualista dllam politikai stilyat a magyar korona
orszdgaira kell dthelyezni. Mint arra mdr tanulmanykotetében Didszegi Istvdn is ra-
mutatott, a szdzadvég politikusai, illetve politikus generdciodi a ,,. . . tételt, hogy Ausztria
erds, amely védelmet nyujt és Magyarorszag gyenge, mely oltalomra szorul, tokéletesen
megforditottdk. Az uj felfogds szerint, melyet Ciszlajtdnia tartos vélsdgdra alapoztak,
Magyarorsz4g volt a Monarchia tulajdonképpeni tartéoszlopa.”*?

Hoitsynak azt a felfogdsit, miszerint ,,...be kell kovetkeznie annak az idének,
midén a hatalmi tulsily a kettds Monarchidban Magyarorszagra esik ...”"* csak meg-
ergsitették azon vizsgilatai, melynek sordn a Kirpat-medencei népek torténetét tanul-
maényozta, kilonos figyelmet szentelve azon belil is a magyarsdg politikai szerepének.
Studiumdnak alapgondolatai az aldbbiakban foglalhatk dssze. Miutan joggal szogezte le,
hogy az éllamalapitds miive a jelzett térségben sokkal nagyobb akaddlyokba'{itkozott
mint kontinensiink nyugati felén, ahol a kelet méhébé&l id6rSl idSre kilok6dE nép-
hulldmok nem fenyegették nyomtalan pusztuldssal az ott él6ket, annak a véleményének
adott hangot, hogy a Karpit-medencében kialakulé dllamnak ,,. . . csak akkor volt némi
illandésaga, . . . ha egyetlen nemzet birta az egész teriiletet.”'® Abban az esetben viszont
— folytatta gondolatmenetét — ha nem egy jogar alatt Osszpontosult a politikai
fohatalom, akkor a kdrpdt-eurdpai népek békéjét a szakadatlan kiizdelmek epochija
viltotta fel. Tekintettel arra, hogy a fiatal magyar kirdlysag valoban az egyik legjelenté-
kenyebb politikai tényez&je lett a Karpdtok Ovezte tajnak, Hoitsy szdmdra Onként
adédott az a ,histériai” érv, mely a magyar nemzet szupremativ torekvéseit a torténeti
fejlodés szerves kovetkezményének tekintette. Nemzetszemléletének abszurditdsa azon-
ban akkor érte el tetSfokdt, amikor teljes komolysdggal dllitotta azt, hogy a figgetlensé-
gét8]1 megfosztatott és idegen birodalom keretei k6zé kényszeritett magyarsag torténel-
mének e mélypontjin sem veszitett abbdl a jelents politikai szerepbdl, melyet kordbban
vitt, mert ,,...az egész birodalom sorsira a Duna—Tisza menti tartomdny nehezedett
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red.”'® E nyilatkozat utén ugy véljik, folosleges is hangsilyozni, hogy tudés geografu-
sunk szamdra egy percig sem volt kétséges az a kortdrsak korében is altaldnosan elfogadott
foltevés, hogy a Karpdt-medence politikailag legszdmottevébb etnikai dllomdnya a
magyarsdg, Hoitsy legfoljebb csak érveinek sajatos voltdval tiintethetett.

Miutdn a maga médjan korvonalazta a magyar nemzet ,feladatait”, amelyeknek
hosszii szdzadokra biztositaniuk kellett volna az orszég jovenddjét, és a kuriézumot sem
nélkilozé tedrigjaval ,jigazolta” e célok ,histériai jogosultsigdt™, azokat a kiil- és
belpolitikai tényezdSket vette bonckés ald, melyek akaddlyozhattdk a nemzetet kiildetése
teljesitésében.

A kilencvenes évek nemzetkozi fejleményeir§l szdlva, melyek kozismerten a
Monarchia kiilpolitikai elszigetelddését és az eurdpai erdviszonyok olyan dtalakuldsat
vontdk maguk utdn, amelyek hovatovibb a dualista 4llam nagyhatalmi stdtuszdt is
megkérddjelezték, Hoitsy kifejtette, hogy a korabeli Eurépdt a novekvdé békevigy
jellemzi, mint irta, ,,. . . latjuk, hogy a nemzetkozi ellentétek szelidiilnek.”'” Az dltaldnos
béke 6hajat, melyet & az internacionalizmus terjedésével,'® valamint a ,,haza eszméjének”
halvinyuldsdval'® magyardzott, azonban nem tartotta zavaré tényez8nek, mivel mind a
vildgbékét, mind a szocialista eszméket gyokértelen utdpidnak tekintette.”® A panszliv
veszélyt — mindenesetre tobb joggal — mint az ers6dé munkdsmozgalmat —, ugyancsak
,Jleirta”, mondvdn, hogy a szomszédos szldv népek valldsiban megnyilatkozd kiilonb-
ségek, valamint azok kolcstnds politikai vetélkedése, tovabbd az a nagyfoku féltékenység,
amely a nyugati hatalmak részér6l Oroszorszdggal szemben megnyilvanul, nem veszélyez-
tetheti tartésan a magyar dllam hegemonista torekvéseit.?'

Ldttuk, geogrdfusunk Ausztridt tekintette a kettds dllam gyengébb pdlusinak, ezért
szerette volna a Habsburg-hdzat nemzeti dinasztidvd kvalifikdlni, hogy azzal fokozottabb
mértékben ismertethesse el a magyar dllam politikai igényeit. ,,. .. A dinasztidnak nem-
zetivé tétele pedig tobbet fog haszndlni a magyar nemzetnek, mint egy szerencsésen
végz3ds habori” — éllitotta Hoitsy —*? mert Gigy gondolta, hogy e 1épés novelni fogja a
nemzet presztizsét, s kedvezen befolydsolja majd a nemzetiségi tomegek magatartdsdt.
A Habsburgok ,,megmagyarositdsdnak” folyamatat ugy képzelte el, hogy egyrészt ki-
fejlesztik a ,,nemzet royalista érzéseit”?® | masrészt pedig szamiiznek a politikai életbé]
minden olyan ellentétet, mely nézeteltérésre adhat okot a nemzet és annak kirdlya
kozott.?* A cél irrealitdsira és a megvalGsitds eszkozeinek komolytalansdgara gy véljiik,
kar is sz6t vesztegetni, mert azok képtelenségénél mar csak tudorunk politikai antitalen-
tuma volt nagyobb.

Ime, ,egy csokor” Hoitsy ur délibdbos nacionalizmusibdl, aki nem ldtta meg a
pusztulé magyar falut, az egykét, s akinek szava sem volt a kétségbeesettekrdl, a
kitantorgé szdzezrekrSl, a nemzetet hatalmdba keritd ongyilkos indulatrél, a végvidékein
etnikai szigetekre toredezd magyarsdgrol — egyszdval a nemzet igazi bajair6l.

Mint minden hédité, a héditds napdleoni vigyatdl megszdllott (de annak zsenijét
tokéletesen nélkiiloz6) Hoitsy is tisztdban volt vele, hogy tervei csak ut&képes hadsereg
birtokdban vilthaték valéra. Am szomordan kellett konstatdlnia, hogy ,,...a kozos
hadseregben hidnyzik a kozés idealért dobogé sziv,”?5 terveinek megvaldsitisit igy az
6ndllé magyar hadseregre alapozta. Ennek megteremtését egyébként igen egyszer{inek
vélte, csupdn arra van szikség, hogy az osztrdk—magyar hadsereg harcdszati egységének
megbontdsa nélkiil érvényre jusson a magyar csapatok nemzeti szelleme,?® mely —
mintegy vardzstitésre — automatikusan létrejohet, ha a magyar ezredek tisztjei felveszik a
magyar allampolgdrsdgot, illetve a magyar ezredekben bevezetik a nemzeti vezényszot,
amely azzal a ,szitkségszeri” kovetkezménnyel fog jarni, hogy azok elgbb vagy utébb
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magukéva teszik az dltala megfogalmazott , nemzeti célkitiizéseket.”?” Ehhez maér nincs
mit hozzdtenniink. Difficile est satiram non scribere!

Igaztalanok lennénk azonban bolcsésziink emlékéhez, ha nem tennénk a fentiekhez,
hogy olykor § is fején taldlta a szoget. Az orszdg gazdasdgi helyzetét elemezve kénytelen
volt elismerni, hogy az szegény, a mezd8gazdasdg szerkezete nem szerencsés, ipara nem
fejlédott kell6 mértékben és a kereskedelmi forgalom volumene sem iiti meg a kivant
mértéket.2® Mély sajndlattal 4llapitotta meg, hogy terveinek megvalésitdsahoz az orszig
gazdasdgi erdforrdsai csekélyek, illetve kérdésessé teszik az altala oly hén dhajtott hodito
hadmiiveletek sikerét. Ezért az orszag erdinek tetemes novelésére tervet dolgozott ki. Igy
tobbek kozott javasolta egy vizi szdllitdsra és ontOzésre egyardnt alkalmas csatorna
létrehozdsdt az Alfoldon, tovdbbd az ipari novények, z0ldségfélék termesztésének
szorgalmazdsdt, az éllatillomdny minGségi és mennyiségi feljavitdsdt, valamint ezzel
parhuzamosan a takarmdnyféleségek termesztésének fokozdsat. Ezen tilmenden sziiksé-
gesnek tartotta az ipar, de klilondsen a konzervipar dllami er6bdl torténé fejlesztését, mig
a kereskedelmi forgalom novekedését a vastthdldzat tovabbi szélesitése révén kivinta
elérni.?’ E gazdasigi javaslatoktél azonban szerzGjikon kivil, mds aligha vdrhatott
prosperitédst!

,»Vak tyuk is taldl szemet.” Hoitsy tr egyetlen épkézldb eszméje a természet-
tudomdnyok tanitdsdnak szorgalmazdsa, illetve az dllami oktatds jelentGségének fel-
ismerése. ,,. .. Onmagdtdl egyetlen nemzet se lesz tudds, tanult vagy miivelt. Ez irdnyban
legtobbet kell még tennie a magyarsagnak; . . mert itt van a legtobb tennivalé. Most pedig
olyan iranyt vett a haladds, mely kedvez a természettudomdnyoknak. Amely nemzet
legtobbre viszi e téren, az megelSzheti sok vonatkozdsban a tobbicket.” — irta.’® Az
,altaldnos dllami oktatds” egyik legfontosabb feladatinak pedig a ,nemzeti kozérzés”
fejlesztését tartotta.®!

Hogy ki volt Hoitsy Pal, Osszegzés nélkil is vildgos. Elkoszonve a tirelmes olvasotdl,
a mondottakhoz csak annyit tehetiink még hozzd, hogy az ilyen csodabogaraknak
kordntsem a magyar parlamentben lett volna a helyiik.
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