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A jelentés és a grammatikai miiveletek (transzformdécidk) Osszefiiggésének vizsgd-
latdb6l — Vo. Chomsky (1971), Lakoff (1971) — kitiinik, hogy a generativ gramma-
tikusoknak a transzformdcidk jelentésmeg6izG jellegére vonatkozd eredeti dllispontja
moédositasra szorul. A generativistdk rendszerének érvényessége azonban nemcsak a
kotetlen szerkezetek jelentése és transzformdcidja vonatkozdsiban kérdéses, hanem az
dllanddsult, megkdvesilt szerkezetek (széldsok, kozmonddsok) vonatkozasaban is. Ezeket
mind Katz—Fodor, mind Chomsky figyelmen kivill hagyta, Katz és Postal (1963) egy
rovid tanulmdnyt e kérdésnek szentel ugyan, ahol kisérletet tesznek az dllanddsult
szerkezetek osztdlyozdsdra és megemlitik azok transzformdcids sajitossdgait is. Dolgoza-
tuk legf6bb mondanival6ja az — az egyébként is ismert tény —, hogy a szoldst tartalmazé
kozlés jelentése nem az elemek jelentésének Osszegez&dése, ezért — hangsilyozzik — a
sz6tdrnak tartalmaznia kell egy szdldsjegyzéket is. A széldsok transzformdcids sajdtos-
sdgaira vonatkozé megdllapitdsaik azonban nagyon sommdsak. Amint ldtni fogjuk az
idiomdk szerkezetiik, a transzformdcidkkal szembeni viselkedésiik szerint sokkal drnyal-
tabb elemzést és osztalyozast igényelnek. Az a megallapitds is kiegészitésre szorul, hogy az
idiémdk legf6bb ismérve: az egész jelentése nem az alkotéelemek jelentésének Osszegezs-
dése. Az Un. megfordithatatlan binomidlis szerkezetek (irreversible binomials) jelentése
sokszor az elemek jelentésének Osszegezddése: ’here and th@re’, ’all or nothing’, *bread
and butter’, ’do or die’, ’salt and pepper’, ’hammer and sickle’! (természetesen némi
jelentésmodosuldssal).

Makkai (1972) tobb tucatnyi hasonldé példdt elemez és ramutat, hogy az idioma-
tikus jelleg itt a szerkezetek megkoviiltségében (az elemek felcserélhetetlenségében) van.
Katz és Postal elemzése tehdt elégtelen, de épp a nyelvi tényeknek Katz—Fodor (KF)
transzformdcids és projekcids elve szerinti behatdbb elemzése vildgithat rd az elmélet
hézagaira és ugyanakkor a tdrgyalt szerkezetek természetének mélyebb vizsgdlatdra ad
mddot. Jelen irdsban azt vizsgilom, alkalmazhatdk-e a projekcids szabdlyok és a transz-
formidciés elv az dllandésult szerkezetekre, illetve milyen mddositdssal alkalmazhaték.

Amint fentebb emlitettiik, vannak olyan allanddsult szerkezetek, ahol az alkoto-
elemek jelentése derivalt jelentésbdn osszegzddik, akdrcsak a kotetlen szerkezetekben,
azonban a legtobb sz6lds és kozmondas jelentésének értelmezése killonbézik a kotetlen

2 2z

Ujtt-ott’ vagy ’ide-oda’, ‘minden vagy semmi’, vajaskenyér’, ‘megteszed vagy meghalsz’, ‘ételizesiték’
(szé szerint: *sé és bors’) ’sarlé-kalapdcs’
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szerkezetek értelmezésétél. (20)-t KF projekcids szabalyai szerint értelmezziik szeman-
tikailag, (21) értelmezése azonban nem e modell szerint torténik.

(20) °A vendég jéestét mondott.’

(21) ’A puska csiitortokot mondott.’

(20) jelentése az elemek jelentésének Gsszegezddése, (21) jelentése azonban nem vezet-
heté le az alkotSelemek jelentésébdl. Mivel a *puska’ és ‘mond’ nem kompatibilis ("mond’
szelekcids korldtozdsa (+Személy) és ez a jegy nem szerepel ’puska’ szemantikai jegyei
kozott), KF (21)-t anomdlisnak mindsitené és mint jelentéstanilag anomadlis kozlést az un.
nem-valédi mondat (semi-sentence) cimkével jellemezné (V6. Katz—Posthl, 1963). A ter-
mészetes nyelv szdmtalan hasonlé kozlése azonban a beszéldk szdmdra nem anomdlis,
mert az inkompatibilis elemek elvesztették 6ndllé széériékiiket, az adott székapcsolatot
széjellegii elemként haszndljuk valamely szé vagy szészerkezet (az adott esetben ’el-
romlott’) szinoniméjaként. Ebben Katz és Postal 4llispontjdval (i. m.) egyet lehet érteni.
De az 06ndllé szoérték elvesztése nem jelenti az eredeti jelentéselemek (szemantikai
jegyek) teljes elvesztését. Ezek az eredetileg nem kompatibilis jelentéselemek az uj
jelentés mellett, annak hdttereként fennmaradnak, és épp nem kompatibilis voltuk jelzi,
hogy az adott szerkezet nem az elemek eredeti jelentése szerint értelmezendd. Ezért Katz
és Postalnak igaza van abban is, hogy mind diakron, mind szinkron aspektusbdl vizsgélva
(21) nem-valédi mondat. KF, Katz és Postal azonban nem vette figyelembe, hogy a (21)
tipusu székapcsolds a nyelv produktiv eljardsai kozé tartozik: a nem-kompatibilis elemek
egybekapcsoldsa jelentésfunkci6t hordoz: jelentésviltozast fejez ki, mint (21)-ben, és vagy
arra utal, hogy az adott kozlés képletesen értelmezends, mint (22)-ben.

(22) ‘Magdhoz szivja az akasztéfa.’

A térgyalt eljdrds produktiv jelleget, jelentésvaltoztaté és képalkoto szerepet madsutt
részletesen vizsgdlom. Most nézziink meg néhdny koézmonddst az értelmezés moédja
1szempont)dbol. Bdr a kézmonddsok konkrét, szemléletes formdban fejeznek ki dltaldnos
igazsagot, ahol a kozlés elemei legtobbszor a kompatibilitdsi szabdlyok szerint kapcsoldd-
nak egymdshoz, az inkompatibilis elemek egybekapcsoldsa mint Uj-jelentés vagy kép-
alkoto eszkoz itt is megfigyelhetd:

(23) ’Ingednek se higgy.’

A kozmondaésokra dltaldban megsem az utdbbi a jellemzd.

A kdézmondisok esetében az egész kozlés jelentéstartalma dltaldban az elemi lexikai
egységek jelentésébdl dll 6ssze. Ezért lehet ezeknek két értelmezési sikja: egy sz6 szerinti
és egy metaforikus. A metaforikus értelem a konkrét értelemre épil és a konkrét
szemléletben gyokerezik; az elSbbi dltaldnositds alapjdn fejez ki valamilyen bolcsességet,
tanulsdgot, intést. A kézmonddsok fontos eleme a parhuzam: az a szitudcio, amelyre
vonatkoznak, amelyet jellemeznek, valamely tekintetben analég azzal a szitudcidval,
amelynek elemeit a kdzmondds szé szerint megnevezi. Ez azonban azt jelenti, hogy
valamely dolgokat, ezek dllapotdt és Osszefliggéseit nem az adott dolgok, dllapotok,
osszefliggések nevével irunk le és jellemziink, hanem azon dolgok, dllapotok, Ossze-
fiiggések megnevezésével, amelyekkel a szemlélet a sz6ban forgd szitudciét és annak
elemeit analogikus Osszefiiggésbe hozta. Ez a kozmondasok képszer(iségének forrdsa. (24.
a, b)-vel jellemezhetjiik pl. az olyan szitudcidt, amikor valaki valaminek a kdros hatdsdt
ugy akarja kikiiszobolni, hogy a kdros hatdst kivalté okot tovdbb hatni engedi, ill. az
adott esetben a korai kelésbdl szarmazo elényoket hangsilyozza.

(24. a) ’Kutyaharapdst sz&rivel (gyogyitjdk).’

b) ’Ki kordn kel, aranyat lel.’
(24. a)-val jellemezhetjik azt, amikor pl. valaki az italozds kellemetlen utéhatdsitol
italozdssal akar szabadulni; (24 b)-vel a kordn elvégzett munka el6nyeit. Egyik esetben
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sincsenek jelen a jellemzett szituiciéban azok a dolgok, amelyeket a kézmonddsokban
megneveztiink. Azt latjuk, hogy az utébbi kozléstipusban is szerepet jatszik az ellentét
mint az Uj értelem létrehozdsanak mozzanata: (21)-ben az inkompatibilis jelentéselemek
Osszekapcsoldsa utjan hoztunk létre képletes kozlést, (24)-ben a tdrgyi szitudcio és a
rdvonatkozé kozlés ,inkompatibilis”. A képletes beszéd alkotdsinak mechanizmusdt
behatébban tirgyald dolgozatrészben”b e kérdésekrdl még sz6 lesz. Itt vizsgdljunk meg
néhdny dllanddsult szerkezetet a transzformdcios elv szempontjdbol.

A szbldsok (és részben a kozmondisok) nemcsak abban kiilonboznek a kotetlen
szerkezetl kozlésektdl, ahogyan jelentésiiket felfogjuk, hanem a transzformdciéval szem-
beni viselkedésiikben is. Egyes transzformdciék szabadon alkalmazhatdk bizonyos
szldsokra, €s vannak egydltaldn nem transzformalhatd széldsok. Ez komoly nehézséget
jelent a transzformdcios elv szdmadra, mert:a) komoly érv a transzformacids elv egyetemes
jellegét tagadé nyelvészek kezében; b) a nem-transzformdlhatésdg okainak kutatdsa a
jelentéstan és grammatika sokkal bonyolultabb kolcsénds osszefiiggésére, kolcsonds
meghatdrozottsdgdra vet fényt, semmint a generativ grammatikusok feltételezték; kideril
ui., hogy a transzformaci6 és a jelentés kozott olyan Gsszefiiggés van, amely kérdésessé te-
szi az autoném grammatikai szabélyokat; c) a transzformadcids elv egyetemes (minden
kozlésre érvényes) jellegének kérdésessége az elmélet alaptételeit érinti. Lakoff és Ross
(1967) pl. ramutat, hogy egyes angol széldsok csak aktiv vagy passzivalakban fordulnak elé.

(25) ’I have been had.”

A standard elmélet szerint (25)-t nem-k6telez szinguldris transzformdcidval hoztuk
létre a cselekvd szerkezetii kernelbdl. A nehézség az, hogy e jelentésben

’X has had me!’
nem létezik. A generativ elmélet szerint a lexikai elemek bevezetése (kotelez6 transzfor-
macié) a bdzis dltal létrehozott pretermindlis sorba torténik a nem-kotelezd
transzformadcié elStt. Esetiinkben azonban, mivel a fenti kernel nem létezik, a generdlds-
nak ez a médja kizdrt. 2 kiut kindlkozik: 1. annak elismerése, hogy bizonyos esetekben a
nem-kotelezd transzformdcié megel6zi a termindlis elemek bevezetését; 2. a passziv
transzformacié kotelezd transzformicidként valé kezelése. Mindkét megoldds a generativ-
transzformdciés elmélet teljes ujrafogalmazdsit vonnd maga utdn. A 2. megoldds ldtszik
legelfogadhatobbnak (a standard elmélet hivei szdmadra), de ez sem problémamentes: az
esetek legnagyobb részében semmilyen jelentésbeli kiilonbség nincs az aktiv szerkezetil
kozlés és passziv megfelelje kozott. Ugyanakkor viszont (25) forditottja is el6fordul.
(26)-nak az adott (képletes) jelentésben csak aktiv szerkezetd alakja ismert.

(26) *The soldier has kicked the bucket.”

Ha (26)-ra a passziv transzformdciét alkalmazzuk, a kozlés elveszti képletes értelmét, és
sz6 szerint fogjuk értelmezni (’A katona feldontotte a vodrot.”). A 2. megoldds tehdt azt
jelenti, hogy tekintettel a (25)-h6z, (26)-hoz hasonlé esetekre, mdsrészt a passziv
transzformdacid jelentéskihatas nélkili eseteire, kétféle passziv transzformdciét kell meg-
kiilonboztetniink: a kdtelezd és jelentéskihatdssal jarot és a nem-kotelezd, jelentéskihatds
nélkiilit. Kérdés azonban, hogy lehet-e egyazon formadlis miveletnek kétféle eredménye.
Ha van, akkor ennek forrdsa nem a miivelet maga, hanem annak a nyelvi anyagnak
tartalmdban eltéré volta, amelyen a miveletet végrehajtjuk. Arrdl van szd, hogy (25) és

1-Ibyelen irds egy nagyobb dolgozat egyik fejezetének része (ezért nem 1-gyel kezdSdik benne a nyelvi
példaanyag szémozésa)t

2’Becsaptak, rdszedtek.’ , ,
3’A katona elhaldlozott.” (Sz4 szerint: 'felddntotte a vodrot'.)
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(26)-ban végss soron jelentéstani okok irjdk eld, illetve tiltjdk a transzformaciét. Az ebbél
ad6do kovetkeztetés kézenfekvd, amelyet azonban célszeriibb a kérdés részletesebb
elemzése és tobb tényanyag utdn megfogalmaznunk. Az dllanddsult szerkezetek transzfor-
mdcids vizsgdlata két irdnyban folyik: a) ezen szerkezetek osztilyozdsa transzformaécios
tulajdonsigaik szerint, és b) a transzformdciokkal szembeni eltér$ viselkedés okainak
kutatdsa. El6szor vdzoljuk az dllanddsult szerkezetek transzformacids osztalyozasit.

A. Makkai (1972) az idiémdk 2 f& csoportjit kiilonbozteti meg: lexémikus és
szemémikus idiémdkat. Az utébbiak egyik alcsoportjit alkotjik a kézmonddsok. Koz-
tudott, hogy a kozmonddsok valamilyen &ltaldnos igazsdgot, tandcsot, intést fejeznek ki
konkrét, szemléletes formdban, és a bennilk megnevezett tdrgyak, cselekvések mindig
tilmutatnak 6nmagukon: az adott éltaldnos igazsig képletes kifejezdi. Mivel pedig az
alapvetd értelem hordozéi a kozlés jelentéstani elemei (szemémik), ezen alapvetd
mondanivalé, szempontjdbdél mellékes annak formai realizdldsa. Ezért a k6zmonddsok a
legkevésbé megkovesedett idiomdk. Vegyiink egy megkozelitSleg azonos értelmii magyar
és angol kézmondast.

(27) a) 'Ne igyil el6re a medve bérére.’

b) Don’t count your chickens before they are hatched.”
Mindkét kozlés killonboz8 morfoldgiai, lexikai és szerkezeti viltoztatdsnak vethetd ald
anélkiil, hogy képletes értelmiiket elvesztenék:

’Koran ittdl a medve borére.’

’Ha kordn iszunk a medve bérére, . . .

Megint kordn akarsz inni a medve bérére? ’

"Miért iszol megint elre a medve bsrére? ’

’El6szor ejtsd el a medvét, aztdn igydl a bérére.’
és az angol k6zmondds néhdny véltozata:

’He likes to count his chickens before the are hatched.’

’He was again counting his chicken too early.’

’Remember what I told you about counting your chickens.’

’First hatch your chickens, then count them.’

Stb.

MegjegyzendS, hogy a kézmondisok ilyen véltoztathatosiga mégsem csak nyelvi
struktura kérdése. Mogotte sokszor szemléletbeli viltozds, el6z8leg dltaldnosnak vélt, de a
tapasztalat dltal megcéfolt igazsidgok megkérddjelezése hizodik.

(28) a) ’Alma a féjatol nem esik messze.’
b) ’Alma a fijitol néha messze esik.’
c) ’J6 bornak nem kell cégér.’
d) °J6 bornak is kell cégér.’
e) ’Kimegdob kével, dobd vissza kenyérrel’
f) ’Ki megdob kdvel, dobd vissza mennykével!’
g) ’Lassan jdrj, tovdbb érsz!”
h) ’Gyorsan jdrj, tovabb érsz!’

Az ilyen szerkezeti, morfologiai vagy lexikai (vagy egyidejiileg mindharom) vdltoz-
tatison dtment kézmondds valamilyen altaldnos igazsigot kifejezs, metaférikus jellege
nem szlinik meg, a véltoztatds csak egy mdsik dltaldnos igazsigot dllit a régi (de
megkérddielezett) helyére. Ez torténik (28 b, d, f, h)-ban.

4’Ne szdmold csirkéidet, mielStt kikeltek volna!’
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A viltoztatds mésik kihatdsa stildris értékii.
(29) a) °Nem eszik forrén a kasit.’
b) ‘Forrdn akartad enni a kdsdt, és megégetted a nyelved.’
¢) ’Ahol nincs, ott ne keress!’
d) ‘Mindig ott keresel, ahol nincs.’
e) ’Kikordn kel aranyat lel.’
f) ’Kikordn kel, sok gombit lel.’
mondhatjdk egymdsnak pl. (29 f)-t a gombaszedSk. (A kozmondisok iltaldnos igazsdg-
tartalma mindig valamely tdrgyi helyzetben konkretizdlodik és realizélodik.)

Mivel e kézmondasok jelentéstanilag j61 formaéltak (nem tartalmaznak inkompatibilis
elemeket), két jelentéssikjuk van: egy metaforikus és egy sz6 szerinti, vagyis mindegyik
konkrétan is értelmezhet8. Ezt a tényt akndzzuk ki stildris meggondoldsokbél, amikor
konkrét fizikai tényekre vonatkoztatva hasznaljuk a kozmonddst eredeti vagy viltoztatott
formdban, Az ilyen kétsiki, , kétszini” kozlés az elvontsdg és konkrétum, az dltaldnossdg
és egyediség kozt irizdl, és a szerkezeti vagy egyéb viltoztatds a kétféle értelmezhetSséget
kiemeli, a kozlés kéttermészetiiségét aldhizza. A fentiekhez hasonléan kétértelmiisitett
kozmondds képszer(isége a képszer(iség alapjdul szolgdlé konkrétumra torténd vonatkoz-
tatdsa révén feler8sddik, a konkrét szituicié pedig er6s megvildgitdst kap, mintegy az
iltaldnossdg szintjére emelkedik. A kézmonddsok ilyen alkalmi véltoztatdsaiban ugyan-
akkor az ember szellemi arculata is kifejezddik: nyelvi leleménye, vjszerd, (esetleg fondk)
litdsmddja, frivolitdsa, kritikai hajlama vagy éppen cinizmusa.

A koézmonddsok e sajitossigai més nyelvek esetében is megfigyelheték. J6 néhdny,
széles korben elterjedt angol kozmonddsnak , ferditett-kicsavart” véltozata is ismert:

(30)a) ’An apple a day keeps the doctor away.’®

b) ’An onion a day keeps everyone away.’®

(31)a) ’A bird in hand is worth two in the bush.”

b) ’An actress in the arms is worth two on the stage.’®

Mis tényezSk azonban a szabad szerkezeti vagy lexikai véltoztatdssal szemben
hatnak. A lexikai valtoztatdst csak akkor tiiri el a kbzmondis, ha abehelyettesitett sz6 a
helyettesitendével azonos fajfogalomba tartozé dolgot jelol vagy az adott dolog a
mdsikkal azonos funkciét tolt be az ember tevékenységében.

(32) a) ’Kozos 16nak tiros a hita.’

b) ’Ahol nincs, ott ne keress.’
(32)-ban ’16’ helyett ’szamdr’, ’ting’, ’péni’ (és taldn mds olyan dllat neve, amelyet a hdtdn
valé szillitdsra haszndlnak) helyettesithetd be az eredeti képletes értelem elvesztése
nélkiil; (32 b)-ben ’keres’ helyett ‘matat’, ’kutat’ esetleg *szimatol’, ’szagldszik’ helyettesit-
hets. Nem lehet azonban:

+ ’K6z6s ddmvadnak tiiros a hita.’
vagy

+ ’Ahol nincs, ott ne sakkozz.’

(+ = a kdzlés jelentéstanilag vagy grammatikailag helytelen.)

5’Napi egy alma tdvol tartja az orvost.”
¢’Napi egy hagyma mindenkit tavol tart.’
7’Egy maddr kézben tébbet ér, mint ketts a bokorban.’
('Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok.”)
®’Egy szinésznd a karodban tbbet ér, mint kett8 a szinpadon.’
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A misodik viltoztatds korlitozé tényezG a hitelelv. Ezen azt értem, hogy a
kifejezni szdndékolt itéletnek akkor van nagyobb hitele, meggydz6 ereje, ha az adott
nyelvi kozosség dltal elfogadott klisé formdjdban kédoljuk. A hibds k6zmondds csokkent
hatdsfoku, nincs szuggesztiv ereje; az ilyen pontatlansigra a hallgaté azonnal azzal reagdl,
hogy helyesbiti. Csak a nagyon alkalomhoz ili§ védltoztatds fokozza a k6zmondads kifejezd
erejét. Az dllandésultsdg fontos tényezSje a tomorség, a rim, a ritmus. Azok a
kézmonddsok, amelyek elemeit e kotSanyag forrasztotta egybe, erSsen ellendllnak
minden transzformdcionak (deformaéldsnak)

(33) a) ’Uri pompa, koldus konyha.’

b} ’Ha adnak, fogadd el, ha (itnek szaladj el.”
Vizsgiljuk meg ezutdn a széldsok transzformécids tulajdonsdgait. Az angol lexémikus
ididmak legf6bb ismérve Makkai (1972) meghatdrozdsa szerint az, hogy jelentésiik nem
elemeik (lexémdik) jelentésének OsszegezGdése, ami téves dekédoldshoz vezethet, ill.
megakadélyozhatja a helyes értelmezést.' °

Ezek egyes alcsoportjai (az dllandé prepozicids, pontosabban: postpozicids igék; a
turniirikus, vagyis 2-nél tobb 1éxémit tartalmazé ididmdk (pl. ’fly off the
handle’ = tiirelmét veszti), a binomiilisok, az inkorpordlé igei szerkezetek (’baby —
sit’ = gyermekre feliigyel) mds-mds transzformdcios rendellenességet mutatnak egymds-
hoz viszonyitva, de koz6s benniik, és ez egyben formailag megkiilonbozteti Sket a
szemémikus idiémaktol, hogy a szébehelyettesitésnek és néhdny szintaktikai transzforma-
ciénak (pl. a torlésnek) ellendllnak. Jellemz6 tulajdonsdguk, hogy az igei elem egyes
morfoldgiai kategdridk tekintetében (szdm, személy, id6) majdnem teljesen kétetlen, a
névszéi elem pedig morfoldgiailag (szdm és hatdrozottsdg-hatdrozatlansdg tekintetében)
teljesen megkovesiilt:

(34) a) ’The soldier | has kiched

i had kicked
will kick the bucket’
may kick
must have kicked
b) + °The soldier has kicked the pail.’
¢) + ’The soldier has kicked buckets.’
d) + ’The soldier has kicked the buckets.’

° A nyelvi lelemény persze az ilyen csiszolt és szilird szerkezeteket is kikezdheti:

’Most légy okos — Domokos’

valtoztatassal is jOl funkcionalhat:

’Nem volt okos Domokos’

A rim megdrzésével tortént valtoztatds tovabb fokozhatja a stildris hatdst, kiiléndsen, ha a vdltoztatds
alkalomhoz ill§ is (mint jelen esetben, ha a széban forgé személy neve Domokos).

19A megfordithatatlan binomiilisok (Rémeé és Jilia’, ’6rdog s pokol’, ’Addm, Eva’, ’salt and
pepper’ (=fliszerek), 'ins and outs’ ('csinja-binja’) esetében is érvényes ez a kritérium, mert ezek a szé
szerinti jelentésen til, amely az elemek jelentésének OsszegezGdése, egy altalinosabb értelmet is
tartalmaznak: Rémeé és Jiilia = idedlis szerelem; Addm, Eva = nagyon régi 6s6k (V6.: Addmrdl Evdrdl
rokonok vagyunk.’) ’6rddg s pokol’ = nagyon szorongatott helyzet (ill. ilyen helyzetben haszndit
indulatszg), 'salt and pepper’ = konyhai cikkek éltaldban ('pepper and salt’ vagy ezen izesit6k
megnevezése az altalinossdg elemét tartalmazd idiomatikus jelleg nélkiil, vagy egy masik ididma,
amelynek jelentése: ‘foltokban &sziil§ haj’)
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(34 b) példdzza a legszembetiinGbb kiilonbséget a szeménikus €s lexerrukus idiomak ko-
z6tt: az utébbi nem engedi meg a szinonim sz6 behelyettesitését sem.!
Y(34 ¢, d) a névsz6i rész morfologiai transzformaciéja miatt nem-jélformalt.* >

A megfordithatatlan binomidlisok legfébb transzformdciés tulajdonsiga neviikben
foglaltatik.

Az inkorpordld igei szerkezetek (amelyek nem feltétleniil idiomdk is egyben (pl.
’man-hunt’ = embervaddszat), tehdt csak az idiomatikus inkorporal6 igék nem nominali-
z4lhatok morfémaval, ill. csak — ing morfémaval nominalizalhatdk:

’to man-hunt’ — ’the man-hunt’

’to baby-sit’ — + “the baby-sit’ — ’the baby-sitting’

Az angol és magyar kozmonddsok hasonlé szemémikus tulajdonsdgairél mér
széltunk. A két nyelv lexémikus idiémdiban is kozos az igei elem szinte teljes m@rfoldgiai
kotetlensége és a névsz6i elem nagyobb morfoldgiai dllanddsultsdga, €s ugyszintén a
lexikai elemek nem-helyettesithetSsége (kivétel itt is lehetséges):

(35) a) ’Kivagja a rezet.”

b) + ’Kivédgja a vasat.’
c) ’Cigdnyitra ment a falat.’
d) + ’Ciginyutakra ment a falat.’

A lexémikus idiémdk fenti csoportositdsa nem elsGsorban transzformaécios viselke-
désiik, hanem bels6 szerkezetitk szerinti csoportositds volt, bar ugyanakkor rdmutattunk
néhdny rdjuk jellemz6 transzformdciés tulajdonsigra is. Ha aszerint osztdlyozzuk a
megkdvestilt szerkezeteket, hogy milyen szerkezeti és morfoldgiai vdltoztatdsnak vethetSk
ald az idiomatikus jelleg elvesztése nélkiil, akkor a fentitsl eltérs, illetve a fenti
osztdlyozdst itt-ott dtfedd felosztdst kapunk. Frazernek (1970) a szintaktikai transzfor-
malhatdsdg foka szerinti felosztdsdt véve alapul a lexémikus idiomak kovetkezd csoport-
jait kiilonboztetjiik meg.

A két szé1s6 eset: a teljes transzformdlhatésdg és a teljes megkovesiiltség.

Teljesen kotetlen lexémikus idiéma nincs (és valdszinlileg teljesen kotetlen
szemémikus idiéma sincs.) Nincs ui. olyan lexémikus idiéma, amelynek tdrgyi NP-je
fokuszba kertilhetne, mds széval ahol rémaként szerepelhet:

*John passed the buck.”*?
nem transzformalhaté

+ ’It was the buck that John passed.’
formdban, mivel ’buck’ eredeti jelentése nem jitszik szerepet a szolds értelmezésében.

't Amire semmilyen logikai vagy nyelvi magyardzat nincs, és épp azért Makkai szabdlydt nehéz
elfogadm Miért ne mondhatnd egy akasztéfa humori angol egy halott katona lattdn: 'He has kicked
the pail’, kiildndsen, ha a halott katona kozelében ott hever egy feldontott vodor. A szdlasok alkalmi
deformaéldsa ugyanazon okokbél és ugyanazon stildris céllal, mint a kozmondasoke, egyéltalin nem
tekinthetd kizdrtnak.

'2A szélasok alkotéelemeinek ezen eltérd morfoldgiai viselkedése komoly nehézséget jelent abbél a
szempontbdl, hogy hogyan kezeljiik a tdrgyalt idiéma tipust a transzformdcids grammatikdhan. Az
OsszetevGk Onallé szoként valé kezelése ellen szdl a névszoi elem emlitett morfoldgiai nem-teljessége.
A szerkezet egyetlen széként (igeként) (elhaldlozott’) vald kezelése mellett sz6l az is, hogy az igei elem
sem teljes morfologiailag: a legtobb ilyen szdlds szenvedd alakban nem haszndlhaté. De mds
morfoldgiai 'és fonetikai tények (pl. a hangsily) az el8bbi ellen szélnak: ha az elemek teljesen
elvesztették 6ndllo széértékiiket, akkor ezt kellene mondanunk:

*The soldier has kick — the — bucketed’

Szerintem e szerkezetek csak jelentéstani ondlldsdgukat vesztették el, grammatikai, fonoldgiai
Onallésagukat nem. A kérdésre jelentéstani aspektusbél masutt visszatérek. Vo. még Frazer (1970).
13°John mdsra héritotta a feleldsséget, feladatot.’
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Ugyszintén teljesen kizért az olyan szerkezetek konjunkcidja és a masodik igei rész
egyidejii torlése, ahol az azonos elemek kozil az egyik szé szerinti, a mdsik képletes
értelemben vagy ahol mindketts képletes, de eltér jelentésben szerepel:

’He gave no credance to Nixon’s proposal but gave

complete support to Jackson’s suggestion.’??
nem vonhaté Ossze, igy:

+’He gave no credence to Nixon'’s proposal but

complete support to Ford’s suggestion.’
mert ’give credence’ és °give support’-ban ’give’-nek mds-mds a jelentése; ugyanez a szabaly
a magyar nyelvben:

’A vindor nyakdba vette a tarisznyajdt és nyakdba vette az orszdgutat.
nem alakithaté 4t igy:

+’A vindor nyakdba vette tarisznyijdt és az orszdgutat.’ Frazer a kovetkez§ tipust
transzformdcidk szerint vizsgélja a részben dllanddsult széldsokat:

1. adjunkci6: az ige nominalizdcidja, a névszé birtokos jelz8sitése:

"John hit the ball’ —— *John’s hitting the ball.’

2. lexéma beszurds (insertion) az idiématikus struktdrdba:

"The teacher read the riot act to the class”
==>’The teacher read the class the riot-act.! ®
3. permutdcié: az ige + posztpozicié (particle) + tdrgy szerkezet ige + tdrgy + poszt-
poziciéra valo atalakitdsa:

’put on some weight’! 7=——==>’put some weight on’

4, Osszetevs kivonds (extraction): ua., mint a permutdcid, ill. azt is magdban foglalé miive-
let: pl. a tdrgyi NP kivondsa a VP-bél és a mondat elejére tétele passziv transzformdciénal.
5. Ujraszerkesztés (reconstruction): az ige igei fonévvé, a cselekvd birtokossd vald
transzformdcidja: :

"He laid down the law to his daughter’! ® =—=>
==>'His laying down of the law to his daughter . . .’

A széldsok a felsorolt transzformdiciokkal szemben a kovetkezd sajdtos viselkedést
mutatjdk. Ha valamely szélds ujraszerkeszthetS, akkor azon az Gsszes tobbi transzfor-
mdcié elvégezhetd; ha az Osszetevd kivonds elvégezhetd, akkor a permutdcid, a lexéma
beszirds és az adjunkcié is elvégezhetd (de nem az ujraszerkesztés!) stb. Tehdt transzfor-
mélhat6sag szerint a széldsokat a kovetkezd hierarchikus csoportokba oszthatjuk:

Ts R{econstruction)

T4 E(xtraction)

T3 P(ermutation)

T, I(nsertion)

T; A(djunction)

Ty Teljesen dllandésult
Tehéth —’T4,T3,T2,Tl (——>=ha...,akk0r...)

Ta — 13,12, T

Ts — T,, T

T, — T,

515

14’Nem adott hitelt Nison javaslatdnak, de timogatta Jackson javaslatdt.’
15°Sok stiliszta, valdszind, ezt is kifogdsolnd.

16°A tandr szigoru figyelmeztetésben részesitette az osztalyt.’

! silyban gyarapszik.’

18°R ikényszeritette véleményét a linydra.’
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De a hierarchia forditva nem érvényes, tehat

Ty, —#— T; (—— = nem kovetkezik)
T3 +’ T4
stb.

Tg-bdl pedig logikusan kovetkezik, hogy
TO XX Tl ) T2 5 T3, T4, T5 (XX = KiZéI)

E moédszerrel elvégezhet a szoldsok allandésultsag szerinti gazdasigos osztdlyozdsa:
a lexikonban megadott egyetlen jellemzés leirja az adott szélds egész transzformdcios
természetét. A nehézség az, hogy néhany szdlis transzformiciés viselkedése nagyon
kiszdmithatatlan: gyakori eset, hogy a szélds adott szerkezeti viltoztatdsit valamely
dialektikus (idiolektikus) kizdrja, mésok nyelvérzéke pedig elfogadja. Lentebb néhdny
ilyen esetet (21. old.) idézek. Mutassuk itt be néhdny példa alapjin az angol nyelv
szélasait a fenti, Frazer-féle osztdlyozds szerint:

Ts (36)
blow the whistle on sy'?, cast pearls before swine??, crack the whip over sy??, lay
down the law to sy??, let the cat out of the bag??, make the punishment fit the
crime?®, pop the question®®, read the riot act to sy, spill the beans®”, toe the
line?®, tip the scale in favour of sg?®, throw in the sponge>°,

T4 (37)
bear down on sy>!, bone up on sg>2, bow down to sy>? break the ice?*, draw a
blank®%, give the axe to sg°® give a wide berth to sy>®, hit the nail on the head®®
pay attention to sg>°, poke a fun at sy*°, wait on sy*°

! ?kifecseg vmit vkir6l.

2955nggyel etetni a sertéseket (vmilyen értékes, miivészi produktum értékét felfogni képtelen emberre
vonatkoztatva),

2 1ykivel éreztetni a hatalmat, nagyobb munkadra serkenteni,
22gllentmonddst nem tiir§ médon viselkedni, vkire rdkényszeriteni akaratunkat,
23kifecsegni a titkot.

243 biintény ardnyaban biintetni,

2 *megkérni a ldny kezét,

26 ykit szigoru figyelmeztetésben részesiteni,

2 kikotyogni a titkot,

2®petartani a fegyelmet,

2%ymi javdra billenteni a mérleget,

30feladja a harcot, megadja magdt,

3! ykire ratdmad,

3 ?ymit bemagolni,

33vki elgtt megalazkodni,

34 megtorik a jég

3 Stévedni,

36 yéget vetni vminek,

3 7vkit messzire kikertil,

3 8fején taldlja a szeget,

37 figyelmet fordit vmire

40 ¢]celddik vkivel,

4 o/bykit kiszolgdl, gondoz,
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T3 (38)
bring down the house®!,*?, give away the show®>, give up someone for dead®*,

keep up one’ taillend (Keep up your end!)**, put down one’sfoot*®, put down sg
to sg*7, put on some weight*®, the cat has sy’s tongue®® let one’s hair down®®

T, (39)
bear witness to sg®!, do a good turn to sy®?, drop a line to sy*3, give a chase to
sy®*, give ground to sg°%, give hell to sy®®, give the back of one’s hand to sy®”,
harp on the same string® ®, be set upon sg*?, stick to sg®°

T, (40)
kick the bucket®!, insist on sg®?, repent of sg®3, encroach on sy’ rights®*, burn
the candle at both ends®®, bank on sy, sg®®; bring oneself to sg®”, clamour for

sg®®, give birth to a child®®, pull up stakes’®, stir up trouble’!, turn over a new
leaf” ?

* 'nagy sikere van (pl. szindarabnak),

*2Néhdny anyanyelv(i informdns szerint csak: ’bring the house down’ elfogadhaté,
“3kikotyogja a titkot, felfedi a csaldst,

44 vkit halottnak vél, lemond vkir8l (mert azt hiszi, hogy elpusztult),
* *nem hagyja magdt, nem csiigged,

* ¢ hatdrozottan kidll vimi mellett, sarkdra 3ll,

* "vmit vminek tulajdonit,

4 %sdlyban gyarapszik.

“? hallgatag, nem beszél,

*°mellézi a formasdgokat,

¥ tymir8l taniskodik,

*2vkinek j6 szolgdlatot tesz,

*3ir vkinek (egy-két sort),

$4iildoz, megkerget,

*Smeghdtral, helyet ad,

6 gyotor, kinoz, borsot tor vki orra ald; lehord, leszid,
* "megiit vkit a kéz fondkjdval,

*® ugyanazt ismételgeti,

9 makacsul tor vmilyen cél felé,

©®hii marad vkihez; ragaszkodik vkihez, vmihez.
¢ lelhaldiozik,

¢ 2ymi mellett makacsul Kitart,

63szdnja tettét,

$4vkinek a jogait korldtozza,

¢ Sagyondolgozza magit,

6 6 ykire, vmire szamit,

¢ "meggydzi magit vmirdl,

¢ *ymit hangosan kovetel,

¢ ®vildgra hoz,

70 (fel)szedi a sitorfajat,

"1bajt (zavart) okoz,

72yjj életet kezd,
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To (41)

bite off one’s tongue”?, bleed sy white’*, blow one’s cool”®, rail at sy”%, beware

of sy”7, build castles in the air’®, dip wiw one’ pocket’®, kick over the traces®®,

let off some steam®!, let sy stew in his own juice®?, turn a deaf ear to sy®3.

A felsorolt széldsok csak egy toredéke az angol nyelv rendkivill gazdag szolds-
kincsének. Ezért gyakorlati jelentGsége a fentebb vdzolt transzformdcids osztdlyozdsnak
csak akkor lenne, ha egy teljes szdlastar készilne, amely tartalmaznd minden sz6lds
transzformdcids jellemzését, ill. transzformdéciés osztdlyokba sorolnd azokat. A jelenleg
forgalomban 1év6 szoldsgyijtemények tObbsége nem ad semmmilyen Utmutatdst a
sz6ldsok szintaktikai vagy morfolégiai dllandésultsiganak fokdra vonatkozdlag.®4

Az ilyen osztdlyozds azonban nemcsak azzal a nehézséggel taldlnd magit szembe,
hogy egy kétirdnyu folyamatot (szabad szerkezetek dllandésuldsa, az dllandésultak
szabaddd vildsa) kellene leirnia, tendt egy dilandé mozgdst dllapotként felfognia és
rogzitenie egy adott id6pontban, hanem azzal is, hogy egyazon széldst egyes dialektusok
vagy angol nyelvkozosségek mds-mds formdban dllandésitottdk. Az dllandé hatdrozés igei
szerkezetek kozott, amelyet Frazer a permutdcié szempontjabol kotetlennek tart, tobb
olyan szélds van, amelyeket a brit angol csak megkovesiilt formaban hasznal.®® Hasonl6
ingadozds figyelhetd meg az aktiv és passziv szerkezettel kapcsolathan. Lakoff és Ross
(1967)

’I have been had’
sz6last csak passziv alakban ismeri, Wood viszont (i. m. 133.) a cselekv§ alakot is emliti.
Egy szdldstipolégidnak tehét figyelembeikellene vennie azt is, hogy ugyanazon szoldst
kiilénb6zd teriletek nyelvi szokdsa mds-mds formdban rogzitette. A fenti osztalyozdssal
kapcsolatban felmertil a kérdés: az dllanddsultsdgnak, ill. a transzformdlhatosdgnak miért
éppen ilyen sorrendd fokozatai vannak? Hogyan kovetkezik a rekonstrukciobél az adott
szOlds Osszes tobbi transzformdlhatdsdga? Hogy az Osszetevd kivondsbél kovetkezik a
permutdcié €s a lexéma beszurds lehetSsége, az megmagyardzhaténak latszik: mindhdrom
esetben az dllandésult VP-t deformdljuk azdltal, hogy elemeinek eredeti sorrendjét
talakitjuk. Ha pedig az elemek egyik tjra-elrendezési modja megengedett az idiomatikus
jelleg elvesztése nélkiil, akkor a mdsik Ujra-elrendezési madd is megengedhets. Persze azt
mdr nem tudjuk megmagyardzni, hogy a passzivizdciébdl miért kovetkezik a permuticid
lehet6sége, de a permutdciobol nem kovetkezik a passzivizdcié. Hogy az djra-szerkesztés-
b6l, amely az ,,alatta 16v6 T4-t6l, T3 -tol, T, -t6l merSben eltéré miveleteket tartalmaz
(pronominalizdcié vagy posszesszivizdcid, nominalizdcié és lexéma betoldds), miért
kovetkeznek az utébbiak, az ismét csak megmagyardzhatatlan. Es végil: Ts és T,

73 megbdnja, amit mondott,

74 kiszipolyoz vkit,

73 tiireimét veszti,

76 szemrehdnyést tesz vkinek, fedd vkit,

778rizkedik, 6vakodik vkitSl, vmitdl,

7#1égvarakat épit,

7?kiaddsokat villal, zsebébe nyiil.

8¢ kirtig a himbol, (dtv. ért.-ben),

8 tkitombolja magdt, kiftijja mérgét,

®?benne hagyja a pacban,

®3a panasz, kérelem siiket fiilekre taldl.

®4Wood (1970) igei szdldsgyiijtemenye e tekintetben 1tt6r8 munka, de ez sem kovetkezetesen
transzformdacids szemponti: csak az aktiv-passziv szerkezet{i haszndlatra tartalmaz itmutatdsokat.
835 Csak: ’bring the house down’, ’give the show away’ stb.

86 Becsaptak, rdszedtek.’
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viszonylag jelentéktelen kiilonbsége ellenére (Ts-ben az ige nominalizildsa, T-ben az ige
gerundiummd véltoztatdsa, de kozos benniik, hogy mindkét esetben az dllitmdnyt alannya
viltoztattuk) miért kovetkezik Ts-bél T,, de T;-bél Ts nem? A transzformaciok
hierarchidjdnak okdt tehdt magdban a jelenségben nem taldljuk meg. Ez a kovetkezd
alternativa elé dllit benniinket: elismerjik az idiomak transzforméciés viselkedésének
teljes kiszdmithatatlansagdt, ill. egyedil a nyelvi beidegz8déstSl valo fiiggését, vagy a
kilonbozs fokd dllanddsultsig mogott a nyelvi beidegz&désen tiil valamilyen szabaly-
szeriiséget feltételeziink. Ez utGbbi esetben meg kell kisérelniink a szabdlyszerliség
feltardsat és leirdsdt; és ez lenne az idiématikus szerkezetek tanulmdnyozdsinak fentebb
mér emlitett mdsodik aspektusa, amely a transzformdcids osztilyozdsndl sokkal tobb
buktatét is rejt.

Véleményem szerint az ididmadk eltérs transzformdcids sajatossdgai részben a bennik
kifejez6d6 szemlélettel, a valosdg képszer(i tudati tiikrozésének sajdtossdgaival, tehdt
részben jelentéstani okokkal magyardzhatok. Példaképpen vizsgdljuk meg a széldsokat a
passziv transzformalhatdsdg szempontjabal.

Mir ldttuk, hogy egyes angol sz6ldsok mind aktiv, mind passziv alakban, mdsok csak
aktiv alakban fordulnak els. A lentebb elemzett példdk azt bizonyitjdk, hogy e ténynek is
szemléletbeli hdttere van. Vizsgdléddsaim kozben ugyanis arra a feltevésre jutottam, hogy
osszefliggés van (egyebek mellett) a szdlds transzformdlhatosdga és képszeriiségének foka
kozotr.

Az idiématikus szerkezetek képszeriiségiikk foka szerint 3 csoportra oszthatdk:
erdsen képszerd, kozepesen képszerli és gyengén képszerli vagy képszerliség nélkiili
idiémdkra. Az erds képszerliség azt jelenti, hogy a nem-képletes eredeti jelentés és a
képletes jelentés kozott hasonldsigon alapulé ersen motivalt kapcsolat van. Erdsen
képszeriiek dltaldban a kdzmonddsok:

’Ajandék 16nak ne nézd a fogat.’

’Aranyhidat épits futé ellenségnek.’
és a szOldsok egy része:

’nagy port vert fel’

’nyomja az dgyat’

’crack the whip over sy’

’throw in the sponge’ stb.

Megjegyzendd, hogy az Un. széldshasonlatok tobbsége az erdsen képszerii idiomdk kozé
tartozik:

’olyan lusta, mint egy anyalajhdr’

’olyan, mint a hab’

Gyengén képszeriiek vagy képszeriiség nélkiliek azok az idiémdk, ahol az elemek eredeti
jelentése elhalvdnyult és ezdltal ezek képfelidézé ereje gyengiilt vagy teljesen meg is sziint:

’egy kovet fij valakivel’

"tonkremegy’

’cigdnyttra ment a falat’

’akasztéfa virdga’

Ide sorolhaté az angol nyelv dllandé hatdrozés szerkezeteinek nagy része (dress sy down’,
’play sg up’, ’bring up’/felnevelni stb.)

A kozepesen képszer(i sz6ldsok korét nehéz lenne pontosan meghatdrozni, mert a
szolds képfelidézs ereje az ember ismereteinek, a tudatdban kialakult asszocidcioknak is
fuggvénye:

’szorosabbra fogja a gyeplét’

’tengelyt akaszt valakivel’
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képszeriibb lehet a foldmiivelés és dllattenyésztés targyi kultirdjdt ismerSk szdmadra;

’pélcét tor valaki felett’
pedig képszer(iségben tobbet mond azok szdmdra, akik ismerik a kdzépkori joggyakorlat
azon szimbolikus aktusat (a biré az elitélt el5tt kettétort egy palcdt az itélet jeléiil), amely
e szOlds alapja lett. Ezért kozepesen képszerlinek azokat az ididmdkat nevezném, amely
képszeriiségének felfogdsdhoz az dtlagosndl gazdagabb, szertedgazobb ismeret- és asszoci-
dcidrendszer sziikséges; gyengén képszeriieknek pedig azokat, amelyek eredeti értelmezése
és azdltal képszeriiségének felfogdsa specidlis kultirtorténeti és nyelvészeti felkésziiltséget
feltételez.

Wood (1970) szoldsgyiljteményének felhasznéldsdval mintegy 200 szdldst vizsgdltam
a passziv transzformadlhatésdg és a képszer(iség foka szempontjdb6l. Ennek alapjdn a
passziv transzformdlhatésdg és a képszerliség kozott a kovetkezd Osszefiiggést
feltételezem.

I. A széldsok egy részénél a konkrét és a képletes értelem kozti kapcsolat a
szemlélet szintjén erGsen motivélt, konnyen iclismerhets, ennek folytdn a szdlds kép-
szerlisége er8s. Mivel a képszer(iség hordozdi itt az adott kozlés jelentéselemei, a kozlés
képszerisége szempontjdbol annak szerkezete kozombos, ezért ezek szabadon transzfor-
madlhatdk a képletes értelem elvesztése nélkil:

(42) a) ’break the ice’ — ’the ice has been broken

b) ’give a wide berth to sy’ — ’a wide birth has been’ given to sy
¢) hit the nail on the head — ’the nail has been hit on the head®®
d) ’lose sight of sg” — ’the sight of sg has been lost”°
e) ’call attention to sg” — ’attention has been colled to sg”*
f) ’chalk up the offence against sy’ ——— ’the offence
g) will be chalked up against sy”®?
stb.

II. A szabad transzformalhatésdgot azonban sok sz6ldsndl tiltja az a tény, hogy az
eltordlné a kilonbséget a sz6 szerinti és képletesen értelmezett kozlés kozott. A transzfor-
malhat6sdg és nem-transzformdlhatdsdg tehdt itt jelentés-megkiilonboztets funkcidt tolt
be: csak a konkrét értelmi kozlés transzformalhaté:

(43) sz0 szerint: képletesen:

a) back the winner az esélyes jo befektetést eszkozol
161a tesz fel;
tdmogatja a gySzelemre

»8 7
88

esélyes jeloltet
b) ’bark up the wrong tree’ ‘nem a megfeleld ’célt téveszt valaki
fat ugatja’ kivélasztdsdban
¢) ’bite off one’s ’leharapja ’megbdnja, amit
tongue anyelvét mondott’
d) ’carry the can’ ’viszi a kannat’ ’villalja a veszéllyel

jaré feladatot,
benne marad a picban

>

® Tmegtorik a jég’ (megindul a beszélgetés)

8 8>ykit nagy ivben kikeriil’ (dtv. ért.-ben)

#9>fején taldlja a szoget’

90 s7em eldl veszit vmit®

91 °felhivja a figyelmet vmire’

?2’megjegyzi (nem bocsdtja meg) vkinek a sértését’
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e) ’kick the bucket’

f) ’change one’s tune’
g) ’drag one’s feet’

h) ’drop a brick’

i) ’eat out of one’s
hand’

j) ’keep one’s head
above water’

k) ’meet sy half
way’

’feldonti

a vodrot’

’hangnemet vdltoztat’
*vonszolja

a labat’

"leejt egy téglat’

’valakinek a kezébsl
eszik’

viz felett tartja

a fejét’

*féliton fogad
valakit, elébe megy

’elhaldlozik’

’pélfordulast tesz’
’vonakodva csindl
valamit’
’tapintatlan
megjegyzést tesz’
’jol irdnyithato,
kezelhetd’
Yigyekszik
boldogulni
anyagilag’
’engedményeket
tesz valakinek’

valakinek’

A kovetkezd, szintén erSsen képszerli szdldsok megkovesiiltségének oka nem
vildgos. Alkalmasint azért nem transzformdlhaték, mert (44 a, b, c kivételével) a szo
szerinti értelmezhet8ség virtudlisan itt is fenndll, de az valdszeriitlen és helyenként
komikus, abszurd képzettdrsitast idézne fel. A képletes jelentés itt is kizdrja a transzfor-
mdlhatdsdgot.

(44) a) ’eat one’s heart out’

b) ’eat one’s words’

c¢) ’play the devil with sg’
d) ’poke one’s nose into sg’
e) ’pull a face’ (’grimaszt vég’)

f) ’rub shoulders with sy’ (*valakit fut6lagosan ismer’)

III. Ebbe a csoportba tartoznak egyes dl-tranzitivnak nevezhetd igei szerkezetek,
ezeknek lres tdrgya az ’it’ névmds (vagy névszd, amely szintén lres tirgy); mivel a targyi
NP itt denotdtum nélkiili formalis elem, ezért ezek sohasem transzformadlhatok:

(45) a) ’Iam not buying it’?

b) "He carried it off well®*

¢) ’You will catch it”®$

d) 'The manager has it in for Smith’® ¢

e) I shall not lump it”®”’

f) 'They pig it in a tiny room™®®
IV.Ezt a szabdlyt a kétszeres elvontsdg elvének nevezném: a képszeriség On-
magiban absztrakcié. Ha a képszerii kozlésben elvont tdrgyat vagy cselekvést jelold sz6
(-kapcsolat) van, ez er&s dllandoésitd tényezd, az ilyen kozlés nem transzformalhaté.

Az ige elvont cselekvést jelol, vagy a tdrgy elvont (illetve mind a tdrgy, mind a
cselekvés elvont); e szoldsok nem transzformdlhatdk:

(’aggédik, nyugtalankodik’)
(’visszavonja szavit’)

(’durvin bdnik valamivel, rongdl’)
(’beleavatkozik valamibe’)

°3'Nem hagyom magam raszedni.’
94’Elég j6l allta a sarat.’

9 5’Megkapod a magadét’

96°Az igazgatd orrol Smith-re’

° ”’Ezt nem nyelem le’

9 ®’Egy pardnyi szobdban szoroskodnak’

292



(46) a) "We must bide our time’*®
b) ’He likes to boss the show’!°°
c) ’Let us call a spade a spade’!°!
d) *That room will fill the bill’!©2
e) 'The ex-general has pocketed his dignity

A képszer(iség és passziv transzformdlhatdsdg kozott tehdt a kovetkezd 6sszefiiggést
litom.

Az erdsen képszerii idiémdk idiomatikus jellegének nem feltétlen velejaréja a
szerkezeti dllandosultsdg: ezek, ha a transzformdciét egyéb jelentéstani okok nem
blokkoljak (tiltjdk), szabadon transzformdlhaték (1./42) Az ambiguitds elkeriilésének
sziikségessége azonban arra késztet, hogy a szerkezeti dllanddsultsigot és kotetlenséget
jelentésmegkiilonboztetd funkciéval ruhdzzuk fel. Ez korldtozza a széldsok szabad
transzformalhatdsdgat.

A széldsok képszeriiségi foka és megkovesiiltségik foka kozti osszefiiggésre a
szovjet frazevldgiai szakirodalomban is rimutatnak. (A fentebb kifejtett feltevésre masok-
tol fliggetleniil jutottam.) Vinogradov (1946: 55-—6., 1972: 26.) és j6val kordbban
Sahmatov (1925) rdmutatott, hogy a szdldst alkoté lexémdk eredeti jelentésének
elhalvinyuldsa a grammatikai tagolhatatlansdg fokozdddsdhoz vezet; ha viszont a lexémdk
eredeti jelentése még €l a beszélék tudatdban (ami egyértelmii az adott szolds erds
képszeriiségével), az adott szolds grammatikai vdltoztathatésiga is nagyobb foku!%*
Apresjan (1967: 88—95.) produktiv és nem-produktiv jelentéstani tipusokrol beszél. Az
eredeti (sz6 szerinti) jelentésiikben haszndlt szdk a produktiv tipusba, az dtvitt (képletes)
értelemben haszndlt sz6k a nem-produktiv tipusba tartoznak. A jelentéstanilag produktiv
sz0k kompatibilitdsa és ennek folytdn grammatikai valencidja (kapcsoloddsi értéke)
legnagyobb, az a struktira pedig, amelynek ezek elemei, morfoszintaktikailag maximd-
lisan kotetlen. Az dtvitt (képletes) értelemben hasznélt sz6 jelentéstani kapcsolhatésdga
(kompatibilitdsa) pedig az eredeti jelentés elhalvinyuldsdnak ardnydban csokken (jelentés-
tani és szofaji csoportok egyre sziikebb korével léphet jelentéstani kapcsolatba), tehdt
grammatikai valencidja is kisebb lesz. Vegyiik ’bit’ igének a szerzé altal is idézett két
szélsGséges esetét. 'Bit™ eredeti (5z6 szerinti) jelentése esetén

(47) Onb’jot | losad’ rukoj po golove

Zenu palkoj po spine
sobaku knutom po nogam
stol po poverhnosti
sth. stb.

Viszont az olyan idiomatikus szerkezetben, mint ’bit’ bakludi’ (tétlenkedni) ahol
bit™ jelentése médosult, és *baklusi’ elvesztette eredeti jelentését (ami egyébként ’bit’
jelentésvdltozdsdnak az oka) a jelentéstani és — ennek folytdn — szintaktikai kapcsol-
hatésdg nulla, a morfo-szintaktikai megkovesiiltség pedig maximalis:

(48) +’0n b’jot baklusi po spine’

+’Baklugi pobity im’ stb.

5103

% 9°Ki kell varnunk az alkalmas id&t’
190°Szeret fGnoki szerepben tetszelegni’
101 ’Nevezziik nevén a gyereket’
102°A 7 a terem megfelel a célnak’
193°A7 ex-generilis engedékenyebb lett,’
194 Vinogradovnal egyébként e két ismérv (a képszerliség és a megkdvesiiltség foka) a szdldsok
osztdlyozdsdnak kritériuma. V6. Vinogradov (1946).”
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A szemantikai-grammatikai produktivitds skdldja a két széls6ség kozott elég széles, de
taldn a két példacsoport eléggé vildgossd teszi a jelentés és a grammatikai struktira kozti
Osszefliggést.

Hasonlé okokkal magyardzza a sz6ldsok megkovesiiltségét Chafe (1970: 265—7.) is.
0 a gondolat idiomatikus (képszeri) kodoldsit ,,szoszerintisitésnek” (literalization)
nevezi (amin azt kell érteniink, hogy valamely gondolatot konkrét, képszerd formdba.
oltoztetve fejeziink ki, és nem azt, hogy az adott kozlést sz6 szerint kell értelmezni).
A gondolat e mésodlagos kodoldsa az oka a szerkezeti megkovesiltségnek — éllitja a
szerz6 —, merta mdsodlagos szimbolizdcié (= szdszerintisités, azaz az eredetileg gondolt
jelentéstartalom képszerii kodoldsa és kifejezése) kozben a szék az eredeti (sz6 szerinti)
jelentéstdl eltérd (képletes) jelentéssel telit6dnek. Tehat (49)-ben

(49) ’Helen spilled the beans’®*

’spill’ nem ’kiszér’, hanem ’kikotyog’, ’beans’ nem ’bab’, hanem ’titok’. Ezért nem végez-
hetiink (49)-n semmilyen transzformdciét. A pronominalizdcié pl. (Helen spilled them’)
akkor lehetséges, ha beans referense valésdgos bab, a topikalizdcié és a passivum (’It was
the beans that Helen spilled’, The beans were spilled by Helen’) vigyszintén.

Meg kell mondanunk, hogy szdmos nyelvi tény ellentmond mind Chafe, mind
Vinogradov és Apresjan magyardzatdnak. Chafe elméletébdl az kovetkezne, hogy minden
sz6ldsnak teljesen megkovesiiltnek kell lennie. Fentebb ldttuk, hogy nem igy van. (A teljes
megkovesiiltség a szerzd példdjara sem érvényes. Vo.: "We asked Helen not to spill the
beans. She spilled them.” Es vo. Frazer felosztdsit, ahol e sz6lds Ts-be tartozik.)

Vinogradov és Apresjan elméletével (az elemek eredeti jelentésének elhomadlyosu-
lasa, azaz kisebb képszeriiség = nagyobb megkovesiiltség) vo. az olyan széldsokat, mint
(50 a—f):

(50) a) ’pull up stakes’

b) ’burn the candle at both ends’

¢} ’stir up trouble’

d) ’bleed sy white’

e) ’come across sg’

f) ’dress sy down’
(50 a, b, c, d) er8sen képszerd, transzformdci6s indexe a Frazer-féle skdldn mégisalacsony
(T,), ill. nulla; (50e, f)-ben az elemek elvesztették eredeti jelentésiiket, a passziv
transzformdcié ezeken mégis elvégezhetS. Az (50 e, f) példdzta esetek alapjdn feltételez-
het6, hogy az eredeti jelentés elhalvinyuldsdban — tehdt a képszeriiség fokdban — van egy
alsé hatdr, ahol a kétértelmiiség lehetGségének megsziintével a szerkezeti megkovesiiltség
is megsziinik. Az is nyilvdnvalg, hogy a megkévesiiltség vagy valamely tipust transzfor-
malhatésdg az esetek egy részében tisztin nyelvi beidegz6dés kérdése. (51 a) pl. csak
(51 b) alakra transzformdlhatd, (51 d) csak passziv alakban hasznélatos:

(51) a) "We schould call a halt to air piracy’*®

b) ’A halt should be called to air piracy.’

c) +Air piracy should be called a halt to.’

d) ’She is cut out for that job?’!®?

e) +'They cut her out fot that job.”

195°flona kikotyogta a titkot’
$z6 szerint: ’kiszérta a babot’)
106 yépet kell vetniink a légikalézkoddsnak’

19 7’Erre a posztra termett’
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A ,nagyobb képszeriiség, kisebb megkovesiiltség’ szabdlydnak tehdt korldtozott
érvénye van, mivel a szoldsok megkovesiiltsége és ennek foka szdmos dllandosité és
deformdlé tendencia fliggvénye.

Kétségtelen azonban, hogy a szdlisok bizonyos szerkezeti vdltoztatdsait minden
esetben jelentéstani okok zdrjik ki. 1de tartozik a topikalizdcié és a kinjunkcio tilalma,
amely minden sz6ldsra érvényes. V6. (52) és (53) példait.

(52) a) ’A fiu kivdgta a rezet.’

(+°A rezet vagta ki a fii.”)
b) "The manager passed the buck.”*°8
(+’It was the buck that the manager passed.’)
(53) a) ’A vindor nyakdba vette az orszdgutat.’
b) ’A vindor nyakdaba vette a tarisznydjdt.’
(+’A vandor nyakdba vette az orszdgutat és a tarisznydjdt.’)

Az sem vitathatd, hogy a k6zmonddsok nagyfoku szerkezeti kotetlensége jelentés-
tani okokkal — az 4tvitt értelem motivdltsdgdval, tehdt erds képszeriséggel — flgg Ossze.
A ,nagyfoku képszerliség — minimdlis megkovesiiltség” szabdlya itt nagymértékben
érvényesil. A grammatikai szabdlyok és miveletek Chomsky és Katz—Fodor éltal vallott
autondm (jelentéstdl fiiggetlen) jellege tehdt — a szdldsok vonatkozdsdéban mindenképpen
— kétséges. Csak ennyit akartunk bizonyitani. (A széldsok problematikdja azonban ennél
sokkal Osszetettebb, és az igényes olvasg szovd teheti — joggal —, hogy az irds itt-ott
hézagos, egy-két megdllapitdsa til sommads, néhdny benne haszndlt nyelvi kategoéria pedig
nem eléggé differencidlt. A — f6ként terjedelmi korldtokra visszavezetheté — hézagok
részbeni pétlasaként utalok még a kovetkezSkre. L. a széldsok transzformdcids osztd-
lyozdsdrdl és a szdldsjelentéstanrdl (a szélds elemei kozti jelentéskolcsonhatdsrol) U.
Weinreich: Problems in the Analysis of Idioms. in Substance and Structure of Language.
Ed. J. Puhvel. University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1969. (Weinreich
sz6lds jelentéstandnak birdlata: Szabé Istvan: A szemantika generativ vagy interpretativ
jellegének kérdéséhez. Bolcsészdoktori disszertdcid. ELTE, 1974. 258—282. old.); a szdlds
és a kozmondds kozotti kilonbségrsl: O. Nagy Gébor: Mi a sz6lds? A Magyar Nyelv-
tudomdnyi Tdrsasdg Kiadvdnyai, 1954., 87. sz., 14—5. old.; a megkdvesiltség, az
dllandésultsdg és a szdldsszerliség fogalmdrdl: 1. A. Mel%uk: O terminah ustojtivost, i
idiomatitnost, Voprosy Jazykoznanija, 1960/4. Redaktor O. S. Ahmanova. Moskva.
72—80. old.; az aktivum és passzivum jelentéskilonbségérsl a Rik Sdndorral kdzosen irt,
e kotetben megjelend dolgozatunkat, ill. annak bibliografidjit; a képszeriiség (képletesség)
és az 4tvitt értelem fogalmardl: Lengyel Lajos: ,,Atvitt” vagy ,,képes jelentés”? Szotdrtani
tanulmdnyok. Szerk. Orszdgh Ldsz1d. Bp. 1966. 161-182. old.)

19 #’Az igazgato dthdritotta a felel§sséget, feladatot’.
. - b] e ’ . 2 t ’ Ve ’ . ,
(Sz6 szerint: ‘tovdbbadta az osztét jelentd zsetont’. A pékerjatékban haszndlt zsetonrdl van sz4.)
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On the Place of Idioms in Transformational Grammar
BY DR. ISTVAN SZABO

This paper is devoted to the problem of how idioms should be treated and described in transformatio-
nal grammar. A sketchy review of basic literature written on the matter so far and a succinct analysis
of the very notion ,,idiom” occupy the first pages. Several important points are made here: firstly,
idioms differ from non-idiomatic wordcombinations in that their meaning is not the sum-total of their
constituents, i. e., their interpratation does not follow the pattern of Katz and Fodor’s projection
rules; secondly, many idioms contain semantically incompatible concatenations of words thus not
conforming to Katz—Fodor’s selection restrictions, and — because they do function as meaningful
units in natural language — the criterion of meaningfulness and interpretability laid down by Katz and
Fodor and declared universal must be declared invalid; thirdly, idioms have different degrees of
frozenness; and, forthly, this fact poses a serious problem for those linguists who claim that optional
transformations apply automatically to all kernels. An attempt to classify the idioms of English
according to their transformational deficiencies is the next step; finally, we set forth our hypothesis
concerning the causes of the various degrees of frozenness: we hypothsize a dependence between the
degree of transformability and the degree of figurativeness: The greater the figurativeness expressed by
the given idiom, the lesser the degree of its syntactic frozenness. This assumption is then tested on a
considerable number of examples. Since a number of linguistic facts do not corroborate our
assumption, we are led to the conclusion that contingent factors (e. g., usage) also contribute to the
varying degrees of frozenness, and, in the final analysis, many transformational deficiencies of idioms
cannot be subsumed under any ,non-trivial” rule. There are, however, transformations, viz.
topicalization and conjoining (and perhaps some others) that can never be applied to idioms, and it is
beyond any doubt that these transformations are blocked for semantic reasons. Qur final conclusion is
that grammatical transformations are not fully autonomous or independent of meaning (and that
invalidates the claim still maintained by some transformationalists about autonomous syntactic rules).

O mecte MAMOMOB B TPaHC(OPMANVOHHON I'PDaAaMMAaTUKe

A—p HwmrBan Cabo

B Hacrosuen pa6ore u3naraercs rakas npobaema: Kak JODKHbB ObITh OINMCAHBI
WAMOMBI B TPaHC(POPMALMOHHOM TIpPaMMATMKE? B Hadajne cTaThM JAaH KpaTkuil 00630p
JAUTEPATYPbI MO JAHHOM TEME, a TaKXE U3NTOKEHO BKPATLE CaMO HOHATUC MAMOM. B
3TOM CBA3M [MOAYEPKMBAKOTCS CHEAYIOUME TMONOXKEHUA: BO-NEPBBIX, U IMOMBI OTJINYAIOTCH
OT HEUJAMOMATUUECKMX KOHCTYKLMIL TEM, YTO MX 3HAUYEHHE He SBJIAETCS CYMMO#M 3Hade-
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HMS KOMIOHEHTOB, T. €. MX TOJIKOBAHME I[POMCXOJUT HE MO NPUHUUIY MNPOEKLUMOHHBIX
npasun Kaua um <Pojopa; BO-BTOPHIX, MHOTME UAMOMBI COJAEPKAT CEMAHTUUECKM HE-
COYETACMbIE COEAMHEHUS CJIOB, M 3TO OOCTOATEABCTBO TNPOTMBOPEYUT MNpPaBUIIAM CEJEK-
LMOHHBIX OrpaHuveHuit Kana—<@oaopa: Takue CcO4YEeTaHUd MOryT (PYHKLUMOHUPOBATH M
GYHKUMOHUPYIOT B E€CTECTBEHHOM #A3BIKE KaK OCMBICJIEHHBIE /T. €. MMEIOLME CMBbICH/
CAMHMIbI; TaKuyi 06Da30M KPUTEPMI OCMBICIEHHOCTM [CEMAHTUYECKON MPaBMIILHOCTH,,
YCTAHOBJICHHBIM YIOMAHYTBIMUM aABTOPAMU, ™Mbl JOJDKHBI CUMTATh HECOCTOATENbHLIM; B-
TPETHMX, AJis MAMOMOB XapPaKTEPHA pa3Has CTENEHb YCTOMYMBOCTU /'OKAMEHENOCTU '/; M,
B-YETBEPTHIX, 3TOT (DakT nNpeAcrapiser OGOJMbIIYI0O TPYAHOCTH JJIA JIMHCBUCTOB, KOTOPBIE
CUMTAIOT, YTO BCE HeOOsA3aTelbHble TPAaHC(OPMALMUM NPUMEHEMBI ABTOMATUUECKU K SAAEDP-
RBIM KOHCTPYKLUAM.

3areM Mbl MNBITAEMCH TNPOBECTHM KJIACCUPUKAIMIO MAMOMOB AHTAMICKOrO HA3bIKA 10
“X TpaHCHOPMALMOHHOM "'HEMOAHOUEHHOCTM''; HAKOHEL] M3JaraeéMm CBOX TOYKY 3pEHMA
OTHOCMTEJNBHO NPUUYMH PA3HOM CTENCHM OKAMEHENOCTH. Mbl MNpEAINONaraeM, UYro Cy-
L[ECTBYET NPUUYMHHASA CBA3b MEXKAY CTENCHbIO OKAMEHENCCTM M CTENEHp0 O0GpPa3HOCTH:
YEM CuibHee OGpa3HOCTh JAHHOTO MAMOMA, TEM MEHBLIE €ro OKaMEHENIOCTb, U Hao6opoT.
ITocne 3TOr0 Ha QJROBOJBHO OGOJBLIOM KOJMYECTBE HNPUMEPOB IMPOBEPAETCH COCTOATENDb-
HOCTb HALUEroc mnpeanoysoxkeHus. Tak KaKk HAMHAEHO MHOTO #3bIKOBBIX (DaKTOB, HE IOJ-
TBEPXKAAWOIUUX BBIIBUHYTYI0O HaMU TOYKY 3PEHMUS, Mbl JOJKHBI OrOBOPUTLCH, YTO CIYy-
uaiHble (HaKTOpPbi /HANP. Y3yc/ TOXKE MrpalOT pOJNb B CTEMEHM HETPaHCHOPMUPYEMPCTH,
M JaJEKO He BCE TPaHCHOPMALMOHHBIE NPU3HAKM MAMOMOB MOryt ObiTh cchopmyaupo-
BaHbl B 'HETPMBMAJIbHBIX npaBuiax’” OJHAKO CYLIECTBYET HECKOJNBKO TpaHcHOpPMaLui,
a MMEHHO COEeOMHUTENbHAs TPaHcHOpMauMs U TOIMKanM3aimsa /pemusauma/ M, OblTh
MOJKET, HECKONBKO J[APYTUX, KOTODPHIE HENPUMMEHMMBI K UAUOMAM IO CEMAHTUUECKMM
npuunxaMm. Hail mOCAegHWM BBIBOJ TAKOB: MpPaBuia rpamMMaTUYUEcKUX TPaHC(OpMauuni He
BIIOJIHE ABTOHOMHBI, T. €. B OINPEAENECHHBIX Cnydyasx OHU 3aBUCAT OT CEMAHTUUECKUX
thakTOpOB /M 3TOT PaKT CBOAUT Ha HET YTBEPXKAECHMA HEKOTODPBIX NPEACTABUTENEH TPAHC-
¢OpPMaLMOHHOM TPAMMATMKM O BIIOJIHE ABTOHOMHOM XapaKTEPE CMHTAKCMYECKMX MPABUIL/.
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