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A CIM ES A KULCSFOGALOM TUDOMANYOS
SZOVEGALKOTASBAN BETOLTOTT SZEREPE

1. Bevezetés

Az utdbbi id8kben az tudomdnyos irds (academic writing) mint kutatdsi teriilet, téma
egyre nagyobb szerepet kap a tudomdnyos diskurzusban, kiiléndsen nemzetkozi szin-
tereken (Altinmakas—Bayyurt 2018; Al-Khasawneh 2017; Talebzadeh et al. 2013).
Mindazoniltal a tudomdnyos irds szerves részét képezd cimaddssal és a kulcsszavak
problematikdjdval mind nemzetkdzi, mind hazai viszonylatban csekélyebb szdmu tanul-
mény jelent meg — a jelenlegi kutatds a hazai szakirodalmat kivénja béviteni.

A tanulmidny egy olyan kisérlet tanulsigait mutatja be, amelynek sordn két abszt-
rakthoz egyetemi oktatoknak és hallgatéknak kellett cimet és kulcsszavakat rendelni.
A vizsgalat az absztraktok cimének nyelvi megalkotottsigdt, sajitossdgait vizsgdlja, és azt
mutatja be, hogy milyen technikdk érvényesiilnek a kulcsfogalmak és azok mennyiségi
korldtjainak meghatdrozdsa sordn, illetve hogy ezek hogyan fiiggnek 6ssze az oktatdi és
hallgatéi e teriileten valé jirtassdggal, rutinnal és tapasztalattal.

2. Tudomdényos irds

Magyarorszdgi viszonylatban az anyanyelvi tantdrgyak esetében jellemz8, hogy a tandrok
a fogalmazdstanitds sordn els6dlegesen a retorikus irdst tanitjik, igy a hazai kozoktatds-
ban a forrdsalapd irds tanitdsa minimdlisra csokkent (Pintér—Molndr 2017). A forrdsalapu
szovegalkotds a szakirodalmi informdcidkon alapuld irdst jelenti, amely a nemzetkézi szak-
irodalomban (Klein—Boscolo 2016; Kirkpatrick 2012) writing from sources-ként terjedt
el. Szilassy (2014) egy korabbi kutatdsaban kimutatta, hogy nagy hiinyossdgok vannak
a leérettségizett, felsdoktatdsi tanulmdnyaik elején jéré hallgatok szovegalkotdsi képessége-
iben. Tobbek kozott ennek az az oka, hogy a didkok kommunikdcids készségeinek, képes-
ségeinek, illetve az irdsbeli szovegalkotdsuknak fejlesztésére a kozoktatdsban nincs kell6
hangstly fektetve (vo. Jank 2016, 2017). Ugyanakkor elvérds és feltétel, hogy a felsGoktatds-
ban tanul4 hallgatok tudomdnyos irdskészsége megfeleld legyen ahhoz, hogy tanulmanyaik
sordn képesek legyenek jol strukeurdlt, tudomdnyos nyelvezettel megfogalmazott szovegek
megalkotdsdra, mint amilyen példdul a szemindriumi dolgozat, szakdolgozat, diploma-
munka. A tudomdnyos szovegszerkesztés az alapja annak a tantdrgynak, amely a hallgaték
tudomdnyos irdskészségének fejlesztésére alakult ki, és amely a nemzetkozi szakirodalomba
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academic writing néven keriilt be. A tantdrgy az akadémiai irdsra (academic writing) és
a tudomdnyos irdsra (scientific writing) épil, amelyeknek a kiindulépontjdt a forrdsok
felhaszndldsa alkotja. Ezt a két szovegalkotdsi formdt féleg a felsGoktatds és a tudomdnyos
élet alkalmazza. A kettd kozti kiilonbség az, hogy mig az akadémiai irds sordn a szerzd egy
probléma, teriilet szakirodalmdt tanulmdnyozza, illetve ezzel kapcsolatban Gjabb gondo-
latokat, problémdkat vet fel (Kruse 2003), addig a tudomdnyos irds sordn a szerz$ infor-
milja az olvasét egy konkrét kutatds eredményérél (Sternberg—Sternberg 2010). Bar a két
kifejezést sokszor kezeli a szakirodalom szinonimaként, Pintér és Molndr (2017) szerint
az oktatdsban az akadémiai irds van jelen, mivel a tanuldsi folyamat sordn a szakirodalom
tanulmdnyozdsa az egyik legfébb cél, ami a szemindriumi dolgozatok irdsdval hatéko-
nyan fejleszthetd, a tudomdnyos irds pedig mdr inkdbb a hivatdsos tevékenységet jelenti.

Ma midr a hazai felsGoktatdsi intézmények tantdrgyainak mintatanterveiben is taldlkoz-
hatunk olyan kurzusokkal, miihelyekkel, amelyek a tudomdnyos szovegalkotds fejlesztésére
irdnyulnak, példdul irdsgyakorlat, tudomdnyos irds, tanulmdnyirds, a tudomdnyos kozlés
miivészete néven. Ugyancsak viltozé a fogalom megnevezése a magyarorszdgi szakiroda-
lomban is: tudomdnyos irds (Pintér 2009; Veszelszki 2016; Deli—Rétvdri 2018), tudomdnyos
szovegalkotds (Rési 2019), tudomdnyos irdsmiivek készitése (Kurtdn 2011), tudomdnyos szoveg
irdsa (Kortvélyesi 2018). Bdr a kurzusok, mihelyek tartalma és célja zomében megegyezik,
a nemzetkozi gyakorlattal ellentétben a hazai szakirodalomban még nincs a tudomdnyos
irdskészség tanitdsdnak egységes megnevezése (Pintér—Molndr 2017).

2.1. Cimtipusok és azok funkci6i

A tudomdnyos szovegalkotds szerves részét képezi a cim, az frott szdvegek azon része,
amellyel az olvas6 legeldszor taldlkozik, és amely alapjin (gyakran) elddnti, hogy
tovabb olvassa-e a szoveget vagy sem. Egy jél vdlasztott cimmel szimottevé olvaséhoz
juthat el a széveg, mig egy rosszul megfogalmazott cim miatt vagy olvasdkat veszithet
el a szerz8, vagy sosem jut el a produktum a célkézonséghez (Day 1995). Ezek alapjin
a cim legfébb feladatai kozé tartozik, hogy odairdnyitsa a figyelmet a szovegre, hangsu-
lyozza annak lényegét, kifejezze a szerzé attitddjét a téma irdnt, elésegitse a leltdrozdst
(Szab6 2001; Tolcsvai Nagy 2001; Tomesz 2015; Domonkosi 2016). A figyelemfelkeltés
mellett megjelenik még a cim kataforikus szerepe is, amely lényege, hogy elézetesen infor-
malja az olvasét a hozzd tartozé szdvegrdl (Szikszainé 1999). A cim és a szoveg viszonya
lehet metonimikus és deiktikus. Metonimikus viszony akkor 1ép fel, amikor a cim képvi-
seli a szoveget, deiktikus viszonyrdl pedig akkor beszéliink, amikor rdmutat a szovegre
(Tolcsvai Nagy 2001).

Szikszainé (1999) a cimek négy dltalinos csoportjdt édllapitja meg: témamegjelslé cim,
miifajjelold cim, cimkeszerepii cim, rekldmszerepii cim. A témamegjelold cimek a leginfor-
mativabbak, ezekbdl kideriil a széveg témdja. A cimkeszerepli cimekre jellemzd, hogy
terjedelmiiket tekintve révidek — egy- vagy kétszavasak. Ugy cimkézik fel a szoveget, mint
az eladdsra kindlt drut szokds az tizletekben, igy viszonylag nagy hangulatkelt$ jelleggel
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birnak. A rekldmszerep(i cimek alapvetSen az olvasé figyelmének felkeltésére irdnyulnak.
Ezeknél a cimeknél a hatdsvaddszat az elsédleges, mig az informativitds a periféridra szorul.
A miifajmegjel5l cimek esetében a cim egyértelmien jelzi az irdsm( mifajit. Egyes cimek
egyértelmien besorolhatdk a csoportok valamelyikébe, 4m Szabé (2001) szerint az a jé cim,
amelyben bizonyos mértékig megjelenik az el8bb felsorolt csoportok tobbsége. Egy-egy
cim megalkotdsdt a széveg témdjan kiviil természetesen befolydsol(hat)jik egyéb tényezdk
is, mint példdul a megjelenés orszdga, a szoveg miifaja stb.

2.2. A kulcsfogalmak szerepe

A tudomdnyos szovegalkotds tovabbi lényeges elemei a kulcesszavak, kulesfogalmak, amelyek
szintén megelSzik magdt a szdveget, sokszor a reziimészoveget is. Ezek feladata egyrészt
tovabb fokozni az olvasé érdeklédését a szoveg elolvasdsa irdnt, mdsrészt még jobban ponto-
sitani a szoveg témdjt. Igy kulcsfogalomként nem tandcsos megismételni a cim egyes
szavait. A kulcsfogalmak mennyiségi korldtja dltaldban folydirattdl, intézménytdl, kiad6tdl
stb. fiiggben valtozhat (Lérincz—Sturcz 2013), de leggyakrabban 5 kornyékén mozog, pl.
3-5 (Debreceni Egyetem, Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Cambridge Core), 5-7
(Harvard University), 4—6 (Szegedi Tudomdnyegyetem, Pannon Egyetem). A szakirodalom
nagyon gyakran felviltva vagy egymds szinonimdjaként haszndlja a kulesszé és a kulesfo-
galom kifejezéseket, pedig a kett§ nem ugyanaz. A kulesszé (keywords) egyetlen szét jelent,
mig a kulcskifejezés (keyphrases) tobb sz6bdl allé kifejezés. A kettSt egylittesen kulesfoga-
lomnak (key terms) nevezhetjiik, amely lényege, hogy a lehetd legtomérebben, legpontosab-
ban és legrovidebben leirja a szoveg témdjdt vagy a kutatds targydt (Siddigi—Sharan 2015).
A kulcsszavak megfogalmazdsa sordn tehdt egy olyan lényegkiemelési, stiritési technika érvé-
nyesiil, amely elvezeti az olvasét a széveghez és informélja az irdsm{ témdjdrol.

3. Diskurzushibridizicié a tudomdnyos szévegek cimeiben

A kordbban felsorolt négy cimtipust alapvetSen két skdldn elhelyezve tudndnk a legjob-
ban szemléltetni, ezek az informativitds skdldja és a figyelemfelkeltés skdldja. Az elbbi
lényege, hogy minél tobb informdciét osszon meg az olvaséval a szdvegrdl, mig az utdb-
bin olyan cimtipusok helyezkednek el, amelyek célja az olvasé érdeklédésének, figyelmé-
nek felkeltése. A tudomdnyos szovegek cimei az informativitds skdldjdn taldlhatdk, céljuk
ugyanis az, hogy tdjékoztassik az olvasét a szoveg témdjdrdl, térgyarél. Napjainkban
a tudomdnyos szdvegek cimei egyre inkdbb elmozdulni ldtszanak az informativitdstdl
a figyelemfelkeltés irdnydba. A szakirodalom ezt a tipust diskurzusvegyiilést diskur-
zushibridizdcionak nevezi (Fairclough 1992, 1993; Eitler 2011, 2012; Domonkosi—
Luddnyi 2018: 101). Azon a cimen, amely megfeleléen informativ, de mdir kelléen
figyelemfelkeltd, megfigyelheté a diskurzushibridizdcié jelensége. A diskurzushibridi-
z4ci6 legfébb osszetevdi kozé tartozik az olyan tipust diskurzusvegyiilés, amely sordn
a nem tarsalgdsi stilus jellegzetességei vegyiilnek a tdrsalgdsi stilussal, valamint a nyelv
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informalizdléddsa is. A nyelv informalizdléddsa tobbek kozott a tegezésben, felszolité
moéd hasznilatdban, az informilis stilust szavak alkalmazdsiban és a morfolégiailag
egyszerusitett vltozatok alkalmazdsiban jelenik meg (Eitler 2011).

4. Minta és médszer

Jelen vizsgélat egyetemi oktatdk és hallgatok cimaddsi szokdsait vizsgdlta. A minta teljes
szdma 107, amibdl 89,70% (96 személy) tandr szakos hallgatd, 10,30% (11 személy)
pedig oktat, akik véletlenszerdh mintavélasztdsi méodszerrel keriiltek be a vizsgdlatba.
Az adatkozlk az egri Eszterhdzy Kdroly Egyetem Bélcsészettudomdnyi és Mivészeti
Kardnak Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézetében tanulnak, oktatnak. Az adatkozlék
tudomdnyos munkdinak szdma a kovetkezdképpen oszlik meg: 6,54% (7 személy) irt
30-ndl tobb tudomdnyos munkdt; 2,80% (3 személy) 10-29 kozott; 3,74% (4 személy)
4-9 kozott; 86,92% (93 személy) pedig 0-3 kozott. Az adatokbdl egyértelmiien kiolvas-
haté, hogy a vilaszadék zome nem jdrtas a tudomdnyos irds teriiletén.

Az adatok kérddives moédszerrel gytltek Ossze, amely két £6 részbél dllt: az anonim
hactérkérddivet egy olyan rész kovette, ahol az adatkdzl6knek két konkrét absztrakthoz
kellett cimet és kulcsszavakat irniuk. Az utasitdsban nem volt megszabva, hogy a cim
milyen terjedelmi legyen, mint ahogy az sem, hogy hdny darab kulcsfogalmat irja-
nak. A két absztrakt a Tudomdnykommunikdcié konferencia 2018-as absztraktfiizetébdl
(Veszelszki—Cser 2018) keriilt be a kérd8ivbe, melyek a kovetkezdk:

(1) Kozel mésfél évtizede inditottuk a www.csillagaszat.hu hiroldalt a tudés
szakma és a kapcsolddé civil szféra egyiittmiikodésében. A Magyar Csillagdszati
Egyesiilet hirportiljaként mikodd oldalon egyetemi és akadémiai okrtatok,
kutat6k, kisebb ardnyban egyetemi hallgatdk irdsai jelennek meg, jellemzden
heti 4-5 csillagdszati cikk formdjiban. Az eléaddsban bemutatjuk a hosszd téva
miikodést lehetévé tevd legfontosabb tényezdket, a tapasztalatokat a sajtéval
valé egylittmi(ikodés lehetdségeirdl, illetve bdtoritjuk mds szaktudomdnyok
képviseldit hasonlé kezdeményezések elinditdsdra (Kiss 2018: 17).

(2) Mit tehet egy 21 éves fiatal azért, hogy ndla alig néhdny évvel fiatalabb tdrsai
jobban szeressék a természettudomdnyokat? Hogyan tanithatja meg a 10-16
éves gyerekeket, hogy mit higgyenek el, és mit ne; honnan ismerhetik fel, ha
valami dltudomdny, és honnan, ha valami valédi tudomédny? Hogyan lett egy
kezdeti, ,természettudomdnyokat fogok népszerisiteni nagykoromban” dlombdl
valésdg? Eléaddsomban szeretnék vélaszt adni e kérdésekre; bemutatni, hogyan
alakult ki tudomdnynépszer(isitd csapatunk (tupim.ga), illetve felvdzolom
azokat az innovativ megolddsokat, amelyekkel népszertsitjiik a természettudo-
mdnyokat. Tudomdnynépszer(isit6 munkdm mellett nagy hangsulyt fektetek
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arra is, hogy a fiatal korosztdllyal megismertessem azokat a problémakéroket,
melyekrdl az iskoldban nem vagy csak keveset hallanak, mégis mire felnének
égetd kérdések lesznek (pl. robotok jogairdl sz6lé kérdések, energia eldallitdsa-
nak kérdése stb.). El6addsomban ismertetem, milyen médszerekkel lehet fejlesz-
teni a didkok soft-skilljeit, hogy készen dlljanak ezen kérdések megvilaszoldsdra
(Molndr 2018: 22).

A kérdéiveket az oktatdk online, mig a hallgaték hagyomdnyos nyomtatott verziéban
kaptdk meg. A nyomtatott verzié — tdbbek kozott — azért bizonyult hatékonynak, mivel
igy nyomon kovethetd volt az adatok alakuldsdnak folyamata, tehdt meghigyelhetd lett,
hogy milyen valtozdsokon ment dt egy-egy cim, mire végleges dllapotba keriilt.

5. Eredmények
A kovetkez8kben a vizsgilatban OsszegyUjtote adatok keriilnek ismertetésre. El8szor
a cimek tartalmi elemzését mutatom be, amit a kulcsfogalmak mennyiségi elemzése kovet.

5.1. Cimek elemzése

Kordbban mdr volt sz6 arrdl, hogy a cimek négy dltaldnos csoportja a témamegjelld,
cimkeszerep(i, miifajmegjel6ld és a reklimszerept cim. A témamegjelold cimek a legin-
formativabb jellegtick, mivel a céljuk, hogy ismertessék az olvasét a szoveg témdjdval,
tartalmdval. Olyan cimek sorolhaték ebbe a csoportba, mint A csillagdszat.hu bemuta-
tdsa; A természettudomdnyi tudomdnynépszeriisités perspektivii az oktatdsban; A termé-
szettudomdnyok népszeriisitése a fiatalok kirében. Ezeknél a cimeknél a hatdsvaddszat
a hdttérbe szorul ellentétben a tdjékoztatd jelleggel.

A cimkeszerepi cimek mdr terjedelmiiket tekintve sem lehetnek ennyire informativak,
mint a témamegjeldléek, mivel hosszukat tekintve egy-kétszavas cimekrél van szé. Ilyen
cimek példaul a Hirhullds; Tudomdnynépszeriisités; ehetséggondozds; Tuddspalantik.
Révidségiik miatt dltaldban a figyelemfelkeltésre 8sszpontositanak, mivel egy-két széban
aligha lehet pontosan meghatdrozni a szoveg témdjit.

A miifajmegjel6ld cimek esetében a cimben legtobbszor megjelenik, vagy utalds torté-
nik az {rdsm@ mafajéra, példdul A Magyar Csillagiszati Egyesiilet eléaddsa; Csillagdszati
hirportdl ismertetdje.

A legutolsé a reklimszerepi cimek csoportja, amely a legtivolabb 4ll a tudomdnyos
stilustdl, nyelvezettdl. Ezek olyan tipust cimek, amelyek lényege nem a tdjékoztatds,
hanem a hatdsvaddszat, az olvasé figyelmének felkeltése. A rekldmszerepti cimek olyan
technikdkat alkalmaznak, amelyek szembet(indk, érdekesek, humorosak lehetnek
az olvas6 szdmdra. Ezért a vizsgdlatban alkalmazott technikdk alapjan négy alcsoportot
alkottunk, amelyek a nyelvjdtékos cimek, hozott anyagbdl szdrmazé cimek, tegezd hang-
nemet alkalmazé cimek, felszélité moda cimek.
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A nyelvi jatékos cimekre jellemz8, hogy a cim nagyon sokszor csak az irds elolvasds
utdn vélik értelmezhetévé (Szabd 2001), mivel a szdveg segithet a cim megértésében,
dekédoldsdban. A vizsgdlatban gyakori volt, hogy az adatkézI8k az absztraktok kulcs-
fogalmaval alkottak egy-egy nyelvjitékos cimet, mint a CsillagAsz; TUDOM(iny);
Csillagdszati tervek; Hir csillagok. Ezeknél a cimtipusokndl gyakran jelenik meg rovidités
vagy a betlirim is. A LOVE TT! esetében nemcsak az idegen nyelv hasznélata figyelhetd
meg mint figyelemfelkelt elem, hanem a természettudomdny 77-vé valé roviditése,
valamint a nagybet(ik haszndlata és a mondat végi irdsjel is.

A vizsgélatban megjelent a cimeknek egy olyan csoportja is, amely az Gn. hozott
anyagokra épit. Tobb esetben is adtdk a Hatdr a csillagos ég szdldst az egyik absztrake
cimének, mig az Eletrevalok; Csillag sziiletik; Interstellar cimeknél a mar meglévé, mds
miifajbeli cimek djrafelhaszndldsat figyelhetjiik meg. A cimek esetében a nyelvjitékokra
jellemzé tovdbba, hogy azonos sz6t8bél kiilonbozd végzédésti szavakat alkotnak (Szabé
2001) a szerz8k, mint példdul a Természetesen a természettudomdnyokrél példa esetében.
Ez a cim (is) viszonylag messze keriilt a tudomdnyos stilustél, mint a kovetkezd példdk
is, amelyekben megfigyelhetéek a diskurzushibridizdcié nyelvi-informalizdciés dsszete-
véjének elemei, a tegezés és a felszolitds. Személyessé vélik a szoveg azdltal, hogy a szerzd
tegezve szélitja meg az olvasét a kovetkezd példakban: Alombil valssig — Tudd az igazat;
Mit tudsz a csillagokrdl?; Szeresd meg a tudomdnyokat; Tudd, mibél vagyok! Ez utébbi-
ban mdr megjelenik a felsz6litds is, amit a tudomédnyos nyelvezet szintén nem alkalmaz,
a média, sajtd viszont mdr anndl inkdbb. Tovabbi példak: Népszeriisitsiik a természettudo-
mdnyokat; T6bb szot a csillagdszatrol!.

Mivel a hallgaték nyomtatott kérddiveket toltoteek ki, igy azokon a példékon nagyon
jol tetten érhetd a diskurzushibridizdcié folyamata, mivel ldtszik, hogy melyek azok
a cimek, amelyeket els§ verzidként alkottak, és melyek lettek a véglegesek. Péld4ul:

(3) Termeszet-estudomdny — Tantdsatermészetrot — Tanito természet

Ebben az esetben a hallgaté a legelsd verzidban még egy viszonylag informativ cimet
alkotott, majd ezt kétszer is dthizva, dtfogalmazva egy teljesen legkevésbé informativ
véltozatot jelolt meg véglegesként.

(4) Amagyarcsittagdszati-egyesiitet-hirportitirol — Hirhullds

A (4) példdban az figyelheté meg, hogy az adatkozld egy ardnylag tdjékoztatd cimet
dthuzva végiil egy cimkeszerepli cimet alkotott — vagyis a tudomdnyos diskurzus ebben
az esetben is hibridizalédott.
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5.2. Kulcsfogalmak elemzése

Jelen vizsgilatban a kulcsfogalmak f8képp mennyiség alapjin keriilnek elemzésre.
A kulcsfogalmak mennyiségi korldtjira dltaldban 3—6 jellemzd. Tartalmukat tekintve
a lényegiik, hogy a lehetd legtomorebben, legpontosabban és legrovidebben jeloljék
a szdveg témdjdt vagy a kutatds tdrgydt. Jelen vizsgélat kérddivében nem jeldltiik a kules-
fogalmak mennyiségének korldtait, az adatkdzISkedl fiiggott, hogy 8k maguk mennyit
jeloltek meg. Mivel nagy kiilonbség volt a kulcsfogalmak szimédnak esetében a hallgatdk
és oktat6k kozott, ezért a kovetkezékben az adatokat kiilon targyaljuk. Az (1) absztrake-
hoz 11 oktatébdl 18,18% (2 oktatd) két fogalmat; 18,18% (2 oktatd) hdrom fogalmat;
63,64% (7 oktat6) pedig négy fogalmat irt. A hallgaték esetében mdr megjelent az 6,
hat hét és a nyolc kulcsfogalom is. Ez a megoszlds a 96 hallgaté adatai alapjdn a kovet-
kez8képpen néz ki: egy fogalom 6,25% (6 hallgatd); két fogalom 19,79% (19 hallgaté);
hdrom fogalom 35,41% (34 hallgatd); négy fogalom 20,83% (20 hallgat6); 6t fogalom
8,33% (8 hallgatd); hat fogalom 3,13% (3 hallgaté); hét fogalom 4,17% (4 hallgatd);
nyolc fogalom 2,08% (2 hallgatd).

A (2) absztrakt esetében 11 oktatbél 72,73% (8 oktatd) irt hirom fogalmat; 18,18%
(2 oktatd) négy fogalmat; 9,09% (1 oktatd) pedig 6t kulcsfogalmat. Mig a 96 hallgaté
korében a kulesfogalmak hatdra 1-12 volt, amely a kdvetkez8képpen oszlik meg: egy
fogalom 10,41% (10 hallgatd); két fogalom 17,71% (17 hallgatd); hdrom fogalom 39,58%
(38 hallgaté); négy fogalom 10,41% (10 hallgatd); ot fogalom 9,37% (9 hallgatd); hat
fogalom 3,13% (3 hallgatd); hét fogalom 2,08% (2 hallgaté); nyolc fogalom 3,13% (3
hallgaté); kilenc fogalom 2,08% (2 hallgaté); tiz fogalom 1,04% (1 hallgaté); tizenkét
fogalom 1,04% (1 hallgaté).

Az adatok azt mutatjék, hogy az oktatdk az (1) absztrakthoz 2—4 kulcsfogalmat irtak,
a hallgatéknal ez a hatdr mdr 1-8 volt. Hasonl6képpen volt a (2) absztrakt esetében is,
ahol az oktaték 35 kulcsfogalmat irtak, a hallgaték pedig 1-12-t. Ezek az adatok arra
utalnak, hogy az oktaték kovetkezetesebben irnak azonos szdmu kulcsfogalmat, mig
a hallgaték kevésbé. Bar jelen elemzésnek nem célja a kulcsfogalmak tartalmi elemzése,
alapvetéen mégis megfigyelhetdek oktatdk és hallgaték kulcsfogalmai kozti kiilonbségek.
Az oktatdk esetében egyszer sem fordult el8, hogy a szavak ragozott alakjit haszndltdk
volna, mig a hallgaték esetében gyakran volt erre példa: kezdeményezésre, hirportdlja-
ként, innovativ megolddsokat, hasonls kezdeményezések elinditdsdra. Az oktatdk példdiban
nem volt utalds mifajra, mig a hallgatékndl igen: dsszefoglalds, eléadds. Mig az oktatdk
az absztraktok lényeges elemeit emelték ki, addig a hallgaték nagyon gyakran az irrele-
véns, lényegtelen fogalmakat jeloleék meg, példdul robotok jogai, NASA, robotika. Ezekre
az adatokra nézve arra kdvetkeztethetiink, hogy a hallgatéknak nem volt teljesen vildgos
a kulesszé fogalom, mivel nagyon gyakran sem terjedelmileg, sem tartalmilag nem felel-
tek meg a tudomdnyos stilusnak.
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6. Osszegzés

Az adatok Osszességében azt mutatjék, hogy a cimaddsban erdteljesen jelen van a diskur-
zushibridizdcié, mivel a tudomdnyos cimek elmozdultak a figyelemfelkeltés irdnydba.
A hallgaték cimaddsi szokdsain érezhetd, hogy a tudomdny teriiletén jiratlanok, mig
a média sokkal nagyobb szerepet kap az életitkben, igy a média nyelvhasznalatdbdl sokkal
gyakrabban, kénnyedebben emelnek 4t szokdsokar, mint a tudomanyébdl. Eppen ezért
a hallgatdknak ezeket a tapasztalatokat tanitani is kellene amellett, hogy tudat alatt elsajdti-
tanak bizonyos szokdsokat a tudomdnyos szvegek olvasisa sorin. Mindenképpen megfon-
toland6, hogy bekeriiljon a hallgatok képzési programjiba az academic writing tantdrgy,
ahol olyan ismereteket sajdtithatndnak el, mint példdul a cimadds, kulcsszavak kivalasztésa,
absztraktok megirdsa, megfelel hivatkozds, relevdns szakirodalom kivélasztdsa, stb.
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