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JMI LEHET AZ OKA ENNEK, MIT GONDOLTOK?”
A METAKOGNITIV NYELVHASZNALAT ELEMZESE
AZ OSZTALYTERMI DISKURZUSBAN!

1. Bevezetés

A metakognicid, vagyis a gondolkoddsra vonatkozé tudds fontos kutatdsi téma a pszicho-
l6gidban és a pedagbgidban, és nyelvészeti szempontbdl is szdmos érdekes kérdést vet fel.
A metakognitiv folyamatokat gyakran kiséri, timogatja vagy irdnyitja valamilyen nyelvi
tevékenység (pl. kiilsd vagy belsé beszéd, onreflexiok, utasitdsok), és a nyelv mikodésé-
ben is kulcsszerepet kapnak metakognitiv jelenségek, példdul a gondolkoddsra irdnyulé
figyelem, az dnmonitorozds vagy a nyelvi tudatossdg valtozatai. A tanuldshoz kapcsol6dé
metakognitiv miveletek is szorosan 6sszefiiggnek a nyelvvel, kiiléndsen a tanérikon
elhangzé metakognitiv nyelvhasznélattal, megjegyzésekkel és instrukcidkkal. Ezekre
vonatkozdan azonban kevés az empirikus kutatds.

1.1 A tanulmény célja és szerkezete

Jelen tanulmdny célja, hogy ot torténelemérén vizsgélja a nyelvhaszndlat metakognitiv
dimenzidjit, vagyis a gondolkoddssal, a tananyag megértésével, feldolgozdsaval, értéke-
lésével és a tanulds- és tuddsszervezéssel kapcsolatos nyelvi kifejezéseket (pl. mindsitések,
instrukcidk, kommentdrok). A kognitiv pragmatika és az osztdlytermi diskurzuselemzés
modszereinek segitségével hdrom f6 kérdésre keresi a vdlaszt: milyen mértékben jelenik
meg a metakognitiv dimenzi6 a tanérai nyelvhasznilatban, van-e ebbél a szempontbdl
kiilonbség az egyes 6rik kozote? Milyen tipikus nyelvi formdi vannak a metakognitiv
nyelvhaszndlatnak a tanérdn; és milyen f6bb funkciékban jelenik meg? Itt elsésorban
a tandrok nyelvhaszndlatdt vizsgéljuk, de réviden kitériink a didkok megnyilatkozdsaira,
és arra is, hogy milyen osszefiiggés figyelhetd meg a tandri metakognitiv nyelv és a tané-
rak mds jellemz6i — kiilonosen a didkok aktivitdsa — kozott. Az eredmények hozzdjérul-
nak a metakognicidhoz kapcsol6dé nyelvhaszndlat megismeréséhez, valamint pedagégiai
és oktatdsmddszertani szempontbdl is hasznosak lehetnek.

1 Késziilt az MTA NyelvEsély Szakmddszertani Projekt keretében (SZ-007/2016). A kutatds tdmogatd-
sdért koszonetet mondok a projekt vezetdjének, Bartha Csilldnak, valamint Antalné Szabé Agnesnek
a tanérai felvételekért.
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A tanulmdny a Bevezetés utdn (1.) egy Elméleti dttekintésben osszegzést ad a metakog-
nici6 fogalmdrdl és 6 osszetevdirdl, valamint a neveléstudomdnyi és nyelvészeti kutatdsi
hactérrdl (2.). A 3. fejezet (Elemzés) tartalmazza a tanérdkra vonatkozé részelemzéseket,
bemutatva az dltaldnos interakcids jellemzdket, a tandri kérdések metakognitiv jellegét,
a metakognitiv kifejezések f6 tipusait és gyakorisdgdt, valamint az 6rak néhdny tovabbi
jellemzéjét. A tanulmanyt Osszegzés és kitekintés (4.) zarja.

1.2. Médszertan és anyag

A tanulmdny elméleti és mddszertani keretét a nyelvészeti tdrsalgdselemzés és a kogni-
tiv pragmatika osszekapcsoldsa adja, tdimaszkodva a pedagdgiai és kognitiv pszicholégiai
metakognicié-kutatdsokra is. A tanérak metakognitiv dimenzidjdt itt kognitiv pragma-
tikai megkozelitésben — a tradiciondlis pedagdgiai felfogdsndl tdgabban — vizsgéljuk,
ehhez sorolva minden olyan explicit kifejezést, instrukcidt, értékelést vagy kérdést, amely
az 6rai tuddselsajdtitds, tuddsszervezés vagy feladatmegoldds kognitiv tevékenységének
bdrmely részletére vonatkozik, azt irdnyitja, osztonzi, feltdrja vagy akdr csak megnevezés-
sel reflektdl rd. Az elemzések itt csak az explicit, fogalmi jellegli metakognitiv kifejezése-
ket vizsgdljak, mivel pedagdgiai szempontbdl ezeknek van meghatirozé szerepe.

A vizsgdlt tanérdk budapesti gimndziumi térténelemérdk az ASZ MODA osztélyter-
midiskurzus-korpuszbdl (ASZ MODA 2002), az elemzések az 6rdk videdfelvételének
dtiratdn alapulnak. Az érdkat it 1., 2., 3., 4. és 5. 6ra megnevezés jeloli®. A tand-
rak témdja eltérd, de f8 modszertani jellemz8ik hasonléak: mind alapvetden frontélis
elrendezésti, ismétlést és Gj anyagot is tartalmaz, és hasonléak az oktatdsi segédletek is.
A tandraz 1., 3., 4. és 5. 6rdn n6, a 2. 6rdn férfi volt. Az 4tiratokban kézi annotdlds utdn
kvantitativ és kvalitativ médszerekkel vizsgdltam az interakcids jelenségeket (fordulok
eloszldsdt, tipusait, beszédmennyiséget, kérdéseket), valamint az explicit metakognitiv
kifejezéseket. Az egyes elemzések mddszertani részleteit a 3. fejezet alfejezetei ismertetik.

A torténelemérdkat valasztdsdt indokolja, hogy ezekrdl ritkdn van sz6 a metakognici-
6val kapcsolatban, pedig a torténelemtanulds sordn kiemelten fontos szerepet kap(hat)
nak a metakognitiv miveletek (pl. az események és adatok értékelése, emlékezés, ossze-
fiiggések feltdrdsa, vagy a kritikai gondolkodds) (vo. Szemethy 2019). A jelen tanulmdny
természetesen nem kozvetleniil ezeket a miveleteket, hanem a hozzdjuk kapcsol6dé
nyelvhaszndlat jelenségeit vizsgdlja.

2 A tandrék a korpuszban az aldbbi jelzések mentén azonosithatdk: 1.: Torc_xx_1_2_60, 2.: Torc_4_

xx_2_49,3.: Tort_1_04_xx, 4.: Torte_xx_2_ 54, 5.: Tort_6_15_xx.
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2. Elméleti hattér

2.1. A metakognicié fogalma és meghatdrozisa

A metakognicié fogalma legédltalinosabban a kognitiv folyamatokkal kapcsolatos tuddst
és szabalyozast jeloli (,knowledge and cognition about cognitive phenomena” (Flavell
1979: 906; Lai 2011; Norman et al. 2019), jelen tanulmdnyban is ilyen értelemben
hasznéljuk. A fogalom maga Flavell nyomdn (1979) terjedt el a pedagdgiai és pszicholé-
giai kutatdsokban, eredetileg a tanuldsra és memdridra vonatkozé tudds kapcsdn, majd
szdmos mds, tdgabb és specidlisabb értelmezésben is (vo. Lai 2011; Csikos 2016; Norman
et al. 2019). A fontos irdnyok kozott emlitheték a metakognicié pedagédgiai vonatko-
z4su, a tanuldshoz kapcsol6dé megkozelitései és vizsgdlatai, kiilonosen az dltaldnos és
teriiletfiiggd metakognitiv készségekkel, ezek mérésével vagy fejlesztési lehetdségeivel
foglalkozé munkdk (v6. Veenman et al. 2006; Hacker et al. 2009; Csikos 2016); tovdbbd
a részben eltérd stlypontt, a pszicholdgia mds teriileteihez — f8leg a fejlédéslélekean,
neuropszicholdgia, kisérletes kognitiv nyelvészet, személyiséglélektanhoz — kotédd, elss-
sorban a tudat, tudatossig, tudatelméleti fejlédés, szabdlyozds, 6Gnmonitorozds kérdése-
ivel foglalkozé kutatdsok (vo. Pléh 2003, 2015; Norman et al. 2019). A metakognicié
kapesdn szdmos kiilonbdz8 — dltaldnosabb és specifikusabb, metakognitiv és kognitiv
jellegti — jelenség vizsgdlhat, és rengeteg részben rokon, részben eltéré terminus jott
létre (pl. metacognitive beliefs, metacognitive awareness, metacognitive experiences, meta-
cognitive knowledge, feeling of knowing, judgment of learning, theory of mind, metamemory,
metacognitive skill stb. (Veenman 2006: 4; Csikos 2016; Normann et al. 2019).

A metakognicié jellemzésére tobb modell is sziiletett. A legelterjedtebb Nelson és
Narens (1990) modellje, mely szerint a kognitiv folyamatokban két szint kiilonboztet-
heté meg: egy ,tdrgyszint”, amelyen a megismerd tevékenység folyik, valamint a ,meta-
szint”, amely ezt — egy dinamikus modellt tartalmazva réla — kontrolldlja:

Ellendrzés N}/omf)n INFORMACIO-
kovetés ARAMLAS

1. 4bra: A metakognicié Nelson—Narens modellje (Nelson-Narens 1990: 126)
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A modellben nemcsak a tdrgyszint és metaszint megkiilonboztetése fontos, hanem
a koztiik 1évé folyamatos informdciédramlds is (Nelson—Narens 1990: 125). Ezen kiviil
emlithetd még Fleming, Dolan és Frith hiromdimenziés modellje, amely t3bb jelen-
ségre, példdul a tudatossdg kérdésére is kiterjed (1. Csikos 2016: 38), valamint Zsigmond
metakognicié-modellje, amely a metakognitiv folyamatoknak a problémamegolddsban
jatszott szerepébdl indul ki (Zsigmond 2008). Jelen tanulmany Nelson modelljére, vagyis
elsésorban a megismerés targyszintjének és metaszintjének megkiilonboztetésére timasz-
kodik, bdr rd kell mutatni, hogy a két szint miikddésiik sordn nem mindig valaszthaté
szét élesen egymdstdl (v6. Veenman et al. 20006: 6).

A metakognicién beliil hdrom f6 komponenst szokds megkiilonbéztetni: metakog-
nitiv tuddst; metakognitiv stratégidkat; valamint metakognitiv tapasztalatot (Flavell
1979, Normann et al. 2019). Beszélhetiink tovdbbd a metakognicié két f6 tartomad-
nyardl is: deklarativ (propoziciondlis) jellegli metakognitiv tuddsrdl, és procedurilis
(vagy készség jellegt) metakognitiv tuddsrél (Veenman 2006); egyes elméletekben egy
harmadik teriilet is szerepel, a megfeleléségre vonatkozé kondiciondlis metakognitiv
tudds (Zsigmond 2008).

A metakognici6 kapcsdn ki kell térni a metakognicié és a tudatossdg viszonydra is (v6.
Pléh 1998, 2003, Csikos 2016, Zeman 2001). Itt azt a felfogdst kévetjiik, mely szerint
a két fogalom szorosan Osszefligg ugyan, de nem azonositanddk: ,létezhet tudatos és
tudattalan metakognici6 is, ugyanigy, ahogyan a tudatossdg jelenségei tartozhatnak
a metakognicié és a ,nem-meta” kognicié jelenségvildgaba” (Csikos 2016: 9). A tuda-
tossdgnak szdmos fokozata irhaté le, beleértve a nem beszdmoldképes tudatossdgot is
(Zeman 2001; Pléh 2003,), melyek mind a metakognicié, mind a nyelv mikodésében
fontos szerepet kapnak (Pléh 2011). Jelen tanulmdny a metakognitiv kifejezések kapcsin
nem tér ki a tudatossig mértékére, de hangsulyozza, hogy ezek hasznilata kiilonb6z6
fokt tudatossighoz kapcsolédhat.

2.2. A metakognicié és oktatds kapcsolata a magyar neveléstudomdnyban

A metakognicié jelensége az utdbbi évtizedekben a magyar neveléstudomdnyban is
nagy figyelmet kapott. A kiildnféle metakognitiv készségek, a reflektivitds, dnszabdlyozd
tanulds, kritikai gondolkodds kiemelt helyet kapott a nemzetkozi oktatdsi dokumen-
tumok (pl. OECD 2018) mellett a NAT tervezetében is (NAT 2018). Szdmos kutatds
érintette ezeket egyrészt a kompetencidk, kiilonosen a kognitiv kompetencia és készsé-
gek kapesan (pl. Nagy 1998, 2015; Gordon Gydri 2002; Csikos 2004). Sokan vizsgaltak
a metakogniciénak a tanulds kiilonboz8 teriiletein jdtszott szerepét, példdul a mate-
matika, szovegértés, olvasis vagy idegennyelv-tanulds terén (Csapé 2003; Csikos 2004,
2016; Zsigmond 2008; Stekldcs 2013; Habdk 2016), tovdbbd a metakognitiv stratégidk,
meggy6z8dések és nézetek kérdéseit, a metakognitiv készségek mérésér és fejleszeési
lehetdségeit (pl. Gordon Gyéri 2002; Kiss 2015; Csikos 2016), és sziilettek médszertani
ajanldsok is (pl. Nemoda 2008; Szemethy 2019).
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Mind magyar, mind nemzetkozi téren szimos munka utal a tanérai metakogni-
tiv diskurzus fontossdgdra a didkok metakognitiv készségei fejlesztése kapcsdn (Csikos
2004; Veenman 2006, Hacker et al. 2009; Stekldcs 2013; Araté 2018). Ez jelentheti
bizonyos metakognitiv stratégidk explicit tanitdsdt, megbeszélését és gyakorldsdt (pl.
Stekldcs 2013; Csikos 2016), de 4ltaldnosabb gyakorlatot is, példdul a kritikai gondolko-
dds osztonzését (Szemethy 2019), metakognitiv szempontokat az értékelés vagy a tandri
kérdezés sordn (Gordon Gyéri 2002; Araté 2018; Zohar et al. 2018), vagy akdr csak
a ,gondolkoddsrdl sz6l6 kifejezések nyelvezetének elsajdtitdsic” (Csikos 2004: 9). Kevés
azonban mindezeknek az osztdlytermi gyakorlatokban torténd empirikus vizsgdlata.

2.3. Metanyelv, metapragmatika, tanérai nyelvhaszndlat: nyelvészeti kutatdsok

A metakogniciéhoz kapcsolddé nyelvhaszndlat feltdrdsdt nyelvészeti oldalrdl kée £6 terii-
let segiti. Egyrészt a metanyelv, metadiskurzus, metapragmatikai tudatossdg jelen-
ségkorével foglalkozd, féleg szociolingvisztikai vagy pragmatikai hdtter kutatdsok;
példdul a metanyelv vagy metapragmatika, a nyelvi ideolégidk és a tdrsadalmi gyakor-
latok kapcsolatdnak vizsgdlata (pl. Jaworski—Coupland—Galasinski 2004), az okta-
tésbeli metadiskurzusok elemzése (Hayland 2005) vagy a metapragmatikai kutatdsok
(pl. Hiibler- Bublitz 2007; Cafh 2016), kiiléndsen a kognitiv pragmatika megkézelitése
(Verschueren 1999; T4trai 2011).

A jelen kutatds elsésorban a funkciondlis kognitiv pragmatika metapragmatika-elmé-
letére tdmaszkodik (Verschueren 1999; Tdtrai 2011), mely a metanyelvi, metapragmati-
kai nyelvhaszndlatot a kdz6s jelentésalkotdst kisérd reflexiv tudatossig jelzéseinek tekinti,
a tudatelmélet és kozos figyelem tdgabb keretében kozelitve meg (Tomasello 1999, Pléh
2003). A metapragmatikai tudatossig nyelvi jelzéseir8l tobb szévegtipus kapesin is
sziilettek magyar elemzések (pl. Laczké—Tdtrai 2019, Kuna—Hdmori 2019, Domonkosi
2019), melyek a konstrudlds kiilonb6z8 véltozatait mutatjak be. Bar ez az elmélet elséd-
legesen a nyelvi jelentéslétrehozdst kisérd reflexiv tudatossighoz kapcsolédik, tdgabban
a metakognitiv nyelvhaszndlat vizsgalatdhoz is alkalmazhaté. Ezt tdmasztjik ald a peda-
gbgiai kutatdsban megfogalmazott megldtdsok is a metakognicié és tudatelmélet kapcso-
latdrél (Csikos 2004: 5).

A tandrai nyelvhaszndlat vizsgdlatdhoz a mésik fontos elézményt a tdrsalgdselemzés
és az osztalytermi diskurzuselemzések adjik. A tandrai interakcidkat az elmule évtize-
dekben szdémtalan munka vizsgilta ilyen keretben (pl. Mehan 1985; Sinclair—Coulthard
1992; Rymes 2016), kiilonboz6, féleg pedagdgiai, etnogréfiai, interakcids szociolingvisz-
tikai szempontok mentén. Azonban csak néhdny érinti a metakognici6 jelenségée (pl.
Zohar—Ben David 2008; Gourgey 1998).

A magyar nyelvészetben is sziilettek osztdlytermi diskurzuselemz8 kutatdsok, elsé-
sorban pedagégiai fékusszal (Albertné 1999; Antalné 2005, 2006, 2016; Herbszt 2010;
Kiraly 2015, 2017; Asztalos 2016; Séfrényné 2016), féleg az osztdlytermi interakcié és
szerepek, a tandri beszéd, instrukcidk, kérdések jellemzdit vizsgdlva. Ide tartoznak
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tovabbd Schirm pragmatikai 6raelemzései (Schirm 2014), Szabé tanérai metanyelv-kuta-
tésai (pl. Szabd 2012) és a szemindriumi metadiskurzusok vizsgdlata (Magnuczné 2011).
A metakognicié kérdéskore azonban ezekben is ritkdn jelent meg; pl. Kovécs tanérdkat is
elemzd munkdjdban az 6nszabdlyozé tanulds kapcsin (Kovécs 2009).

3. Elemzés

A kovetkezd fejezet ot torténeleméra nyelvhaszndlatdban vizsgélja a metakognitiv dimenzié
megjelenését és f6 eszkozeit. Elészor a tanérdk dltaldnos interakeids jellemzdit tekinti dt,
ezutdn a metakognicié szempontjibdl két meghatdrozé jelenségcsoportot, a tandri kérdé-
seket és a metakognitiv reflexidkat elemzi részletesen. Végiil két rovidebb fejezet targyalja
a metakognitiv jelzések gyakorisdgdt és a didkok aktivsdgdnak néhdny f6bb jellemzdjét.

3.1. A vizsgdlt tanérak interakcids jellemzdi

Kiinduldsként a tanérdk 4ltalinos interakeids jellemzdit vizsgdltam, az elhangzott fordu-
16k szdma, a tandr és a didkok kozti eloszldsa és a beszédmennyiség (szavak szdma) alap-
jan (fordulénak tekintve minden Gjabb megszdlalist, amely legaldbb egy lexikai sz6bdl
allt, beleértve az egyiittbeszélést és a befejezetlen megnyilatkozdsokat is). Ezek alapjin
az aldbbi, 1. tabldzatban szerepld adatokat kapjuk:?

Tanéra Fordulék | Tanari Didkok Tanari szavak | Didkok szavai-
Osszesen fordulék forduléi szama nak szama

1. 127 65 62 4893 311

2. 374 164 210 4489 1134

3. 235 116 119 4745 927

4, 60 32 28 3649 239

5. 156 85 71 4421 —4

(365 érthetd

1. tablazat: A tanar és a didkok forduldi a tanérdkon

Ezek alapjin a tandr és a didkok kozott megkozeliten szimmetrikus forduléeloszlds
volt jellemz8 mindegyik érdn, mint a 2. dbrdn szereplé diagramon lathaté:

3 A tdrsalgds természetébdl adéddan a kategéridkba vald besorolds nem mindig egyértelmi (pl. forduls-
hatdr vagy kommunikdciés funkcié megallapitdsa), ezért a fenti szdmok nem tekinthetdk egzake adat-
nak, ugyanakkor a jelenségek ardnyait megfelel6en tiikrozik.

4 A szavak szdmdrdl itt nem adhaté megbizhat6 adat, mivel a didkok forduldiban sok az érthetetlen szo-
vegrész.
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2. 4bra: A tanar és didkok forduldinak szdma

Kovetkezd 1épésben elemeztem a tandri forduldk alapvetd interakcidbeli szerepét,
megkiilonboztetve a kérdd/ felszdlité és a kozlé funkeidju forduldkat (a fordulé végén
elvirt valasz szerint). Az adatok tiikrében mindegyik érdn a tandri forduléknak mintegy
a fele kérdés vagy valaszt viré felszolitds volt: az 1. érdn 30, a 2. érdn 104, a 3. 6rdn 66,
a 4. éran 23, az 5. érdn 52 tandri fordulé. Az érikon sok volt tehat a kérdés-valasz szek-
vencia; ez a tandr szdndékdt jelzi a didkok aktiv részvételének novelésére.

A fenti forduléelosztdsi adatok ldtszélag aktiv részvételt titkroznek is a didkok részérdl.
A beszédmennyiség vizsgdlata azonban egészen mds képet ad: a didkok beszédmennyisé-
gének ardnya nagyon alacsony volt mindegyik tanérdn: az 1. érdn 6%, a 2. 6rén 20%,
a 3. 6rdn 16%, a 4. 6rdn 6% (a szavak szdma alapjdn)’. Ezt mutatja a 3 dbra:

T
L el
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&
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U
A
A
1 2 3 4 5

®m Tandr bezzdm. m Didkok beazddm. %

L]

3. dbra: A tandr és a didkok beszédmennyisége a tanérikon

5 Az 5. tan6rdrdl nincs ehhez a diagramhoz elegend adat, mivel a didkokndl sok az érthetetlen szévegrész.
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Mint a 3. dbrdn ldtni, mindegyik 6érdn az jellemz8, hogy a didkok a tandrhoz képest
nagyon keveset beszéltek. Ez a pedagdgiai szempontbdl nem szerencsés jelenség ossz-
hangban van a kordbbi magyar kutatdsi eredményekkel (Antalné 2006; Kirdly 2015).
Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy az egyes tandérdk kozott ezen beliil mégis nagy
eltérések voltak: a 2. és a 3. 6rdn jéval tobbet, mintegy hdromszor annyit beszéltek
a didkok, mint az 1. és 4. éran.

3.2. A tandri kérdések metakognitiv aspektusa

A kovetkezd elemzés a tandrok 4ltal feltett kérdéseket vizsgélta azok metakognitiv jellege,
vagyis az elvdrt valasszal jaré kognitiv/imetakognitiv munka szempontjébdl. A megnyi-
latkozdsokat funkcidjuk alapjédn soroltam a kérdések korébe (vagyis a formailag felszolitd
mondatokat is ide soroltam, ha valaszt vartak, vé. Antalné 2005).

A tandri kérdések tipusait, funkcidit tobb részletes munka is feldolgozza (pl. Nagy
1976, Antalné 2005, 2006, Kirdly 2015, 2017). A jelen elemzés csak metakognitiv jelle-
giikre fokuszalt, azt vizsgélva, hogy egy adott kérdés milyen tipusd vdlaszt, és ennek
keretében milyen jellegli kognitiv munkdt vir el a didkoktdl, és mennyire 6szt6néz
metakognitiv miveleteket. Egyes kérdések egy meghatdrozott informdciét vagy adatot
vértak vélaszként, és jellemz8en a kognicié tdrgyszintjéhez kapcsolédtak. Mds kérdések
ellenben kifejtdbb jellegli és metakognitiv miiveleteket is igényld igényld valaszt vartak
(pl. kovetkeztetést, indokldst); erre dltaldban a kérdés megformaldsa is utalt. (Mds kiin-
duldssal, de hasonlé felosztdst ad Antalné [2006] a ,ténykérdések” és ,gondolkodtatd
kérdések”, valamint Kirdly (2017) a kérdések nyile vagy zirt vége és ,kognitiv szintje”
kapcsdn; a tandri kérdés metakognitiv jellegérdl 1. Zohar et al. 2008).

A fenti szempont alapjin két f8 kérdéstipus volt megkiilonboztethetd a tanérékon:
an. kognitiv értelemben ,zdrt” kérdések (valamilyen révid, meghatdrozott, tdrgyszint(i
vélaszt vértak), valamint Gn. ,miveleti kérdések” (osszetettebb, tobbnyire metakognitiv
miiveleteket is igényld vélaszt varok).

A ,zért” kérdésekre mutat példdt (1a) és (b), a ,miveleti” jellegi kérdésekre pedig (2a),
(b), (©).

Zért kérdés:

@)
a. Hogy hivtdk Egyiptomnak a {8 istenségét?
b. Khairéneiai iitkzet. Mikor volt ez?

Miveleti kérdés:

)
a. Tehdr akik elismerik a fejedelmi hatalmat, azokkal mi torténhet? Van-e valaki-
nek 6tlete?
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b.  Legel8szor is készitsiink el6, Baldzs, egy hadjdratot. Hogyan lehet egy hadjératot
el6késziteni?

c. Mi lehet az oka annak, hogy a héditds ilyen gyors? Mit gondoltok? Van-e erre
valami 6tletetek, hogy hallottatok-e errél valamit? Mi lehet ennek a gyors sikernek
a titka? Hm?

A két tipust kérdés megoszldsa az egyes tanérdkon a 4. dbrdn lithaté:
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4. dbra: A tandri kérdések metakognitiv jellege az egyes tanérikon

Mint az dbrdn ldtszik, e tekintetben nagy eltérések voltak az egyes tanérik kozott:
az 1. és a 4. tandrdn a ,zdrt”, vagyis rovid és konkrét valaszt elvdré kérdések voltak
talstlyban, a 2. és 3. 6rdn ezzel ellentétben jelentdsen domindltak a ,miveleti” jelleg(i,
nyitott, 6ndllé feldolgozdst és értékelést elvaré kérdések. Ez tgy is leirhatd, hogy két
kiilonb6z6 ,metakognitiv profil” jelent meg a tandri kérdések mintdzatdban.

Az 5. tandra érdekes keveredést mutatott, ami ,vegyes” metakognitiv profilként
jellemezhetd: a legtobb kérdés tartalmilag zdrt, megfogalmazdsiban viszont miveleti
jellegtiként jelent meg, ugyanis valamilyen egyszert adatra vagy tényre kérdezett rd, de
a megfogalmazdsban a tandr a nyitott, keresé-értékeld gondolkoddst emelte ki, megjele-
nitve a feldolgozds reflektiv perspektivdjat, metaszintjét. PL.:

() ... hallott errél valaki? Mir gondoltok, hogy mik ezek a szdmok? amik alapjdin
nem. .. nem nem nagyon kerckek ezek a szdmok, miért pont 561, hm?

Ezt a tipust fontos kiemelni, mivel azt mutatja, hogy a metakognitiv miveletek
osztonzése nem egy kérdés (vagy tananyagrészlet) propoziciondlis tartalmdn mdalik,
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hanem attdl fiiggetleniil megvaldsulhat a tandri kérdések metakognitiv perspektivdju
megfogalmazdsdval.

A kovetkezd részben két tandrai részlet olvashatd, amelyekben a két f8 kérdéstipus
kiilonbségei részletesebben is megfigyelhetdk. Az elsd részletben a zdrt, informdacidkérd
kérdésekre ldtunk példdt (az aldhuzott szovegrészek az egyszerre elhangzdé beszédet

jelzik®).

)

Tandr: Egyrészt foldrajzi adottsdgok, mdsrészt a kezdet kezdetén ott milyen tipust
gazddlkodds alakult ki a déli dllamokban?

Diik 1: Ultetvényes.

Diak 2: Ultetvényes.

Tandr: Ultetvényes gazddlkodds, ahol kiket dolgoztattak?

Didk 1: Rabszolgédkat.

Tandr: Elsésorban a rabszolgdkat, igy van. Ezzel szemben északon pedig milyen
tipust gazddlkodds folyt, hogyha a mezégazdasigot nézziik? Fruzsi!

Didk 3: Farmergazdasdg.

Didk 4: Farmergazdasdgok.

Tandr: Farmergazdasdgok, igy van, farmergazdasdgok. Nem iiltetvények, hanem,
ugye ezek tulajdonképpen ilyen kisebb birtokok, és bérmunkdsokkal dolgoztatnak,
tehdt ott nem veszik igénybe a rabszolga-munkaerét. [...] Es ugye ahogy haladunk
elére az id8ben az Egyesiilt Allamok létrejottétdl 19. szdzad kdzepéig, gy terjeszke-
dik ez az dllamalakulat. Milyen irdnyba?

Didk 5: Hdt, nyugatra.

Didk 6: Nyugatra.

Tandr: Nyugat felé, tehdt ez a vadnyugatnak a meghdditdsa, igy van, tehdt nyugati
irdnyba terjeszkednek. Némileg egy picit van egy kis déli irdnyt meg egy kis északi
irdnyu terjeszkedés is, de a f6 vonulat, az a nyugat felé valé terjeszkedés. Es ezeken
a térképeken is lehet ldtni, hogy milyen idérendben jonnek létre az egyes dllamok,
tehdt az egyes tagdllamok. Ahogy sikeriil a nyugati teriileteket meghéditani, ott
dltaldban mindig létrejon egy tjabb allam.

E részletben végig jellemz8 a kérdések zért jellege, melyek szinte csak egyszavas és beha-
térolt vélaszaddst tettek lehetévé: az elvdrt vélasz korldtozott tartalmilag is, terjedelmileg
is, és a mogottes kognitiv munka szempontjdbdl is. Megfigyelhetd tovdbbd, hogy a diskur-
zus mindvégig a tdrgyszinten mozog: az események kozti kapcesolatokrél van ugyan sz6, de

6 Az idézett diskurzusrészletek a konverzdciéelemzési hagyomdnyon alapuld, de egyszerisitett dtirdsban
szerepelnek, szokdsos helyesirdssal, és csak néhdny relevdns tdrsalgdsi jelenséget jeldlve (ezek: forduldk,
egylittbeszélés és hezitdcid, utébbi jeldlése: ... ).
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ezekkel kapcsolatban nem jelenik meg metaszint( feldolgozéi perspektiva (egyetlen kiétel
a térkép emlitése). Mindez ,,szlik” vagy gyenge metakognitiv profilt mutat.

Megfigyelhetd tovdbbd, hogy a didkok részérdl tobbszor is egyszerre beszélés, parhu-
zamos vélaszadds valésult meg. Ez arra utal, hogy a didkok a rendelkezésiikre 4ll6 sziik
nyelvi-interakeids keretek kozott — annak ellenére — is prébéltak aktivnak lenni. Ez azt is
jelezheti, hogy a didkok alacsony beszédmennyisége és vélaszaik mechanikus jellege nem
az aktivitdsi szdndék hidnydval, hanem a sziik interakcids és kognitiv keretekkel fligg dssze.

A kovetkezd 6rarészlet a maveleti kérdésre tartalmaz példdc a rd adott valaszokkal
egyutt:

)

Tandr: Nézzitk meg, mi toreénjék azon a teriileten, ahol, ahol a b8 szembeszegiilt
a az akaratommal, és ezért elhaldlozott! Itt is szeretnék szervezni egy kirdlyi vérbir-
tokot. Honnan, honnan szerezzek ehhez ispint? Mondjad, Bende!

Didk1: Hdt, valészintleg a... vitézekbdl.

Tandr: Lehet az is. Lili?

Didk2: Vagy valamilyen kedves csalddtag vagy példdul bardti.

Diik3: Nekem...

Tandr: Kedves csalddtag, mondjuk, a feleség csalddtagja, azaz? Igen!

Didk3: ... ne, nekem van egy fiam.

Tandr: Nagyon j6, nagyon jé, azt majd tdszul ejtjiik, hogy biztositsuk a hiiségedet.
A feleséged csalddtagja, ugye, a, egy, egy német lovagot fogunk hivni, az Andrist,
akit szintén kineveziink ispannak. J62 Oneki is jirjon ez.... Nagyon, nagyon, itten
nagyon elfogytatok, tigyhogy akkor [...] innen kihasitunk egyet, tehdt a a Péter ott
is van madr, tehdt § magdnbirtoka lesz. A t6bbi az szintén egy kirdlyi varbirtok. J6.
Es akkor, ugye, van egy olyan rész a... ahol, amit nem tesziink kiralyi virbirtokka.
Mi torténik ezzel? Tehdt itt is, itt is, nem, behddolt végiil is a Bence, tehdt hogy ez
a nemzetség is behddolt. Mi torténik ezzel a teriilettel? Lilla!

Didk4: Szerintem meg ki lehet osztani, és az a magdn... birtok lesz.

A fenti részletben megfigyelhetd a tandri kérdések nyitott jellege és kreativ, megol-
daskeresd gondolkoddst 6sztonzd megformaldsa (,nézziik meg, mi torténjék?”, ,, Honnan
szerezzek ehhez ispant?”, ,Mi torténik ezzel?”). Ezzel kapcsolatos jellemzdéket mutatnak
a tanuléi valaszok is: ezek bévebbek, mint az el6z8 tandra esetében, megjelenik benniik
véleményjelz8, mérlegeld attitlid, és tdrsalgdsszervezddés szempontjdbdl is nagyobb akti-
vitdst titkréznek: a harmadik didk példdul onkivélasztdssal szélal meg, és egy Gj gondo-
latot is felvet.

Megfigyelheté tovabbd, hogy nemcsak a tandri kérdésekben jelenik meg a meta-
kognitiv dimenzié, hanem a tandr mds megnyilatkozdsaiban is: ezekben sok a meta-
kognitiv, reflexiv kifejezés (pl. ,nézzitk meg, mi torténik’;: ,jé?”), és a hasonlé szerepi
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diskurzusjelols (pl. ugye, mondjuk, végil is). A targyszint mellett mindvégig jelen van
tehdt egy metaszintd, reflexiv feldolgozéi perspektiva is, nemcsak a kérdésekben, hanem
a diskurzuson 4tivel6 médon. Ez az ers metakognitiv profil az egész részletet jellemzi.

Hasonlé mondhaté el a didkok vélaszairdl is, melyekben a reflektivitds és a metaszint(i
feldolgozds tobb jelzése is megjelenik. Ilyenek az 6ndllé gondolkodds, mérlegelés, véle-
ményformalds nyelvi jelzésként 411, az evidencialitdsra és/vagy szubjektiv episztemikus
modalitdsra vonatkoz lexémak (valdsziniileg, példdul, szerintem), megjelenitve a beszéls
nézdpontjit és szubjektiv mindsitését (Kugler 2015), és a hasonlé diskurzusjelsldk is
(hdt, meg). A tandri kérdések miiveleti, metakognitiv jellege tehdt valéban intenzivebb
metakognitiv munkdt eredményezett a didkoknal.

Osszegezve megallapithatd, hogy a tandri kérdések kozott jelentds kiilonbségek lehet-
nek azok metakognitiv profilja (jellege és hatdsa) alapjdn, és ez — bdr a didkok megnyilat-
kozdsait mds tényezdk is befolydsoljak — feltételezhetéen nagymértékben kihat a didkok
orai aktivitdsdra, kognitiv és metakognitiv tevékenységére.

3.3. A tanérai diskurzus metakognitiv dimenzidja: a nyelvi megformalds

Metakognitiv nyelvhasznélat a tandri kérdések mellett mds médon is megjelenhet a tané-
ran: pl. specidlis metakognitiv stratégidk ondllé megbeszélése sordn, vagy metakognitiv
instrukciok, értékelések és megnevezések formdjdban. A pedagégiai munkdkban legtobb-
sz0r az elsd csoport kap kiemelt figyelmet, de mds nyelvi jelenség szerepét is tobb kutatds
hangsilyozza (pl. Veenman et al 2006, Gordon Gyéri 2002.)

A jelen tanulmdny ezért a diskurzus metakognitiv sikjdhoz tartozénak tekint minden
olyan kifejezést (nyelvi szerkezetet), amely a tanérai tuddselsajititds és tuddsszervezés
kognitiv tevékenységének metaszintli feldolgozdséhoz kapcsolédik. Kognitiv pragmati-
kai keretben tehdt — a hagyomdnyos pedagdgiai értelmezésnél tdgabban — ide szdmitja
nemcsak a célzott tanuldsi stratégidkrol szol6 beszédet, hanem minden tanérai kognitiv
miiveletre (mint példdul emlékezés, tudds, véleményalkotds, kovetkeztetés) vonatkozd
reflexi6t, utasitdst, megnevezést (pl. otlet) vagy mindsitést (pl. konnyii feladat), mivel
ezek mind részt kaphatnak a tanuldssal kapcsolatos metakognitiv tudds és tudatossdg
alakitdsdban. Itt ezeken beliil csak az explicit kifejezésekrél lesz sz6 (aldbb).

A metakognitiv reflexiék nyelvi elemzésében két fontos médszertani kérdés jelenik
meg: a metakognitiv jelleg meghatdrozdsa, valamint a nyelvi megformalds alapjin
torténd koriilhatdrolds.

3.3.1. A metakognitiv jelleg

A metakognitiv jelleg meghatdrozdsa itt a nelsoni metakognitiv modell alapjdn, a tdrgy-
szint és a metaszint elkiilonitésével tortént (vo. Nelson 1996, Csikos 2016): a tdrgy-
szinthez tartozé beszédnek tekintettem a tananyagrél (propozicionilis tartalomrol)
sz6l6 megnyilatkozdsokat, a metaszinthez pedig a tananyag kognitiv feldolgozdsira
reflektdlé nyelvi kifejezéseket (pl. a megértésre, tuddsra, feladatmegoldds médjira vagy
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a tanulds folyamatdra, szabdlyozdsdra vonatkozd megjegyzéseket). A tanérai nyelvhasz-
nalatban olykor egybeesik a kognitiv és metakognitiv sik (példdul a didkok vélaszdnak
éreékelésében); a parttalansdg elkeriilésére ezért itt azokat a kifejezéseket szdmitottam
metakognitivnek, amelyek explicit fogalmi visszautaldst tartalmaztak valamilyen kogni-
tiv tevékenységre (pl. nagyon jol megmagyardztad). Lényeges kérdés tovdbba az is, hogy
a metanyelvi és interakcidszervezd reflexidkat a metakognitiv diskurzus részének tekint-
stik-e (pl. errdl mdr beszéltiink): ezeket, amennyiben a tananyag feldolgozdsdhoz kapcso-
l6dtak, a metakognitiv megjegyzések kozé szdémitottam, hiszen a tananyag megbeszélése,
az ismeretek elrendezése és a tanuldsi tevékenység szabdlyozdsa mind a metakognicié
teriileteit alkotjak.

3.3.2. A nyelvi megformalds: explicitség és terjedelem

Egy misik alapveté kérdést jelent a metakognitiv reflexidék nyelvi (formai) kériilhats-
roldsa; ezek nyelvi megformdldsdt ugyanis kiilonbozd terjedelem és szerkezet jellemez-
heti. Ennek elemzéséhez a kognitiv pragmatika metapragmatika-elmélete ad segitséget
(Verschueren 1999, 2000; Tétrai 2011), mely a metanyelv kapcsdn bemutatja annak
explicit és implicit valtozatait és kontinuumot alkoté fokozatait.

A metakognicié nyelvi jelzéseinek kapcsdn is hasonlé fokozatossdg irhatd le: beszél-
hetiink implicit jelzésekr8l (pl. heziticid, igemdd), tovabba kevéssé kifejtd, félexplicit
utaldsokrdl (pl. diskurzusjelolSk és hatdrozészék mint wugye, hdt, mondjuk, szerintem),
valamint fogalmi jellegi, teljesen explicit metakognitiv reflexiékrdl is. Jelen elemzés
csak az explicit kifejezéseket vizsgdlja, mivel pedagégiai szempontbdl ezek a meghataro-
z6k; az implicit és a fél-explicit metakognitiv jelzésekkel” itt nem foglalkozunk.

Az explicit metakognitiv reflexiék kozé sorolhaté minden olyan nyelvi szerkezet, amely
valamilyen, az éppen foly6 kognitiv tevékenységgel kapcsolatos fogalmat tartalmaz, példdul
f8nevet (valakinek van dtlete?), igét (figyeljiik meg) vagy melléknevet (egyszerd;). 1de szdmi-
tottam a figyelmet, fontossdgot vagy érdekességet tematizdlé kifejezéseket is, amennyiben
az informdcidfeldolgozds szabdlyozdsihoz kapcsolédtak (pl. ez nagyon fontos).

Ezeket kiilonbozé terjedelmiiek és szerkezet(iek lehetnek. Egyes metakognitiv reflexiék
hosszt, 6nallé, kifejtett kommentdrt vagy instrukciot alkotnak, pl. (5), (6):

(6) A tankonyvben a 195. oldalon taldltok segitséget, j6? Tehdt aki nagyon bajban
van azzal, hogy ki alapitotta az iszlim valldst, akkor az legyen szives nézni
a 195. oldalon a konyvet.

(7) Meg kell beszéljiitk, hogy mi az, amit nektek tudnotok kell.

7  Természetesen ezek is részt vesznek a metakognitiv perspektiva létrehozdsdban, megjelenithetik péld4ul
a beszéld viszonydt az adott tartalomhoz vagy sajdt tevékenységéhez (Schirm 2014; Kugler 2015; Dér
2017), vagy utalhatnak egy megnyilatkozdssal jéré metakognitiv miveletre is (a mondjuk diskurzusje-
1616 példdul arra, hogy a beszéld a kivetkezd dllitdsaival egy feltételezést vagy egy gondolati modellt
kivin megnyitni, vagy a példdul arra, hogy a beszéld szemléltetés céljdbdl teszi az adott llitdst).
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Ide tartozik a konkrét (pl. szovegértési) stratégidk ismertetése vagy megbeszélése is,
ezek azonban a vizsgdlt 6rikon nem fordultak elé.

A leggyakoribb tipust az ennél kevésbé kifejtd instrukcidk és kommentdrok alkottdk,
amelyek szintén a tanuldsi folyamatot segitették, de féleg annak aktualis szabilyozdsihoz
kapcsolédrak. Ezek legtobbszor egyszeri mondat vagy tagmondat formdjéban jelentek
meg. Olykor 6ndlléan 4lltak, pl.:

(8) Na de térjiink vissza az Egyesiilt Allamok t6rténetéhez!

Gyakran azonban a metakognitiv instrukcié nem kiiloniilt el ilyen vildgosan a térgy-
szintli diskurzustdl, hanem 6sszefonddott azzal, tagmondatként szintaktikailag is bele-
dgyazddva (9):

(9) Eza mai Perzsia ez Irdn, ezt akkor jegyezziik meg, hogy a mai Irdnnak a (térsége)
Végiil meghgyelhetiink egészen révid, két-hdrom szavas reflexidkat is (10):
(10) ez a lényeg

Az egyes fokozatok nem kiiloniiltek el élesen egymdstdl, és a bedgyazott, rovidebb kife-
jezések is fontos szerepet kaptak a tanulds metaszint( szabdlyozdséban. Ez aldtdmasztja,
hogy mindegyik explicit metakognitiv reflexiék érdemes vizsgilni a metakognitiv
dimenzi6 kapcsdn.

3.3.3. Nézdpontok és szerepviszonyok a nyelvi megformdlisban

A nyelvi megformalds kapcsdn vizsgilhaté az is, hogy milyen résztvevéi és nézépont-
viszonyok jelennek meg benne (v6. Tdtrai 2011: 30). E szempontbdl a metakognitiv
reflexiékban hdrom {6 csoport volt jellemz6: a sajt vagy a beszédpartner nézgpontjit
megjelenitd konstrukcidk (pl. nem tudok érvelni mellette; mit gondolrok?); egy semleges
kiindulépontot tartalmazé szerkezetek (pl. ez egy nagyon fontos dolog; errél van szd),
valamint egy kiilsé néz8pontra valé utalds (pl. ezt tobbféleképpen lemodellezték). Tandri
részrdl megfigyelhetd volt néha a didkokkal kozos nézépont alkalmazdsa is (réla még nem
tanultunk), a kozdsen végzett kognitiv munka és/vagy a tdrsas kozelség megjelenitésére.
Itt ezeket nem vizsgdljuk, de a metakognitiv reflexidknak ez is egy lényeges aspektusa,
amely jelentds szerepet kaphat a tanulds mint kozos vagy egyéni tevékenység megjeleni-
tésében, valamint a tdrsas viszonyok és szerepek alakitdsdban.
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3.4. A metakognitiv kifejezések {6 funkcidi

A metakognitiv kifejezések haszndlata a vizsgélt tanérékon tbbféle funkcidban is megfi-
gyelhetd volt. A tipikus f6 funkcidk az aldbbiakban foglalhaték ossze, elészor a tandri
nyelvhaszndlat kapcsdn (a csoportositds nem merev kategéridkat jelent, csak a fontosabb
tipusok bemutatdsdra szolgdl):

a) A tudds szervezése, elrendezése; informdcidk kapcsoldsa a kordbbi vagy késébb megszer-
zend§ propoziciondlis tuddshoz, a feldolgozdsi folyamat szervezése. PL.:

ezt mdr tanultuk; két ordval ezeldtt ezeket végiguettiik; errdl beszéltiink mdr;

réla még nem tanultunk, de rovidesen fogunk; ez a lovacska még elé fog keriilni hamaro-
san; még majd egy-kér dologgal kiegészitjiik; ezt angolbdl is tanulhattdtok;
Még egyetlen gondolat maradt az elézd dra végéril a német egységhez kapcsolddéan

b) Informécidk értékelése, mindsitése; segitség a tuddselsajdtitishoz és -elrendezéshez. Pl.:

ez nagyon fontos; ez a lényeg; ezt nem kell megjegyezni; érdemes tudni; kitelezden tudni
kell; ez egy nagyon érdekes dolog; rakjuk igy zdrdjelbe; na, nagyjibol ennyit kell tudni

¢) Kognitiv miiveletekre valé felszélitds, ezek megnevezése vagy osztonzése (tdbbnyire
instrukcidk vagy kérdések formdjdban). Ezek kozott sok volt, amely a kreativ gondolko-
das, reflektiv feldolgozdsra 6szténzott. Pl.:

probaljuk felidézni; otleteket virok; probiljunk rd valami nem til bonyolult megfo-
galmazdst taldlni; mit lehet kiemelni?; hogyan fogalmazndnk meg ezt valami foldrajzi
névvel?; térképrél is lehet ldtni; képzeljérek el figyeljetek; nem olyan bonyolult; mi lehet
az oka ennek, mit gondoltok?

A tankionyvbe belepillanthat, ha abszolit bizonytalan ezzel kapcsolatban

Mi az a furcsasdg, amit a perzsa hadseregnél meg lebet figyelni?

Egy-két mondator esetleg fel tudtok idézni?

d) Metakognitiv technika vagy stratégia megnevezése vagy bemutatdsa. Pl.:

ezt gy ki kellett modellezni; egy ilyen mondjuk azt szerepjdték;

ebbdl ilyen nagyon szép elméleteket lehet gydrtani; ezt tobbféleképpen lemodellezték;
16bbféle ilyen dbrdzoldsa van ennek az egésznek;

a tankonyvben a 195. oldalon taldltok segitséget;

Remélem, hogy ez segitett abban, hogy a miilt ordn dtbeszélt tdrsadalmi viltozdsokat
akkor most folyamatban is ldssdtok.
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e) Tanuldssal kapcsolatos kognitiv tevékenység szervezése, szabélyozdsa, értékelése
(szoros kapcsolatban a tuddsszervezéssel). PL.:

Meg kell beszéljiik, hogy mi az, amit nektek tudnotok kell; nagyon jé lenne, hogyha ezzel
[fejeznétek be; ennyit az ismétlésrél; Jo, oké, lépjiink tovibb!; Pillanatra dlljunk megl;
Mennyire tiintek nehéznek a kérdések? azt most nem jdtsszuk el kiilon

az utolsd [kérdés] lesz nehéz; nem olyan bonyolult

Nos, nem tudom pontosan, hogy mire emlékeztek beléle, 1igyhogy azzal kéne kezdeniink,
hogy [...] amit elméletben mdr tudtok, ezt egy picit felelevenitsiik.

f) Didkok kognitiv tevékenységének mindsitése (gyakran metonomikusan azonos a nyelvi

tevékenységgel). PL.:

ez egy nagyon jo elképzelés; nagyon jo a kérdés; nagyon jol magyardztad; nagyon vicces
kérdés volt; Egy kicsit fel kéne frissiteni a memdridt!; azért latom, hogy kellett egy kis
segitség; rosszat biztos nem irtok; nagyon iigyes [gondolat], szuperek vagytok;

A fenti reflexidk a tandri beszédben hangzottak el. A didkoknak jéval kevesebb
megnyilatkozdsa volt, de ezekben is megjelent néhdny explicit metakognitiv reflexié.
Ezekben a didkok dltaldban sajit tuddsukra, mentdlis miveleteikre reflektdltak, azokat

tartak fel. PL.:
g) Didkok metakognitiv megjegyzései

Hit én valami olyasmire emlékszem, hogy. ..

Ezt azt hiszem 1igy hivjdk, hogy burka, de nem biztos

Egy misik prébdlkozds, hogy ugye [...] neki nincs felettese, csak a kirdly
Csak én azt hidnyoltam, hogy a szervienseket igy nagyon megbecsiiljék.
Ha jél ldtom, az egy dgyii ott.

Nekem egy kérdésem lenne.

Kiemelhetd, hogy a didkokndl emellett gyakori volt a metakognitiv jellegti diskur-
zusjelol6k haszndlata, foleg a kovetkeztetésre vagy kozos tuddsra utalé hdt és ugye (vo.
Schirm 2014).

Osszegezve tehdt megdllapithaté, hogy a tandri metakognitiv nyelvhaszndlat tbb
fontos metakognitiv funkcidhoz is kapcsolédott: segitette a didkok szdmdra a tuddsel-
sajdtitds és tuddsszervezés folyamatdt, tdmogatta a viszonyok és fontossdg felismerését,
osztonozte, irdnyitotta és éreékelte a didkok miiveleteit. Fontos kiemelni azokat a kife-
jezéseket is, amelyek csak megneveztek valamilyen kognitiv miveletet, vagy feltartdk
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a belsé feldolgozdst: ezek a fogalmi megnevezések is segitik a kognici6 szervezését, erdsi-
tik az dltaldnos (deklarativ és prcedurdlis) metakognitiv tuddst, és az aktudlis metaprag-
matikai tudatossdgot.

3.4. A metakognitiv megjegyzések menyisége a tandri nyelvhasznélatban
A kovetkezd elemzés a tandri beszédben megjelend metakognitiv reflexiok szdmdt vizs-
gdlta. Az eredmények az 5. dbrdn lithatok:

a0
0
n
60
m
40
a0
20
0
0
1 2 3 4 b]

5. dbra: A tandri metakognitiv megjegyzések széma

Mint az dbrdn ldtszik, a tandroktdl viszonylag sok metakognitiv megjegyzés hangzott
el, szdmuk a vizsgalt tanérakon 50 és 120 kozote alakule (1. éra: 52, 2. 6ra: 112, 3. éra:
78, 4. 6ra: 24, 5. 6ra: 88 db). Ez jelentds gyakorisigként értékelhetd annak tiikrében,
hogy eszerint a tanérdk szinte minden percében elhangzott 1-2 ilyen, metakognitiv
utalds. Ugyanakkor nagy kiilénbségek vannak az 6rdk kozote: az 1. és 4. 6rdn jéval keve-
sebb, mintegy feleannyi a metakognitiv megjegyzések szima, mint a 2., 3., és 5. drdn,
vagyis joval szegényebb a metakognitiv diskurzus, és nyelvileg — ezdltal kognitiven is —
sokkal kevésbé jelenik meg a metakognitiv dimenzi6. Ez alapjdn is eltéré metakognitiv
profilrél lehet beszélni a vizsgélt tandérikon.

Ezek az adatok dsszhangban vannak a kérdések elemzésének eredményeivel is, és szin-
tén arra utalnak, hogy az 1. és 4. drdt gyengébb, a 2., 3. és 5. 6rdt pedig erés metakogni-
tiv profil jellemezte.

3. 5. A didkok aktivsiga a tanérin

Végezetil a didkok tandrai aktivsdgit vizsgdltam néhdny jelenség alapjin. Ezek:
a didkok megnyilatkozdsainak hossza (1-2 sz6 vagy anndl hosszabb); a didkok megnyi-
latkozdsainak metakognitiv jellege (csak adatot kozol-e tdrgyszinten, vagy utal
kovetkeztetésre, véleményre); a tandrral kozosen konstrudle, egyiitt megfogalmazott
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mondatok szdma; valamint a didkok 6ndllé megszélaldsainak szima (olyan forduldk,
amelyekben egy didk sajdt kezdeményezésbdl szélal meg).

A megnyilatkozdsok hosszdt nézve, a 2. és a 3. 6rdn t6bb 1-2 széndl hosszabb didk-
vélaszt taldlunk, mig az 1., 4. és 5. érdn a nagyon rovid, 1-2 szavas didkfordulék voltak
meghatdrozok. A 2., 3. és 5. 6rdn tobb volt a didkok részérél véleményt, értékelést és
metakognitiv perspektivdt titkrozé megnyilatkozds is, mint a tdrgyszint( vélasz, és
megjelent néhdny explicit metakognitiv reflexié is; a mdsik két 6rdn ez nem jellemzd.
A tandrral kozosen konstrudlt megnyilatkozdsra — ami egyiittgondolkoddst, aktivsigot,
kreativitdst jelez — csak egy 6rdn, a 3. tandrdn voltak példék.

A didkok 6ndllé megszdlaldsaibdl szintén sokkal tobb volt a 2. és a 3. tanérdn, mint
a tobbin (1. éra: 6 db, 2. éra: 15 db, 3. éra: 30 db, 4. 6ra: 2 db, 5. éra: 7 db). Ezt mutatja

az 5. abra:

33

30
23
20
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5 I
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1 2 3 4 3

6. dbra: A didkok 6ndll6 kezdeményezéseinek szdma az egyes érékon

A tobbi diagrammal valé 6sszevetésbdl azt litjuk, hogy a didkok aktivitdsa azokon
az 6rdkon volt nagyobb, és ott jelzett tobb metakognitiv tevékenységet, ahol a tandr
kérdéseiben és nyelvhaszndlatdban erésebb volt a metakognitiv dimenzié (2. és 3. 6ra,
részben 5. 6ra). Természetesen hangsilyozni kell, hogy az 6rai aktivitdst tobb tényezd is
befolydsolja, és a tandri munka a metakognitiv nyelvhasznélattdl fiiggetleniil is rendkiviil
sikeres lehet (vo. Fuizi 2012: 27). Azonban a fenti eredmények arra utalnak, hogy a tandri
nyelvhaszndlatban megjelend metakognitiv irdnyultsdg jelentds hatdssal lehet a didkok
orai aktivsdgdra és metakognitiv tevékenységére.
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4. Osszegzés

A tanulmdny 6t torténelemoérde vizsgdle a metakognitiv nyelvhaszndlat szempontjdbol,
a tdrsalgdselemzés és a kognitiv pragmatika segitségével kialakitott mddszertani keret-
ben. Az eredmények azt mutattdk, hogy jelentds kiilonbségek lehetnek a tanérdk kozoee
az alapjdn, hogy nyelvhasznilatukban mennyire jelenik meg a metakognitiv dimenzié.
Ez a tandri kérdések jellegében és a metakognitiv kifejezések szimdban is megnyilvdnult,
ezek alapjdn a tanérdkat erésebb vagy gyengébb metakognitiv profil jellemezhette.

A metakognitiv reflexiék szdmos funkciét kaphattak a tanérdn: segitették a tuddsel-
sajdtitdst és -szervezést, irdnyitottdk és tdmogattdk a didkok kognitiv tevékenységeit,
osztonozték a metakognitiv miveleteket, vagy a megnevezéssel névelték a metakognitiv
tuddst és tudatossdgot. Azokon az érikon, ahol a tandri nyelvhasznilatban erésebb volt
a metakognitiv dimenzid, a didkokndl nagyobb aktivsig volt megfigyelhetd, t6bb volt
résziikrdl a hosszabb vilasz és a metakognitiv feldolgozdst jelz6 megnyilatkozds. Az ered-
mények arra utalnak, hogy a tandri nyelvhaszndlat metakognitiv dimenzidja jelentds
hatdssal lehet a didkok aktivitdsra, kognitiv és metakognitiv miveleteire.

A tovébbiakban érdemes lenne részletesebben is megvizsgdlni egyes jelenségeket,
példdul a tandri metakognitiv kifejezések és a didkok metakognitiv miveletei kozti
pontosabb kapcsolatot, a metakognitiv reflexiok nyelvi megformdldsinak jelents-
ségét vagy a metakognitiv készségek fejlédésére utalé jeleket a didkok nyelvhasz-
nalatdban. Ugyancsak fontos a kutatdsok olyan irdnyd kiterjesztése, amely segiti
a nyelvészeti hdttert elemzések eredményeinek az alkalmazott pedagdgiai munkdba
val6 bekapcsoldsit.
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