A nyelv perspektivdja az oktatdsban pp. 225-242

LoriNcz GABOR
Selye Janos Egyetem, Komdrom
lorinczg@ujs.sk

A NYELVI TEVHITEK MEGJELENESE
KULONBOZO TANKONYVVARIANSOKBAN!

1. Bevezetés

Dolgozatomban a nyelvi tévhitek, nyelvi ideoldgidk megjelenését vizsgdlom kiilonbozé
szlovdkiai magyar nyelvtankonyvekben, velitk osszefiiggésben pedig kitérek a romd-
niai, kdrpdtaljai és a magyarorszdgi tankoényvek néhdny idevonatkozé anyagrészére
is. Ezeknek a jelenségeknek a tankdnyvi vizsgdlata azért nagyon fontos, mert egyrészt
az anyanyelvoktatdsnak kiemelkedd szerepe van abban, hogy milyen lesz a felndvekvd
generdcidk nyelvrdl, nyelvvéltozatokrdl, nyelvhasznalatrdl kialakitott képe (vo. Simon—
Misad 2009; Domonkosi 2016; Luddnyi 2018), mdsrészt pedig azért, mert a nyelvi
mitoszok és tévhitek terjesztésében — sajnos — viszonylag fontos szerep jut a — magyar
és nem magyar szakos — tandroknak is. A nyelvi mitoszok sok esetben az anyaorszdgi
beszélékozosség szempontjdbdl is elénytelenek, kdrosak, a kisebbségi nyelvhaszni-
16k korében pedig egyenesen rombol6 hatdstak lehetnek, hiszen a nyelvhaszndlatukat
jellemz§ kettds-, illetve — a kontaktushatds természetes kovetkezményeként megjelend —
kécnyelviiséget a legtobb esetben nyelvi vétségként, hibaként éreékelik: ,A tankdnyvnek
adekvit médon kellene figyelembe vennie azt a tényt, hogy a szlovdkiai (és természetesen
a romdniai, szerbiai stb. — az én megjegyzésem: L. G.) magyar nyelvhaszndlat bizonyos
pontokon eltér a magyarorszdgitdl, s arra kellene torekednie, hogy a tanulék tudatosan,
a helyzetnek megfelelden tudjak haszndlni a kiilonboz8 nyelvvéltozatokat. Elsédleges
feladata a fentiekbdl kovetkezden éppen ezért adekvdt nyelvi kompetencidk fejlesztése,
nem pedig a kiilonféle nyelvi ideoldgidk és nyelvhelyességi babondk terjesztése” (Simon
2014: 10).

2. Elméleti alapvetés

Kiinduldsképpen tisztdznunk kell a nyelvi tévhitek mibenlétét: ,[A] nyelvi mitoszoknak
és a nyelvi babondknak van egy kozos jellemzdjiik: olyan nyelvvel, ill. nyelvhasznilat-
tal kapcsolatos vélekedésekrdl van sz, amelyek tobbé-kevésbé hamisak, nem vagy nem

1 A tanulmdny a Visegrad Scholarship Program anyagi tdmogatdsdval késziilt az #52010823 szdmu szerzd-
dés keretében / This paper was written within the confines in Visegrad Scholarship Program, Project n.:
#52010823.
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teljesen felelnek meg a valdsdgnak. Ezért hasznos lenne, ha az egész jelenségesoportnak
kozos neve is volna. Erre alkalmasnak ldtszik a [...] nyelvi tévhit, ill. szinonimdja, a nyelvi
hiedelem” (Lanstydk 2007a: 159).

elterjedt | altalanos

nyelvi mitosz (sziikebb értelemben) + +

nyelvi
mitosz

Nyelvhelyességi babona (nyelvhasznalati
mitosz)
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nyelvmivel6i babona - -

1. dbra: A nyelvi tévhitek tdrgykorébe tartozé jelenségek egymdshoz valé viszonya
(Lanstyak 2005: 62)

A nyelvi tévhitek kapcsin nem keriilhetd meg a nyelvi ideoldgidk (vagy nyelvideol6giak)
kérdéskore sem: ,A nyelvideolégidk kultdrafiiggd fogalmak, amelyeket a résztvevdk és
megfigyelk visznek bele a nyelvbe, gondolatok arrdl, hogy mire j6 a nyelv, mit jeleznek
az egyes nyelvi formdk azokrél az emberekrdl, akik ezeket haszndljdk, illetve egydltaldban
miért vannak nyelvi kiilonbségek. Mind az egyszerti embereknek, mind a tirsadalomtu-
désoknak — nyelvészeknek, szociolégusoknak, antropolégusoknak — vannak nyelvideo-
logidik” (Gal 2002: 1977, idézi Laihonen 2009: 281). A kérdéssel kapcsolatban Lanstydk
Istvdn is hasonléképpen fogalmaz: a nyelvi ideoldgidk a nyelvvel mint jelrendszerrel, annak
elemeivel, mikodésével, valtozdsaival, a nyelvhaszndlat szabdlyaival, a szébeli kommuni-
kéciéval, a beszéldk verbélis magatartdsval, a nyelvek és nyelvvaltozatok kapcsolatdval és
kolesonhatdsdval, a nyelv, egyén, tdrsadalom viszonydval, a kisebbségi és a tobbségi csopor-
tok nyelvi helyzetével, nyelvpolitikai vonatkozdsaival, a forditds lehetdségeivel stb. kapcso-
latos gondolatrendszerek (vo. Lanstydk 2017).

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy a nyelvi tévhitek hogyan kapcsolédnak a nyelvi
ideolégidkhoz: ,[A] nyelvi ideolégidk szorosan osszefiiggnek a nyelvi mitoszokkal
és babondkkal, s6t a tdgabb értelemben vett nyelvi ideolégidk és a nyelvi mitoszok
kozote nem is lehet hatdrozott kiilonbséget tenni. Amennyiben a »nyelvi ideolégid-
kat« [...] szlikebben értelmezziik, a kiilonbség a »nyelvi mitoszok« és a »nyelvi ideo-
16gidk« kdzt tobbek kozott az, hogy a [...] »nyelvi ideolégidk« a »nyelvi mitoszokhoz«
képest nagyobb fokud tudatossdgot, kifejtettséget, sét sok esetben intézményesiiltséget
asszocidlnak; a nyelvi vélekedések raciondlis oldaldt hangsilyozzdk a mitoszokban

2 A forditas Laihonentél szarmazik, az idézet eredetiben: , LINGUISTIC IDEOLOGIES” are the cul-
turally specific notions which participants and observers bring to language, the ideas they have about
what language is good for, what linguistic differences mean about the speakers who use them, why
there are linguistic differences at all. Both ordinary people and social scientists — linguists, sociologists,
anthropologists — hold language ideologies.
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erbteljesebb irraciondlissal szemben, ugyanakkor emezektdl eltéréen nem implikdljak
a hamissdg fogalmdt” (Lanstydk 2009: 28-29).

Vagyis: mig a sztereotipia, babona, mitosz és tévhir kifejezések mindegyikéhez tobbé-ke-
vésbé negativ asszocidcidk tdrsulnak — mivel magukban foglaljdk annak a lehetdségét,
hogy téves gondolatokra épiilnek —, addig a nyelvi ideolégidkhoz nem kapcsolddik sem
pozitiv, sem negativ értékitélet (vo. Szabd 2015: 335).

A nyelvi tévhitek nemcsak a nyelvi ideolégidkkal, hanem a nyelvi filozéfidkkal is
szorosan Osszefliggnek: , A nyelvi filoz6fidk a nyelvvel, a nyelv lényegi tulajdonsdgaival,
a nyelvi rendszerrel stb. kapcsolatos filozéfiai elgondoldsok, melyek a filozéfia vildgdn tul
is kozkelettiek, és szélesebb tdrsadalmi rétegek nyelvrél valé gondolkoddsdt befolydsoljak,
ill. kiilonféle nyelvi mitoszokban és babondkban oltenek testet. Ezek a nyelvi ideolégi-
dkhoz hasonlé szerepet toltenek be: szintén a nyelvvel és a nyelvhaszndlattal kapcsolatos
tények magyardzatdra és igazoldsira szolgdlnak” (Lanstydk 2011: 19).

3. A tankényvi anyagok vizsgdlata
A szlovikiai magyar anyanyelvtankdnyvek koziil vegyiik szemiigyre el8szor az alapiskola 8.
osztélydban haszndlatosat (Bolgdr — Bukorné Danis 2011), amelyben az aldbbiakat olvassuk:

Nyelvhelyesség

A mindennapi kommunikdcioban gyakran hallunk ilyen mondatokat:
Evi elkésert ugvan az drdrdl, de viszont a dolgozator még megirta.
e A ——

Krisztina meghivta Laciékat, de viszont Emmdrdl elfeledkezett.

2. dbra: A de viszont kotdsz6 a Bolgdr—Bukorné-féle 8. osztilyos tankonyvben

A képen ldthaté feladat egyértelmiivé teszi, hogy a tankonyv nyelvmivel6i szemlélet(.
A nyelvhelyesség kérdésével kapcsolatban Lanstydk Istvdn (2010: 118) a kovetkezdkép-
pen fogalmaz: ,A létez8 magyar nyelvmivelés nyelvhelyesség-fogalma azon a felfogi-
son alapul, hogy »a« nyelvben, ill. annak kiilonféle vdltozataiban léteznek olyan nyelvi
formék (szavak, szokapcsolatok, nyelvtani szerkezetek, szérendi megolddsok, nyelvtani és
hangtani szabélyok, hangszindrnyalatok stb.), amelyek eredendden, a hasznilat kontex-
tusdtdl fiiggetleniil jobbak vagy rosszabbak masoknal”. A tanulmany szerzéje arra is utal,
hogy e mogott a jelenség mogott a nyelvi homogenizmus, platonizmus és standardizmus
ideolégidjdnak hdrmassdga 4ll: az elsé értelmében a nyelvi sokszintiség, a nyelvvéltoza-
tok sokfélesége negativ jelenség; a mdsodik szerint a nyelvnek van egy a beszédhelyzet-
t6l, beszélokedl fiiggetlen idedlis valtozata, vagyis egy-egy nyelvi elem, megnyilatkozds
Lhelyességét” nem az hatdrozza meg, hogy kik és hdnyan hasznéljik, hanem az, hogy
megfelel-e a (nem létezd) nyelvi eszményképnek; a harmadik szerint pedig a sztenderd
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nyelvvéltozat kiemelkedd fontossdgti, magasabb rend( a t6bbi valtozatndl, a tdrsadalmi
elérehaladds biztositéka stb. (vo. Lanstydk 2017).

Mivel a tdrgyalt jelenség konkrét nyelvhaszndlati tényre vonatkozik, ezért nyelvi babo-
ndnak kell tekinteniink: ,Az egyes konkrét nyelvhaszndlati babondk sokszor nyelvi
mitoszokban, vagyis ltaldnos érvény( hiedelmekben gyokereznek [...]: igy példdul a de
viszont kotészéhalmozds helytelenitése abban a nyelvi mitoszban, mely szerint az azonos
funkcidk ismétlddése felesleges és keriilendd a nyelvhaszndlatban; a kotdszéval valé
mondatkezdés tiltdsa pedig abban a hiedelemben, mely szerint az explicit, teljes monda-
tokbdl felépiils, egyes irdsbeli szovegtipusokra jellemz8 kozlésformdk felsébbrendtiek,
jobbak az élbeszédre jellemzd kozlésformdkndl” (Domonkosi 2007: 141).

A de viszont (és egyéb halmozott kotész6k) haszndlatit egy feladat keretében a kdrpdt-
aljai 9. osztélyos tankonyv (Perdukné Lator — Braun 2009) is helyteleniti:

A 51, Az alabbi mondatok kétdszéinak hasznalata hibas. Masolas kézben
javitsd ki, és ird le helyesen!

1. Mizeumlatogatas volt a program, de mi azonban moziba sze-
rettiink volna mernmni.
. Feljelentettiik a zsebtolvaijt, de viszont nem volt senmmi bizonyitékunk,
. Rosszul kezdodétt a verseny. de végiil azonban masodik lettem. |
. A testvérem februar elején sziiletett, és én pedig februar végén.
. Aterv jo volt, de sajnos azonban a megvalositasba hiba csiiszott.
A fink fat gyijedttek, és a linvok pedig a kondér kériil sirgélodtek

L

o LN

3. dbra: A de viszont kot8sz6 helytelenitése a Perdukné Lator — Braun-féle
9. osztalyos tankdnyvben

A fenticket cifoland6 érdemes tudatositani, hogy a de viszont alakulatot a Magyar
wrténeti szovegtdr (MTSz., Sass 2017) adatai szerint tobbek kézott Baréti Szabd David,
Verseghy Ferenc, Kazinczy Ferenc és Széchenyi Istvin is eldszeretettel haszndlta miveiben.

A szlovdkiai 8. osztdlyos tankonyvben két feladat is kapcsolédik a nyelvhelyes-
ség kérdéséhez — mindkettd az eléz6tdl eltérd fejezetben —, amelyek koziil most csak

az egyikre térek ki részletesen:

3. Javitsatok ki az alabbi mondatok nyelvhelyességi hibait!

Kérdezd meg anyukadtol, el-e johetsz hozzank a hétvégén!

Nem bédnndtok, ha én is elmondandk egy érdekes torténetet?
Legjobb lesz, ha most még nem gyujtsuk meg a tdbortiizet.
Ezeknek a német szavaknak egyaltaldn nem ismerem a jelentGségét.
Reggel az osszes asszonyok a bolt eldtt gyiilekeztek.

Az baritom egy iztelen tréfival szorakoztatta a tarsasagot.

Mi magyarok mindig is lovas népek voltunk.

4. dbra: Nyelvhelyességi gyakorlat a Bolgdr—Bukorné-féle 8. osztdlyos tankényvben
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Az els6 hirom mondatban a tankonyvszerzék olyan jelenségeket helytelenitenek,
amelyek a nyelvjardsokban kozkeletliek, vagyis csak a kdznyelv szempontjdbdl mindsit-
het8ek inadekvit alakoknak. A negyedik és hatodik mondat arra prébél rémutatni, hogy
a hasonlé alaku szavak jelentése sok esetben (részben vagy teljes egészében) eltér egymads-
tdl, ezért figyelni kell az adekvdt szévélasztdsra (ez a jelenség a sztenderdre éppugy igaz,
mint a tobbi nyelvvdltozatra). A hatodik mondatban talilunk azonban egy olyan alakot,
amely valéban helytelen, pontosabban agrammatikus, mivel mdssalhangzéval kezd6dé
fénév el a néveldnek minden magyar nyelvvaltozatban a rovid formdja hasznélatos
(a bardtom). Ha a tankonyvszerz8k a hatdrozottnéveld-hasznélat nyelvjdrdsi ,helytelen-
ségét” szerették volna szemléltetni, akkor célszer(ibb lett volna példt hozniuk a néveld
rovid formdjdra maginhangzéval kezd3d6 névszé elétt (pl. 2 aszral).

Nyelvhelyességi kérdésekkel szinte majdnem mindegyik szlovdkiai magyar nyelv-
tankonyvben taldlkozunk, vagyis a nyelvi babondk — sajnos — szerves részét képezik
a felvidéki anyanyelvoktatdsnak. A szakmunkdsképzdk részére készitett konyv (Csicsay—
Kulesar 2013) pl. az igekotSk és a névutdk ,nem megfelel$” haszndlatdt helyteleniti:

Javitsatok ki a nvelvhelvesséei hibakat!

kiertesit, gyogvkezelés miatt ment a szanatorivmba, betegség végett hidnyoz-
fam, arbeszéltiik a problémar, kiszediem az orvossagol

5. dbra: Nyelvhelyességi gyakorlat a Csicsay—Kulcsar-féle kozépiskolai tankényvben

Az igekotd-haszndlat ,szabélyairdl” is érdemes bévebben szélni, hiszen azok szintén
a nyelvmivelés alapkérdései kozé tartoznak. A nyelvmivel$ szakirodalomban (v6. pl.
Ziményi 2005: 74-78) az igekotShaszndlattal kapcsolatos alapvetd ,hibdnak” szdmit
az igekotd felesleges vagy idegenszerd hasznidlata, indokolatlan elhagydsa, illetve az el
nem vélé igekotdk elvélasztdsa. J6 néhdny szerzé azonban mdsként vélekedik a kérdésrdl:
»A legtobb esetben azonban az eddig igekotd nélkiil, ma egyre inkdbb igekotdvel haszndle
egyes igepdrok esetében jelentésmegoszldst észlelhetiink. A lelevelezben, lesokszorositban,
lepontositban, leszabdlyozban a le befejezettséget sugall és G jelentésdrnyalatot biztosit
a szénak. [...] Ha érresitiink valakit valamirél, azt tehetjitkk széban, levélben, telefonon,
e-mailben, de ha kiértesitiink valakit, csakis postai tton tehetjitk meg: igy a ki a cselekvés
mikéntjét mutatja” (Fazakas 2007: 85). ,,[A] két igekotds forma kozotti kiilonbséget agy
fogalmazhatjuk meg, hogy aki a fe/ igekotdét haszndlja ilyen Gsszefiiggésben, az inkdbb
egy sajt érdekeinél feljebb valé véllaldsnak tesz eleget; aki pedig a be igekotSt vélasztja,
anndl a véllalds inkdbb a sajdt érdekeinek van aldvetve. Tehdt: ha valaki felvillal példdul
valamilyen veszélyes dolgot, annak dontését nem az onérdek és a pillanatnyi haszon-
szerzés mozgatja; mig ha valaki bevdllalja a veszélyes dolgot, azt olyan sajit dontés el6zi
meg, amelynek alapja az 6nérdek (példdul bizonyitani akarja magdnak, hogy elég bétor)”
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(Sebdk 2010: 122). ,[Bldr a felsorolt igekdtds igék jelentds része valéban 4j, keletkezésiik
nem mondhatd szokatlannak, az igekot8k nem f6loslegesek, és e valtozdsok jol leirhaté
tendencidkba rendezhetdk. E tendencidk kordntsem djak, nem az elmult években-évti-
zedekben kezddédtek, hanem sokkal kordbbra, részben taldn egészen az igekotdk kiala-
kuldsdig vezethetdk vissza” (Sinkovics 2006: 165). Sinkovics dolgozatdnak fliggelékében
tobbek kozott pl. a tankdnyvben szerepld dtbeszél igével kapcesolatban is igazolja, hogy
annak helytelenitése csak az 1930-as évek végétdl adatolhato.

A gimndziumok és szakkozépiskoldk 2. osztdlya szdmdra késziilt tankonyv (Uzonyi
Kiss — Csicsay 2012a) a suksiikdzés, a ndkolds és a tdlzott nyelvi udvariassdg elkertilésére

hivja fel a figyelmet:

Nyelvhelyesség

1. Legsulvosabb hibanak a -suk, -sitkézés szamit, amikor kijelento szandck-
kal mondjik a felszolitd modu igealakokat. (Majd meglassuk, milven idé
lesz. Helvesen: Majd meglatjuk, milven idd lesz. Kinvissuk az ablakot. He-
Ivesen: Kinvitiuk az ablakot.)

2. Az alalinos ragozis E/1. személyében a feliételes mod toldaléka mindig -

né (én mondanék valamir). Sokszor hallhatjuk helvteleniil: én mondandak

valamit. A -ndk modjel a feltételes maod hatarozott ragozasanak T/3. sze-

mélyét jeloh (dk mondanak).

Gyakran udvariaskodnak, szerénykednek a feltételes moddal, ami nyaka-

tekerten hangzik. ( Volna egy javaslatom. Lenne egy kérdésem.) Kijelento

modban egyszerubb. (Van egy javaslaiom. Van egy kéndésem.)

o

6. dbra: Nyelvhelyességi tudnivalék az Uzonyi Kiss — Csicsay-féle 2. osztdlyos kozépis-
kolai tankonyvben

A képen lithaté szévegrész kapesin a tankoényvszerzék 6nellentmonddsba keriilnek,
ugyanis ,nyelvhelyességi” szempontbdl sokkal tandcsosabb lett volna a suksiikdlés kifeje-
zés hasznélata, mivel az ,sztenderdebb” a suksiikozés alaknal, emellett pedig oda kellett
volna figyelniiik a sz6 helyesirdsara is! Ezt ellenstlyozand6 azonban meg kell emlitenem
azt is, hogy ugyanez a tankonyv a nyelvjdrdsokkal kapcsolatban a kovetkezdket irja:

a suksiikoles (a felszolitd modu alak hasznalata kijelenté modban, pl.: meg-
lassuk, elhalasszuk stb.) nyelvjarasi jelenség. Nyelvhelyességi hibanak sza-
mit a koznyelvben.

7. dbra: Suksiikolés az Uzonyi—Csicsay-féle 2. osztdlyos kozépiskolai tankényvben

A fenti szovegrészletbdl egyértelmiien kideriil, hogy bdr a tankényvszerzék a stan-
dardizmus nyelvi ideoldégidjat tekintik mérvadénak, a suksiikolést a nyelvjdrdsokban
nem helytelenitik. Ez a szemléletmdd a konyv dialektusokkal foglalkozé részét teljes
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egészében jellemzi: a tananyag szakmai szempontbdl adekvit, a nyelv teriileti tagolédé-
sara vonatkozé éreékitéleteket, mindsitéseket egydltalin nem tartalmaz.

A nyelvjérdsok kérdése azért fontos a nyelvi tévhitek vizsgilata sordn, mert velitk
kapcsolatban két, egymdsnak homlokegyenest ellentmondé mitosz is él. Az egyik szerint:
»[A] nyelvjirds ériékeelen, aki pedig nyelvjirdsban (tdjszéldssal) beszél, az miiveletlen.
Emiatt sokan szégyellik nyelvjérdsukat, és igyekeznek »miveltebbnek« tlinni azzal, hogy
keriilik a tdjszavakat” (Presinszky 2015: 24). A mdsik szerint: ,A nyelvjdrdsok értékeseb-
bek mds nyelvvaltozatokndl, mert a nyelvnek egy tisztdbb, romlatlanabb éllapotdt érzik,
mint a vérosi nyelvvaltozatok vagy a koznyelv” (Lanstydk 2007b: 179).

A kdrpétaljai 9. osztdlyos tankonyvben (Perdukné Lator — Braun 2009) — egy Csodri
Sédndor-idézet felhaszndldsdval — az utébbi jelenik meg:

Ovakodjunk persze az elérzékenyiiléstol. Az anyanyelvet valoban el
lehet felejteni. De nemesak kiilféldon, idegen nyelvek uralkodoi légko-
rében vagy szomszédsagaban — el lehet felejten 1dehaza is. Ha nem
arra hasznaljuk, amire valo, a nyelv meghanyatlik. Ha nem az igazat
fejezzilk vele ki, s ha nem a legsiirgetobb, legizzobb dlmainkat bizzuk
ra, elsorvad, nunt szerelem hijan €lo nok.

Erdélyben jarva, épp azt tapasztaltam, hogy szégyellnivalonk nekiink,
anyaorszagiaknak lehet. Mintha magyarl nem ok, mkabb nu felejtettiink
volna el ajuk képest zorgo, asza elve liink

8. 4bra: A nyelvjdrdsokra vonatkozé mitosz megjelenése a Perdukné Lator — Braun-féle
9. osztalyos tankdnyvben

A romdniai magyarnyelv-tankdnyvekben mindkét nyelvjdrdsokra vonatkozé elképze-
lés megjelenik: ,[A] nyelvi véltozatossighoz valé implicit negativ viszonyuldsnak vagy
megbélyegzésnek az alternativdjaként egyes tankdnyvek olykor a nyelvvéltozatok létének
elhallgatdsat vélasztjék, esetleg valamiféle ketts mércével a nyelvjdrds mint »skanzen« és
tiszta forrds jelenik meg ...” (Kddar 2017: 29).

A gimndziumok és szakkozépiskoldk 3. évfolyamnak sz6l6 tankényvében (Uzonyi Kiss
— Csicsay 2012b) szintén taldlunk nyelvhelyességi vonatkozdsokat:

6. Gyakori nyelvhelyességi hiba, ha a -ban, -ben hatarozéragok helyett a -ba, -be alakot
haszndljak. (PL.: Iskolaba vagyok. Helyesen: Iskoldban vagyok.) A -ba, -he (hova?) hely-
hatarozol irdnyt, a -ban, -ben (hol?) pedig egy helyviszonyt hataroz meg.

7. Ugvancsak helvtelen a -ndl, -nél hatirozéragok haszndlata, amikor nem helyre, ha-
nem idore utalnanak, mint példaul a kovetkezo esetben: Nem voltam jelen a vizs-
ganal. Helyesen: Nem voltam jelen a vizsgakor.

9. dbra: Nyelvhelyességi tudnivalék az Uzonyi Kiss — Csicsay-féle
3. osztélyos kozépiskolai tankdnyvben
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A tankonyv tandcsai ebben az esetben is hagynak kivdnnivalét maguk utdn, ugyanis
a szerz6k a -ndl/-nél hatdrozérag ,helytelen” haszndlatdt egy olyan példa segitségével
prébéljdk szemléltetni, amely viszonylag ritka a nyelvhaszndlatban. Ezt bizonyitja példdul,
hogy a vizsgdndl szbalak a Magyar nemzeti szévegtirban (MNSz.?, Oravecz—Viradi—Sass
2014) — az 6sszes lehetséges kontextusdt figyelembe véve is — csupdn 39-szer jelenik meg.
Ami azonban még érdekesebb, hogy a szerzdk dltal javasolt ,helyes” alak ennél is ritkdbb:
minddssze 15-szor fordul elf a teljes korpuszban. A tankényv nem emliti azonban a vizsgin
alakot, amelynek a haszndlata a fenti példa kontextuséban minden bizonnyal a legcélrave-
zetdbb lenne (ezt igazolja a sz6 MNSz.2-beli 2860 el6fordulds is).

A -ban/-ben, -ba/-be toldalékok ,helytelen” haszndlatdrdl is érdemes ejteni néhdny sz6t,
mivel ennek a mitosznak a létjogosultsigdt az empirikus kutatdsok mdr majdnem két
évtizede cdfoltdk (l. Kontra 2003). A széban forgé jelenség kapcsdn a nyelvérok djra
onellentmonddsba keriilnek, hiszen tandcsaiknak kdszonhetSen tulhelyesbitéses, hiper-
korrekt alakok jonnek létre (pl. iskoldban vittem a gyereket, szinhdzban indultunk stb.):
»[A] babondk kérében él§ emberek bizonyos fokig elveszitik kifejezési biztonsdgukat,
nyelvérzékiiket. Megromlik a »nyelvi kdzérzet«, mint ahogy ezt tébben is széva tették. Ez
egészen természetes kovetkezménye az dltaldnos nyelvhaszndlattal szembefordulé regu-
ldzdsnak” (Szepesy 1986: 5). Ennek kovetkeztében azonban a nyelvmivelés egyben sajdt
létjogosultsagdt is igazolni tudja, hiszen az Gjonnan keletkezett ,helytelen” alakulatokra
ugyancsak fel kell hivnia a figyelmet: ,A tdlzott pontoskodds miatt olykor eléfordul
ennek az ellenkezdje, amikor a -ba, -be helyett tévesen alkalmazzdk a -ban, -ben ragot:
a boltban még nem jott friss kenyér, tinneplében kell 6ltézniink, figyelemben vesz (helye-
sen: boltba, tinneplébe, figyelembe)” (Zimanyi 2005: 78).

A szlovékiai magyar tankdnyvekben a nyelvhelyességi kérdések természetesen nemcsak
a sztenderdben el6fordulé inadekvd, illetve nyelvjarasi szohaszndlatra vonatkoznak, hanem
a kontaktushatds kovetkez6ben kialakulé jelenségekre is. A 9. osztdlyos magyarnyelv-tan-
konyv (Bolgdr — Bukorné Danis 2012) egyik fejezetében az aldbbi feladatot taldljuk:

Elgondolkoztatok-e mar azon, miért néznek rank értetleniil az eladok barmelyik
magyarorszagi boltban, ha ,, rvepldki sziipravdt, kofoldt, horcsicdt, pdrkit, cselen-
kdt, hranolkit, zmiziket, szpacdkot, rukszdkot” stb. kériink, vagy az autébuszon
kijelentjiik, hogy nincs ,, preukazunk, preukdzskdank™?

2. Keressetek hasonlé szavakat, melyeket a kiérnyezetetekben helvteleniil
hasznilnak, majd irjatok le helves magyar megfelelGjiiket!

10. 4bra: Nyelvjdrdsokhoz kapcsolddo feladat a Bolgdr — Bukorné Danis-féle
9. osztalyos tankdényvben

A fenti feladat azért érdekes, mert a nyelvjardsokkal kapcsolatos fejezetben rtaldl-
hatd, igy arra enged kovetkeztetni, hogy a tankonyvszerz6k azonos jellegtinek tekintik
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a nyelvjdrdsiassdg és a kontaktushatds, vagyis a kettds- és kétnyelviiség kovetkeztében
kialakuld jelenségeket (ami a standardizmus szempontjabdl elvileg érthetd is). A széban
forgé jelenség hdtterében tobbek kozott az — a purizmus ideolégidjdban gyokerezd —
nyelvi mitosz hizédik meg, mely szerint a ,nyelvnek idegen hatdstél mentesebb vélto-
zatai értékesebbek azokndl, amelyek »keverteke, amelyekben erésebben érvényesiil
az idegen nyelvek hatdsa” (Lanstydk 2007b: 179).

A kontaktushatds helytelenitése a kozépiskolai tankonyvekben is megjelenik:
a Csicsay—Kulcsdr szerzdpdros dltal a szakmunkdsképzdk részére irt konyv (2013)
nyomdn a didkoknak maguknak kell kolcsonszavakat gytjteniiik, majd meg kell taldl-
niuk azok helyes magyar megfelelgjét is. A feladat nagyon hasznos lehetne a szlovik
nyelvi hatdsok ismertetésére, csupdn a ,helyes” jelz8t kellett volna elhagyni beléle.

Jegyezzetek le minél tobb olyan kélesonszot, amelyet kirnyezetetekben hal-
lottatok, esetleg magatok is hasznaltok!

E Keressétek meg az Osszegylijtott kilesinszavak helves magvar meefeleloiét!

11. 4bra: Székolesonzésre vonatkozé feladatok a Csicsay—Kulcsdr-féle
kozépiskolai tankonyvben

Az Uzonyi—Csicsay-féle 2. osztily részére készitett konyv elmarasztalé médon beszél
a kolcsonszavakrdl, amelyeket egyértelmien feleslegesnek tart, mivel azok az dllamnyelv-
bél keveredtek bele a magyar nyelvbe vagy rosszul forditottdk le ket. A ,rosszul fordi-
tott” kifejezés félrevezetd, ugyanis a feladatban szerepld szavak valdban forditdsok, de
lényegiik éppen az, hogy pontosan tiikrézik az dtadé nyelvi formdt. A tankonyvszerzk-
nek tehdt valésziniileg inkdbb maga a forditottsdg ténye jelentette a problémit.

N Kolesinszavak — Kiscbbségi (nemzetiségi) csoportok korében
hasmnalatosak. Anyvanyelviinkbe belekeverednek az dllamnyelv,
esetiinkben a szlovik nyelv egyes kifejerései. Ennek foleg két faj-
tajat ismerjiik:
= direkt kilesonszavak — hotaszki, tveplaki, horesica, parki, spe-
kacski, hranolki, bandaszka, nanuk ...

+ tilkirforditisok — rosszul leforditon kifejezések: miszaki iga-
zolvany — forgalmi engedeély; autoiskola — awtos iskola; termé-
szetiskola — erdei iskola; naflakalyha — olagkalvha...

a) Napjamnkban 1s sok idegen sz0 kenil be nyelviinkbe. Gylijtsetek ilyencket!
b) Beszéljéick meg, hogy jonak tartjatok-c ext, vagy inkabb kiizdeni kell az
wdegen szavak ellen!

12. 4bra: A kolesonszok rendszere az Uzonyi—Csicsay-féle
2. osztilyos kozépiskolai tankdnyvben
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A kontaktushatdssal kapcsolatban meg kell jegyezniink azonban, hogy a szlovikiai
magyar standard nyelvvaltozatban® szép szdmmal taldlunk olyan tiikérforditdsokat (pl.
alapiskola, egységes foldmiives-szovetkezet, kozségi hivatal, szakositd iskola, munkahivatal,
anyasdgi segély, szocidlis biztositds stb.), amelyek ellen a nyelvmivelSk sem tiltakoznak,
s6t néha 8k maguk szorgalmazzék egy-egy alak létrehozdsdt (v6. Lanstydk—Szabomihaly
1994/1998: 212-214): ,Mlvelt kdznyelven nem feltétleniil a koéznyelv »steril«, »szinte-
len-szagtalan, vagyis teljesen jellegtelen véltozatdt értem — ndlunk (Szlovékidban — az én
megjegyzésem: L. G.) ilyen aligha képzelhetd el —; ide tartozénak vélem azt a véltozatdt
is, amelyen még a nyelvjdrds szinei-izei kis mértékben érezhetdk, s az idegen hatds nem
jelentkezik benne feltin mértékben” (Jakab 1989: 145).

Misad Katalin és Simon Szabolcs egy évtizede megfogalmazott 4llitdsai tehdt sajnos
még napjainkban is nagyrészt helytdlloak: ,Szlovdkidban a kisebbségi anyanyelvi
oktatds Un. egy tankdnyvili oktatds, amely rendszerint hagyomdnyos nyelvtanokta-
tast, purista nyelvszemléletet és tradiciondlis médszert feltételez. Eddigi magyar-
tankdnyveink kiilonféle [...] nyelvi ideolégidkra és mitoszokra épiilnek, s figyelmen
kiviil hagyjék azt a tényt, hogy a kisebbségi magyar gyermekek természetszertleg
olyan kétnyelvli beszédkozdsségben élnek, amelyben anyanyelvként egy, a tobbségi
nyelv hatdsa alatt 4116 nyelvvaltozartot sajétitanak el, s a mindennapi kommunikdcids
szitudcidkban szinte kizdrélagosan ezt is haszndljik. A fentiek ismeretében a szlovakiai
magyarnyelv-tankonyveknek mind tartalmukban és szerkezetitkben, mind médszere-
ikben kiilonbozniiik kell(ene) a magyarorszdgi egynyelvi didkok szdmdra irt tankony-
vektél, vagyis figyelembe kell(ene) venniiik a kétnyelvi helyzetben t6rténd anyanyelvi
nevelés sajdtossdgait” (Misad—Simon 2009: 225).

A romdniai tankonyvek szemlélete sem sokban kiilonbézik a szlovdkiaiakétdl: , A t5bb-
ségében egynyelvii/egynormdji szemléletet kdzvetitd tankonyvek vagy egydltalin nem
foglalkoznak a kétnyelviiséggel és annak hatdsaival a tanulék nyelvhasznélatdra, vagy ha
mégis, akkor egyenesen hibdsnak, irtanivalénak tekintik a kisebbségi anyanyelvvéltozat
kontaktusjelenségeit” (Kddar 2017: 29).

Az is sajndlatos tény, hogy: ,A nyelvi tévhitek terjedésében, terjesztésében sajitos
szerepe van az iskoldnak, illetSleg a magyartandroknak, valamint azoknak az egye-
temi hallgatéknak, akik magyartandri pélydra késziilnek, hiszen a felnévekvé generd-
cié nyelvszemléletét leginkdbb 8k alakitjdk majd. Ha a magyartandr nyelvi tévhiteket
ad 4t tanitvdnyainak, akkor tudomdnyos szempontbdl pontatlan informdcidkat terjeszt,
és rossz irdnyba befolydsolhatja a felnévekvé nemzedék nyelvszemléletét. Fontos, hogy
a magyartandrok tisztdban legyenek a nyelvi tévhitek jelent8ségével, tudomdnyosan
céfolni tudjdk, és ne terjesszék azokat” (Presinszky 2015: 24).

3 A magyar sztenderd és a szlovdkiai magyar standard nyelvvaltozar kézéteti kiilonbségek szinte csak
a sz6készletben jelentkeznek titkorkifejezések, tiikorjelentések, tiikorszok és idegen eredetli kéleson-
sz6k formdjaban (v6. Lanstydk 2000: 153-155).



A nyelvi tévhitek megjelenése kitlonbizd tankonyvvaridnsokban 235

A 11. dbrin megjelend tananyagrészhez kapcsolédd két kérdés egyértelmiien azt
sugallja, hogy, nemcsak a kolcsonszék, hanem az idegen nyelvi hatds ellen is ,harcolni
kell”. Ez az elképzelés azokban a mitoszokban gyokerezik, melyek szerint az idegen
lexikai és nyelvtani hatds kovetkeztében elveszhetnek nyelviink jellegzetes, &si vondsai,
elttinhetnek eredeti szavai — annak ellenére, hogy azok jobbak a kélcsonzotteknél —, ezek
a folyamatok pedig végeredményben akdr nyelvcseréhez is vezethetnek (vo. Lanstydk
2007b: 187-191).

A Perdukné Lator — Braun (2009) tankonyv is csak indokolt esetben tartja ,helyesnek”
az idegen szavak haszndlatdt:

nager — angol nyelv). Az idegen szavak kozott sok a tudomanyos
szakszo. Hasznalatuk akkor indokolt. ha nines helvettiik megfeleld
magyar szavunk, vagy ha a magvar sz6 nem fejezi ki pontosan az

idegen szo jelentését. A jovevényszo és az idegen szo kozott sok esetbern

13. 4bra: Az idegen szavak megjelenitése a Perdukné Lator — Braun-féle
9. osztalyos tankdnyvben

Ugyanez a tankonyv mdshol egy Ratké-idézet segitségével helyteleniti az idegen-
sz6-hasznélatot:

Az anyanyelv: a nemzet erzek-
szerve és memorniarendszere. Sok-
szor és sokan betegitik. Valoszi-
nmileg szandéktalanul. Eltonuk,
megfertozik. Kétféle ember rontja:
az idegen és a tisztatalan. A tisz-
tatalanok vannak tobben. Ezek,

14. dbra: Az idegen szavak helytelenitése a Perdukné Lator — Braun-féle
9. osztélyos tankényvben

A 11-14. dbrdk szovegrészleteiben legaldbb hdrom nyelvi ideoldgia ismerhetd fel:
a necesszizmus — amely szerint a nyelvben vannak sziikségtelen, helytelen formék —,
a fetisizmus, amely szerint a nemzeti nyelv, természetfeletti, isteni tulajdonsdgokkal
rendelkezik —, valamint a maternizmus — amely szerint az anyanyelvhez valé viszonyulds
kiilonbozik a tobbi nyelvhez valé hozz4dalldstdl (vo. Lanstydk 2017). Az utobbi két ideo-
16gidn alapulnak az olyan mitoszok, amelyek szerint az anyanyelvet dpolni, évni kell,
vagy hogy az anyanyelvéhez minden embert kiilonleges kapcsolat fliz. Utdbbi elképzelés
a szlovékiai magyar szakmunkdsképzdk tankonyvében is megjelenik:
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lid anyanyelvi beszélovel. Az anyanyelv az a nyelv, amelyet az ember gyer-
mekkordaban a sziileitdl vagy a kornyezetétél megtanul,_Anvanvelvét az em-
ber a mindennapi életben természetes modon képes hasznalni, condolatait
ezen a nyelven tudja a legkonnyebben kifejezni.

15. 4bra: Az anyanyelv szerepe a Csicsay—Kulcsdr-féle kozépiskolai tankonyvben

A szovegrészletben felfedezhetd tovdbbd a nyelvi identizmus ideoldgidja is, amely
szerint minden ember azonosul valamelyik nyelvvel és/vagy nyelvvdltozattal (vo.
Lanstydk 2017).

Az alibbi tankonyvrészlet egy mdsik nyelvi ideolégidn alapulé mitoszt kozvetit

a tanuléknak:

A koéznyelv és az irodalmi nyelv

A tdjegységekhez nem Kotil, egységes beszélt nyelvet kiznyelvnek nevezziik,
llyen a napi beszélgetéseink sordn haszndlt nyvelv (az tn._térsalgdsi nvelv). melyet
akkor haszndlunk. ha nem kell kiilintsképpen fosalmaznunk vagy viilasziékosan be-
sgélniink, A kiznyelvet irdsban is hasznilhatjuk, mégpedig olyankor, amikor nem ké-
szitiink hivatalos szivegel. llyenek a magdnlevelek, az egymisnak irt rivid tzenetek.

16. dbra: A beszélt és frott nyelv megjelenitése a Bolgdr—Bukorné-féle
9. osztalyos tankdényvben

A tankonyvben megjelend tévhit azon a vélekedésen alapul, mely szerint az irott
nyelv jobb a beszéltnél, ezért az el6bbi a valédi kovetendd példa (vo. Lanstydk 2007b:
178), a mitosz pedig a nyelvi szkriptizmus ideolégidjdban gydkerezik. A Perdukné
Lator — Braun-féle 9. osztdlyos kdrpdtaljai tankényv (2009) hangstlyosabban akarja
érzékeltetni az irott és beszélt nyelvvaltozat kozti kiilonbségeket, ezért nyelvhelyességi

vonatkozdsokra is hivatkozik:

A beszélt nvelvi széveeek lazabbak. szerkesztésiik szabalvtalanabb,
mint az irott szivegeké. Gvakoriak benniik a nvelvhelyességi hibak.

Az irok fokent a jellemzés és a realis abrazolas céljabol élnek a
tarsalgasi stilus adta hataskelto elemekkel.

17. 4bra: A beszélt és irott nyelv megjelenitése a Perdukné Lator — Braun-féle
9. osztalyos tankdényvben

Az 4 ukrajnai magyarnyelv-tankonyvek szerencsére nagy valtozdson estek 4t elédeik-
hez képest: ,Mindenképpen (j, a nemzetkdzi és magyar nyelvtudomdny szellemiségével
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egyez$ az Uj tanterv szemléletvdltdsa a magyar nyelv kiilonbozd valtozataival, a nyelvi
véltozatossiggal kapcsolatban. Hidba is keresnénk a tantervben olyan részeket, amely
arra buzditja <sic!> a tandrokat, hogy irtsik ki a tanuldk nyelvhaszndlatdbdl a nyelv-
jardsi jelenségeket vagy a magyar nyelv kdrpdtaljai helyzetébdl adédé kontaktusnyelvi
hatdsokat. Azaz: a tanterv nem a felcseréld (szubtraktiv), hanem a modern nyelvészeti
és nyelvpedagégiai dlldspont dltal képviselt, nyelvi emberi jogi szempontbdl is tdmoga-
tand6 hozzdadé (additiv) nyelvszemléletet alkalmazza és ajinlja a pedagégusoknak”
(Beregszdszi 2011: 36-37). A 10. osztilyos tankdnyv a kddvaltds és székodlcsonzés téma-
korével, a 11.-es pedig a kdrpdtaljai magyar nyelvvéltozatok és a Termini Magyar Nyelvi
Kutatéhilézat adatbazisdnak témakorével foglalkozik bévebben (vo. Mdrku 2015).

Az ilyen jellegli szemléletvéltds — ha csak részlegesen is — Szlovdkidban mdr kordbban
megtortént, ugyanis a kozépiskoldkban jelenleg hasznidlt tankényvcsaldd megjelenése
eléte forgalomba keriilt egy mdsik, szociolingvisztikai szemléletl tankonyvesaldd-ter-
vezet elsé tagja (Misad—Simon—Szabémihdly 2009), amelyet — folytatdsa nem lévén
— kés6bb osszekapcsoltak a domindnsan nyelvmiveldi szemléletli Uzonyi—Csicsay-féle
felsébb osztilyoknak késziilt konyvekkel.

A magyarorszdgi tankdnyvek azért maradtak a dolgozat végére, mert mind a nyelvja-
rasok, mind pedig a kétnyelviiség kérdéskorét adekvat médon kozelitik meg, nem tartal-
maznak velitk kapcsolatos nyelvi tévhiteket, sét bizonyos esetekben egyenesen cdfoljik
azokat. J6 példa erre a 12. osztdlyos OFI-s tankonyv (Baranyai-Tégldsy 2017), amely egy
frappdns Nddasdy-idézet segitségével leplezi le az idegen szavak haszndlatédhoz fliz6d4

mitoszt:

A nyelvvel kapcsolatos tévhiedelmek egyike az, hogy a nyelvben bizonyos dolgokra »sziikségs volna, ma-
sokra meg nem. Sokan azt hiszik, hogy idegen szo atvétele csakis akkor helyeselhetd, ha arra »sziikséga van.
Egyrészt szogezziik le, hogy a nyelvben semmit sem lehet shelyeselni« (ez olyan volna, mintha az allattanban
mondjuk a héreségor helyeselnénk), masrészt a nyelvben nem értelmezhetd a »sziiksége fogalma. lgaz, a
nyelvek sokszor az ] jelenségekre, taldlmanyokra azok nevét is atveszik (telefon, kommundlis), am sokszor
éppen a régi szavaikat alkalmazzak (példaul a magyar kocsi, piac, felhiv szavakat szaz éve még ismeretlen
dolgokra hasznéljuk); és forditva, régi és valtozatlan dolgokra egyszer csak (j szavakat vesznek at (példaul
a magyarban a német ségor, az 6torck kék, a latin sors), holott e dolgok nyilvén azelétt is ismertek voltak.
18. dbra: Az idegen szavak haszndlatdval kapcsolatos mitosz cfolata

a 12. osztélyos OFI-s tankdényvben

Domonkosi Agnes egyik tanulmédnyabél (2016) azonban kideriil, hogy a kézépiskolai
OFI-s magyar nyelv és kommunikdci6 tankényvcsaldd tankonyveiben és munkafiizeteiben
osszesen 21 nyelvi ideoldgia jelenik meg: az instrumentalizmus — a nyelv kiilsédleges hasz-
nalati eszkdz —, az elementarizmus — a nyelv elemekbél épiil fel —, a performancionizmus
— bizonyos jelenségek csak a nyelvhaszndlatban élnek, nem részei a nyelvi rendszernek —,
a pluralizmus — a nyelvi véltozatossdg pozitiv jelenség —, az egalitarizmus — minden nyelv-
véltozat egyformdn értékes —, az ekvilibrizmus — minden nyelv és nyelvviltozat egyformdn
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j6, egyformdn nehéz stb. —, a kommunikacionizmus — a nyelvi kozlés funkci6ja a tartalo-
mdtadds —, a varietizmus — a nyelv jél elhatdrolhatd, ,dologszeri” nyelvviltozatokbdl 4ll —,
a reifikacionizmus — a nyelvek és nyelvvéltozatok a beszélékon kiviili entitdsok —, a distink-
cionizmus — az egyes nyelvek és nyelvviltozatok jél elkiiloniilnek egymdstdl —, a dekoriz-
mus — az elénydsebb esztétikai tulajdonsdgokkal rendelkezd (pl. stilusosabb) nyelvi forma
helyesebb a tobbinél —, a szituacionizmus — a nyelvi forma helyénval6sdga a beszédhelyzet
fiiggvénye —, az egzaktizmus — a tartalmilag pontos forma jobb a félreérthets, homélyos
stb. formdndl —, a monitorizmus — a tudatosan haszndlt nyelvvaltozat, nyelvi forma jobb,
mint az ontudatlanul haszndlt —, az identizmus — minden beszél§ azonosul egy konkrét
nyelvvel vagy nyelvvéltozattal —, purizmus — a nem idegen nyelvi formdk jobbak az idege-
neknél —, antizsargonizmus — az egyes nyelvvaltozatok zsargonszer(i haszndlata negativ
jelenség —, necesszizmus — a nyelvben vannak sziikségtelen, helytelen formak —, mater-
nizmus — az anyanyelvhez val6 viszonyulds kiilonbozik a t6bbi nyelvhez valé hozzddllastdl
—, fetisizmus — a nemzeti nyelv, természetfeletti, isteni tulajdonsdgokkal valé felruhdzdsa
(az egyes ideoldgidk részletes meghatdrozdsit l. Lanstydk 2011, 2017). A szerzd végeze-
tiil megjegyzi, hogy: ,Mindemellett igen erdteljes a nyelvi pedagogizmus ideoldgidjanak
érvényesiilése is, azaz a tankonyvek megldtdsai, s6t tandcsai, eldirdsai (f6ként a 9. és 10.
évfolyamnak sz616 konyvek kommunikdcids fejezeteiben) messze tilmutatnak a nyelvhasz-
nalaton, jelezve a tankonyvszerz8knek azt a meggydzédését, hogy az anyanyelvi nevelést
erkolesi neveléssel kell osszekapcsolni, ha azt akarjik, hogy sikeres, eredményes legyen”
(Domonkosi 2016: 43).

A fentiek kapcsdn Gjra utalnom kell arra, hogy mig a nyelvi tévhitek, babondk és mito-
szok kdrosak is lehetnek (ha mdsért nem, akkor azért, mert alaptalanok), addig a nyelvi
ideolégidk onmagukban sem nem jok, sem nem rosszak, sét sok esetben azt is megha-
tirozzak, hogy egyes nyelvészek, nyelvészeti irdnyzatok hogyan vélekednek a nyelvrél:
»A nyelv onreflexiv értelmezései fontosak egy nyelvkozosség dnfenntartdsdban, akdr elfo-
gadja azokat az adott korban a tudomdnyos leirds, akdr nem. Az értelmezések, ideolégidk
legnagyobb része nem a tudomdnyos leirdsbdl ered, hanem alapvetéen a beszeld ember
megfigyeléseibdl, valamint az azokra adott vélaszokbdl. E »népi kategorizdciés« véleke-
déseket a nyelvtudomdny egyes irdnyzatai, kell§ gondolati rokonsdg esetén, hajlamosak
becsatorndzni a nyelv tdrgyilagosabbnak szdnt leirdsaiba is (Tolcsvai Nagy 2017: 32).
»A nyelvi ideolégidk és filozéfidk tanulmdnyozdsa sordn vildgossd valt el6ttem, hogy ezek
a nyelvalakitdst, annak minden valfajit (nemcsak a létez8 magyar nyelvmiivelést, hanem
a mds nyelvkozdsségekben folytatott nyelvmiivelést, de a nyelvtervezést és a nyelvme-
nedzselést is) sokkal nagyobb mértékben befolydsoljak, mint azt kordbban gondoltam,
s6t mindenfajta nyelvi vonatkozdst tevékenységnek — igy a tudomdnyos kutatdsnak is —
rendkiviil fontos meghatdrozéi” (Lanstyak 2009: 27).
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4. Befejezés
Tanulmdnyomban a nyelvi tévhitek (mitoszok és babondk) megjelenésével foglalkoztam
kiilonboz8 szlovdkiai, romdniai, ukrajnai és magyarorszdgi anyanyelvtankonyvek anya-
giban. Osszegzésként meg kell dllapitanom, hogy sajnos a kisebbségi nyelvtankényvben
szép szimmal jelennek meg nyelvi tévhitek, amelyek a legtobb esetben kdrosak, mivel
negativumként értékelik az anyaorszdg hatdrain kiviili magyar nyelvhasznilat jellemzdit.
A dolgozatbdl az is vildgosan ldtszik azonban, hogy az anyanyelvoktatds nem miikod-
het nyelvi ideolégidk és a benniik gydkerezd mitoszok nélkiil, hiszen azok ugyanugy,
ahogy a nem nyelvi mitoszok is, bizonyos esetekben a kisebbségi kozosség 6sszekovd-
csoldsdt, identitdstudatdnak erdsitését segitik el. Az pedig (addig, amig egy mdsik
ember, csoport nyelvhaszndlatdt nem mindsiti helytelennek) minden didknak és ember-
nek — kisebbségben és tobbségben egyardnt — a magdniigye, hogy erds érzelmek flizik-e
anyanyelvéhez, azt értéknek tartja-e, esetleg valamilyen megfontoldsbél lehetdség szerint
mellézi az idegen kifejezések haszndlatdt stb.

Forrésok

Baranyai Katalin — Tégldsy Katalin 2017. Magyar nyelv 12. Eger: Eszterhdzy Kdroly
Egyetem Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet.

Bolgdr Katalin — Bukorné Danis Erzsébet 2011. Magyar nyelv az alapiskola 8. Osztilya
szdmdra. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo.

Bolgir Katalin — Bukorné Danis Erzsébet 2012. Magyar nyelv az alapiskola 9. osztdlya
és a nyolcosztdlyos gimndzium 4. osztdlya szdmdra. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo.

Csicsay Kdroly — Kulcsdr Ménika 2013. Magyar nyelv — Tankonyv a kozépfokad szak-
munkdsképzd iskoldk 1-3. osztdlya szdmdra. Bratislava: TERRA.

Misad Katalin — Simon Szabolcs — Szabémihdly Gizella 2009. Magyar nyelv a gimnd-
zium és a szakkozépiskoldk 1. osztdlya szdmdra. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo.

MNSz.? = Magyar nemzeti szovegtar. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/

MTSz. = Magyar térténeti szovegtdr. http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgi/first_form

Perdukné Lator Ilona — Braun Eva. 2009. Magyar nyelv. Tankényv az dltalinos okratési
rendszer(i tanintézetek 9. osztdlya szimdra. JIBBIB: »CBI T«.

Uzonyi Kiss Judit — Csicsay Kdroly 2012a. Magyar nyelv — Tankinyv a gimndziumok és
a szakkozépiskoldk 11. osztdlya szdmdra. Bratislava: TERRA.

Uzonyi Kiss Judit — Csicsay Kdroly 2012b. Magyar nyelv — Tankinyv a gimndziumok és
a szakkozépiskoldk 111. osztdlya szdmdra. Bratislava: TERRA.


http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgi/first_form

240 Lérincz Gdbor

Irodalom

Beregszdszi Aniké 2011. A kdrpdtaljai magyar anyanyelvi oktatds ideoldgiai és tan-
targy-pedagogiai szemléletvaltdsirdl. Modern Nyelvokratds 1: 32—45.

Domonkosi Agnes 2007. Nyelvi babonak és sztereotipidk: a helyes és a helytelen a népi
nyelvészeti szemléletben. In: Domonkosi Agnes — Lanstydk Istvin — Posgay Ildiké
(szerk.): Miihelytanulmdnyok a nyelvmiivelésrél. Dunaszerdahely, Budapest: Gramma
Nyelvi Iroda — Tinta Kényvkiadé. 141-153.

Domonkosi Agnes 2016. Nyelvi ideolégia és nyelvszemlélet a kisérleti magyar nyelvi tan-
konyvekben. Acta Academiae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica XLI11: 30—45.

Fazakas Emese 2007. Teret hddité igekotdink és a nyelvmivelés. Magiszter, febr 5.
84-89.

Gal, Susan 2002. Language Ideologies and Linguistic Diversity: Where Culture Meets
Power. In: Keresztes Ldszl6 — Maticsak Sdndor (szerk.): A magyar nyelv idegenben.
Debrecen: Debreceni Egyetem. 197-204.

Jakab Istvdn 1989. A magyar nyelv szlovakiai valtozatai. Magyar Nyelvér 113/2: 140-149.

Kddar Edit 2017. Nyelvjardsi ,rések” az egynormdji tankonyvekben. Pedacta 7/1: 27-38.
hetp://padi.psiedu.ubbcluj.ro/pedacta/article_7_1_4_27-38.pdf (2019. 3. 20.)

Kontra Miklés (szerk.) 2003. Nyelv és tdarsadalom a rendszerviltdskori Magyarorszdgon.
Budapest: Osiris Kiadé.

Laihonen, Petteri 2009. Nyelvi ideolégidk a romdniai Binsdgban. In: Borbély Anna
— Van¢6né Kremmer Ildiké — Hattydr Helga (szerk.: Nyelvideoldgidk, attitii-
dok és sztereotipidk. Budapest, Dunaszerdahely, Nyitra: MTA Nyelvtudomdnyi
Intézet — Gramma Nyelvi [roda — Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai
Tanulmdnyok Kara. 279-286.

Lanstydk Istvin 2000. A magyar nyelv Szlovdkidban. Budapest, Pozsony: Osiris Kiad6
— Kalligram Konyvkiadé — MTA Kisebbségkutaté Mihely.

Lanstydk Istvin 2005. A nyelvi tévhitekrdl — roviden. Forum Tirsadalomtudomdnyi
Szemle V11/4: 55—66.

Lanstyak Istvan 2007a. A nyelvi tévhitekrél. In: Domonkosi Agnes — Lanstydk Istvin
— Posgay Ildiké (szerk.): Miihelytanulmdnyok a nyelvmiivelésrél. Dunaszerdahely,
Budapest: Gramma Nyelvi Iroda — Tinta Kényvkiadé. 154-173.

Lanstydk Istvin 2007b. Altalinos nyelvi mitoszok. In: Domonkosi Agnes —
Lanstydk Istvin — Posgay Ildik6 (szerk.): Miihelytanulmdnyok a nyelvmiivelésril.
Dunaszerdahely, Budapest: Gramma Nyelvi Iroda — Tinta Konyvkiadé. 174-212.

Lanstydk Istvdn 2009. Nyelvi ideoldgidk és filozofidk. Forum Tadrsadalomtudomdnyi
Szemle X1/1: 27-44.

Lanstydk Istvin 2010. Nyelvhelyesség és nyelvi ideolégia. In: Beke Zsolt — Lanstydk
Istvin — Misad Katalin (szerk.): Hungaroldgia a szlovik kultiira kontextusiban.
Pozsony/Bratislava: Stimul. 117-145.


http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/pedacta/article_7_1_4_27-38.pdf
http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/pedacta/article_7_1_4_27-38.pdf
http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/pedacta/article_7_1_4_27-38.pdf
http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/pedacta/article_7_1_4_27-38.pdf
http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/pedacta/article_7_1_4_27-38.pdf
http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/pedacta/article_7_1_4_27-38.pdf
http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/pedacta/article_7_1_4_27-38.pdf
http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/pedacta/article_7_1_4_27-38.pdf
http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/pedacta/article_7_1_4_27-38.pdf
http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/pedacta/article_7_1_4_27-38.pdf

A nyelvi tévhitek megjelenése kitlonbizd tankonyvvaridnsokban 241

Lanstydk Istvain 2011. A nyelvi ideolégidk néhdny altalinos kérdésérdl. In: Misad
Katalin — Csehy Zoltdn (szerk.): Nova Posoniensia. Pozsony: Szenczi Molndr Albert
Egyesiilet — Kalligram Kiadé. 13-57.

Lanstydk Istvdn 2017. Nyelvi ideoldgidk (dltaldnos tudnivaldk és fogalomtdr) 2017. méjus
26i verzi6. http://web.unideb.hu/-tkis/li_nyelvideologiai_fogalomtar2.pdf (2018.
12.12.)

Lanstydk Istvin — Szabémihdly Gizella 1994/1998. Standard — kéznyelv — nemzeti
nyelv. In: Kontra Mikldés — Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvirulds? Vita
a hatdron tili nyelvhaszndlatrél. Budapest: Osiris Kiadé. 211-217.

Luddnyi Zséfia 2018. Egy sajitos tankonyvtipus, A magyar orvosi nyelv tankdnyve
nyelvszemlélete a nyelvi ideoldgidk tiikrében. Eruditio — Educatio 13/1: 15-24.

Mirku Anita 2015. A nyelvi kontaktusok témakérének helye az anyanyelvi oktatdsban:
a kdrpdtaljai magyar iskoldk példdja. Anyanyelv-pedagigia 8/4. http://www.anya
nyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=601

Misad Katalin — Simon Szabolcs 2009. Nyelvi ideoldgidk és nyelvhelyességi babondk egy
szlovakiai magyarnyelv-tankényvben. In: Borbély Anna — Vac¢oné Kremmer I1diké
— Hattydr Helga (szerk.): Nyelvideoldgidk, attitiidok és sztereotipidk. Segédkinyvek
a nyelvészer tanulmdnyozdsihoz 101. Budapest, Dunaszerdahely, Nyitraz MTA
Nyelvtudomdnyi Intézet — Gramma Nyelvi Iroda — Konstantin Filozéfus Egyetem
Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara. 221-227.

Oravecz, Csaba — Véradi, Tamds — Sass, Bdlint 2014. The Hungarian Gigaword Corpus.
In: Calzolari, Nicoletta — Choukri, Khalid — Declerck, Thierry — Loftsson, Hrafn —
Maegaard, Bente — Mariani, Joseph — Moreno, Asuncion — Odijk, Jan — Piperidis,
Stelios (eds.): Proceedings of Ninth International Conference on Language Resources and
Evaluation (LREC 2014). 1719-1723.

Presinszky Kdroly 2015. Leendd magyartandrok és a nyelvi tévhitek. Karedra XXI1/7:
24-25.

Sass Bdlint 2017. A kibévitett Magyar Torténeti Szévegtdr 0j keresdfeliilete. In: Forgdcs
Tamds — Németh Mikl6s — Sinkovics Baldzs (szerk.): A nyelvtorténeti kutatdsok vijabb
eredményei IX. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 267-277.

Sebdk Szilard 2010. Az igek6t6-haszndlat véltozdsainak néhdny jellegzetes esetérél, avagy
ledobbentd igekotds formék bevallaldsa. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 12/4:
111-128.

Simon Szabolcs 2014. Ideolégia a tankoényvekben és a tantervekben. In: Lérincz Julianna
—Simon Szabolcs — Torok Tamds (szerk.): Az anyanyelvoktatds dokumentumainak
szakmai, modszertani vizsgdlata. Komdrom: Selye Janos Egyetem. 4-11.

Simon Szabolcs — Misad Katalin 2009. Nyelvi ideolégidk és nyelvhelyességi babondk egy
szlovakiai magyarnyelv-tankényvben. Eruditio — Educatio 4/4: 61-68.

Sinkovics Baldzs 2006. Az igekitdk jelentésmidosité szerepe és a nyelvi norma.

Nyelvtudomdny 2: 165-186.


http://web.unideb.hu/~tkis/li_nyelvideologiai_fogalomtar2.pdf
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=601
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=601

242

Szab6 Gergely 2015. ,Hogy fejezzem ki magam szépen?” — Nyelvi ideolégidk az obszce-
nitdsok mogdtt. Magyar Nyelvér 139/3: 334-347.

Szepesy Gyula 1986. Nyelvi babonik. Budapest: Gondolat Kiadd.

Tolesvai Nagy Gabor 2017. A nyelv kulturilis, ideoldgiai értelmezése. In: Tolcsvai Nagy
Gdbor (szerk.): A magyar nyelv jelene é jovdje. Budapest: Gondolat Kiadé. 32-45.

Zimanyi Arpad 2005. Nyelvhelyesség. Eger: EKF Liceum Kiadé.



