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EGYETEMISTAK NYELVESZETI ISMERETEINEK
MEGJELENESE A NEOLOGIZMUSOK TEMAKOREBEN

1. Bevezetés

A tanulmdny egyetemi hallgatdk nyelvészeti vonatkozdsi megjegyzéseit, reflexiéit elemzi
napjaink neologizmushaszndlatdval kapcsolatban. A vizsgdlat keretében kiilonbozd
grammatikai felépitésii neologizmusok megértéséhez, befogaddsihoz kapcsolédé adat-
kozl8i valaszok elemzésére keriil sor.

Az elemzés adatait ad6 felmérés beleilleszkedik a szerzének a témdban végzett kordbbi,
empirikus kutatdsaiba (l. pl. Sélyom 2014, 2018), amelyek sordn a neologizmusokhoz
kapcsol6dé befogaddsi, megértési folyamatok elemzésére keriilt sor tobbek kozott egye-
temi hallgatdk kérében.

Jelen elemzés egy 2018 tavaszdn felvett kérdSives felmérés vonatkozé eredményeire
fokuszal. Ez a felmérés szerves folytatdsat képezi a szerzd kordbbi kutatdsainak, amelyek
sordn 2006 6ta dsszesen 1487 adatkozld oleote ki kérdbiveket a nyelvi valtozdsi folyama-
tokkal (Keller 1990), illetve a neologizmushasznilattal kapcsolatban.

A vizsgidlédds célja annak tanulmédnyozdsa, hogy hogyan hatnak bizonyos nyelvészeti
kurzusokon tanult ismeretek az egyetemi hallgatéknak a témdban megadott reflexidi-
nak, vélaszainak szakszer(iségére (példdul terminushaszndlatukra, egyes nyelvi jelensé-
gek felismerésére stb.).

A hipotézis, a kérddiv, illetve az eredmények részletes bemutatdsa elétt a tanulmdny
roviden dttekinti a neologizmusok kérdéskoréhez tartozé legfontosabb szakirodalmi
megdllapitdsokat, valamint kozli azt a kozlé—befogadé kommunikdciés helyzetébdl
fakadoé jellegzetességeket figyelembe vevd neologizmusdefiniciét, amelynek értelmében
a tanulmdny neologizmusnak tekint egyes nyelvi jelenségeket.

2. Nyelvi véltozds és neologizmusok
»A beszél6k nem nyelviik fonoldgiai és grammatikai rendszerének megvéltoztatdsira
irdnyul6 szdndékkal hoznak létre Gjitdsokat. A beszél6k azért indulnak ilyen irdnyba, mert
meghatdrozott tdrsadalmi céljaik vannak beszélétdrsaikkal” — mutat rd Croft (2000: 59,
forditds t6lem).

Neologizmusok létrehozdsa esetében a cél gyakran nem pusztdn az 0j kategé-
ridk megnevezése, hanem a figyelem felkeltése, elétérbe helyezés, nyomatékositds,
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a megjegyezhetdség elésegitése is (Benczes 2014: 110-111). Ez a torekvés gyakran pérosul
a jatékossdggal, illetve az an. ,trendiség™-gel is (v6. Lehrer 2003) — elbbi az irdi, Gjsdg-
iréi nyelvhaszndlat esetében gyakran megfigyelhetd, utébbi pedig a csoporthoz tartozds
érzését is megerdsitheti, hiszen a kommunikdcié: olyan interaktiv cselekvés a beszél6/ir6
és a hallgatdé/olvasé kozott, amely ,tdgabb kozegben a szocidlis kognicié része” (Tolcsvai
Nagy 2012: 35, idézi Benczes 2014: 111-112).

Sok helyiitt olvashaté a neologizmusok témakérével kapcsolatban, hogy a fogalom
definidldsa nem egyszer (l. pl. Minya 2003, 2011; Sélyom 2014). Jelen tanulminy
a szerzének azt a funkciondlis-kognitiv keretben megadott kordbbi neologizmusdefi-
niciéjt veszi alapul — némi viltoztatdssal —, amely a kovetkezéképpen foglalja Gssze
a jelenség lényegét a kozld és a befogadé kommunikdcids helyzetben betoltote helyze-
tét is figyelembe véve (Sélyom 2014: 19): a neologizmus ,,[...] olyan djszerd [...] nyelvi
jelenség, melynek egy adott koz18 és/vagy egy adott befogadé adott szitudcidban elézetes
(vagy ilyen hidnydban elézetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez és az ezek-
bdl fakadé elvdrdsaihoz viszonyitva Ujszer( jelentést és/vagy Ujszerd stilust tulajdonit. E
jelentés- és stilustulajdonitds dinamikus, a fenti valtozok fuggvényében skaldrisan médo-
sulhat egyazon nyelvhasznilé esetében is.”

3. A 2018. évi felmérésrdl

A jelen dolgozat empirikus adatait ad6 vizsgédlatra 2018 tavaszdn keriilt sor kérddi-
ves felmérés keretében. Mint fentebb olvashatd, a felmérés a korabbi évek kutatdsaihoz
kapcsolédott. A 2018-ban lezajlott felmérésben a Kiroli Gdspar Reformdtus Egyetem
Bolesészet- és Tdrsadalomtudomdnyi Kardnak magyar BA-szakra, valamint osztatlan
tandrképzésének 1-4. évfolyamdra jdré hallgat6i vettek részt. A részvétel onkéntes volt,
osszesen 01 6 woltotete ki a kérdbivet.

A kitoltés sordn a kérdSivben 8sszesen 12 neologizmussal kapesolatban kellett vila-
szolniuk kérdésekre a hallgatéknak. Mind a 12 neologizmust szévegkdrnyezetben,
internetrdl, illetve kortdrs szépirodalmi mivekbdl szirmazé mondatokban olvashattik
az adatkozldk.

4. A vizsgalédas célja, hipotézise

A vizsgalédds célja annak a tanulmdnyozdsa volt, hogy a kérddivben kapott, egyetemi
hallgatéktdl szérmazé vilaszokban milyen médon jelennek meg azok az ismeretek,
amelyekre nyelvészeti tanulmdnyaik sordn, nyelvészeti kurzusok keretében tettek szert.
Feltételezhetd ugyanis, hogy a bélcsészkaron tanulé hallgaték, akik kitoltoeeék a kérdd-
ivet, kordbbi tanulmdnyaiknak kdszonhetden rendelkeznek olyan ismeretekkel (példdul
ismernek vonatkozé terminusokat, felismernek nyelvi jelenségeket a kérdéiv példamon-
dataiban), amelyek megjelennek a kérddiv kérdéseire adott vélaszaik megforméldsiban
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is. Ilyen médon a felmérés a neologizmusok felismerésén keresztiil, illetve a jelentésiitkhoz
és stilusukhoz kapcsolédé magyardzatokban arra kereste a vélaszt, hogy hogyan hatnak
bizonyos nyelvészeti kurzusokon tanult ismeretek a hallgatéknak a témdban megadott
reflexi6inak, vélaszainak szakszertségére.

A hallgatéknak napjaink kiilonb6zé grammatikai és szemantikai felépités(i neolo-
gizmusaival kapcsolatban irdsban kellett vélaszolniuk néhdny célzott kérdésre a felmérés
sordn.

5. A kérddiv felépitése

A kérdSivben az aldbbi neologizmusok (szavak) szerepeltek (betlirendben, utdnuk zdréjel-
ben a jelentés olvashatd): addtraffipax (a Nemzeti Adé- és Vambhivatal célzott addellendr-
zése, amelynek helyszinét elézetesen kozzé is teszik a honlapjukon’), drfolyamrigzit (rogziti
az drfolyamot’), beprdgulds (Prigihoz teljesen hasonléva vélds), bevillalhatatlanul (Ggy
néz ki vagy viselkedik valaki, amit nem lehet vallalni’), bezzeg a nyolcvanasévekbenezisjobb-
voltozik (bosszlsigiban azt kiabdlja, ismételgeti, hogy ,bezzeg a nyolcvanas években ez
is jobb volt!™), buszsdvozik (jogszeritleniil, a kozlekedési szabdlyokat megszegve személy-
gépkocsival a buszok szdmadra kijelolt forgalmi sévot haszndlja), fényfest (fényfestéssel jéro
eléaddst tart), ikertornyozik (Ggy néz ki vagy gy viselkedik, hogy azéltal nagyon hasonlit
egy hires emberre vagy [rajzlfilmes karakterre’), kirdly (szuper, nagyszer), munkamegbe-
szé/ (munkamegbeszélést tart), ,szertefelhdéz” (Lackfl Janos) (szétszall, felhSszertien szétte-
ritl a szélben'), , szinehagy” (Varré Ddniel) (elsdpad’).

Az adatkézl6knek minden egyes neologizmus esetében az alabbi kérdésekre, instrukci-
okra kellett reagdlniuk:

Mit jelent az idézetben aldhtzott sz6? Adjon meg koriilirdst vagy szinonimdkat a széra!

On szerint milyen a megjeldlt sz6 stilusa, hangulara?

Véleménye szerint konnyd megérteni az aldhazott szét? Ha igen, miért? Ha nem, miért
nem?

A kérddiv végén pedig szerepelt egy dltaldnos(nak szdnt) témafelvetés; ezzel kapcso-
latban kért a kérddiv dllasfoglaldst: Mi a véleménye: feltlinhetnek-e a fent aldhtzott
szavakhoz hasonlé neologizmusok az oktatdsban? Kell-e, lehet-e emlitést tenni réluk
a magyarérdn? Ha igen, miért és milyen témakorokhoz kapesolédéan? Ha nem, miért
nem? Roviden fejtse ki véleményét!

6. A kérddiv neologizmusainak grammatikai felépitése és csoportositdsuk
a grammatikai felépités alapjin

A kérdéivben szerepelé neologizmusok kiilonbozd széalkotdsi modok segitségével jortek

létre. Ezek a kovetkezdk: sz6képzés, széosszetétel, elvonds, szofajviltds, be igekotd

kapcsoldsa a sz6t6hoz. Az aldbbiakban ezeknek a széalkotdsmédoknak a révid jellemzése
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(a Magyar grammatika cimi egyetemi tankonyv alapjan), illetve a kérd6iv neologizmusa-
inak az egyes széalkotdsmédok kozé soroldsa kovetkezik.

6.1. Sz6képzés
»A sz0képzés a széalkotdsnak az a mddja, amikor a sz6t6hoz egy képzd hozzdjaruldsdval
Uj sz6 jon lécre” (Keszler 2000: 307).

Széképzéssel keletkezett neologizmusok a kérddivben: beprdgulis, bevillalhatatlanul,
bezzeg a nyolcvanasévekbenezisjobbvoltozik, buszsdvozik, ikertornyozik, szertefelhdz.

6.2. Széosszetétel
LA szédsszetétel (compositio) az egyik leggyakoribb szbalkotdsmdédunk, mellyel szinte
korldtlan mértékben névelhetjiik szotdri szavaink szdmdt. A szdosszetétel sordn két vagy
tobb széalak 6sszekapesoldsival hozunk létre 0j lexémadt, melyet alaki felépitése alapjin
osszetett szénak (compositum) neveziink [...]” (Lengyel 2000b: 321).

Széosszetétellel keletkezett neologizmus a kérddivben: addtraffipax. (Itt meg kell emli-
teni, hogy tobb, sz6képzéssel, illetve elvondssal keletkezett példa esetében is dsszetett sz6
volt a kiindulé dllapot, példdul: buszsdvozik, ikertornyozik; fényfest, munkamegbeszél.)

6.3. Elvonis

»Elvondsnak nevezziik azt a jelenséget, amikor egy egyszer(i sz6rdl levdlasztunk egy meglévd

vagy vélt morfémdt — dltaldban képz8t vagy dsszetételi eld-, utdtagot —, a maradék morfémdt

vagy morfémacsoportot pedig teljes szoként kezdjiik haszndlni” (Lengyel 2000c: 340).
Elvondssal létrejott neologizmusok a kérdéivben: drfolyamrogzit, fényfest, munkameg-

beszél, szinehagy.

6.4. Széfajvéltas
»A szbfajvéltds terminus tobbféle és sokirdny nyelvi folyamatot takar. [...] A szavak lexi-
kai jelentését érint széfaji véltozdst lexikai széfajvéltdsnak nevezziik. A lexikai széfajval-
tds sordn megvaltozik a szavak jelentése, legtobbszor toldalékolhatdsdga és bvithetdsége
is. [...] A széfajvéleds ilyenkor lehet teljes, tudniillik az eredeti sz6faj kivész, eltlinik; de
kialakulhat az Ggynevezett kettds széfajusdg is” (Lengyel 2000a: 78).

Széfajviltdssal létrejott neologizmus a kérddivben: kirdly.

7.1. Vonatkozé valaszok: stilus
A vizsgédlédas elsd része a felsorolt neologizmusok stilusdval kapcsolatos adatkozléi véla-
szokra fékuszdl, és ezek kozil a vonatkozd vélaszok koziil mutat be néhdny jellemzd
példdt. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a stilusra vonatkozé kérdésekre adott vla-
szok esetében két, egymadssal ellentétes adatkozIdi attitid mutatkozott meg.

Az els8 tipusba tartozé adatkozldi vilaszok esetében egyértelmiien tapasztalhaté a nyel-
vészeti tanulmdnyok hatdsa. (A kérdés, amelyre vdlaszolnia kellett az adatkozldknek,
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a kovetkezd volt: ,On szerint milyen az aldhdzott sz6 hangulata, stilusa?”) A hallgatk
vonatkozé vélaszaiban elsdsorban a stilisztikai és a kommunikdciés kurzusok terminusai
jelentek meg, Ggymint példdul reflektdlds beszéld és hallgatd viszonydra vagy utalds a stilus
szociokulturdlis rétegzettségére (Tolcsvai Nagy 2012). A kovetkezOkben néhdny ilyen,
a stilushoz kapcsol6dé relevdns vélasz felsoroldsa olvashaté. (Jelen tanulmdany egyik kérdés-
kor esetében sem kozli az 8sszes, vonatkozé adatkozléi vélasze, hanem néhdny ,prototipi-
kus™-nak tekinthetd vagy tobb adatkozI8 dltal is megadott vélekedést foglal 6ssze.)

A vizsgélt neologizmusok stiluséhoz kapcsol6dé, az adatkdzlék nyelvészeti ismereteit
tiikroz8 vonatkozd vélaszok (példdk): koznyelvi, hivatalos, informadlis, ironikus, laza,
modern, pejorativ, szaknyelvi, szleng, tudomdnyos.

Mint ldthatd, a fenti felsoroldsba tartozé kategéridk elsésorban a nyelv normativ és
tdrsadalmi rétegzettségét (vo. Kiss 2002: 74—78), valamint stilisztikai szempontbdl
a kommunikdcids helyzettdl fiiggd szociokulturdlis rétegzettséget (vo. Tolesvai Nagy
2012) veszik alapul. Az emlitett felosztdsokat, megkozelitéseket tartalmazé nyelvészeti
szakirodalmat a hallgaték szociolingvisztikai, illetve stilisztikai tanulmdnyaik (eléad4-
sok, szemindriumok) sordn tanuljik, e tanulmdnyoknak készonhetSen jelenhettek meg
a kérdéiv szavaira torténd reflexidikban a fenti terminusok.

7.2. Egy vératlan eredmény: értékitéletek (néhdny példa)

Kisebb mértékben, kevesebb esetben ugyan, de megfigyelhetd volt a vonatkozé vila-
szokban egy mdsik tendencia is. A stilussal kapcsolatos reflexiok esetében ugyanis
a fent emlitett kérdésnél (kb. a vdlaszok 15-20%-4ban) feltlintek értékitéletet titkrozd
megjegyzések is. Ezekben a vilaszokban az adatkézlék szubjektiv véleményiiket,
dltaldban negativ kritikdjukat fejezték ki a kérddiv neologizmusaival kapcsolatban.
A kovetkezdkben ilyen valaszokra olvashaté néhdny példa (a megjegyzés utdn a jellem-
zett neologizmussal): rossz hangulata van; béna (addtraffipax); nevetséges; eréltetett
(beprdgul); fura; bardtsdgtalan (bevdllalhatatianul); ellenszenves; kompromittdld
(bezzeg a nyolcvanasévekebenezisjobbvolt-ozik); esetlen, fellengzé (sic!) (fényfest); irodai,
sietds (sic!) (munkamegbeszél).

7.3. Vonatkozé vilaszok: grammatikai, szemantikai jellemzdk

A kérddivnek ezek a kérdései a vizsgdlt neologizmusok grammatikai és/vagy szemanti-
kai jellemz&ihez kapcsolédtak. (A kérdéivben ehhez a témakorhdz az aldbbi kérdések
kapcsolédtak: ,Véleménye szerint konny(i megérteni az aldhuzott szét? Ha igen, miére?
Ha nem, miért nem?”)

Altalinos tapasztalatként megfogalmazhaté, hogy nem volt relevins kiilonbség
a kapott vélaszok ,helytillésigaban” (pontossigdban, korrekt terminushaszndlati-
ban) a tekintetben, hogy hdnyadik évfolyamra, illetve a tekintetben, hogy valamilyen
osztatlan tandri szakra vagy magyar BA-ra jir a vdlaszt adé adatkozld: mindkée tipust
képzés képviselSi esetében kb. azonos ardnyban fordult el pontos megnevezés (példdul
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a grammatikai szerkezet vagy a szdalkotdsméd tekintetében), illetve tévedés (amikor
példdul az elvondst szoképzésként definidlta az adatksz1d).

Megfigyelhetd volt még tovabbd az is, hogy az adatkézISk vdlaszaikban elsdsorban
a neologizmusok grammatikai felépitésére reflektdltak, és a megértési/meg nem értési
folyamatokat ezekkel a grammatikai jellemz8kkel hoztdk kapcsolatba. A vizsgilt neolo-
gizmusok szemantikai felépitésével (példdul a be igekotd jelentésmédositd szerepével
vagy a képzés-széelvonds metonimikussigaval) kapcsolatban gyakorlatilag nem is adtak
meg relevins vélaszt az adatkdzI6k.

Az alibbiakban néhdny példa bemutatdsa kovetkezik a fentiekre (relevins — nem rele-
véns meghatdrozdsok). A vilasz idézése utdn zdréjelben olvashaté egyrészt a neologiz-
mus, amellyel kapcsolatban az idézett vilaszt adta az adatkdzld, mdsrészt az adatkozld
szakja és évfolyama.

A kérdéiv neologizmusaival kapcsolatban relevansnak tekinthetd, pontos nyelvészeti
terminusokat és meghatdrozdsokat tartalmazé vilaszokra koévetkezik néhdny példa
az aldbbiakban: ,Igen, a szdosszetétel tagjai segitik a megéreést” (addtraffipax, osztatr-
lan magyar—angol tandri szak, 2. évf); ,Igen; anyanyelvi beszél egyszertien felismeri
az ilyen sz6képzést” (beprdgulds, osztatlan magyar—angol tandri szak, 3. évf); ,Igét
képeznek az érthetd kifejezésb8l” (bezzeg a nyolcvanasévekbenezisjobbvoltozik, magyar
BA, 1. évf); ,Igen, mert ismerjiik a képzett fénevet, amibél elvontuk a képzét” (munka-
megbeszél, magyar BA, 2. évf); ,Igen, mert csak szévégi elvonds toreént” (munkamegbe-
szél, osztatlan magyar—angol tandri szak, 2. évf)).

Nem relevins, pontatlan vagy téves meghatdrozdsok (példdul széalkotdsmédok ossze-
tévesztése, nem relevans nyelvészeti terminusok emlitése, homdlyos, nem relevins megfo-
galmazdsmad) is olvashatdk a valaszok kozott a grammatikai és a szemantikai jellemz8k
tekintetében (zdrdjelben ismét a kérdéses neologizmus és az adatkozld szakja, évfolyama
olvashatd), dgymint (példdk): ,Nem, mert a két f'betli és az x neheziti [a megértést]”
(adétraffipax, magyar BA, 2. évf)); ,Konnyd, kicsit szokatlan, de egyre gyakoribb szokép-
2és” (drfolyamrigzit, magyar BA, 2. évf); ,Konny(, a fénév igévé vildsa egyértelmien
mutatja, hogy valamilyen hasonuldsi folyamatrél van sz6” (beprdgul, magyar BA, 3. évt.);
»lgen, mert értem a szd Osszes részét és az Osszetételt is” (bevdllalhatatianul, osztatlan
magyar—angol tandri szak, 2. évf); ,Igen, mert a sz6 megjeloli a kontextust” (buszsdvo-
zik, osztatlan magyar—angol tandri szak, 2. évf.).

7.4. Egy viratlan eredmény: értékitéletek, nyelvi ideolégidk (néhdny példa)

Kissé meglep volt, hogy a kérdéivnek a megértésre, befogaddsi folyamatokra vonatkozd
részében, tehdt a szemantikai és a grammatikai felépitést célzd kérdések esetében adott
vélaszokban is megjelentek olyan — tipikusan negativ — értékitéleteket, nyelvi ideol6gid-
kat tiikr6z8 vdlaszok, amelyek a vizsgdlt neologizmusok felépitéséhez, be- és elfogaddsa-
hoz kapcsolédtak. Ilyenek voltak példdul a kovetkez8k: ,csinya magyar”, ,magyartalan,
ezt nem szeretem’ (az elvondsrdl, hasonlé példdnak hozza a szakdolgoz sz6t), ,helytelennek
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tlinik”, ,hibdsnak érzem”, ,hdt, igekoté nem kellene elé, de érthets” (be igekotds neologiz-
musokrdl), ,itt sem j6 az igekotd” (be igekotds neologizmusrdl), ,hdt, szerintem alkalmat-
lan szénak” (sic!) (képzett sz6rdl), ,nem magyaros”, ,rossz, erSleetett”.

8. Neologizmusok a (kéz)oktatdsban

A kérddiv végén a hallgatéknak lehetdségiik nyilt valaszolni olyan nyitott kérdésekre is,
amelyek a neologizmusoknak az oktatdsban valé megjelenéséhez, tdrgyaldsihoz kapcso-
l6dtak. A vonatkozé kérdések a kovetkezék voltak: ,Mi a véleménye: feltlinhetnek-e
a fent aldhdzott 4j szavakhoz hasonlé neologizmusok az oktatdsban? Kell-e, lehet-e emli-
tést tenni réluk a magyaréran? Ha igen, miért és milyen témakorokhoéz kapesolédéan?
Ha nem, miért nem? Réviden fejtse ki véleményét!”

A téma — a neologizmusok megjelenése a (koz)oktatdsban — megjelenik a Nemzeti
Alaptantervben is, roviden osszefoglalva a kovetkez8képpen (NAT 2012: 34): 7-8.
osztdlyban a ,példdk [...] alapjédn a nyelvi dllanddsdg és vdltozds megfigyelése a mai 4dlla-
pottal valé Gsszevetés sordn, elsdsorban a szokincsben és a tanult nyelvtani jelenségek
szintjén”, mig 9-12. osztdlyban a ,napjaink nyelvi véltozdsainak felismerése” témakorrel
kapcsolatban.

A 2018 tavaszdn felvett kérd6iv vonatkozé eredményeirdl elmondhaté, hogy az adat-
kozlsk nagy tobbsége (75,41%-a) vilasza alapjin fontosnak tartja a neologizmusok és
a nyelvi véltozds témakérének tdrgyaldsdt az oktatdsban. 61 kérddiv koziil ugyan 13 eset-
ben (21,31%) nem valaszoltak a hallgatdk ezekre a kérdésekre, de az mindéssze 2 esetben
(3,28%) fordult el8, hogy ugy nyilatkozott az adatkozld, hogy véleménye szerint nem
kell beszélni a témdrdl az oktatds sordn.

Osszehasonlitisképpen: egy 2015-ben bolcsészhallgatok kérében végzett hasonld vizs-
gdlédds sordn a kérdSivnek a hasonléképpen a neologizmusoknak a (koz)oktatdsban valé
feltlinésével, tdrgyaldsdval kapcsolatos kérdésére alapveten hdromféle vélemény rajzolddott
ki a vonatkozé vélaszokbdl: 1) kell, hasznos beszélni a neologizmusokrdl, hiszen nap mint
nap feltinnek a didkok nyelvhaszndlatdban is; 2) kell térgyalni a neologizmusokat az okta-
tésban, de fontos meghatdrozni, milyen kommunikdciés szitudciéban hasznalatosak; 3)
nem tandcsos beszélni a neologizmusokrdl a magyar nyelvi érdkon, mivel azok kozott sok
,hibds” és ,helytelen” is taldlhaté — ezek kozott elsdsorban sajtd- és rekldmnyelvi, illetve
internetes tdrsalgdsra jellemz8 példdkat soroltak az adatkozlsk (Sélyom 2018: 204-2006).

A 2018-ban erre a kérdésre kapott vélaszok tekintetében mindenképpen pozitiv ered-
mény, hogy az adatkozl6knek az emlitett 75,41%-a tgy vélekedett: van helye, méghozzd
fontos helye a neologizmusok és a nyelvi véltozds tirgyaldsinak a (koz)oktatdsban.

Az aldbbiakban az 6 vélaszaik koziil kovetkezik néhdny; kifejezetten olyan vélaszok
ezek, amelyekben — a jelen vizsgdlédds céljainak megfeleléen — megjelenik a relevdns
szaknyelvi terminushaszndlat (az erre vonatkozé utaldsokat, megjegyzéseket a szerzd
ltal kiemelve kozli a kdvetkezd felsorolds):
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»Persze hogy kell, a fiatalok is folyton alkotnak 0j szavakat, érdeklik ket az 4j kifeje-
zések — és fontos, hogy érezzék, 6k is alakitjdk a nyelvet, mert 8k is beszél8k. A neologiz-
mus nem bin (sic!). Irodalom- és nyelvtanérdn egyardnt lehet vele foglalkozni.”

»Fontos emlitést tenni réluk, hiszen jelentds, egyre szélesebb korokben érvényesiild
nyelvi véltozdsok, amik a nyelv egészét befolydsoljik elébb-utobb.”

»A nyelvijitds kapesdn is felmeriil a neologizmus témakére, azonban a mai magyar
nyelvéllapothoz kapcsoléddan is beszélni kell a témdrél. A nyelv természetes valtozdsi-
nak jelei a neologizmusok, nem értelmezhetdk a nyelv romldsaként.”

»>Mindenképpen beszélni kellene réluk a tanérdkon, mert sok didk nem tudja, hogy
az élet mely szinterein milyen széhasznélatot ill§ haszndlni [...].”

»Szerintem fontos, hogy a magyarérékon legyen sz6 a neologizmusokrdl is, mivel
a tanuldk, hallgaték haszndljak és értik ezeket, s taldn ezeken keresztiil kénnyebben
megértik a sz6képzést, szészerkezeteket, elvondst stb.”

9. Osszegzés

A 2018 tavaszdn bolcsészhallgatok korében felvett kérdéiv kérdéseire kapott vélaszok
nemcsak a jelentés- és stilustulajdonitds folyamatdra vildgitottak rd a neologizmusok
témakorével kapcsolatban, hanem a hallgatéknak a nyelvészeti ismeretekben valé jértas-
sdgdt, valamint az adatkézléknek azt a véleményét is tiikrozeék, hogy szerintiitk milyen
szerepet célszer(i szdnni a jelenségnek az oktatdsi folyamatban.

A vizsgalédds hipotézis beigazolédott: markdnsan megjelentek ugyanis a magyar
szakon tanultak a vonatkozé vilaszokban mindkét tipust képzésre (BA, osztatlan tandri
szak) jar6 adatkozlék esetében. Jelentds kiilonbség ugyanakkor nem volt kimutathaté
a két csoport vonatkozé vélaszai kozott. A vdrakozdsoknak megfeleléen kisebb-nagyobb
pontatlansdgok, tdrgyi tévedések elSfordultak néhdny esetben egy-egy nyelvi jelenség
(példdul széalkotdsmédok) meghatdrozésa esetében.

Viratlan eredményként tiintek fel ugyanakkor néhdny esetben a neologizmusokkal,
illetve a nyelvi valtozdsi folyamatokkal kapcsolatban megfogalmazott értékitéletek és
nyelvi ideoldgidk. Ezeknek némiképpen ellentmond, hogy a neologizmusok oktatdsban
valé megjelenését az adatkozléknek kicsivel t6bb mint haromnegyede fontos, hasznos és
feltétleniil tirgyalandé témdnak tartja.
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