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EGY SAJATOS MENON-PARADOXON
AZ ANYANYELVOKTATASBAN, AVAGY A STILISZTIKA
MINT FIGYELMI TRENING!

1. Bevezetés

Ha az aldbbi tdrsalgdsrészletet (1 a—b.) a kontextusra utalé minden informécié nélkiil,
pusztin a nyelvi k6zlés megformdltsiga alapjan akarjuk jellemezni, vélhetéen konszen-
zus alakulna ki arrél, kik lehetnek a beszéldk.

(1) a. Hova fékezel ekkorit, te idiéta? Eskiiszom, kiszdllok és belelépek az arcdbal!
b. Ezt nem hiszem el, hogy egyfolytdban ezt csindlod. Komolyan mondom, ha
nem hagyod abba, eskiisz6m, itt hagylak!

A kozuti kozlekedés szitudcidjanak megidézésén tdl nagy valdszintséggel az (1 a.)
megnyilatkozéjar férfiként, az (1 b.) megnyilatkozéjét pedig néként azonositandnk
minden komolyabb eréfeszités nélkiil. Az eredeti filmrészlet (W1), amelybdl a fenti példa
szérmazik, éppen azzal ér el humoros hatdst, hogy aktivélja ezeket a helyzetbdl ereds,
a nyelvi megforméldsra irdnyulé implicit elvardsainkat, de feliil is irja azokat azdltal,
hogy az elsé fordulét egy nd, a masodikat egy férfi szdjaba adja.

Ebben a tanulmédnyban azt vizsgdlom, milyen jelleg(i az a stilusra vonatkozé tuddsunk,
amelyet a mindennapokban mikaodtetiink, hogyan lehet ezt a tuddstipust egy édltaldnos
elméleti modellel jellemezni, és milyen szemlélettel, fogdsokkal élhet az az anyanyelv-peda-
gbgia, amely a tanuldk stilusra vonatkozé tuddsara kivdn épiteni a stilisztika oktatdsiban.
Jollehet az iménti bekezdésben megmozgatott ismereteink a nyelvi kozlések megfor-
méltsigira vonatkozdan egyardnt tekintheték tapasztalatoknak, illetve az azokbdl eredd
elvdrdsoknak is, mégis a rudds kifejezést haszndlom, mert a tanulmdny eredendd célja,
hogy a Poldnyi Mihdly tudomdnyelméleti rendszerében kidolgozott hallgatélagos tudds
(tacit knowledge) kategéridjat (Poldnyi 1992), tovibbd annak dltaldnos igényli elméleti
kiterjesztését (Szivos 2017) érvényesitse termékenyen a stilisztikai tartalmak tanitdsdnak
Gjragondoldsdban.

1 A tanulmdny elkészitését a Témateriileti Kivdl6sdgi Program (Kozosségépités / csaldd és nemzet / hagyo-
mdny és innovécid), valamint az NKFIH K 129040 sz. pdlydzata tdmogatta.
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A tdrgyalni kivdnt problémakor ilyetén kijelolésébdl kovetkezik, hogy ez a villalkozds
egy alapvetd beldtdson nyugszik: a magyar anyanyelvli tanuléknak lényegi ismereteik
vannak a nyelvi kozlés megformaldsinak, azaz a stilusalkotdsnak a lehetéségeirdl és bizo-
nyos mértékig a tdrsas-kulturdlis variabilitdsdrdl is, a stilisztika tanitdsinak pedig ezekre
az ismeretekre kell épitenie. Ez az alapelv azonban egyuttal egy paradoxont is hordoz,
amely az ismeretelméleti hagyomdnyban Platon nevéhez kothetd el8szor, és amely az azt
bemutaté dialégus utin a Menén-paradoxon elnevezést kapta. A vonatkozé szoveghely
(Menén 80 d—e) a kovetkezd.

,MENON: Dehit mi médon fogod kutatni azt, Székratész, amirdl egydltalin nem
tudod, hogy micsoda? A szimodra ismeretlen dolgok koziil mibél indulsz ki és mit
kutatsz? Majd pedig, mégha torténetesen rd is akadndl, honnan fogod tudni, hogy
éppen ez volt az, amit nem ismertél? SZOKRATESZ: Litom mar, mire célzol ezzel.
Ugye tudod, hogy szofista harcosként forgatod a szavakat — hiszen te is azt mondod,
hogy az ember nem kutathatja sem azt, amit ismer, sem azt, amit nem ismer? Amit
ismer, azt azért nem fogja kutatni, mert ismeri — miért is kellene az ilyesmit kutatni?
— amit nem ismer, azt azért nem, mert nem tudja, hogy mit kutasson.”

Cseréljiik le a kutatni kifejezést a tanitani kifejezésre, és mdris az oktatds Mendn-
paradoxondhoz jutunk: miért és miként tanitsuk azt, amit a tanulék mdr eleve tudnak?

A konstruktivista pedagdgiai elméletek sajétos médon fogalmaztdk tjra a paradoxont
azdltal, hogy a tanitdst a tanulé meglévé ismereteire kivanjik alapozni. ,Gondoljunk
bele — irja Nahalka Istvdn (2002: 82) —: amikor a gyerek kisérletet végez, mér vagy
megfigyel valamilyen jelenséget, vagy egy dokumentumot vizsgdl, egy mivet szemlél,
akkor nem csupdn ezt a tevékenységet végzi. [...] Kell, hogy legyenek — s ne gondoljuk
az ellenkezdjét, mindig vannak is — magdnak a miveletnek a végrehajtdsival kapcsolat-
ban gondolatok a gyerek fejében, szdndékok, célok, eldzetes megfontoldsok, elérejelzé-
sek.” Melyek a stilus kapcsdn a gyerek elézetes gondolatai, megfontoldsai, elérejelzései?
Mis megkozelitésben: ,,[a]z igazdn fontos tuddsunk nagy része arra szolgdl, hogy segitsé-
gével tevékenységeket végezhessiink, vagyis mindennapjainkat nem tudatosan éljiik. [...]
Amit dltaldban ma oktatdsnak tartunk [...], valéjdban idépocsékolds, mivel amit valéban
érdemes tudni, az nem tudatos, és ilyen kozvetlen médon nem adhaté 4¢” (Schank 2004:
212). Kell-e egyéltaldn tanitani a stilus jelenségeit, ha azokrdl a tanulénak mindennapi,
tevékenységkdzpontt ismeretei vannak?

Ez a tanulmédny természetesen nem véllalkozhat a felmeriils kérdések kimeritd
megvélaszoldsdra; arra azonban igen, hogy kériiljérja, milyen tuddst eredményeznek
egyéltaldn a stilusra irdnyulé el8zetes tapasztalatok az anyanyelv elsajititdséban, és
miként lehet ezt a tuddst bevonni a stilisztika oktatdsdnak megujitdséba. Mindenekel&tt
arra kell rdvildgitani, hogy ez a fajta implicit ismeretrendszer nem egynemt, hanem
igen komplex: kiterjed a nyelvi szerkezetek elemi osszetevdire, a nyelvi tevékenység
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cselekvési kontextusdra, a megnyilatkozds témadjdra, tovdbbd a beszédpartnerrel kiala-
kitott személykozi kapcsolatra, valamint annak szociokulturdlis mintdira. Olyan
yrosszul strukeurdle” (ill-structured) tuddstartomdny tehdc (Nahalka 2002: 97), mint
amilyen az orvostudomdnyban a diagnosztika, vagy a mérndki tudomdnyokban egy
probléma megolddsihoz mozgésitott ismeretkomplexum. A Poldnyi-féle hallgatéla-
gos tudds bevondsdt az teszi igazdn termékennyé a paradoxon felolddsiban, hogy az a
figyelem irdnyuldsa, tehdt az észlelés miveletei feldl kezdeményezi a hallgatdlagos-
sdgra épitett megismerés megvalésitdsat. Igy fogalmaz: ,[a]z orvostanhallgaték hetekig
kiizdenek azért, hogy képessé viljanak felismerni az igazi formdkat a tiiddékrél késziile
rontgenfelvételeken. Az iskoldzott észlelés alapvetd bdrmely leiré tudomdnyban”
(Poldnyi 1992: 156). Egy mdsik ide vonatkozé szoveghely: ,,Az egyetemi hallgatékat
gyakorlati foglalkozdsok keretében tanitjdk meg arra, hogyan azonositsik az egyes
betegségeket vagy kézetmintdkat, névény- és dllatfajtakat. Az észlelés kimiivelése szol-
gél a leiré tudomdnyok alapjiul” (Poldnyi 1992: 161).

Mindezek alapjén a tanulmdny kézéppontjdba helyezett kérdések a kovetkez8képpen
fogalmazhaték Gjra. (i) Milyen jelleglick azok a hallgatélagos ismeretek, amelyek a stilus-
rél kialakulnak a tanulékban? (ii) Hogyan lehet a stilus esetében ,iskoldzott észlelésre”
tanitani az anyanyelviiket haszndlé tanul6kat, és hogyan lehet erre stilisztikaoktatdst
épiteni? A tanulmdny a tovdbbiakban el6szor a hallgatélagossdg, valamint a hallgatélagos
tudds fogalmdt mutatja be, kitérve e tuddstipus 4ltaldnos elméletének kategéridira, vala-
mint az anyanyelvi hallatlagos tudds mibenlétére. Ezt kdvet8en a hallgatdlagos tuddsra
épiild, rekontextualizdcion és sémdink megujitdsin keresztiil kibontakozé ismeretszerzés
folyamatat részletezi, integrdlva a hallgatdlagos tudds elméletébe a konstruktivista peda-
gbgia és a sémaalapt tanulds beldtdsait. Végiil javaslatokat fogalmaz meg arra nézve, mit
és hogyan tanitsunk, amikor stilisztikdt oktatunk. A tanulmdnyt a legfontosabb megal-
lapitdsok osszefoglaldsa zdrja.

2. A hallgatélagos tudds elmélete

Poldnyi Mihily ismeretelméleti munkdssdgdt a descartes-i kritikai filozéfidt meghaladé
an. posztkritikai filozéfiai kiindulépont (. Paksi 2014) kialakitdsa jellemzi, melynek
lényege, hogy minden tuddst a hallatdlagossdg (hitek, meggy6zddések, képességek,
jrtassigok) talajaban gydkereztet, vagyis nem elimindlja a hagyomdnyos tudomdnyel-
méletben kételkedéssel illetett teriileteket, hanem azokra mint stabil alapokra épit.

2.1. A hallgatélagos tudds mint figyelmi integracié

A hallgatdlagos tudds Poldnyinil egy figyelmi mivelet, amely a jdrulékos tényezdket
hozzészervezi a figyelmi fékuszba helyezett entitdshoz (Szivés 2017), vagyis a kétféle
figyelmi hatékér integracidjat valdsitja meg. A jérulékos elemek ,nyomravezetd jelek”,
amelyek a figyelem szdmdra kozvetleniil adédnak, igy tehdt proximadlis természetiiek;
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mig a figyelem centrumdba helyezett, fokdlisan ismert entitds egytttal el is valasztodik
a megfigyelés kozvetlen kdrnyezetétdl, vagyis a tudds disztdlis elemévé vdlik (Poldnyi
1992: 158). Amikor figyeliink valamire, akkor figyelmiink tdrgydt elkiilonitett egység-
ként észleljiik, és a réla valé tuddsunk jelentds része éppen azért hallgatélagos (mds
terminussal implicit, vagy nem tudatos, 1. Schank 2004: 218), mert a kozvetleniil ad6ds,
kontextudlis elemeket hozzdszervezziik a dologrél valé tuddsunkhoz. Ez utébbi proximé-
lis tényezdket is feldolgozzuk, de nem tudatositjuk: Polinyi megfogalmazdsdval aldren-
deljiik a jérulékost a fokdlisnak, illetve ,a kozeli elem feld/ tekintiink a tdvoli elem felé”
(Poldnyi 1992: 159). Ennek szemléletes példdi az eszkdzok (példdul a hangszerek) hasz-
ndlata, vagy a helyzetekhez torténd intuitiv igazodds (ezekrdl részletes 1. Szivés 2017).
Amikor valamilyen tevékenységet szeretnénk végrehajtani egy eszkoz alkalmazdsdval,
akkor az eszkdzhaszndlatban szerzett jértassigunkkal ardnyosan nem az instrumen-
tumra, hanem a tevékenység céljdra és folyamatdra figyeliink, az eszkozt (legyen az egy
kalapdcs vagy egy hangszer) pedig integraljuk a végrehajtdsba, s6t, magdba a testképbe is.
Csak akkor irdnyul a figyelmiink az eszkozre, ha az valamiért nem miikddtethetd, vagy
nem ugy mikodik, ahogyan elvarndnk. Hasonléképpen egy helyzetrdl is szimos jarulé-
kos ismeretiink van, de nem ezekre irdnyul a figyelmiink, hanem a helyzetbeli cselekvés
céljdra és kivitelezésére. S csupdn akkor fokuszdlunk a helyzet proximdlis elemeire, ha
cselekvéseink nem a megszokott vagy elvirt médon alakulnak/alakithaték.

Mindebbdl két lényegi kovetkeztetés vonhatd le. Egyrészt a hallgatdlagos tudds mér
az észlelés elemi folyamatai sordn fontos szerepet jétszik a megismerésben, a Poldnyi
elméletér dltaldnosité Szivées Mihdly (2017) az érzékteriiletek mentén elkiilonitve
beszél kiilonbozd tipust hallgatélagos tuddsokrdl. (A konstruktiv és a kozvetlen észle-
lés pszicholégiai modelljeire, tovdbbd azok lehetséges szintézisére 1. Eysenck—Keane
1993: 84-94.) Mdsrészt a stilusra irdnyuld figyelmiink alapvetSen és elsddlegesen
jarulékos jellegli, amit az mutat mindenek eldtt, hogy csak akkor tessziik kifejtetté
a stilusra vonatkoz6 észrevételeinket, ha a tdrsas nyelvi cselekvés megakad vagy prob-
lémdba iitkszik. ,A stilusra vonatkozé reflexidk — éllapitja meg Hémori Agnes (2012:
232) — elsésorban akkor vdlnak explicitté, amikor a kozos jelentésképzés folyamatdban
valamilyen zavar keletkezik, s ezért a diskurzus résztvevéi egy stilusértelmezést ponto-
sitani, korrigdlni akarnak; vagy pedig olyan esetekben, amikor a jelentés feldolgozdsa
problémamentesen lezajlik, azonban a befogadé visszautasitja magdt a jelentést, vagyis
a beszédpartner hozzdszoldsiban megjelend stilust, illetve azt a kontextust, amelyet
a partner ezzel a stilussal felkindlt.” Jél ldthat6, hogy a stilus a nyelvi tevékenységiinket,
s6t, dltaldban véve a tdrsas cselekvéseinket alapjaiban dthaté hallgatélagos dimenzidja,
amelyet egyszertien hozzdszerveziink az aktudlis cselekvési szitudcié fokalizalt elemeihez.
(Vélhetden ezt a hallgatdlagos természetét ragadja meg jél a stilus kognitiv modelljében
a szociokulturdlis tényezék kézombos/semleges altartomdnya, vagyis az a tény, hogy
amikor a megnyilatkozds megformadltsiga megfelel a helyzetbdl eredd elvdrdsainknak,
tovibbd az aktivalt stilusmintdnak, nem irdnyitunk rd figyelmet, és semlegesnek vagy
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kozombosnek tekintjiik, valamint ezzel a hallatlagossiggal hozhaté 6sszefiiggésbe
a stilus szubjektivizdlt természete, 1. Tolcsvai Nagy 2012: 34-46.)

2.2. Az anyanyelvi hallgatdélagos tudds

A hallgatdlagos tudds tdrgydt tekintve Szivés (2017) megkiilonbozteti az anyanyelvi hall-
gatolagos tuddst, amelyet az anyanyelv-elsajdtitds sordn, hallds Gtjin szerziink: eredendden
jarulékos, zajszerli (azaz akusztikai medialitdsa van, és ebbédl kovetkezéen rendszerte-
len stimulusokbdl ered), tovibbd humdnorientilt. Mindez azonban nem jelenti, hogy ne
lenne alapvetd jelentdsége a nyelvrdl szerzett tuddsban: Szivés Mihdly (2017: 289) szerint
»[a]z anyanyelv tanuldsdnak [...] a tudatossdg alacsonyabb szintjein t6rténd megval6suldsa
a nyelvtanuldsnak egytitt sokkal inkdbb domindns médjdt képezik, mint a legfelsd, fokdlis
szint”. E dominancia abban mutatkozik meg, hogy a nyelvtani szabdlyszer(iségektdl kezdve
az egyes kifejezések jelentésviltozatain és -drnyalatain 4t a sz6vegtipusok frazisszert kliséit,
fordulatait mind jdrulékos figyelmi elemekként sajétitjuk el, nem magdra a nyelv rendszer-
szerti miikddésére és inherens variabilitdsdra, hanem a nyelv kdzegében végrehajtott cselek-
vésekre irdnyitva fokalis figyelmiinket. Ezt a sort pedig az iménti stiluselméleti reflexiok
alapjdn kiegészithetjiik a stilusmintdkkal és a stilustulajdonitds miiveletével is.

Miutdn tisztdztam a hallgatélagos tudds mibenlétét és jelentdségét a megismerésben,
majd amellett érveltem, hogy a stilusra vonatkozé ismereteink lényegében hallgatdla-
gos természetliek, vissza kell térniink a bevezetésben emlitett paradoxon ismeret- és
oktatdselméleti dilemmdjdra, amely az elidegenités paradoxonaként fogalmazhaté djra
Poldnyi elmélete feldl. ,Amig X-re néziink — formalizdlja a problémdt Poldnyi (1992:
166) —, addig nem figyeliink X feld/ valami mdsra, ami a jelentése lenne. Ahhoz, hogy X
felél jelentésére figyelhessiink, fel kell hagynunk azzal, hogy X-re nézziink, viszont abban
a pillanatban, ahogy X-re néziink, nem értjiik tovibb a jelentésér.” Ismét behelyettesitéssel
élve, ha a nyelv szerkezeteire, vagy a stilusra figyeliink, elvesztjiik annak a lehetdségét,
hogy a stilus funkciondldsdra figyelhessiink fel, mert eltdvolitjuk azt fokdlis elemként
a szitudltsdg kontextusdtdl (legyen az bdrmennyire hétkdznapi vagy poétizdlt), és bar
képletesen szélva ldtjuk magit a jelenséget, nem tapasztalhatjuk meg a jelentését.

2.3. A stilus hallgatélagos tuddsteriilete

Ha elfogadjuk, hogy anyanyelvi ismereteink jelentds részben hallgatélagos tuddsként
miikodnek kozre a megismerésben, akkor a teljes anyanyelvoktatdsnak radikélis szemlélet-
beli valtdsra van sziiksége, és nem elsésorban specifikus nyelvelméleti hattérfeltevések okdn,
hanem az emberi figyelem jdrulékos és fokdlis megoszldsdnak ismeretelméleti dilemmajdbol
kovetkezden. Ilyen valtdst e tanulmdny nem tud kérvonalazni, legfeljebb kezdeményezni,
de arra villalkozik, hogy a stilus oktatdsiban kozelebbrdl megvizsgdlja, milyen alapokon
lenne megvalésithatd, és hovd vezethetne el. Ehhez els8sorban azt kell megvizsgilni, hogy
a stilusrdl szerzett hallgatélagos ismeretek milyen jellegtick és hogyan rétegezhet8k. Ehhez
a Poldnyi elméletét dltaldnositd Szivos (2017) kontextusalapu osztdlyozdsit alkalmazom.
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Azokban a helyzetekben, amikor valamilyen specifikus eszkoz révén hajtunk végre cselek-
véseket, az eszkdzhaszndlat elsajdtitdsa utdn jarulékosan figyeliink csak magdra az eszkozre,
hallgatélagos tuddsunk lesz tehdt eszkoz- és targykozpontd (mig fokalis tudatossdgunk
a cselekvés céljdra irdnyul). Amikor példdul egy zenész eléad egy darabot, kell$ jartassig
esetén mdr nem {gyel a hangszer megszdlaltatdsira, sokkal inkdbb a zenemire irdnyitja
figyelmét. Ennek a megfelelSje a nyelv eszkozszerti haszndlata cselekvési kontextusokban:
szdmos gyakori, jol ismert helyzetben egyszerti cselekvéseket hajtunk végre beszédaktusok-
kal, példdul kériink, utasitunk, kérdeziink vagy feleliink, és ennek sordn alapvetéen nem,
vagy nagyon kevéssé irdnyul a fékuszélt figyelmiink a beszédaktus nyelvi megforméldsira.
A stilus dimenzidjiban ekkor a konvencionilis, begyakorolt nyelvi megformaldsli médok,
tovabbd a formulaszerti kifejezések keriilnek el6térbe. Es mivel e helyzetek rendre a megfe-
lelé eszkdzhasznélattal végrehajrott sikeres cselekvésként bontakoznak ki, nem mutatnak
nagy viltozatossigot, igy nagy dtfedések jellemzdk a helyzetek kozott, és konnyen tipu-
sokba rendelhetdk. Az eszkoz- és tdrgykdzponta stilisztikai hallgatdlagos tudds alapozza
meg tehdt a stilustipusok kialakuldsdt, amennyiben a tipikus cselekvési kontextusokban
tipikus médokon vessziik alkalmazdsba a nyelvi szimbélumokat.

Egészen midsok azok a helyzetek, amelyek valamilyen természetes vagy mesterséges
kornyezetben valé boldogulds koré szervezédnek, példdul az utazds, a kirdndulds, egy terep
bejdrdsa a véltozdsok meghigyelése céljabdl, vagy adatok elemzése. Ekkor a cselekvd adap-
talédik a kornyezethez, figyelmét annak jellemzd mintdzataira és valtozdsaira irdnyitja,
a hallgatélagos tudds pedig kérnyezetcentrikus lesz: az adott kornyezet jellemzd, sematikus
szervezddését, illetve az erre irdnyulé elvdrdsokat foglalja magdban, amelyhez képest felt(i-
névé valhatnak médosuldsok. Ennek a tuddstipusnak az anyanyelvi pdrhuzama az egyes
nyelvhaszndlati szintereken (mint amilyen az online diskurzustér egy férumon, vagy
a politikai interjik, illetve a tudomdnyos adatok elemzése) megvaldésuld, regiszterspecifikus
nyelvhaszndlat, amelynek sordn a ,,hogyan szokds beszélni az adott helyzetben” szempontja
kertil el6térbe. De a stilus tekintetében ide tartoznak a kizeg-, korszak-, vagy miifajspecifi-
kus nyelvhaszndlati médok is, tehdt voltaképpen az irodalom egésze. Mivel a fokilis elem
ezekben a helyzetekben sokféle (adatsor, irodalmi mii vagy egyéb kornyezet) lehet, a jarulé-
kos elemek is véltozatosak (nagyobb szértsigot mutat az ilyen tipust hallgatélagos tudds).
Azaz a kornyezetcentrikus stilisztikai hallgatélagos tudds nagy kihivdsok elé dllitja a nyelv-
haszndlét, nincs ugyanis egyfeldl a jértassignak egy jél meghatdrozhaté szintje, amelyen
mir stabilak ezek a jarulékos elemek, ugyanakkor barmilyen 4j kérnyezet vagy médosuld
fokilis elem az egész tudds Gjrarendezddését is kezdeményezheti. A kognitiv nyelvészetben
megszokott tézis mellett, miszerint a metafora és a metonimia a gondolkodds jelenségei, és
a hétkdznapi nyelvhaszndlatban is jellemz8ek, ez Gjabb hathatds érv amellett, miért nem
szépirodalmi példdkon kellene stildris jelenségeket tanitani.

Megint mdsok azok a helyzetek, amelyekben egy szakértd kozremiikodésével vesziink
részt, és valésitunk meg valamilyen cselekvést, mint példdul amikor autévezetést
tanulunk, vagy jogi segitséget kériink, illetve mérnokhoz, orvoshoz fordulunk. Ekkor
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a tevékenység mintdjit a szakértd adja, a fokdlis figyelem magdra a tevékenységre (vagy
annak céljra) irdnyul, de mindekozben jirulékosan figyeliink a szakértdre, akinek
a viselkedésén keresztiil prébdlunk magunk is kizelebb férkdzni a tevékenység targyd-
hoz. Misként fogalmazva, ekkor a személyhez adaptilédunk, ezért ezt a fajta hall-
gatdlagos tuddst személykozpontinak tekinti Szivés Mihdly. Szorosan kapcsolédik
az eszkoz- és a kornyezetcentrikus anyanyelvi tuddsokhoz, amennyiben a szakmai regisz-
terek, csoportnyelvi viltozatok elsajtitdsit eredményezi, dm nem a kornyezethez, hanem
az abban jdrtassd tév6 személyhez valé adaptdlédds kovetkeztében. A szakértdi gondol-
koddsméd és az egyéni példaadds a két kulcsfogalma e hallgatélagos tuddstipusnak,
stilisztikai relevancidja pedig a regisztereken tal a szakértdi vildgnézet kialakitdsiban
(vagyis egy sajdtos mind style megismerésében, I. Domonkosi 2012), tovdbbd az indivi-
dudlis mintdk kovetésében rejlik. A tandr nyelvhaszndlatdnak jelentdsége emelhetd még
ki e tekintetben (amelyre mindig irdnyul a tanulék proximadlis figyelme), tovdbbd az a
gyakori hittérfeltevés, hogy a stilus az egyéniség kifejezésének adekvit médja, amely —
mint litjuk — csak az egyik teriilete a stilusra vonatkozé hallgatélagos ismereteknek.

Végiil kiilon tuddstipus forrdsinak tekinti Szivés Mihdly azokat a helyzeteket, amelyek-
ben valamilyen formalis szerepelvardsnak felelink meg, azaz egy tdrsadalmi intézmény
keretei kozott hajtunk végre cselekvéseket, amelyek sordn igazodunk az adott intézmény
viszonyaihoz és elvdrdsaihoz. Ezt intézménycentrikus hallgatélagos tuddsnak nevezhetjiik,
sajétossdga, hogy nem egy eszkoz, hanem egy szerep integrélédik az egyén viselkedésébe,
mikdzben & adaptdlédik az intézményhez. A tirsadalmi intézményeknek valé megfelelés
mér a gyermekkorban, a csalddon beliili neveltetéssel megindul, az iskoldnak tehdt ezen
a téren mindenképpen szdmolnia kell el6zetes tapasztalatokkal. Mdsrészt azonban a sokféle
intézmény szérttd teszi a fokdlis figyelem tdrgydt, és kevesebb lesz az egyes intézményekhez
kapcsol6dé hallgatdlagos tuddselemek kozotti dtfedés. Mindennek azért van kiemelt jelen-
t6sége a nyelvhaszndlatban, mert az egyes intézményesiile nyelvvaltozatok eltérd mértékii
jarulékos figyelem mentén sajititédnak el, és az a tanuld, aki sokféle intézményi szerepben
vesz részt, nyilvanvaléan gazdagabb hallgatélagos tuddsra timaszkodhat. Mdsfeldl az intéz-
ményesiilt tdrsadalmi szerepek egytttal az identitds kibontakozdsiban és nyelvi megal-
kotdsdban is szerepet jdtszanak, azaz a nyelv tdrsas-kulturdlis variabilitdsdn tdl a stilus
identitdsalkotdsi funkcidjét is az intézménycentrikus hallgatélagos tuddshoz kothetjiik,
amelyre a szociolingvisztikai stiluselmélet az utébbi évtizedekben rdirdnyitotta a figyelmet
(I. Bartha—H4dmori 2010; Simon 2010).

E vézlatos dttekintés is mutatja, miért tekinthetd a stilus rosszul strukturdlt tuddstarto-
mdnynak, és mennyi kiilonbozd forrdsbdl eredd hallgatdlagos tuddselemet miikodtetiink
akdr még egy egyszer( hétkoznapi szitudcioban is nyelvi kozléseink megformaldsakor.
A nyelvi szerkezetek stilisztikai potencidlja legjobban taldn a kérnyezetcentrikus hallga-
tolagos tuddsra tdmaszkodva tapasztalhaté meg, a stilus szociokulturélis variabilitdsa-
ban azonban a mdsik hdrom tuddstipusnak is kiemelkedd jelent8sége van. Ugyanakkor
a hallgatélagos tudds dltaldnos elméletének a stilus irdnyaba torténd elmozduldsa szdémot
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ad a nyelvi megformalds sajdtosan szubjektivizalt természetérdl, és ezzel egyiitt arrdl is,
miért alakulnak ki olyan kénnyen tipikus, mintaszeri megformdldsi sémak.

2.4. Hogyan timaszkodjunk az egyes tuddstipusokra a stilisztika tanitdsidban?
(részosszegzés)

Az elidegenités dilemmdjabdl kovetkezden nem a stilus jelenségeit kell megfigyeltetni
kozvetleniil a tanulékkal, hanem tevékenységekben, helyzetekben kell 6ket jirtassd tenni
ahhoz, hogy azok stildris vetiiletérdl is jérulékos tuddselemekhez jussanak. Az eszkoz-
és intézménycentrikus hallgatélagos tudds folytonos prébalkozdssal, helyzettipusokban
valé rendszeres részvétellel, onfejlesztd kisérletezéssel gazdagithat6. Ehhez az alkalom
biztositdsdn keresztiil megvaldsuld tanitds (teaching by opportunity provisioning, Kline
2015) mint evolucids adapticié vezethet el. A kdrnyezetcentrikus tuddselemek leginkdbb
a szépirodalom mint szimbolikus-kulturélis kérnyezet bejardsdn keresztiil integralédhat-
nak a nyelvhaszndl§ stildris tudatossdgdba, azaz ebben a kornyezetben kell jartassa tenni
a tanuldkat. A szemléltetés tdrgyiasité-elidegenitd aktusa nem érheti el az észlelés ilyen
foku kimtivelését, dm az irodalmi szévegekkel valé rendszeres interakcié igen, vagyis
folyamatosan stimulusokat kell biztositani (ez a teaching by stimuli adaptiv tevékeny-
sége, |. Kline 2015), az ilyen jellegli ismeretszerzés sziikségképpen hossz, nagy dctorések
nélkiili folyamat. A tdrsadalmi nyelvvéltozatok stilisztikai aspektusa pedig a szakérték
megfigyelésén, a velitk valé kapcsolattartdson keresztiil vélhat a tanulék hallgatélagos
tuddsdnak részévé, amikor tehdt figyelmiik fokuszdba egy Oket érdekld jelenség vagy
probléma keriil, amelyet egy szakértd kozremikodésével dolgoznak fel, és ennek sordn
integralhatjdk a szakért6i nyelvhasznalar stildris vonatkozdsainak kozvetlen megtapasz-
taldsdt a jelenségrdl vald tuddsukba. Ekkor a szakértd legiltalinosabb értelemben lehe-
t6vé teszi, hogy megfigyeljék, mikoézben a munkdjit végzi, vagyis a tdrsas tolerancia lesz
a tanitds adaptiv médja (teaching by social tolerance, Kline 2015).

A stilus hallgat6lagos tuddsként valé megkozelitése tehdt nem kevesebbet 4llit, mint hogy
az anyanyelvoktatds Mendén-paradoxona csak akkor oldhaté fel, ha nem az anyanyelv stilus-
lehetdségeit oktatjuk, hanem szitudcidkba vonjuk be a didkokat, folyamatos interakcidkat
biztositunk szimukra szovegekkel és szakértSkkel, és csak akkor irdnyitjuk a figyelmiiket
a stilus jelenségeire, amikor mdr gazdag és rétegzett jarulékos tudds birtokdban vannak.
A tovibbiakban azt a folyamatot mutatom be 4ltalinossigban, ahogyan a hallgatdlagos
tudds részévé vilik a dologrdl valé tuddsnak, és a konstruktivista pedagdgia, valamint
a sémaalapu tanitds kiindulépontjdt bevonva teszek javaslatokat a stilus tanitdsara.

3. Az ismeretszerzés mint rekontextualizicié

A tudéds hallgatdlagossigdnak egyik jellegadé vondsa, hogy abban a kontextusban
akndzhat6 ki igazdn, amelyben a megismerd a birtokdba jut. Olyan nem tudatos tudds
(Schank 2004), amely a tevékenységek sikeres végrehajtdsakor észrevétleniil funkcional.
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A hallgatélagos tudds — Szivés Mihdly (2017: 292) szavaival — ,akkor haszndlhaté fel
igazdn, ha megmarad a hallgatélagossig tartomdnydban. Az azon beliili felhasznéldsdt
[...] hatékonyabbd aziltal tehetjiik, ha egyrészt tisztdban lesziink alapvetd felhaszndldsi
modjaival, mdsrészt pedig az alapvetd tipusaival.” Az utébbi tisztdzdshoz prébalt hozza-
jarulni az iménti szakasz, 4m tovabbra is nyitott a kérdés, miként lehet a stilus tanitdsdc
a hallgatélagos tuddsra épitve megvaldsitani. A kulcsszé a (re)kontextualizélds: minél
gyakrabban, minél valtozatosabban taldlkozik egy helyzettel vagy cselekvéssel a tanul,
anndl rétegzettebb lesz a cselekvéshez kotddé hallgatdlagos tuddsa is.

A konstruktivista pedagégia akkor tekint egy tuddst adaptivnak, ha az eldsegiti sajit
tovabbélését, vagyis jbdli felhasznaldsit és gazdagitdsdt (Nahalka 2002: 64). Az isme-
retszerzés ezért nem a tuddsrendszer kumulativ béviilése, hanem struktirdjdnak médo-
suldsa (Nahalka 2002: 62): Akkor vilik egy tudds adaptivvd a tanuldk szémdra, ha jél
ismert helyzetekben kerithetnek sort annak alkalmazdsdra, olyan tanuldsi szitudcidk-
ban, amelyekrdl sok tapasztalatuk van (Nahalka 2002: 69). A tudds kontextualizdldsa
tehdt e kiindulépontbdl azt jelenti, hogy életszer(, a tanulé szdmdra ismert helyzetben
taldlkozik egy jelenséggel, a rekontextualizdcié pedig azt, hogy egy problémadt (tanuldsi
helyzetet) sok kiilonféle kontextusban tapasztalhat meg a tanuld, ennek sordn médja
van a kordbbi tudds aktivdldsdra, Gjraalkotdsdra és adaptivitdsinak megtapasztaldsdra.
Kiilonosen fontos ez a folyamat a rosszul strukturélt, heterogén tuddsteriileteknél, ahol
sokféle jértassdgnak, készségnek és jarulékos tuddselemnek kell kialakulnia a sikeres
problémamegolddshoz.

Az igy értelmezett ismeretszerzés voltaképpen a hallgatélagos tudds rekontextualizd-
ldsdnak folyamataként is felfoghaté. Amit a konstruktivista pedagdgia problémamentes
tanuldsnak nevez (Nahalka 2002: 86), az voltaképpen a kordbbi jarulékos tudds meg8rzd
rekontextualizdldsa (Szivés 2017), a jartassdg elmélyitése. A kreativ mentés tanuldstipusa
(Nahalka 2002: 88) sordn véltozik az aktivalt tudds, hiszen ahhoz integralédik az dj
ismeret, ez a hallgat6lagos tudds médosité rekontextualizdldsa (Szivés 2017). Ha pedig
az Uj kontextus az aktivalt tudds teljes dtrendezését teszi sziikségessé, konceptudlis valtds-
r6l (Nahalka 2002: 88), vagy a hallgatdlagos tudds Gjité rekontextualizdciéjardl (Szivos
2017) beszélhetiink.

Az ismeretszerzés mint rekontextualizdcié folyamatdnak ilyetén bemutatdsa azt
mutatja, hogy a hallgatélagos tudds ismeretelméleti modellje és a konstruktivista peda-
gbgia episztemoldgiai javaslatai jol harmonizdlhatdk egy ujfajta tanuldsi-tanitdsi folyamat
felvazoldsakor. Ebben a folyamatban — &sszpontositva a tanulmdny szlikebb tdrgydra,
a stilusra — a folytonos rekontextualizdcidnak és az igy kialakulé jdrtassignak (a kogni-
tiv tanonckodds fézisinak, Nahalka 2002: 96) van kitiintetett jelentSsége. Tételezziik
fel példdul, hogy stilusmintdkat kivinunk tanitani. Az elsé szakaszban a cél a megérz6
rekontextualizdlds, vagyis a hallgatélagos tuddselemek stabilizéldsa: a tanuldk kéréseket
vagy instrukcidkat fogalmaznak meg széban egymdsnak életszerti helyzetekben. Ezutdn
modosité rekontextualizdlds kovetkezik: eltéré kontextusokban kell hasonlé nyelvi
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tevékenységet folytatniuk (példdul irdsban fogalmaznak meg kéréseket/instrukcidkat,
a sziileiknek, a tandraiknak cimezik ezeket, amely az intézménycentrikus hallatélagos
tuddst is konzervélja vagy mddositja), rendre megvitatva a beszédaktus potencidlis kime-
netét, sikerességét. Végiil az (jitd rekontextualizdlds sordn egy dltaluk kevéssé ismert
helyzetben kell kérést/utasitdst megfogalmazni, vagy olyan cimzettnek, aki nem ismeri
az adott helyzetet, vagy éppen egy, az  anyanyelviiket nem beszél8 idegennek.

Ez a pedagdgiai folyamat hasonlé médon vihetd véghez az irodalmi szévegek stilus-
jelenségei kapcsdn is. Az els6 szakaszban puszta szovegolvasds, olvasatok kialakitdsa és
megyvitatdsa torténhet (mik vonjdk magukra a figyelmet a szévegvildgban, milyen attitd-
dok alakulnak ki az egyes szerepldk irdnydban, milyen benyomdsok alakulnak ki a szove-
gekrdl), tovabbd példdul illusztricidk készitése a szovegekhez. A mdsodik, médositd
szakasz lényege az adott miifajrdl szerzett ismeretek Gsszevetése, akdr a mifajba tartozd,
de eltérd jellegti szovegek Osszevetésén keresztiil, akdr a miifajba tartozds mértékének,
fokdnak megéllapitdsdval. A mifaj stildris aspektusaira irdnyuld hallgatélagos tudds
megujitdsit pedig azzal érhetjiik el tobbek kozote, ha kreativ-produktiv gyakorlatokkal
atirdst kértink egy mdsik szovegrél az adott miifajnak megfeleléen.

A regiszterek, nyelvviltozatok megismertetése is hatékonyan épithetd a rekontextuali-
z4l4s folyamatdra. Mindenekeldtt célszer(i olyan gyakorlati problémit kivélasztani, amely
érdekli a tanuldkat (a veszélyeztetett dllatok védelmétdl a vdrostervezésen 4t a roboti-
kdig). A témdval kapcsolatos regiszter hallgatlagos megismerése azzal kezdhetd, hogy
a tanuldk egymds kozott beszélgetnek a témdrél, a felmeriild problémdkra megolddso-
kat keresnek, esetleg utdnanéznek a téma kurrens ismeretterjesztd irodalmdnak. A tudds
moédosuldsa tgy érhetd el, hogy egy konkrét, 8ket is érintd problémdra megolddsi javas-
latokat dolgoznak ki szoban és/vagy irdsban, kériiljdrva a jelenség szdmos aspektusit, és
megismerkedve a megoldds sordn létrehozhaté megnyilatkozas-tipusokkal. A megujitds
azonban attdl vdrhat6 igazdn, ha egy meghivott szakértd ismerteti a probléma megolddsi
lehetdségit, bemutat egy dltala javasolt megolddst, és esetleg meg is figyelhetik a tanuldk,
ahogyan a szakértd tevékenykedik munka kozben.

Mi a kozos az ismeretszerzés szakaszain til ezekben a felvdzolt folyamatokban? Az,
hogy nem a nyelvi megformalds jelenségeivel kezdddik a tanulds, hanem ismerds, majd
kevésbé ismerds helyzetekkel és az azokban végrehajthaté cselekvésekkel. A stilusra
vonatkozé ismeretek explikdldsa és absztrahdldsa csak akkor esedékes, ha mér kell8en
osszetett, stabil és rugalmasan alakithaté hallgatélagos tuddsa van a tanuléknak arrdl,
hogyan érdemes vagy hdnyféleképpen lehet nyelvileg viselkedni egy adott helyzetben.
Kovetkezésképpen az itt javaslatba hozott, a hallgatélagos tuddsra épitd, konstruktivista
szemléletli pedagdgia nem azonos az induktiv ismeretdtaddssal, hiszen nem egyszertien
arrél van sz6, hogy a stilus jelenségeinek megtapasztaldsdt koveti azok elméleti absztra-
hdldsa, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy az ismeretdtadds el6készitd fizisiban egydlta-
ldn nincs is sz6 a stilusrél, de minden tanuléi tevékenység Gigy van megszervezve, hogy
a stilus korébe tartozd, anyanyelvi hallgatélagos tudds gazdagodjon.
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Ez a javaslat 6sszehangolhaté tovabbd Roger C. Schank (2004) sémaalapt pedagdgia-
javal, amelynek lényege, hogy a tanulds a sematikus tuddsstrukeirdk megerdsitésével és
Gjrarendezésével valésul meg, ezért a tanitdsnak sem ismereteket, hanem sémdkat kell
kialakitania. Ez Schank szerint tigy torténhet, hogy konkrét helyeztek kihivésai elé 4llit-
juk a tanuldkat, amelyekben nekik mozgdsitaniuk kell kordbban szerzett ismereteiket, és
tgy kell azokat elrendezniiik, hogy az aktudlis problémdra megolddst taldljanak. Ennek
sordn tematikusan szervez8dd csomagokat (TOP-okat, Schank 2004: 150—168) hoznak
létre vagy alakitanak 4t, valamint a problémamegoldds menetében forgatékonyvszerd,
jelenetegyiittesként sematizdlédé tuddst (memoriaszervezédési csomagokat, MOP-okat,
Schank 2004: 136-149) sajdtitanak el. A tanitds célja tehdt TOP-ok és MOP-ok rugal-
mas megalapozdsa és folyamatos alakitdsa. A hallgatSlagos tudds elmélete feldl kozelitve
chhez a szemlélethez megéllapithatjuk, hogy jirulékos tuddselemeink jelentds része
sémdkba rendezddik, és az egyes szitudcidk szimuldciés megidézésével ezeknek a tema-
tikus és forgatdkonyvszer(i ismereteknek a hallgatélagossiga erésodik meg, s vezet
el a témdban vald jértassighoz. Az itt bemutatott szemléletvéltds azonban annyiban
mindenképpen Ujszer(i, hogy a nyelv haszndlatihoz, a nyelvi megformalds feltdrdséhoz
veszi alkalmazdsba egyfeldl a hallgatdlagossig és jarulékossdg, mdsfeldl a sematikussig
kategoridit. Ogy is fogalmazhatunk, hogy a stilus oktatdséban nem a stilus jelenségeit,
hanem MOP-okat és TOP-okat kell kialakitani elsédlegesen, mert ez vezethet el olyan
tapasztalati bdzishoz, amelynek hdttere el8tt az anyanyelvre vonatkozé ismeretek expli-
kalhaték és rendszerezhet6k. Magdtdl értetédden ilyen jellegli tanitdsi folyamatnak
a kooperativ munkaszervezés és a projektalapt oktatds nyujt természetes kozeget, a tandr
pedig maga is olyan szakért6ként kapcsolédhat be a folyamatba, aki dsszegzi és rend-
szerbe foglalja a tanuldi tapasztalatokat, biztositva azok generalizdldsit és adaptivitdsukat,
azaz tovébbi, immadr akdr a tudomdnyos megismerés felé mutat6 alkalmazhatésigukat.

4. Osszegzés

Ebben a tanulmdnyban arra tettem kisérletet, hogy a stilus oktatdsat 4j alapokra helyez-
zem, 4m nem a nyelvtudomdnyi stiluselmélet, hanem a megismerés hallgatélagos tud4-
son alapulé modellje révén. F§ téziseim a kovetkezdk. (i) A stilusrdl a tanuléknak olyan
hallgat6lagos ismereteik vannak, amelyek nagy mértékben segitik az egyes stilusjelensé-
gek feltdrdsdt, 4dm amelyek teljes mértékben elvésznek, ha a stilust kozvetleniil a tanuléi
figyelem fokuszdba dllitjuk. (i) E hallgatélagos stildris tudds igen sokféle és komplex,
mert mind az eszkdz-, mind a kornyezet-, személy- és intézménycentrikus hallgatélagos
tuddsnak megvan a maga stildris vetiilete, ezért a stilus rosszul strukturale tuddstarto-
mdny. (iii) Ezt a tuddstartomdnyt akkor lehet hatékonyan megismertetni a tanuldk-
kal, ha el8szor magit a stilusra vonatkozé hallgatélagos ismereteket stabilizdljuk, majd
fokozatosan médositjuk és megujitjuk, a tudds magasabb szintl explikdldsira csak ezt
kovetden keriilhet sor. (iv) Eppen ezért nem a stilust kell elsésorban megismertetniink
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a tanuldkkal (még induktiv médon sem), hanem helyzeteket kell szimuldlnunk, interak-
cidkat kell generdlnunk eltérd jellegli tdrsas-kulturdlis kornyezetekkel, és megfigyelhe-
t6vé kell tenniink mds szakértdket, akik sikerrel tevékenykednek egy-egy probléma
megolddsdn. (v) A hallgatélagossdgra épité stilusoktatds szoros kapcsolatban 4ll a tanitds
konstruktivista szemléletével, sémaalapti megkozelitésével és a tanitdsi médok adapticids
megkozelitésével is.

A tanulmdnyban nem véllalkozhattam részletes mddszertan kidolgozdsdra, vagy
tematikus tervek kialakitdsdra, de reményeim szerint az itt bemutatott szemléletméd
termékenynek bizonyul a jévében, és gyakorlati megvaldsitdsira is ldthatunk majd
példdkat. Ehhez azonban els8sorban azt kell eldonteni, mi a célunk a stilisztika tani-
tadsdval. Ha a stilus jelenségeirdl enciklopédikus tuddst szerzd, azokrdl beszdmolni
tudé fiatalok képzése, akkor ehhez nincs sziikség hosszadalmas rekontextualizdldsra.
Ha azonban olyan nyelvhasznil6kat szeretnénk nevelni, akik sikerrel kommunikdlnak
kiilonbozé helyzetekben, gazdag stildris repertodrnak vannak a birtokdban, és tuda-
tosan alkalmazzdk azt az életben adédé kihivisok sordn, akkor nélkiilozhetetlennek
tlnik a stilisztika mint 6ndllé oktatdsi modul felolddsa, kiterjesztése a tobbéves tani-
tasi folyamatra, és a jelenségek megismertetése helyett a nyelv hallgatélagos ismereté-
nek elmélyitése.
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