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MAGYARORSZAGI ES HATARON TULI
MAGYARTANAROK ES TANITOK NYELVI IDEOLOGIAT

1. Bevezetés

A nyelvi ideoldgidk erdteljesen meghatdrozzdk és befolydsoljak a beszél8k nyelvrél és nyelv-
haszndlékrdl valé gondolkoddsit. Ez aldl természetesen a pedagégusok sem kivételek, igy
a magyar szakos tandrok, taniték sem. Ami azonban mégis megkiilonbozteti éket az dtlag
nyelvhaszndl6tdl, hogy a nyelvi ideolégidk (sok esetben a nyelvi babondk és tévhitek)
terjesztésében és legitimdldsdban kitiintetett szereppel birnak. Ennek legfébb oka, hogy
a pedagdgusok, kiilonosen a magyar szakosok a szakmai képzettségiik okdn rendelkeznek
egyfajta tdrsadalomtdl kapott (szimbolikus) felhatalmazassal arra vonatkozéan, hogy nyelvi
kérdésekben hiteles forrdsok, itél8birék vagy véleményformdldk legyenek — jollehet gyak-
ran csak a nyelvhasznalok vélik igy, a nyelvészek és pedagdgiai szakemberek kevésbé.

A 2017 és 2018 kozott végzett nagymintds kutatdésomban (Jdnk 2018b, 2019) négy
orszdg (Magyarorszdg, Szlovikia, Romdnia, Ukrajna) 502 leendd és gyakorlé magyar
szakos pedagdgusit vizsgiltam. Els6sorban arra voltam kivéncsi, hogy mennyire érheté
tetten esetiikben (pontosabban: a mérési és értékelési gyakorlatukban) a nyelvi alapt
diszkrimindcié és nyelvi elSitéletesség. Mindazonaltal a kutatds adatai a nyelvi ideoldgi-
dkra vonatkoztathaté tanulsigokkal is szolgiltak.

A vizsgilatban az adatkézldknek kiilonbozd nyelvhaszndlatt és/vagy nyelvvaltozatt
feleleteket kellett értékelniiik egyrészt osztdlyzattal, mdsrészt az adott osztdlyzat szove-
ges indokldsdval. Ez utébbi értékelési eljards esetében a nyelvi ideolégidk kiemelt jelen-
t6séglick voltak. A nyelvi standardizmus, nyelvi platonizmus, nyelvi purizmus, valamint
a nyelvi defektivizmus mellett megjelentek azok a nyelvi ideolégidk is, melyek a nyelvi
véltozatossighoz, sokszintséghez jéval kedvezdbben viszonyulnak, mint az el6bbiek.
A nyelvi pluralizmus és nyelvi vernakularizmus tobbféleképpen is elékeriilt a tandrok
magyardzataiban — érdekesség, hogy ezek tobb esetben a nyelvi diszkrimindcié pozitiv
véltozatdhoz tdrsultak. Jelen dolgozat {8 tdrgya az egyes ideoldgidk pedagégiai éreékelés-
ben valé megjelenése, illetve szerepe. Ennek bemutatdsihoz az emlitett kutatdssal nyert
adatokra timaszkodom, néhény konkrét példar is kézolve. Am mindezt a teljesség igénye
nélkiil teszem, mivel a részletesebb elemzés szétfeszitené a dolgozat kereteit.

1 A kutatds a Magyar Allami Eotvos Osztondij (iktatdszam: MAEQO-01138-003/2017) témogatdsdval

valdsult meg.
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2. A nyelvi ideolégiak

A nyelvi ideoldgidk vagy mds néven nyelvideoldgidk osszefoglaléan olyan — nyelvhasz-
nalok dleal kredlt és mikodtetett — gondolatokat értiink, melyek a legtdgabban értelme-
zett nyelv, nyelvi rendszer és kommunikdcié fogalmaival kapcsolatosak. Tébbek kozott
a nyelv (és annak elemeinek) mibenlétére, miikodésére, szabdlyszertiségeire, helyzetére,
illetve az egyes nyelvi formdk és nyelvvéltozatok funkcidira, kiilonbségeire, valamint
a nyelvhaszndlok ezekhez kothetd nyelvi szokdsaira, viselkedésére vonatkoznak. Péld4ul
azt hivatottak magyardzni, hogy mire j6 a nyelv, mit jeleznek az egyes nyelvi formdk
a hasznaléjukrél, vagy hogy egyéltaldn miért vannak nyelvi kiilonbségek (vo. Gal 2002:
197; Jdnk 2014; Lanstydk 2009: 28-29).

A nyelvi ideoldgidk tovabbi lényegi jellemzdje, hogy erdteljesen kultirafiiggd fogal-
mak. Ennek megfeleléen mélyen bedgyazédnak az adott nyelvi kozosség kultdrdjéba,
befolyasoljik, kisebb-nagyobb mértékben meghatirozzak a nyelvi kérdésekkel kapcso-
latos egyéni és tdrsadalmi gondolkoddst, a spontdn beszédtevékenységet, a nyelvalakitds
kiilonbozd formdit és még j6 néhdny nyelvi viselkedésformit.

A magyar nyelvli beszélék nyelvi ideoldgidinak szdmbavételével, rendszerezésével
leginkdbb Lanstydk Istvdn foglalkozik (I. pl. Lanstydk 2009, 2011), aki szdmos nyelvi
ideolégidt definidl és kategorizdl. Az ideoldgidk meghatdrozdsindl, illetve tobb kate-
gbria esetében a nyelvhelyesség preskriptiv értelmezése kozponti szerepet jdtszik, ami
a klasszikus értelemben vett magyar nyelvmivelésben azon a felfogdson alapul, mely
szerint a nyelvben és annak véltozataiban léteznek olyan nyelvi formdk, amik ereden-
dden — a haszndlat kontextusdtdl fliggetleniil — jobbak/helyesebbek vagy rosszabbak/
helytelenebbek mds nyelvi formdknal (v6. Luddnyi 2017). Persze a felfogds képvisel6i
azt nem veszik figyelembe, hogy egyazon nyelvi elem hasznossdga, helyessége kiilonbozd
kontextusokban eltérd, vagy hogy a kiilonbo6z6 szitudciokban mds-mds funkcidk vdlnak
fontossd (vo. Domonkosi 2007: 38—48; Nddasdy 2010). Dolgozatomban elsésorban
az ilyen, nyelvhelyesség fogalmahoz k6t8dé nyelvi ideolégidkkal foglalkozom, tigyelve
arra, hogy a mdsik oldal, azaz a kiilonféle, viltozatos nyelvi formakhoz pozitivan viszo-
nyuldé néz8pont is megjelenjen.

3. A vizsgilati médszer és a vizsgilt minta révid bemutatdsa
Ahogy a dolgozat bevezetd részében emlitettem, a kutatdsban eredetileg a pedagégu-
sok dltali nyelvi diszkrimindci6t és nyelvi el6itéletességet kivintam feltérképezni. Mivel
a hagyomdnyos kutatdsmddszertani eszkdzok a téma vizsgdlatdra nem vagy legfeljebb
korldtozottan alkalmasak, a kutatdsban egy eddigicktd] eltérd moédszert alkalmaztam
(minderrdl részletesen I. Jank 2018a; 2018b: 5273, 2019: 57-75).

A médszer lényege, hogy a pedagdgusoknak egy-egy rovid tananyagrészletet kell
olvasniuk, majd ezutdn az adott tananyagrészletbdl elmondott feleletet (hanganyagot)
kell értékelniiik (érdemjeggyel és kiilonb6z6 szempontok mentén). A feleletek azonban
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egy-egy altalam megirt szoveg alapjan keriiltek elmonddsra, ezdltal hdrom fuggetlen
véltozé mentén mddosultak, vagyis kiilonbség volt az egyes feleleteknél abban, hogy:
1. milyen nyelvvéltozatban (standardban vagy nyelvjirdsban [konkrétan: keleti paléc-
ban]) beszélé gyermek; 2. milyen nyelvhaszndlattal/nyelvhaszndlati médban (korldtozott
vagy kidolgozott [mondathosszisdg és -szerkesztés, onismétlés és valtozatos széhasznd-
lat szerint]); 3. a szovegben 1évé lényegi informdciékbdl mennyit emlitve (mindet vagy
csupdn 60%-4t) mondta el a tananyagot (részletesen 1. Jank 2018a).

Az emlitett méreszkdz (részletesen 1. Jdnk 2018a) egyik iteme egy nyilt végli kérdés
volt. Ebben indokolni lehetett a pedagégusnak a feleletre adott osztdlyzatdt (szoveges
formdban, tetszdleges hossziisigban), dm ezen mezének a kitdltése nem volt kotelezd.
A pedagdgusoknak nagyjabdl a fele élt ezzel a lehetdséggel.

A médszer elészor 2016-ban keriilt kiprébdldsra, a prébamérést 50 fével végez-
tem a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem magyar szakos hallgatéinak korében.
Az eredmények elemzését, illetve a sziikséges korrigdldsokat kovetden a vizsgdlatot egy
nagyobb mintdn is elvégeztem 2017. oktdber és 2018. mdrcius kozote. Négy orszdg —
Magyarorszdg, Szlovdkia, Romdnia és Ukrajna — magyartandrait, tanitéit, valamint
az ezeken a szakokon tanulé hallgatékat vontam be a kutatdsba, ami pontosan 502
hazai és hatdron tdli magyar nyelv és irodalmat tanité pedagégust és pedagégusjeloltet
jelent dsszesen, a kovetkezé megoszldsban: Magyarorszdgrdl 216 16, Szlovakidbol 128 £6,
Roménidbdl 108 £8, Ukrajndbdl pedig 50 £ vett részt a kutatdsban.

Az egyes részmintdkban viltozatos eloszlds volt megfigyelhetd a kiilonb6z8 klasszikus
szocioldgiai és az egyéb hdttérvéltozokat illetden (errdl l. Jank 2018b). Altalénosségban
csupdn az édllapithaté meg, hogy— a pedagdguspélya elndiesedésérdl szol6 tézisekkel és
adatokkal (. pl. KSGY 2016/2017) 6sszhangban — az adatkézldk kozote jéval tobb né
(atlagban kb. 85%) szerepelt, mint férfi (minden orszdg esetében). Tovabbi lényeges adat,
hogy a teljes minta nagyjabdl fele 30 év feletti, valamint az is, hogy gyakorld, szakmai
tapasztalattal rendelkezd pedagégusok tobben vettek részt a vizsgélatban (a romdniai
részminta teljes egésze, az ukrajnai részmintdnak 44 szdzaléka, a tobbi mintdnak pedig
tobb mint fele).

4. A kutatdsban szerepel6 pedagégusok nyelvi ideol6gidirdl
A teljes mintdra vonatkoztatva sszesen 1264 szdveges indoklds érkezett az adatkdzldk-
t6l, ami azt jelenti, hogy az egyes részmintdk esetében a pedagbgusok és pedagdgusjelol-
tek kozel fele indokolta is az osztdlyzatdt az 6t felelet értékelésénél. A szoveges indokldsok
kb. 10%-a tartalmaz explicit médon megjelend nyelvi ideolégidkat, mig az impliciten
jelen 1év6, a sz6vegbdl kikovetkeztethetd ideolégidk ardnya kb. 25%.

Az indokldsokat szimos médon és aspektusbdl lehet csoportositani, nyelvi ideoldgidk
tekintetében éppugy, mint mds szempontok (pl. nyelvi megforméltsdg, nyelvi attittidok)
szerint. Jelen munkdban csupdn arra véllalkozom, hogy az indokldsokban megjelend
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leggyakoribb nyelvi ideolégidkat bemutassam, esetenként néhdny példéval® illusztraljam,
illetve hogy a fébb tanulsigokat kiemeljem, azonban mélyrehaté bemutatdsra nem torek-

szem e téren.

4.1. (Nyelvi) standardizmus és defektivizmus

A standard egyik fontos jellegzetessége, hogy a kereteiben megfogalmazott metanyelvi
kozlések sajatossigai, jellegzetességei megjelenithetnek egyfajta idealizdciot, illetve ehhez
az idealizdcidhoz valé viszonyt. Ez az idealizdcié gyakran a nyelvi platonizmus ideoldgi-
djanak feleltethetd meg, amely ideoldgia szerint létezik a nyelvnek egy idedlis, eszményi
formdja, ami fiiggetlen a tényleges diskurzusokban taldlhaté nyelvi alakulatoktdl, s az egyes
nyelvi kozlések, valamint formdk ehhez kozelitenek vagy ettdl térnek el (vo. Szabd 2010).
Ez az eszményi forma sok esetben a standard nyelvvdltozatnak felel meg, ilyen esetekben
pedig a nyelvi standardizmus ideolégidjdrdl beszélhetiink, vagyis arrél a meggy6z6dés-
18], hogy a standard nyelvvdltozat eredendéen (a kontextustdl, helyzettdl és diskurzustdl
fiiggetlentil) értékesebb, magasabb rendd, fejlettebb, jobb, sét szebb a tobbi nyelvvéltozat-
nal (v6. Lanstydk 2011: 56; Milroy 2007). Erre néhdny példa a kutatdsi adatok koziil (az
elsé egy nyelvjardsi, mig a mdsodik egy sztenderd nyelvvaltozati felelt kapcsan):

(1) Helyes volt a megfogalmazds, viszont a tanulé nem a nyelvi sztenderdet
haszndlja.
(2) Szépen fogalmazott, sztenderd nyelvet hasznilta.

Amint ldtszik, mindkét esetben a sztenderd magasabb presztizse az indoklds kdzponti
eleme, a két indoklds ellentétes oldalrdl ugyan, de lényegét tekintve ugyanazt kozli.
A nyelvjdrisi feleletnél (1) a standard hidnydt hibaként rétta fel a pedagégus, mig a stan-
dard feleletnél (2), ami nem mellesleg tartalmilag hidnyos volt, a standard jelenléte poziti-
vumként jelent meg. A nyelvi standardizmus teljesen nyiltan van jelen a két indokldsban.

A standard nyelvviltozat tobbi valtozathoz viszonyitott magas presztizsének egyik
legjelentSsebb oka az adott tirsadalomra jellemz8 nyelvszemlélet. Az eurdpai tdrsadal-
mak ideoldgiai felfogdsinak alappillére a standard véltozat(ok) kialakitdsa és fenntar-
tdsa, ami az egyik legfontosabb nemzetalkotd és -Gsszetartd entitdsként racionalizalédik.
Ezdltal olyan dichotomikus viszony alakul ki a standard és az azon kiviil es§ valtozatok
kozote, amiben a standardhoz kapesolédé értékelések kedvezdbbek, mint a nem stan-
dardhoz tartozé éreékelések. Ilyen értelemben tehdt a standard fogalmdt bizonyos nyelvi
elemekhez kapcsolt kozosségi értékelések rendszere hozza létre (jéllehet ez csupdn egy
késdbbi, mdsodlagos fejlemény, ami nem tekinthetd kizdrélagos értelmezésnek).

Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a standard nyelvvaltozat hasznilata tulajdon-
képpen megfeleltethetd a negativ kozosségi értékkel felruhdzott nyelvi elemeket (pl.

2 Az egyes szoveges indokldsokat az eredeti irdsmodot megtartva kozlom.
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»suksiikolés”, ,ndkozds”) mellézé nyelvhaszndlatnak/nyelvvéltozatnak (v6. Luddnyi 2016).
Nem véletlen, hogy a nyelvi standardizmus nagyon gyakran egyiitt jr a nyelvi defektiviz-
mussal, mely szerint ,,a nyelvben létezhetnek olyan nyelvi formdk, amelyek a beszédhely-
zettd| fliggetlentil, eredendden elénytelenek, inadekvatak, helytelenek, rosszak, romlottak”
(Lanstydk 2011: 17). Erre példa az alédbbi indoklds (az ukrajnai részmintdbdl, ezére a 12-es
osztélyzat), amelyben teljesen nyiltan van jelen az emlitett két nyelvi ideolégia:

(3) [...] helyenként nyelvjdrdsi [nem sztenderd] elemeket is haszndlt a gyerek; ezek
nem vonnak ugyan le a felelete értékébdl [azért sem, mert pl. az igeragozdst nem
tanultdk még, amikor a fénév fogalmdval ismerkediink], de — azt hiszem — az is
szerepet jdtszott abban, hogy nem adtam kiemelked§ [12-es] osztdlyzatot a fele-
letére, mert pl. suksiikolt.

Erdekes megfigyelni, hogy a fenti (3) indoklésban a pedagégusjelslt mintha 6nmaga-
val is vivodna kissé. Nyilvdnvaléan tisztdban van elméletben azzal, hogy a nem sztenderd
nyelvi elemek is egyenértékiiek a sztenderd formdkkal, illetve hogy a nyelvjdrds meghé-
lyegzése nem adekvit pedagdgiai eljdrds, azonban a végén mégiscsak elismeri, hogy bizo-
nydra ennek (is) koszonhetd a (12-esnél gyengébb) osztdlyzata. Tehdt maga is tudja, hogy
nyelvészeti-pedagdgiai szempontbdl miként kellene értékelni, azonban a szubjektiv megi-
télése, nyelvi elditélete ezt feliilirja. A nyelvi defektivizmus explicit tdrgya a ,suksiikolés”,
ami a (keleti) palécban, tehdr a feleld nyelvvaltozatdban teljesen megszokott, mig a szten-
derdben stigmatizéle alak. Igy a nyelvi standardizmusnak megfeleléen alacsonyabb
a presztizse, a pedagdgus pedig mindezért egy jeggyel rosszabbat adott a tanulénak.

A fentieckhez hasonléan a nyelvi defektivizmusra példa az aldbbi néhdny szdveges
indoklds, 4m alapvetd kiilonbség, hogy ezeknél a standardizmus csak mint mogottes,
implicit ideolégia taldlhaté meg:

(4) A stlyos nyelvhelyességi hibdk miatt lett jé (4) az érdemjegy.

(5) Nyelvtanilag helytelen szavakat is haszndlt.

(6) [...] az emlitjiik helyett emlissitk meget haszndl, a kijelentd méd helyett felsz6-
lité6 médot, ezt hibaként kezelem, megmagyardzom.

(7) Példakkal aldtdmasztotta, de suksiikolt.

A mair kordbban emlitett nyelvmiveldi nyelvhelyesség-értelmezésben hasznilt eredendd
helyesség a nyelvi defektivizmus egyik kulcseleme, ahogy ez a fenti indokldsok szovegébdl
ldtszik. Az (4) és (5) indokldsndl nincs megnevezve, hogy mely nyelvi formédk a problémi-
sak az adatkozl§ szerint, mig a (6) és (7) indokldsnal a ,suksiikolés” képezi a nyelvi megbé-
lyegzés, illetve a nyelvi defektivizmus tdrgydt (feltehetden az el8bbi kettdnél is). Ez nem
lehet fiiggetlen a nyelvi standardizmustdl, ugyanis a sztenderd nyelvvdltozat megfeleltet-
hetd a stigmatizalt nyelvi elemektdl (mint amilyen a ,suksiik” is) mentes nyelvvaltozatnak.
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A fentiek azt szemléltetik, hogy a nyelvi standardizmus szerves része a magyar szakos
pedagdgusok értékelési tevékenységének. A probléma ezzel az, hogy a magyar gyermekek
egy tekintélyes hidnyada nem a standard nyelvet sajdtitja el otthon, ezdltal egy, az isko-
laiétdl kisebb-nagyobb mértékben kiilonbozd nyelvvdltozattal keriil be az iskoldba.
Csakhogy az iskola nagyon gyakran nem tud mit kezdeni ezzel, a pedagégusok a stan-
dard nyelvvéltozatot tekintik kiindulépontnak mind az iskolai kommunikdcié, mind
a sajdt éreékelési-mérési eljdrdsuk esetében, még olyan esetekben is, amikor 6k maguk
nem a standard nyelvvaltozatot beszélik (v6. Kiss 1999; Kozik 2004; Jank 2018Db).

4.2. A nyelvi mentalizmus
A nyelvi mentalizmus szintén gyakori nyelvi ideoldgia (volt) a magyartandrok és taniték
szdveges indokldsaiban. Ez a Lanstydk-féle (2011: 52) értelmezés szerint ,,az a meggy$z6-
dés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak haszndlata és
a beszél6k értelmi képessége kozott”, amit annyival kiegészitek, hogy nemesak az értelmi
képességet, hanem dltaldnossigban a beszélék tudasét is ide veszem. Igy a nyelvi mentaliz-
mus alatt azt a nyelvi ideoldgidt értem, melynek értelmében kdzvetlen kapcsolat van a hely-
telennek bélyegzett nyelvi forma hasznélata és a beszéld értelmi képessége, tuddsa kozote.
Az, hogy a nyelvi mentalizmus gyakran el8keriilt a vizsgilt pedagdgusok indokld-
saiban, tobb szempontbdl is rendkiviil problematikus — nyelvészetileg éppigy, mint
a pedagégiai éreékelés szempontjdbdl. Hogy miért, azt nagyon jol szemlélteti az aldbbi,
szlovdkiai részmintdbdl szdrmazé két idézet, melyek ugyanattdl az adatkozl8tdl szérmaz-
nak. Az elsd esetben a felel$ standardban és kidolgozott nyelvhaszndlattal felelt, viszont
szdmos tartalmi hidnyossdgot produkdlt, mig a mdsodik felel§ tartalmilag hibédtlanul
felelt, 4m nyelvjardsban és korldtozott nyelvhaszndlattal:

(8) Tetszett a felelet, meggydzott, hogy érti a tananyagot, viszont kihagyott par
dolgot, amire feleltetésnél még rékérdeznék.

(9) A felelet nem volt 6sszeszedett, kissé bizonytalan volt, viszont minden lényeges
informdciét megkaptam.

A (8) indoklds el6tt a pedagdgusjelolt jeles érdemjegyet adott a felelének, mig a (9) indok-
lds esetében csupdn j6 mindsitést. Vagyis egy jeggyel rosszabbul értékelte a tanulét, annak
ellenére, hogy mindent tudott, és ezt 8 is érzékelte. Az idézett szvegbdl nagyon jol ldtszik,
hogy itt a korldtozott nyelvhaszndlati méd képezi a (9) felelet alulértékelésének, igy a nyelvi
diszkrimindci6 jelenségének az alapjdt, hiszen a pedagdgusjeldlt konstatdlta a tényt, hogy
minden lényeges informdciét elmondott a tanuld, de mégsem értékelte ennek megfeleléen
a feleletet. A pedagégusjelolt dltal kifogdsolt ,bizonytalansig” a bizonytalansdg okainak
feltirdsdra irinyuld kérdés nélkiil, valamint egy érdemjegyet lerontva jelenik meg a szum-
mativ értékelésben. Ellenben a mésik (8) felelet sordn, a hidnyzé tartalom ellenére is jobb
érdemjegyet adna a pedagégusjeldlt, valamint a hidnyz6 informdcidkra rikérdezne.
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A fenti példa elsédlegesen a nyelvi diszkrimindcié mikéntjét, miikodését szemlélteti,
a nyelvi mentalizmus pedig mint kulcsfontossdgti tényezé hizédik meg a hdttérben. Ebbdl
kifolyélag az ideoldgiai meghatdrozottsdg kevésbé markdnsan mutathaté ki, nem gy, mint
az alabbi példak esetében, ahol teljesen explicit a nyelvi mentalizmus megnyilvanuldsa:

(10) Az elhangzott feleletre megadtam a maximdlis osztdlyzatot, bdr az igemddot
nem emlitette. Mégis a vdlasztékos szohaszndlatot és az értelemmel toreént
tanuldst értékeltem.

(11) A hallott didknak igen vélasztékos a szokincse, szépen koti a mondatokat, szak-
kifejezéseket is haszndll...] Es természetesen az &sszes 4j fogalom, definicié
megjelent a feleletben.

(12) 10* — mert eminens didk, 6 a Steimann ... § mindig mindent tud.

(13) 12* — Szerintem ilyen a tokéletes felelet. A tanulé megfontolt, szavait igényesen
vélogatja meg.?

(14) Bar maradéktalanul nem hangzik el a szdraz anyag, a gyerek nyelvi kompetenci-
dja mindet feliilmulja.

Az elébbi négy indoklds mindegyike annak a didknak a feleletéhez kapcsolddik,
akinek a felelete standardban és kidolgozott nyelvhaszndlattal hangzott el, dm szdmos
hidnyossdgot tartalmazva. Az adatkdzI6k mégis gy vélték, hogy 6 egy rendkiviil jé
képességli tanuld, a felelete pedig kimagaslé. A hédttérben a nyelvi mentalizmus hazé-
dik meg, hiszen az adatkdzI8k a nyelvhaszndlatot kotik 6ssze az értelmi képességekkel
és tuddssal. Persze azt nem veszik figyelembe, hogy a kettd kdzott valéjdban nincs ilyen
jellegli kapcsolat, csupdn 8k kredljak és teremtik meg azzal, hogy pozitivan diszkrimin4l-
jak a tanulét.

4.3. Nyelvi pluralizmus és nyelvi egalitarizmus
Az eddigiekhez képest ellentétes oldalon helyezkednek el azok a nyelvi ideoldgidk,
amelyek a nyelvi valtozatossdghoz, sokszinliséghez, a kiilonb6z8 nyelvi formdkhoz alap-
vetSen pozitivan viszonyulnak (pl. nyelvi ruralizmus, a nyelvi pluralizmus, nyelvi verna-
kularizmus). Habdr akadtak egyértelmtien ezt, vagyis a nyelvileg tolerdns nézépontot
prezentdlé adatkozlSk, jéval alacsonyabb volt a szimuk, mint azoknak, akik indokldsa-
ikban a nyelvileg intolerdns, el6iré nézépontot jelenitették meg.

Mindenesetre érdemes az ilyen jellegli, pluralista szemléletti indokldsokkal is foglal-
kozni, mdr csak azért is, mert érdekes médon eléfordul, hogy a nyelvi diszkrimindci6
pozitiv véltozatdra hozhatdk példdnak, jéllehet nem ez a tipikus eset:

3 A két osztdlyzat: csillagos 10-es (romdniai részminta), illetve csillagos 12-es (ukrajnai részminta).
A magyar osztdlyozdsi rendszernek megfeleld csillagos 6tos.
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(15) [...] azért kapott 12, mert kifejezetten tetszett a sz6hasznalata és az izes beszéde.

Ennél gyakoribb, amikor a pedagdgus csupdn kozli az adott nyelvjdrds fiz8d6 pozitiv
viszonyuldsdt, mint az aldbb idézett indokldsokban:

(16) Tartalma rendben, és imddtam hallgatni.
(17) Tetszik az autentikus magyarsdga a srdcnak.
(18) Nagyon tetszett ez az ,,izes” diftongusos beszéd.

Habdr az idézett szovegek a keleti paléc nyelvjardsra vonatkoztak, feltételezhetd, hogy
a megfogalmazdk a tobbi nyelvjirdshoz is hasonléan pozitivan viszonyulndnak. De
annyi biztos, hogy a nyelvi vdltozatossigot és a nyelvjdrdsi beszédet nemhogy nem itélik
el, hanem kifejezetten pozitiv attitidot mutatnak felé, ami egyrészt a nyelvi pluralizmus
velejdrdja, mdsrészt a nyelvi ruralizmus jellegzetessége (vo. Lanstydk 2011).

A nyelvi pluralizmushoz hasonléan, szociolingvisztikai értelemben kedvezd nyelvi
ideolégia a nyelvi egalitarizmus, mely szerint az egyes nyelvviltozatok egyenértékiek,
egyenrangtak. Ez a felfogds a jelen leiré nyelvészeti dlldspontnak teljes egészében megfe-
leltethetd, dm kérdés, hogy ez a gyakorlati valésigban mennyire létezd, mennyire tud
egy dtlag nyelvhaszndld, kiilondsen egy magyartandr ezzel azonosulni és felilirni maga-
ban a kordbbi nyelvmiveldi hagyomdnyt, ami évtizedek 6ta az uralkodé nyelvszemlélet
a magyar tdrsadalomban.

Itt érdemes visszakanyarodni a kordbban bemutatott (3) példdra, ahol az adatkozl$
tisztdban volt vele elméletben, hogy a nyelvjirds egyenrangt a sztenderddel (,helyen-
ként nyelvjdrdsi [nem sztenderd] elemeket is haszndlt a gyerek; ezek nem vonnak ugyan le
a felelete értékébil”), am ezt az elméleti tuddst a gyakorlati szitudcidra (pedagdgiai érté-
kelés) nem tudta transzferdlni, hiszen rosszabb jegyet adott. Nem kovetkezett be valédi
fogalmi véltds, nem tudja haszndlni ezt a fogalmi szinten meglévd ismeretet, mivel nem
éplilt be szervesen a fogalmi rendszerébe. Elméletben tudja, képes felidézni, reprodu-
kalni, de alkalmazni mdr kevésbé.

5. Osszefoglalas
Tanulmdnyomban a 2017 és 2018 kozdtt 502 leendd és gyakorlé magyar szakos peda-
gbgus bevondsdval késziilt kutatdsom nyelvi ideoldgidkra vonatkozé részeredményeit,
tanulsdgait ismertettem. Nem torekedtem teljes korti elemzésre, csupdn a magyartandrok
értékelésében megjelend f6bb nyelvi ideoldgidkra fokuszdltam, ezzel igyekezve bemutatni
az egyes nyelvi ideolégidk hatdsdt, mikodését a pedagdgiai értékelés sordn.

A bemurtatott nyelvi ideolégidkrdl szolé egyes alfejezetek ardnya nem véletlen:
tulstlyban azok az ideoldgidk voltak, melyek a nyelvi vdltozatossighoz, sokszintiséghez
kevésbé kedvez8en viszonyulnak, és amelyek a nyelvi elitéletességet és diszkrimindciét
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megerdsitik vagy annak hdtterében meghtzédnak. Ilyen a nyelvi standardizmus és
az azzal gyakran egyiitt jdré nyelvi defektivizmus, illetve az ezek hdtterében hazédé
nyelvi homogenizmus és platonizmus. Szintén ide tartozik a nyelvi mentalizmus, amely
kiilon keriilt térgyaldsra a dolgozatban. Ennek oka, hogy részben mds az alapvetd jellem-
z8je, mint az elébbi ideoldgidknak, illetve hogy kiemelt jelentdségli a pedagdgiai értéke-
lésben és mérésben (ahogy ezt az elemzett adatok is mutatjék).

A nyelvi viltozatossdghoz kedvezden viszonyuld nyelvi ideolégidk ardnya joval cseké-
lyebb volt, mint az ellentétes oldalon lév8ké. Ezek koziil leginkdbb a nyelvi pluralizmus,
nyelvi egalitarizmus, valamint a nyelvi ruralizmus tekinthetd meghatdrozénak a vizsgilt
pedagdgusoknal.

Természetesen szdmos mds nyelvi ideoldgia is felbukkant a vizsgdlt szoveges indok-
ldsokban, dm ezek sokkal kevésbé voltak meghatirozéak és gyakoriak osszességében.
Ez nem meglepd, hiszen a nyelvi ideolégidk — a nyelvrél valé gondolkodds sajitossdgai
miatt — édllandé kiséréi a nyelvhaszndlok nyelvi kérdésekkel kapcsolatos vélekedései-
nek. Eppen ezért rendkiviil fontos (lenne) a nyelvi szemléletformélds ezen a teriileten,
beleértve a pedagdgusképzést éppigy, mint a tirsadalmi szint(i nyelvi ismeretterjesztd
munkdt vagy épp a megfelel§ segédeszkozok, taneszkozok gydrtdsit. Ez lehetdvé tenné
olyan tudatos nyelvhaszndlék — beleértve magukat a pedagégusokat is — nevelését, akik
szdmdra a nyelvhelyesség nem a sajit nyelvhasznalatukhoz valé igazodist jelenti, hanem
a kozléshelyzetnek megfeleld, az adott nyelvi kozosségben elfogadott formak haszndlati.
Tehdt osszességében egy olyan szemléletet, amelyben a nyelvi diszkrimindciénak tdpta-
lajt biztosité alaptalan helytelenitésekkel és stigmatizdciéval szemben a mdsok identita-
sdt tiszteletben tartd, a valtozatos nyelvhaszndlatot tekintve sokkal elfogadébb attittid
érvényesiil.
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