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1. Bevezetés
Az informécidhoz valé hozziférés elsédleges eszkoze, az olvasds-szovegériés felértékeld-
dott a héckodznapokban, a kutatdsokban és az oktatdspolitikdban.

A tanuldk szovegértési képességének fejlesztését az intézményesitett oktatds felvdllalja
ugyan, de a pedagégusok olvasds-szdvegértéssel kapcsolatos elméleti tuddsa, valamint
a gyakorlati alkalmazds lehetdségei nem rendszerszertien jelennek meg a tanitdsi-tanuldsi
folyamatban.

Az 1970-es évek ota zajlé szovegériési képességfejlesztéshez kotddd pszicholingvisztikai
(fonoldgiai, morfolégiai) nyelvi tudatossiggal kapcsolatos kutatdsok eredményei (olvasds-
technikai osszetevék, adatvezérelt [bottom-up] komponensek) beépiiltek az olvasdstani-
tds napi folyamatdba az alsé tagozaton.

Probléma azonban, hogy a szdvegszinttel kapcsolatos ilyen jellegti kutatdsok (szoveg-
tani, pragmatikai, nyelvi tudatossdgvizsgilatok) eredményeinek gyakorlati alkalmazdsa
interdiszciplindris jellege, dsszetettsége okdn vdrat magdra annak ellenére, hogy ,a nyelvi
folyamatokra alapozé, nyelvi tuddsra épiild, feliilrél vezérelt (top-down) szovegszinttel
kapcsolatos nyelvi komponensek 13-14 éves kortdl elengedhetetlenck a megértés folya-
matdban” (Pléh 2014b: 287-305; vo. Zs. Sejtes 2018, 2019).

Jelen munka célja azoknak a pszicholingvisztikai megkozelitéseknek (szeridlis-transz-
formdciés, automatikus  informdcié-feldolgozd,  tranzakcids-pszicholingvisztikai,
interaktiv) a bemutatdsa, amelyek rendszerben ldttatjdk az olvasds-szovegériés adat- és
koncepcidvezérelt, illetve interaktiv modelljeit kiemelve azokat az elemeket, amelyek
hatédssal lehetnek a fejlesztési folyamatra.

2. Az olvasis-szovegértés pszicholingvisztikai, pedagdgiai megkozelitésben

Olvasni nehéz! - dllitjak kisiskoldsok, nagyiskoldsok, felndttek. A hazai és nemzetkozi olva-
sds-szovegértési vizsgdlatok eredményei (Ostorics et al. 2016; Szabé et al. 2018) is a kiin-
dulé allitds igazsigit bizonyitjdk. De mit is jelent ez az egyszertinek t(in megallapitds?
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Nehéz az olvasdstechnika elsajdtitdsa? Nehéz a/egy jelentést megszerezni a szovegbdl? (V.
Block et al. 2002: 4.) Nehéz megérteni a szoveg egészét? (Vo. Pearson—Cervetti 2017:
12-14.) A vélasz tudomdnyteriiletenként mds és mds, de a kognitiv pszicholégia, a pszicho-
lingvisztika és a neveléstudomany képviseldi egyetértenek abban, hogy

a) az olvasds-szdvegértés az informdcidhoz valé hozzéférés elsédleges eszkoze,

b) az olvasds-szovegértés rendkiviil bonyolult, tdbb dsszetevds folyamat.

Az informdcié tudds, az informdcié hatalom! szlogent mar-mdr axiémaként kezeljiik,
mivel informdcids térsadalmunkban az informdcidhoz valé gyors hozzdjutds, az infor-
mdcidk megértése, birtokldsa létszitkséglet. A hazai és nemzetkozi olvasds- és szoveg-
éreési mérések eredményei dltal inspirdle vizsgdlatokban (Molitorisz 2013; Csapd et
al. 2014, Csap6 2015), a koznevelés alapdokumentumaiban (NAT 2012; KTT 2012)
és a koznyelvben az olvasds-szovegérés fogalmdt gyakran egymds szinonimdjaként,
kiegészitéseként haszndljék. A funkcionilis szemlélet alapjan elsédlegesnek tekinthetd,
hogy az olvasds végsé célja a megértés (Laczké 2008: 12), igy nem vonhatunk hatdrt
a két fogalom kozé. Az egymdshoz valé viszony pontositdsa azonban sziikséges, mert
az olvasds-szovegértési folyamat rendszerben valé ldttatdsa, dsszetevdinek azonositdsa,
a folyamat 1épésrdl lépésre nyomon kovetése fogddzér adhat a szovegértési képesség
fejlesztésének kovetkezetesebb, tudatosabb megvalésitiséhoz az osztdlytermi gyakorlat-
ban. Ahhoz, hogy a pedagégusok tantdrgyfeletti célként, a mindennapokban megvalési-
tandé feladatként tekinthessenek az olvasisi, szovegértésiképesség-fejlesztés folyamatira,
tevékenységeire, egyértelmiivé kell tenni a szémukra, hogy pontosan minek az elsajtitd-
sat, kialakuldsat kell segiteniiik (Zs. Sejtes 2016: 20). Az olvasds-szovegértés komponen-
seinek azonositdsa igen Osszetett feladat, mivel a kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek mds-mds
nézdpontbdl kozelitenek a problémihoz, mds-mds jellemzdre, komponensre helyezik
a hangsulyt (Jézsa—Stekldcs 2009; Jozsa—]bzsa 2014: 67).

»Az olvasds is gondolkodds s az irds is beszéd. Gondolkodni és beszélni: nem lehetne
rovidebben és mégis teljesebben megjelolni egész kozépiskolai tanitdsunk céljic. [...]
Nem tanitunk tudomdnyt: a tudomdny nem 10-18 éves gyermekeknek vald; aki tudo-
mdnyt akar tanulni, annak mdr nagyon jél kell gondolkodni tudnia. [...] Gondolkodni
és beszélni tanitunk” (Babits 1910). Az 1910-ben megfogalmazott gondolatok eléremu-
tatéak, napjainkban sem vitathaték, mivel az olvasds célvezéreltsége, a gondolkoddsi
miiveletek fokuszba helyezése az ezredfordulé utdni rendszerszintl hazai és nemzet-
kozi olvasds/szovegértés mérések (Orszdgos kompetenciamérés [OKM]: Baldzsi et al.
2014; Progress in International Reading Literacy Study [PIRSL]: Baldzsi et al. 2017;
Programme for International Student Assessment [PISA]: Ostorics et al. 2016) tartalmi
kereteinek meghatdrozé elemei.

Az olvasis pszicholdgiai, pszicholingvisztikai, pedagdgiai irodalmaban nyomon kévet-
hetd az az irdny, hogy az olvasds fogalma a nyelvi képességtdl (1970-es évek) miként
véltozott, hogyan alakult, jutott az eszkdztudds meghatdrozdsig (1990-es évek) (D.
Molndr et al. 2012; Csépe 2014; Nagy 2015; Zs. Sejtes 2016).
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Cs. Czachesz 1998-as munkdjdban torténetiségében ldttatja az olvasds-szovegér-
tés fogalmdnak alakuldsdt, amely a befogadds-kdzpontisigtél a kommunikdciéban
val6 aktiv részvételig terjeszti ki az olvasds folyamatdt (Zs. Sejtes 2016). Ez a szemlé-
let megegyezik a pszicholingvisztika azon irdnyzataival, amelyek az asszociativ észlelési
tevékenységen 4t egyre inkdbb a kognitiv megkozelitésre, a megértésre, (Schank—Abelson
1977; Beaugrande—Dressler 1981; Van Dijk—Kintsch 1983; Tolcsvai 2001, 2013; Pléh
2014a; Kovecses—Benczes 2010; Csépe 2014), a tirsadalmi bedgyazottsigra (Ivdnyi 2001;
Andé 20006) helyezik a hangsulyt a kutatdsokban.

2.1. Kognitiv szemléletvéltds az olvasiselméletekben és az olvasdstanitdsban

Az 1960-as évek kognitiv forradalma az olvasdskutatdsban is jelentds szemléletvaltdst
eredményezett: az 1970-es évektdl megjelentek az olvasdsi folyamatokat leird, kognitiv
modellek, majd el6térbe keriilt a metakognitiv megkozelités (vo. Adamikné 2006; Csépe
2014). A modellek részletes bemutatdsa' nem lehet célja ennek a munkdnak, az olvasdsel-
méletek leirdsaibdl a szovegériésiképesség-fejlesztés szempontjabdl legfontosabb jellegze-
tességeket emelem ki.

A hagyomdnyos és kognitiv szemlélet markdnsan kiilonbozik a szdveg- és az olvasdkoz-
pontd megkozelitésben, valamint a jelentés fogalmdnak meghatdrozdséban.

A hagyomdnyos olvasdselméletre a szovegkozpontii megkozelités (a nyomtatott szdveg
formdjédnak és tulajdonsdgainak a vizsgélata) a jellemzd, a kognitiv szemlélet szerint pedig
»az olvasd, és nem a szdveg 4ll az olvasdsi folyamat kozéppontjdban”, fékuszba keriilnek
»az alapismeretek (el6zetes tudds, a szoveg témdjahoz kapcsolddé ismeretek)” (Csépe 2014:
339). A hagyomdnyos olvasdsszemlélet lényege, hogy az olvasé az informéci6 passziv befo-
gaddja, a szdvegben 1év4 jelentést az olvasé reprodukélja gy, hogy az irott szimbélumo-
kat dtkédolja hangzé megfelelSikbe, és ezen keresztiil alkotja meg a szoveget (adatvezérel,
bottom-up megkozelités) (Csépe 2014: 358; Zs. Sejtes 2016). A szovegalkotd dleal adott
jelentés minden olvasé szdmdra azonos és egyformdn elérhetd. A kognitiv szemléletd olva-
sasfogalom szerint az olvas aktiv teremtdje a jelentésnek, a jelentés a széveg, a szovegalkotd
és az olvasé egyiittmiikodésének az eredménye (Iser 1996: 247-248; vo. Csépe 2014; Zs.
Sejtes, 2016) (koncepciévezérelt, top-down megkdzelités).

A bottom-up és top-down modellek bemutatdsakor a részletezd elemzés helyett
a fejlesztéshez kothetd elemekre fékuszalok, elsésorban azokat a jellemzdket emelem ki,
amelyek a gyakorlott olvasékra vonatkoztathatok.

2.1.1. Az alulrél épitkezés elve (bottom-up)
Az alulrdl épitkezd (bottom-up) olvasdsmodellek alapja a dekddolds, a nyomratott szavak
kimondott szavakkd alakitdsa, majd ezen keresztiil a széveg megértése (vo. Csépe 2014: 340).

1 Az olvasdselméleti modellek részletes bemutatdsa a kovetkezd munkdkban magyarul is olvashaté:

Adamikné (2006), valamint Csépe (2014: 339-370).
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Gough (1972, 2004) szeridlis-transzformdciés, bottom-up modellje az informdaci6-fel-
dolgozé folyamatot a 1épésrdl lépésre elvre, az egymdsutdnisigra épiti, mely szerint
az informdcié feldolgozdsa bet(irdl betlire, sz6rdl széra zajlik transzformdciok segitsé-
gével. Az olvasdstanitdsban nyomon kévethetd a modell hatdsa, Gough azon javaslata,
hogy az olvasdst a betlik tanitdsdval kell kezdeni, majd ezutdn kovetkezhetnek a szavak
(szintetikus-analitikus olvasdstanitdsi médszer). A megértés folyamatdt az olvasé lexikai
és szintaktikai tuddsdra bizza, azonban a kovetkeztetés gondolkoddsi miiveletét nem
tudja kezelni a modell (v6. Adamikné 2006: 532).

LaBerge és Samuels (1974) automatikus informdcié-feldolgozo, bottom-up, két lépéses
olvasismodellje szerint a megértés elsé 1épése a szavak dekddoldsa, a mésodik 1épés maga
a megértés. A gyakorlott olvasénak kevés id8 és kis energiabefektetés szitkséges az auto-
matikusan mksdé dekédoldshoz. A mondatmegértés folyamatdt a kozvetlen dsszetevds
mondatelemzésre épitik a sémaelmélet tdmogatdsaval (v6. Adamikné 2006: 536).

A hagyomdnyos modellek tdléreékelik a nyelvi szerkezeteknek, a nyelv formdlis tulaj-
donsdgainak a szerepét az olvasisi folyamatban, olvasdsértelmezésiik tulsdgosan leegysze-

rasitett (Csépe 2014: 340).

2.1.2. A feliilyél épitkezés elve (top-down)

A feliilr8l vezérelt vagy koncepciévezérelt (top-down) kognitiv modellek (Goodman
1967; Smith 1971, 1978) alkalmazdsa fordulatot jelentett az olvasds-szovegértés kuta-
tdsdban, mivel abbdl indultak ki, hogy az olvasds elsajdtitdsa (és nem olvasistanulds)
a nyelvelsajdtitishoz hasonléan megy végbe. Chomsky nyelvelméletére épitve az olvasist
a beszédprodukcidhoz, beszédértéshez hasonléan aktiv folyamatnak tartottdk, mely-
nek sordn az olvasé nyelvi kompetencidja segitségével tudatdnak a mélyérdl szemanti-
kai asszocidciok mitikodtetésével hozza létre a mondatok jelentését (vo6. Adamikné 2006:
172). Goodman Chomskyt sajitosan értelmezve a jelentést a mélyszerkezettel azono-
sitotta, és eljutott addig a felismerésig, hogy a felszini szerkezethez kéthetd dekddolds
szitkséges, de nem elégséges feltétele a megértésnek. A szovegértésre olyan tranzaktiv
folyamatként tekintett, mely a szoveg befogadéja és a szoveg alkotdja kozott zajlik abbdl
a célbdl, hogy az olvasé kikovetkeztesse az iré szdndékdt. A szerzd az olvasdst pszicho-
lingvisztikai kitaldlds jatékként értelmezte (v6. Adamikné 2006; Csépe 2014; Zs. Sejtes,
2016). Az interaketiv, kitaldlés jaték sordn a gyakorlott olvasék (mdr a 13—14 éves tanuldk
is) képesek a széveg mintdi alapjdn hipotézisek feldllitdsdra, ezek megerdsitésére, elveté-
sére, Uj hipotéziseket felallitdsira (Goodman 1967: 126).

Goodman tranzakciés-pszicholingvisztikai (top-down) modellje szerint tehdt a szoveg
jelentése nem a felszini strukeirdban pusztdn dekédoldssal érhetd el, hanem sziikséges
hozzd a gyakorlott olvasé tapasztalataibdl épitett nyelvhaszndlati tudds, a befogadd és
az alkoté interakcidjdban megvaldsulé tranzaktiv kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy a széveg-
alkotds folyamatdban az iré6 mind az alakuld, mind a szdndékolt jelentéssel tranzakcié-
ban van. A pszicholingvisztikai modell (Goodman 1985) az 1970-es évektdl ,.egész nyelvi
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médszer” néven terjedt el az angol nyelvteriiletek (Anglia, Kanada, Uj-Zéland, USA)
oktatdsi gyakorlatdban. A médszer szerint az olvasdselsajdtitdsi folyamat nem a beszédre
éptilé hang- és betlitanitdson alapult, hanem azon, hogy képek alapjin kell kitaldlni
a tanuléknak a szoveg értelmét. Magyarorszdgon globdlis, olvasdsi médszerként az 1980-
as évekedl kisérleti jelleggel kezdték alkalmazni.? Az angol, amerikai minta alapjdn beve-
zetett program azonban nem viltotta be a hozzd flizétt reményeket. Ennek egyik oka,
hogy mig a szé-képtanuldson alapulé mddszer az angolra flektdlé nyelvként konnyen
alkalmazhaté, addig a magyarndl agglutindlé nyelvi jellemzdi (fonoldgiai, morfoldgiai
sajdtossdgai) miatt a szintetikus, szétagold dekédoldsi stratégidn alapuld olvasdstanitdsi
médszer a célravezetébb (vo. Adamikné 2006).

Az egész nyelvi médszer egyik kritikusinak, Adamsnak (1990) a kutatdsi eredményei
azt igazoltdk, hogy a hangok tanitdsdra kell épiilnie az olvasistanitdsnak, ami a kezdd
olvasé esetében igazolhaté. Ez nem mond ellent annak az dllitdsnak, mely szerint
a gyakorlott olvaséra a Goodman-modell (1986: 39-40) kognitiv stratégidk miikodte-
tésére vonatkozé megdllapitdsai (a kisérletezés, a joslds, a kovetkeztetés, a hipotézisek
feldllitsa, az ellendrzés eredményeképp létrejové megerdsités vagy elvetés) alkalmazhatok
a szovegériésiképesség-fejlesztés sordn (vo. Adamikné 2000).

Smith (1971, 1978) top-down modelljének alapja Goodmanhez hasonléan az, hogy
az olvasis lényegét nem a szavak dekddoldsiban (a nyomtatott szavak kimondott
szavakkd alakitdsdban) ldtta, hanem a globdlis megértést tekintette elsédlegesnek,
az egyes szavak azonositdsdt a szovegkornyezettdl tette fliggdvé.

Mindkét top-down olvasdsmegkozelités Halliday (1975) azon megdllapitdsdt alkal-
mazta a szovegértésre, mely szerint a nyelv és a jelentés elvdlaszthatatlan, a nyelvelsaji-
titds sordn a jelentés megtanuldsa zajlik. A top-down elméletek szerint az értelmezési
folyamat sordn a szoveg jelentésének a megtaldldsa a cél. Az olvasé elézetes tuddsdt és
tapasztalatdt haszndlva jut a jelentéshez a szoveg értelmezése sordn. Az olvasé célja az iré
dleal kifejezett jelentés elérése. Az olvasds sordn a grafofonetikus (a hang- és bet(imin-
tik), a szintaktikai (a mondatmintdk) és a szemantikai (a jelentések) elvdlaszhatatlanul
miikodnek egyiitt (vo. Adamikné 2006).

2.1.3. Interaktiv modellek (bottom-up és top-down)

Rumelhart (2004) interaktiv (bottom-up és top-down) modellje szerint a gyakorlott
olvasok képesek arra, hogy egyiittesen és egymadsra hat6 érzéki, szintaktikai, szemantikai
és pragmatikai informdcidkat haszndljanak fel az olvasdsi folyamat sordn, ahol az alsébb
nyelvi szintek megértése a felsébb szintektdl fiigg. A nyelvi szintek elemeinek percepcidja
a kornyezetiikedl fiigg (a bettiké a kdrnyezd betlikedl, a szavaké a szintaktikai kérnyezet-
t6l, a mondatoké a kontextustél). Az olvasott jelentés a szdveg dltaldnos kontextusdtdl is

2 A kisérleti tankdnyveket Ligeti Robert és Kutiné Sahin-Téth Katalin irtdk, A maci olvas cimmel
jelentek meg az 1980-as években a Tankonyvkiadé Véllalat gondozdsdban.
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tiigg. Rummelhart koncepciévezérelt modellje harmonizal a nyelv-leirdselméletek azon
kovetkeztetésével, mely szerint az alsébb nyelvi szintek elemei a felsébb nyelvi szinteken
funkciondlnak. (Adamikné 2006: 537-538). Adamikné (2006) kisérleti eredményei is
azt igazoljak, hogy a szakérté/gyakorlott olvasok szovegolvasdsa biztonsdgosabb az elszi-
getelt szavak olvasdsindl. (Adamikné 2006: 537-538).

Just és Carpenter (2004) interaktiv (bottom-up és top-down) modellje nemcsak az olvasds
folyamatdt, hanem a szerkezetét is ldttatja (Adamikné 2006). A szerz8k a feldolgozds [épéseit
(a sz6 kddoldsa, a lexikalis hozzaférés, a szemantikai szerepek kijel6lése, az adott mondat
informdcidjénak viszonyitdsa a megel6z8 mondat informdciéjahoz, valamint a hdttérrudds-
hoz) a munkameméria dltal aktivalt reprezentdcidkhoz (fizikai jegyek, szavak, jelentések,
esetszerepek, mondategységek, szovegegységek, a pdrbeszéd tartomdnya) kotik (Adamikné
2006). Mindezeket a hosszti tdvii meméria tevékenységeihez (ortogrifia, fonoldgia, szinta-
xis, szemantika, pragmatika, pdrbeszéd szerkezete, séma, epizodikus tudds) kapcsoljik, igy
tudjak egy keretben kezelni a folyamatot és a szerkezetet (vo. Adamikné 2006: 539).

2.2. A sémaelmélet az olvasis-szévegértésben
A kognitiv olvasds-megkozelités Gjdonsiga a sémak értelmezése a megértés folyamatdban.

Bartlett (1932/1985) elmélete alapjén a séma olyan Osszetett, agyi tuddsstruktira,
a szoveg szerkezetére és tartalmdra vonatkozd elvdrdsrendszer, szervezd elv, kulturdlis
minta, amelybe az olvasé egyéni tapasztalatait illeszti a megértés sordn (v6. Adamikné
2006: 364; Pléh 2014b). A tapasztalat ismétl6dd elemeinek beépitése a folyamatba
a tdrolds tehermentesitése miatt sziikséges (Pléh 2014b: 303).

Piaget (1993) szerint az értelmi sémdk, az informdcidszerzés eszkozei a kornyezet-
hez valé alkalmazkoddsi folyamat, az adaptdcié révén jonnek létre az asszimildci6
és az akkomoddcié miveletével. Elsé 1épésként az asszimildcié sordn a kornyezetbdl
szdrmazé informdcidk sémdkba (meglévd tuddsrendszeriinkbe) valé beépiilése zajlik.
Amikor a meglevd sémdk mdr nem tudnak tbb informiciét befogadni, dtrendezddés,
az akkomodicié kezd8dik, amelynek sordn wjabb, Gsszetettebb informdcidk elhelyezésére
alkalmas sémdk jonnek létre (v6. Csap6 2003: 24, Adamikné 20006).

Rumelhart (2004) a sémdkra a kognitiv rendszer épitdelemeiként tekint, amelyek
a szenzoros adatok értelmezési folyamatakor, az emlékezeti eléhivdsban, a célok és rész-
célok szervezésekor aktivalédnak (Csépe 2014: 341).

A sémadkat Pléh (2014b) Piaget és Inhelder (1968) alapjén nem egyszertien ,,j6 formdk-
nak”, tartalmaknak tekinti, hanem az intellektus fejlédésébdl szdirmazé miiveleti stratégi-
dknak. mivel a szerkezet és a tartalom tervet adhat a megértéshez (Pléh 2014b: 304).
»A séma azonos a részét képezd széalakokkal, amelyeket szimos szemantikai, fonolégiai
vagy morfoldgiai viszony kapcsolhat ssze. A lexikon nem véletlenszer(, a tdroldst a szabd-
lyossdgok és hasonlésdgok alapjan szervez8d6 sémdk strukeuraljak” (Pléh et al. 2008: 827).
»A szavak rendszerben tdrolédnak (ez a séma), s elShiviskor az egymdssal kapcsolatban
1év§ szavak egyszerre aktivdlodnak, s a »felszinen« taldlkoznak... Az elsédleges sémak
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a fogalmak, ezeket allitdsok, propozicidk kapcsoljik dssze, s ezek a kapesolatok hierarchi-
kus rendszerekbe szervez6dnek” (Adamikné 2006: 199, 218).

A séma tehdt ,a tapasztalat dltaldnositdsin alapulé tuddscsomag, amely a kogni-
tiv folyamatokat aktivan irdnyitja” (Csépe et al. 2007: 219)., dsszegzett és szervezett
tapasztalatra utalé dltaldnositds, amelynek sordn a fogalmak bels§ jelentésének
megragaddsa a fontos, és nem a részletek felidézése. Az 4ll a f6kuszban, hogy mit jelent
az olvasé szdmdra az adott esemény vagy dolog. A sémdk a szovegértésben is aktivan
megjelennek. A séma (a vildgrél valé hdttértudds, az értelmezés sordn megvaldsuld szer-
vezddési méd) az észlelésre, a gondolkoddsra és a problémamegolddsra is kiterjedve folya-
matosan véltozik (v6. Csépe et al. 2007).

Pléh (2014b: 314) Rumelhart—Ortony (1977), Adams—Collins (1979), Metzing (1979)
munkdi alapjdn foglalja 6ssze a sémdk azon jellemzdit, amelyek az olvasds-szovegértés
folyamatdra is alkalmazhatok:

a) A sémiék a vdltozoknak megfeleld iires helyeket tartalmaznak.

b) Az iires helyekre az olvasénak van alapértelmezése.

o) A sémdk egymdsba dgyazédnak és eltérd absztrakcids szinten miikédnek (tudomi-
nyos szdvegre, az emberi interakcié egészére vonatkozd).

d) A sémdk hasznos tuddst reprezentdlnak (hajlékony médon fontos vagy gyakori dssze-
tuggéseket képviselnek, dllandéan médosulhatnak).

A szdvegek olvasdsa sordn az iires helyek informdcidkkal valé feltoltése zajlik az olvasé
vildgrél valé tényszer( és tapasztalati tuddsa, sémdi alapjdn (v6. Adamikné 2006: 198).

A sémak mikodése kettds a szovegértés sordn:

a) Elsg lépésben alulrdl folfelé zajlik, mert a szoveg kulcsszavai aktivaljék a kapcsol6dé
sémakat.

b) Majd a sémdk a tapasztalat igazolta elézetes feltevésként (anticipdcidként) miikodnek
a feliilrél lefelé folyamat sordn (Pléh 2014b: 314).

A tanuldk kognitiv sémdi (szerkezeti és tartalmi keretei) kiilonboz8ek. Ezért van az,
hogy azonos informdcidkat kiilonbozd egyének mdasképp értelmeznek, azoknak nem
feltétleniil azonos jelentést tulajdonitanak (v6. Adamikné 2006; Csépe 2014). A jelentést
az olvasé maga konstrudlja, igy ,ugyanazok az informdcidk kiiléonboz6 kognitiv héléza-
tokba beillesztve mds értelmet nyerhetnek” (Adamikné 2006: 199).

Norman et al. (1976) sémaelméleti megkozelitése nemcsak a kdznevelés tanuldsi-tani-
tési folyamataira alkalmazhaté (Pléh 2014b: 315), hanem kissé médositva a szovegekkel
kapcsolatos metakognitiv tudds alakitdsdra is.

a) Vezesd be az olvasandé szoveg dltaldnos kereteit!
b) Epits a kordbbi ismeretekre!
¢) A tanulénak tudnia kell, hogyan értékelje és mddositsa sémdit (vo. Pléh 2014b: 315).

Mivel a tanulé 13-14 éves kordra rendelkezik hdttértuddssal, abban kell segiteni, hogy
a meglévd ismeretek felidéz8djenek, a szdvegekkel kapcsolatos sémdk, szervezd elvek
az osztdlytermi gyakorlat sordn tovébbépiiljenek (v6. Adamikné 2006: 272).
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2.3. Forgat6konyv-elmélet az olvasds-szvegértésben

A forgatékonyvek olyan sztereotip eseményldncok, amelyek az események tipikus torté-
néseit foglaljdk magukba, ,az események sztereotip lefutdsdt reprezentdlé eseménysé-
mdk”. (Csépe et al. 2007: 198, 2006). A szovegértés sordn azért fontosak, mert a folyamat
aktivdléddsakor olyan absztrakt, az emlékezetben tdrolt ismeretek keriilnek el8, ,,amelyek
egyben kulturdlis sztereotipidkat tartalmaznak” (Csépe et al. 2007: 199).

Pléh (2014a) Schank—Abelson (1977) munkdjira hivatkozva a folyamatos szévegek
megértését az emberi cselekvés szemantikdjédval hozza kapcsolatba, ,mely szerint oksdgi
lincolatok vannak az események kozott, amelyek fizikai oksdgi ldncokat s emberi indo-
kokat vetitenek a szovegre, ebben segitenek a kész kulturdlis csomagok és forgatékony-
vek” (Pléh 2014a:71).

Adamikné (2006) és Bencze (2014) a torténet(szerkezet)sémakat (Schank—Abelson
1977; Lakoff 1987 nyomdn) forgatékényvnek nevezi, és olyan magas szintl tuddsstruk-
turdnak tartja, ,amely egy sztereotip helyzet akcidsorozatait tartalmazza, s igy a megér-
téshez sziitkséges hdttérinformdcidt képes szolgdltatni” (Bencze 2014: 823).

A forgatékonyvek a tapasztalati Gton szerzett specifikus struktirdk: ,olyan informi-
ci6forrdsok, amelyek maguktdl alakulnak ki, miutin t6bbszor is dtéltiink egy élményrt,
az emlékezetben az 4ltaldnos jelenetek prototipusaiként vannak jelen” (Bencze 2014: 825).

A forgatdkonyvek sztereotip jellege egységes eseményreprezenticiot feltételez, ez nem
kedvez a tuddstranszfernek. Schank (1999/2004) Gjragondolta sajdt forgatokonyv-elmé-
letét, és az események kozotti dtmenet megvaldsuldsinak megolddsdra a dinamikusem-
lékezet-elméletével ad valaszt. Az Gjabb informdcidk hatdsdra a tapasztalat sordn szerzett
specifikus strukeardk és az absztrakt informdcidkat tdrol6 dltaldnos tuddsscrukeardk
atszervezhetdk, feliilirhaték az emlékezetben (v6. Schank 1999/2004; Bencze 2014: 825).
Schank javaslata szerint az események dltaldnosabb, kiilonb6z8 absztrakcids szinten 1évé
emlékezeti struktirdhoz, a tanuldshoz és a tapasztaldshoz tartoznak (vo. Csépe et al.
2007; Bencze 2014).

Mig Schankndl ,az alulrdl felfelé haladé dltalanositasi folyamat, az emlékek kategori-
z4ldsi folyamata keriil el6térbe” (Csépe et al. 2007: 207), addig Rumelhart (1980/1990)
elmélete a , feliilrdl lefelé elvvel ad magyardzatot az egyedi esetek megjelenitésére, amely
az absztrake, dltaldnos fogalmak értékeinek behelyettesitése dltal valésul meg” (Csépe et
al. 2007: 207).

4. Osszegzés: bottom-up és top-down!

Az olvasdselméleti modellek azt az irdnyt mutatjdk a fejlesztés szdmdra, hogy az olva-
sds-szovegértés egyszerre adat- és koncepciévezérelt (bottom-up és top-down) folyamat,
amely nyelvi folyamatokra és tuddsra épiil (vo. Csépe 2014: 341). A megkozelitésekbdl
az is korvonalazddik, hogy melyek azok az adat- és koncepciévezérelt modelljellemzdk,
amelyek a gyakorlott olvaséra vonatkoztathatdk:
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* Az automatikus informdcié-feldolgozé (bottom-up) modell alapjin a gyakorlott ol-
vaséndl az adatvezérelt komponensek (leegyszertisitve olvasdstechnika, dekddolds)
automatikusan miikddnek (LaBerge—Samuels 1974).

* Az olvasis sordn az olvasé a mondatok jelentését nyelvi kompetencidja segitségével
a mélyszerkezetbdl hozza létre szemantikai asszocidciok mikodtetésével (Goodman
1967).

* Az olvasis kognitiv stratégidkra épiild, aktiv folyamat (Goodman 1985, 1986).

* A top-down modell alapjin a szdvegértés folyamatdban a globdlis megértés a fontos
Smith (1971, 1978).

* A jelentés a szoveg, a szdvegalkotd és az olvasé egytitemiikddésének az eredménye
(Iser 1996).

* A gyakorlott olvasék megértési folyamatdban az alsébb nyelvi szintek megértése
a felsébb szintektdl fiigg. A jelentés a szoveg dltaldnos kontextusdban értelmezhetd
(Rumelhart 2004).

* Az olvasds sordn a feldolgozds [épései folyamati és a szerkezeti komponenseket tar-
talmaznak, amelyek tevékenységek (kédolds, hozzdférés, kijelolés, viszonyitds) 4ltal
aktivizdlédnak, kapcsolédnak a munkameméria 4ltal aktivizalt reprezenticidkhoz és
a hosszt tdvii meméria tevékenységeihez (Just—Carpenter 2004).

* A kognitiv szemlélet(i pszicholingvisztikai elméletek az olvasds interaktiv voltdra,
a szdvegértés konstruktiv jellemzdire helyezik a hangstlyt (Csépe 2014: 341).

* A kognitiv elméletek egyetértenck abban, hogy az olvasds épit az elézetes tuddsra,
ugyanakkor a szovegfeldolgozds folyamatdt masként értelmezik (Csépe 2014: 341).

* A szdvegek megértése sordn az adatvezérelt (alulrdl felfelé, az adatoktdl a fogalma-
kig) koncepcié mellett mikodik a feliilrdl lefelé (séma-, keretkdzpontt)) megériési
koncepcid. A gyakorlott olvaséndl a deduktiv, feliilrél lefelé Gt a hangsilyosabb (vé.
Pléh 2014b: 315).

o A sémdk mikodésénél is érvényesiil az alulrdl folfelé elv (a kulcsszavak sémaaktivald
szerepe) és a feliilrdl lefelé (a tapasztalat igazolta elézetes feltevés) elve is (Pléh 2014a).

* Az 1970-es évektdl a sémaelmélet hatdsdra az olvasdsi folyamatra (az olvasé meglé-
v6 hdttérruddsira és a jelentés interakcidjdra) fokuszdlnak a kutatdsok (Adamikné
2006: 265).

* A forgatkonyvek azért fontosak a szovegmegértés sordn, mert egy helyzet fontos
eseményeit jelentik, és bizonyos feltételek esetén egészében aktivalddnak. A beérkezd
informdcidk el6hivjdk a forgatékdnyv egyes elemeit, s igy nem kell mindig az egész
kovetkeztetési folyamatot elvégezni (vo. Bencze 2014: 824).

* A bottom-up, top-down megkdozelitések alapjdn szintetikus, analitikus és interakeiv
olvasdsi modelleket kiilonboztetnek meg a pszicholingvisztikaban. A gyakorlott ol-
vaséra az interaktiv modell alkalmazhatd, de az olvasistanulds sordn, és bonyolul-
tabb szdvegek olvasdsakor a mdsik két miivelet keriil elétérbe (Ruddel et al. 1994;
Adamikné 2006: 280).



92 Zs. Sejtes Gyorgyi

Irodalom

Adamikné Jdszé6 Anna 2006. Az olvasds miiltja és jelene. Budapest: Trezor Kiado.

Adams, Marilyn Jager 1990. Beginning to read. Thinking and learning about print.
Cambridge—London: MIT Press.

Adams, Marilyn Jager — Collins, Allan 1979. A schema-theoretic view of reading. In:
Freedle, Roy O. (ed.): New directions of discourse processing. Multidisciplinary perspec-
tives. Norwood, N. J.: Ablex. 1-22.

Andé Eva 2006. A beszélt nyelvi térténetmonddsok elemzésének kognitiv és funkcio-
nilis szempontjai. In: Tolcsvai Nagy Gdbor (szerk.): Sziveg és tipus. Szivegtipoldgiai
tanulmdnyok. Budapest: Tinta Kényvkiad4. 113-156.

Babits Mihdly 1910. Stilisztika és retorika a gimndziumban — egy tantdrgy filozéfidja tanu-
16k szdmdra. Nyugar 3. http:/lepa.oszk.hu/00000/00022/00049/01290.htm (2018. 07.
03.)

Baldzsi Ildiké — Balkdnyi Péter — Ostorics Ldszlé6 — Palincsir Ildiké — Rdbainé Szabd
Annamdria — Szepesi Ildiké — Szipécsné Krolopp Judit — Vaddsz Csaba 2014.
Az Orszdgos kompetenciamérés tartalmi keretei. Budapest: Oktatdsi Hivatal. hteps:/
www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2014/AzOKMtartalmi
keretei.pdf (2018. 10. 02.)

Baldzsi Ildiké — Balkdnyi Péter — Vaddsz Csaba 2017. Progress in International Reading
Literacy Study PIRLS2016 Osszefoglalé jelentés a 4. évfolyamos tanuldkeredményeirél.
Budapest: Oktatdsi Hivatal.

Bartlett, Frederic Charles 1932/1985. Az emlékezés: kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanul-
mdny. Budapest: Gondolat Kiadé.

Beaugrande, Robert de — Dressler, Wolfgang 1981. Introduction to Text Linguistics.
London, New York: Longman. https://doi.org/10.4324/9781315835839

Bencze M. Ildiké 2014. Kisérleti pragmatika. In: Pléh Csaba — Lukdcs Agnes (szerk.):
Pszicholingvisztika. Budapest: Akadémiai Kiadé. 813—858.

Block, Cathy Collins — Gambrell, Mary Latimer — Pressley, Michael (eds.) 2002:
Improving comprehension instruction. San Francisco: Jossey-Bass. 2-5.

Cs. Czachesz Erzsébet 1998. Olvasds és pedagdgia. Szeged: Mozaik Oktatdsi Studié.

Csap6 Bend 2003. A képességek fejlodése és iskolai fejlesztése. Budapest: Akadémiai Kiadoé.

Csap6 Bend 2015. A magyar kdzoktatds problémdi az adatok tiikrében. Iskolakultiira
25/7-8: 4-17. https://doi.org/10.17543/ISKKULT.2015.7-8.4

Csap6 Bend — Fejes J6zsef Baldzs — Kiny6 Ldszlé — Téth Edit 2014. Az iskolai teljesitmé-
nyek alakuldsa Magyarorszdgon nemzetkozi osszehasonlitdsban. Tdrsadalmi Riport
2014. Budapest: TARKI. 110-136.

Csépe Valéria — Gyéri Miklés — Ragd Anett 2007. Altaldnos pszicholdgia 2. Tanulds —em-
lékezés — tudds. Budapest: Osiris Kiadé.

Csépe Valéria 2014. Az olvasis rendszere, fejlédése és modelljei. In: Pléh Csaba — Lukdcs
Agnes (szerk.): Pszicholingvisztika. Budapest: Akadémiai Kiadé. 339-370.


http://epa.oszk.hu/00000/00022/00049/01290.htm
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2014/AzOKMtartalmikeretei.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2014/AzOKMtartalmikeretei.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2014/AzOKMtartalmikeretei.pdf
https://doi.org/10.4324/9781315835839
https://doi.org/10.17543/ISKKULT.2015.7-8.4
https://www.libri.hu/szerzok/csepe_valeria.html
https://www.libri.hu/szerzok/gyori_miklos.html
https://www.libri.hu/szerzok/rago_anett.html

Bottom-up / top-down?/ Bottom-up és top-down! Az olvasds-szivegértés... 93

D. Molnér Eva — Molndr Edit Katalin — Jézsa Krisztidn 2012. Az olvasdsvizsgilatok
eredményei. In: Csap6 Bend (szerk.): Mérlegen a magyar iskola. Budapest: Nemzeti
Tankényvkiadd. 17-82.

Goodman, Kenneth 1985. Unity in reading. In: Singer, Harry — Ruddell, Robert B.
(eds.): Theoretical models and processes of reading. Delaware: International Reading
Association, Newark. 813—-840.

Goodman, Kenneth 1986. What'’s whole in whole language? New Hampshire: Heinemann,
Portsmouth. https://doi.org/10.1080/19388076709556976

Goodman, Kenneth, 1967. Reading: A psycholinguistic guessing game. Journal of the
Reading Specialist 6: 126—135. https://doi.org/10.1080/19388076709556976

Gough, Philip B. 1972. One second of reading. In: Kavanagh, J. F. — Mattingly, L.
G. (eds.): Language by ear and by eye: The relationships between speech and reading.
Cambridge: MA, MIT Press.

Gough, Philip B. 2004. One second of reading: Postscript. In: Ruddell, Robert B. —
Unrau, Norman ]. (eds.): Theoretical models and processes of reading. Fifth edition.
Delaware: International Reading Association, Newark.

Halliday, Michael A. K. 1975. Learning how to mean: Exploration in the development of
language. London: Arnold. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-443701-2.50025-1
Iser, Wolfgang 1996. Az olvasds aktusa. Az esztétikai hatds elmélete. In: Kiss Attila —
Kovics Sindor — Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv. 1. Szeged: Ictus Kiadd, JATE

Irodalomelméleti Csoport. 247-248.

Ivdnyi Zsuzsanna 2001. A nyelvészeti konverzaciéelemzés. Magyar Nyelvér 125/1: 74-93.

Jézsa Gabriella — J6zsa Krisztidn 2014. A szovegértés, az olvasdsi motivacié és a stratégia-
haszndlat 6sszefiiggése. Magyar Pedagdgia 114/2: 67—89.

J6zsa Krisztidn — Stekldcs Jdnos 2009. Az olvasdstanitds kutatdsdnak aktudlis kérdései.
Magyar Pedagdgia 109/4: 365-397.

Just, Marcel Adam — Carpenter, Patricia A. 2004. A theory of reading: from eye fixations
to comprehension. In: Ruddell, Robert B. — Unrau, Norman J. (eds.): 7heoretical mo-
dels and processes of reading. Delaware: International Reading Association, Newark.
1182-1218.

KTT = 51/2012. (XII. 21.): EMMI rendelet a kerettantervek kiaddsinak és jogallasinak
rendjérél — Mellékletek, 2. melléklet Kerettanterv az dltaldnos iskola 5-8. évfolyamad-
ra. htep://kerettanterv.ofi.hu/ (2013. 07. 02.)

Kovecses Zoltdn — Benczes Réka 2010. Kognitiv nyelvészet. Budapest: Akadémiai Kiadd.

LaBerge, David — Samuels, Jay S. 1974. Toward a theory of automatic information pro-
cessing in reading. Cognitive Psychology 6/2: 293-323.
https://doi.org/10.1016/0010-0285(74)90015-2

Laczké Miéria 2008. Anyanyelvi szovegértés és grammatikai tudds. Uj Pedagdgiai Szemle
58: 12-22.


https://doi.org/10.1080/19388076709556976
https://doi.org/10.1080/19388076709556976
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-443701-2.50025-1
http://kerettanterv.ofi.hu/
https://doi.org/10.1016/0010-0285(74)90015-2

94 Zs. Sejtes Gyorgyi

Metzing, Dieter (ed.) 1979. Frame conceptions and text understanding. Berlin: Walter de
Gruyter and Co. https://doi.org/10.1515/9783110858778

Molitorisz Aniké 2013. Az olvasdsi stratégidkrol alkotott tanuldi meggydzddések vizsgilata
12—18 éves korban. Doktori disszertdcid. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1956/ (2017.
01. 02.)

Nagy Jézsef 2010. Uj pedagigiai kultiira. Szeged: Mozaik Kiadé.

NAT 2012 = 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsdrdl, be-
vezetésérdl és alkalmazdsdrdl. Magyar Kozlony 66: 10635-10848. http://ofi.hu/sites/
default/files/attachments/mk_nat_20121.pdf (2019. 03. 02.)

Norman, Donald A. — Gentner, Donald R. — Stevens, Albert L. 1976. Comments on learn-
ing schemata and memory representations. In: Klahr, David (eds.): Cognition and in-
struction. Hillsdale HJ: Erlbraum. 177-196.

Ostorics Ldszl6 — Szalay Baldzs — Szepesi 1ldiké — Vaddsz Csaba 2016. Programme for
International Student Assessment. PISA2015. Osszefoglald jelentés. Budapest: Oktatdsi
Hivatal. https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa
/PISA2015_osszefoglalo_jelentes.pdf (2018. 07. 10.)

Pearson, P. David — Cervetti, Gina N. 2017. The Roots of Reading Comprehension
Instruction. In: Israel, Susan, E. (eds.): Handbook of research on reading compre-
hension. New York: The Guilford Press. 12-56.

Piaget, Jean — Inhelder, Birbel 1968. Mémoire et intelligence. Paris: Presses Universitaires
de Paris.

Piaget, Jean 1993. Az értelem pszicholdgidja. Budapest: Gondolat Kiadé.

Pléh Csaba 2014a. A pszicholingvisztika torténete. In: Pléh Csaba — Lukics Agnes
(szerk.): Pszicholingvisztika. 1. kitet. Budapest: Akadémiai Kiadé. 3-116.
https://doi.org/10.1556/9789630594998

Pléh Csaba 2014b. Szovegek megértése és megjegyzése. In: Pléh Csaba — Lukdcs Agnes
(szerk.): Pszicholingvisztika. 1. kitet. Budapest: Akadémiai Kiadé6. 287-338.
https://doi.org/10.1556/9789630594998

Pléh Csaba — Lukics Agnes — Kas Bence 2008. A szétir pszicholingvisztikija. In:
Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan 4.: A szétdr szerkezete. Budapest:
Akadémiai Kiadé. 789—-852.

Ruddell, Robert, B. — Ruddell, Martha Rapp — Singer, Harry (eds.) 1994. Theoretical mod-
els and processes of reading. Delaware: International Reading Association, Newark.

Rumelhart, David E. — Ortony, Andrew 1977. The representation of knowledge in me-
mory. In: Anderson, Richard C.— Spiro, Rand ]. — Montague W.E. (eds.): Schooling
and the acquisition of knowledge. Hillsdale: Erlbaum. 99-135.
https://doi.org/10.4324/9781315271644-10


https://doi.org/10.1515/9783110858778
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1956/
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/PISA2015_osszefoglalo_jelentes.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/PISA2015_osszefoglalo_jelentes.pdf
https://www.libri.hu/szerzok/barbel_inhelder.html
https://doi.org/10.1556/9789630594998
https://doi.org/10.1556/9789630594998
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Robert+B.+Ruddell%3BMartha+Rapp+Ruddell&search-alias=books&field-author=Robert+B.+Ruddell%3BMartha+Rapp+Ruddell&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Robert+B.+Ruddell%3BMartha+Rapp+Ruddell&search-alias=books&field-author=Robert+B.+Ruddell%3BMartha+Rapp+Ruddell&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Robert+B.+Ruddell%3BMartha+Rapp+Ruddell&search-alias=books&field-author=Robert+B.+Ruddell%3BMartha+Rapp+Ruddell&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Robert+B.+Ruddell%3BMartha+Rapp+Ruddell&search-alias=books&field-author=Robert+B.+Ruddell%3BMartha+Rapp+Ruddell&sort=relevancerank
https://doi.org/10.4324/9781315271644-10

Bottom-up / top-down?/ Bottom-up és top-down! Az olvasds-szivegértés... 95

Rumelhart, David E. 2004. Toward an interactive model of reading. In: Ruddell, Robert
B. — Unrau, Norman J. (eds.): Theoretical models and processes of reading. Fifth editi-
on. Delaware, Newark: International Reading Association. 1149-1179.
https://doi.org/10.1598/0872075028.41

Schank, Roger — Abelson, Robert 1977. Sripts, plans, goals, and understanding. Hillsdale:
Earlbaum.

Schank, Roger C. 1999/2004. Dinamikus emlékezet. A forgatékonyv-elmélet tijraértelme-
zése. Budapest: Vince Kiado.

Smith, Frank 1971. Understanding reading. Hillsdale: Erlbaum.

Smith, Frank 1978. Understandig reading. New York: Holt, Rinehart and Winston.

Szabé Livia Déra — Szepesi Ildiké — Takdcsné Kérdsz Judit — Vaddsz Csaba 2018.
Orszdgos kompetenciamérés 2017 Orszdgos jelentés. Budapest: Okrtatdsi Hivatal. htt-
ps://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2018/Orszagos_je-
lentes_2017.pdf (2018. 11. 03.)

Tolesvai Nagy Gdbor 2001. A magyar nyelv szivegtana. Budapest: Nemzeti
Tankényvkiadé.

Tolesvai Nagy Gédbor 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Budapest: Osiris Kiadd.

Van Dijk, Teun A. — Kintsch, Walter 1983. Strategies of Discourse Comprehension. New
York: Academic Press.

Zs. Sejtes Gyorgyi 2016. Olvasds = / # szdvegértés? A olvasds-szovegértés fogalma inter-
diszciplindris megkozelitésben. Szovegériés. Mddszertani Kozlemények 56/3: 20-27.

Zs. Sejtes Gyorgyi 2018. Szovegnyelvészeti elemek a szovegértési képességfejlesztés
aspektusdban az alkalmazdsi dimenzié nézépontjdbdl. In: Baldzs Géza — Lengyel
Kldra (szetk.): Grammatika és oktatds — Iddszerii kérdések. Struktiira, funkcid, szemi-
otika, hdlézat. Budapest: ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék — Inter (IKU) —
Magyar Szemiotikai Tdrsasdg. 203-216.

Zs. Sejtes Gyorgyi 2019. Dinamikus szovegmodell, dinamikus fejlesztés! Egy szévegtani
elmélet mikodése az osztdlytermi gyakorlatban. In: Karlovicz Jdnos Tibor — Torgyik
Judit (szerk.): Szakmidszertani és mds emberkozpontii tanulmdnyok. Komdrno:
International Research Institute. 97-104.


https://doi.org/10.1598/0872075028.41
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2018/Orszagos_jelentes_2017.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2018/Orszagos_jelentes_2017.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2018/Orszagos_jelentes_2017.pdf

