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1. Bevezetés
A tanulmény egy olyan jelenséggel foglalkozik, amely jelen van mind a magyar igei,
mind az igenévi, mind a fénévi szerkezetekben. Vizsgdljuk meg a kovetkezd nyelvi

adatokat (Sigurdsson 2011).

1)
a. Parlo islandese. (olasz)
beszél.1Sg  izlandi

"Beszélek izlandiul.

b. Ta kanjian le. (kinai)
O it QAGR-Perf AGR
‘Latta.
c. Johngal Maryo nagutta to itta.  (japdn)
Jdnos.Nom Mary. ACC it AGR hogy  mondta.)-AGR ’Jdnos azt
mondta, hogy (8=Jdnos) megiitotte Marit.
d. Szeretlek. (magyar)

Az (1) példdban szerepld nyelvek ugyan kiilonbozd nyelvtipusba tartoznak, egy valami
kozos benniik: mds nyelvekkel ellentétben bizonyos névmdsokat nem kotelezd kimon-
danunk ahhoz, hogy a mondat grammatikus maradjon. Vannak nyelvek, amelyekben
az alany hagyhat6 el, ezt a nyelv grammatikai (gazdag morfolégia), illetve pragmatikai
tulajdonsdgai teszik lehet6vé (példdul ha egy széveg egymdst kvetd mondataiban azonos
az alany, nem kell mondatrél mondatra megismételniink). A két okot nem kénny(
egységes keretben kezelni. Egyes megkozelitések szerint a kulcs a (személyes) névmd-
sok ragozhatésigiban rejlik: amely nyelvekben ez lehetséges, ott nagy valészinlséggel
a névmdsok el is hagyhaték (Neeleman—Szendrdi 2007).

1 Ajelen tanulmdny megirdsdt az NKFI FK-128518 (A hibrid kategéridk szintaxisa’) projekt tdimogatta.
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Ez az tgynevezett pro-drop jelenség, jelen tanulmdny szempontjdbdl pedig az a legiz-
galmasabb, hogy a magyarban mind a grammatikai, mind a pragmatikai feltétel teljesiil-
het, emellett nemcsak az alany, hanem a tdrgy, sdt, a birtokos is kimondatlan maradhat.
Nyelviink egyik markdns tulajdonsdga tehdt a pro-drop, kit(iné példa a jelenség illuszt-
raldsdra. Ebbél adéddan érdemes az anyanyelvi 6rdakon is tematizdlni.

A kérdés, hogy ezt hogyan tegyiik. Ez részben a szakdidaktika teriilete, azaz azokra
a modszerekre és eljdrdsokra vonatkozik, amelyek segitségével a jelenséget a didkok
szdmdra érthetdvé tessziik, részben — és ezzel Gsszefliggésben — a mondat reprezentdcidjdt
érinti. Ebben a tanulmdnyban leginkdbb a mdsodik kérdéssel foglalkozunk, de a tanul-
mdny végén néhdny mddszertani megjegyzést is tesziink.

A 2. fejezet az dgrajz koriili dilemmdkat jérja koriil, a 3. fejezetben pedig bemutatjuk
azokat a szerkezettipusokat, amelyek konkrétan érintettek lehetnek ebbdl a szempont-
bol. A 4. fejezetben egy dltaldnosabb sikra terelve megprobélunk kielégitd vélaszt adni
a dilemmadkra. Végiil az 5. fejezetben még dltaldnosabb keretbe helyezziik a viszonydt
a kozoktatdsnak, ami ,dllni ldtszék”, és a nyelvtudomdnynak, ami — bar viltozatos

utakon, de — ,halad”.

2. Az ébrdzolds dilemmdja

Néhdny egyetemen a magyar szakos didkok valamilyen kurrens generativ keretben
tanuljdk a mondattant, mig az iskolai elvdrdsok és tananyagok (szinte kizdrélag) leird
nyelvtani keretben (ldsd pl. Keszler szerk. 2000) irédtak. Mindkét rendszerben hasz-
nalnak dgrajzokat a mondatelemzésben, de az ezeket felépitd elvek nagyon kiilon-
boznek. A generativ nyelvészet alapelve, hogy a mondat felszini szerkezete mégott
ott rejlik a mélyszerkezet, és ez tartalmazza azokat az elemeket is, amelyek a felszi-
nen kimondatlanok maradnak. A leiré nyelvtan dltaldban a felszinre koncentrél, azaz
a mondat elhangzé elemeirdl tesz dllitdsokat. A tandrnak tehdt szembesiilnie kell azzal,
hogy aminek a reprezentdldsa az egyik rendszerben alapvetd, annak a reprezentdldsa
a mdsik rendszerben nem az.

A tandrnak ebben a helyzetben déntenie kell: (i) egy a leiré nyelvtan reprezentdcié-
jdhoz minden szempontbél ragaszkodé dgrajzot mutat be a didkoknak, még ha igy el
is veszit bizonyos informdcidkat, vagy (ii) egy olyan szerkezetet tér a didkok elé, amely
teljes mértékben illeszkedik ugyan a kerethez, de olyan informdicidkat is megjelenit,
amelyeket nem szoktak reprezentdlni ebben a keretben.

A pedagégusok jelentds része a kimeneti értékelésre (felvételi, érettségi) hivatkozva
mereven elzdrkézik attdl, hogy a mondatelemzés gyakorlatdn viltoztasson. Ez a félelem
azonban minden szempontbdl alaptalan: a szabilyozé dokumentumok (Nemzeti alap-
tanterv, kerettanterv) nem tartalmaznak utasitdst arra vonatkozéan, hogy a mondatelem-
zést milyen formdban kell elsajdtitani a tanuldknak, az dgrajz a felvételin és az érettségi
feladatok kozott sem jellemzd (kivéve ha maga a szaktandr ragaszkodik ehhez a szébeli
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tételsorban). A mondatelemzés ugyanis nem azonos sem a mondatrészek aldhtzdsaval,
sem az dgrajzok készitésével, ezért akdr az is elképzelhetd volna, hogy teljesen mellézziik
a szerkezeti fékat a tananyagbdl.

A 20. szdzad elején nem volt jellemz6é a mondat dbrizoldsa az iskoldban, 4m mdr
a 40-es évektdl megfogalmazdédott a tandrokban, hogy érdemes volna a didkok szdmdra
megfoghatévd tenni a mondatot alkotd elemek kozotti kapesolatokat kiilonféle dbrékkal,
tibldzatokkal, zdréjelekkel.

Jelen irds szerzdi is amellett érvelnek, hogy a reprezentdcié hasznos, segitségével
nemcsak a mondattani viszonyok tehet8k plasztikussd, hanem az alkalmazott modell
miikddése is. Az dgrajz esetenként rd tud mutatni a modell kovetkezetlenségeire is, igy
van ez az el nem hangzé bévitmények esetében is.

3. Az el nem hangzé elemek kezelése a leiré nyelvtanban

és a transzformdcids generativ paradigmiban
A magyar leiré hagyomdny abbél a t6bb mint szdz éves elvbdl indul ki, mely szerint
a mondat lexikai egységek sorozata. Ebbdl a felfogdsbdl logikusan kévetkezhetne, hogy
ami nem jelenik meg a felszinen, az nem tud mds lexikai egységekkel viszonyba lépni
a mondat sikjdn, tehdt implicit elemek nincsenek. Van ugyanakkor egy mdsik elv, amely
régéta jelen van a magyar nyelvtanirdsban, ez pedig az alany és az dllitmdny kozotti
viszony kiemelt szerepe a mondat szervezésében. Mivel a magyarban a legfelttinébb
moédon az alany hagyhaté el, mdr a 19. szdzadban is beszéltek ,hidnyos mondat™rdl és
»lappangé alany”-rél (Simonyi 1895).

A székozpontd szemléletet rdaddsul drnyalta a 1960-as és 1970-es években népszerd
valenciaelmélet, amely az igét tette meg a mondat kdzponti magjdnak, és egyre fonto-
sabb szerepet szdnt a lexikai egységek kozotti viszonynak; valamint a strukeuralista
felfogasbol beszivargott gondolat, mely szerint a mondat szavaibél szintagmadk épiilnek,
az alaptag és a meghatdrozé tag viszonydban pedig fontos szerepe van az egyeztetésnek.
Az alanyt Deme Ldszl6 is az 4llitmdny bdvitményének tartotta, mert szerinte a szdm-
és személybeli egyeztetés mindig a bévitmény sajitossiga (Deme 1971: 51-53). Erthetd
tehdt, hogy a leiré nyelvtanban akkor is feltételeziink alanyt, ha az nem hangzik el.

A leiré nyelvészet nem vitte kovetkezetesen végig a gondolatot a tobbi implicit bévit-
ményre vonatkozéan. Igaz, hogy sohasem tagadta a csak személyraggal kifejezett tdrgy
vagy birtokos létezését, de nincs kiilon terminus ezekre az esetekre, és nem jelenithetSk
meg az elemzés sordn (Rdcz Endre és Szemere Gyula mintaelemzéseket tartalmazé kote-
tiikben példdul egy mondat kapcsin igy fogalmaznak: ,a tdrgy azonban a mondatban
nincs kiilon széval kifejezve” [Rdcz—Szemere 1985: 58]).

Taldn éppen ebbdl a nyelvtudomdny-torténeti helyzetbdl adédik, hogy a leird nyelv-
tanhoz hasonléan az iskolai nyelvtanok megolddsai is eklektikusak voltak, és az dgyne-
vezett 0j generdcids tankonyveknek sem sikeriilt ezt a problémir teljesen megoldaniuk.
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A 2018-as tankdnyv alanyrdl sz6l6 fejezeteiben ugyan megemlitik a pusztin személy-
raggal kifejezett alanyt, de Ggy, mint amely ,nem a mondat szerkezetében jelenik meg”
(barmit is jelentsen ez).

»Eléfordulhat, hogy az elemzés sordn Ggy tlinik, nincsen alany a mondatban. Ilyenkor
az 4llitmdnyokban 1év8 igék és segédigék személyragjai jelzik az alany szdmdt és szemé-
lyét. Ha az alany személyes névmds lenne, akkor azt a magyar nyelvben 4ltaldban
elhagyjuk a mondatbél: (En) Kimegyek.; (Te) Olvasni fogsz.; (@) MosogatQ.; (Mi)
Kiréndultunk volna.; (Ti) Erdsek lesztek.; (Ok) Téncolnak. Az alanyra ilyenkor az ige
személyragja utal, az alany tehdt nem hidnyzik, csak épp nem a mondat szerkezetében
jelenik meg, hanem egy széelem, az igei személyrag utal rd.” (Thomdn 2018: 62)

Ami a reprezentdcidt tekinti, ott kovetkezetes megolddst kovetnek: ,,Mondatelemzésnél
csak azokat az alanyokat kell az dgrajzban dbrdzolnod, amelyek a mondatban is szerepel-
nek” (Thomdn 2018: 62).

Ez a megoldds eltér a torténeti eldzményektdl és a korabbi iskolai gyakorlattdl, amely
a ,rejtett’, ,odaértett” vagy ,lappang6” alanyt feltiintette a reprezentdciéban. Rdaddsul
a tdrgy és a birtokos esetében mdr meg sem emlitik a ,lappangds” lehetéségét, pedig
kiemelten foglalkoznak az ige kétféle ragozdsdval.

Jelen irds a magyar nyelv sajdtossdgait figyelembe véve abbdl a kordbbi, a Magyar
grammatikdbdl is ismert elemzésbdl indul ki, amely lappangé vagy tapaddsos alanyt
feltételezett. Vizsgdljuk meg a kovetkezd példékat:

(2)a. Alszom.
a.1 am sleeping.
én van.1Sg  alszik.Gerund
b. Szeretlek.
b1 love you.
én szeret te.Acc
c. Szeretem Petit.
c. I love  Peti.
én szeret Peti

A (2a) példaban szereplé mondat hagyomdnyos leiré nyelvészeti reprezenticidja ponto-
san megegyezik az (2b)-ben ldthat6 szdésoréval (ldsd az 1. dbrdt), pedig a (2b) mondat
a vessz8s példdkban ldtott angol megfelel8k alapjdn inkdbb az (2¢)-vel mutat rokonsdgot
(2. 4bra), hiszen a szeret igének van tdrgya, melyre (illetve melynek mdsodik személyt
voltdra) a (2b)-ben a /lek igerag utal.
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# ’

A A

(A) (A) T

1. dbra: Az (2a,b) mondatok 2. 4bra: Az (2c) mondat
hagyomdnyos szerkezete hagyomdnyos szerkezete

A Pécsi Tudomdnyegyetemen a didkok az Alberti-Medve-féle (2002/2005) transz-
formdcids generativ modell alapjén tanuljdk a mondattant. Esetitkben a (2b) és a (2¢)
mondatokhoz tartozé reprezentdcié kozott minddssze annyi a kiilonbség, hogy az utébbi
esetében a tdrgyi vonzathelyet egy hangalakkal rendelkezd f8névi csoport (DP) télti be
(Petiz), mig az el6bbinél egy hangalak nélkiili névmds jelenik meg ebben a poziciéban
(pro,,,,,)- Ezt a két szerkezetet mutatja be a 3. dbra.?

S=VP
L,
v’ bor oe
szeretlek Prog, Prowgged
szeretem Petit

3. abra: Az (1b,c) mondatok szerkezete az Alberti-Medve-féle (2002/2005)
modell alapjin

A transzformdcids generativ paradigmdban fontos elv az, hogy a vonzatokat minden
esetben meg kell jeleniteni a szerkezetben, még ha expliciten nincsenek is kifejezve, csak
személytoldalék utal rdjuk. Amennyiben a tandr ezt az elvet magdévd tette didkként,
akkor a (2b) mondathoz tartozé hagyomdnyos reprezentdcié megaddsakor hidnyérzete
lesz: a tdrgyat is szeretné valamilyen médon feltiintetni. Erre tulajdonképpen van egy
egyszerd lehetdség, ami nem mond ellent semminek, amit a hagyomdnyos nyelvészet
képvisel; ezt mutatja be a 4. dbra.

2 A Petit DP frézis belsd szerkezetét (a tdbbi hozzd hasonlé kifejezéssel egyetemben) jelen cikkben nem
fejtjiik ki, mert irrelevdns a jelen gondolatmenet szempontjdbol.
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P

A

N

(A) (T)

4. dbra: Az (2b) mondat egy lehetséges
hagyomdnyos nyelvészeti reprezentdcidja

A megoldds lényege az, hogy amennyiben lehetséges a személyraggal kifejezett alanyt
zdrdjelben reprezentdlni, akkor (elvileg) lehetséges a hasonlé tulajdonsigokkal rendel-
kezd targy esetében is alkalmazni ezt az eljdrdst. Mindehhez az is alapot szolgdltat,
hogy a (3b)-ben szerepld aldrendelt osszetett mondatot ugyantgy tdrgyi aldrendelés-
ként kategorizdlja ez a rendszer, mint a (3a) varidnsit, pedig a tdrgyesetben 4116 utalé-
sz6 a (3b) esetében nincs jelen expliciten.

(3) a. Lattam azt, hogy elmentél.
b. Littam, hogy elmentél.

Hasonl6 a helyzet az expliciten el nem hangzé birtokosok esetében, melyek jelenlé-
tére a birtokolt fénéven megjelend személytoldalék utal (4a). A széban forgd személyes
névmdsi birtokos hangsilyos helyzetben expliciten is megjelenhet a szerkezetben, ezt
illusztrélja a (4b) példa. Ha pedig a magyar mondatok angol megfeleldit keressiik, akkor
mind a (4a) szésornak, mind a (4b)-nek a (4c)-ben lithaté angol mondat felel meg annyi
kitétellel, hogy egyeztetés hijin ebben a nyelvben kotelezd a személyes névmds kitétele.

(4) a. Ldtom a kutyddat.
b. Litom a te kutyddat.
c.l see your  dog.
én ldt tiédd  kutya
d. Ldtom a kutyidt.

A hagyomdnyos reprezenticidk nem tiintetik fel a hangalakot nem 6lté birtokost a szer-
kezetben, igy a (4a) mondathoz a (4d)-ben lithaté mondatéval megegyezd szerkezetet
tulajdonitanak (5. dbra), és nem a (4b) mondatéhoz tartoz6 dbrdhoz hasonlét (6. 4bra).
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/\ (A) T

& |

J birt
5. dbra: A (4a, d) mondatok 6. dbra: A (4b) mondat
hagyomdnyos szerkezete hagyomdnyos szerkezete

Az Alberti—-Medve (2002/2005) modellen nevelkedett tandrnak itt ismét hidnyérzete
tdimad: vélhetéen szeretné az 4ltala tanult vonzatmegdrzési elvet ezittal is alkalmazni,
és a 7. dbranak megfelel§ hagyomdnyos reprezenticiét tulajdonitani a (4a) mondathoz.
Ennek tulajdonképpen ezittal sem kellene, hogy akaddlya legyen: az el nem hangzé
alanyhoz hasonléan ezittal egy el nem hangzé birtokos jelzd szerkezetbe valé helyezése
révén az elv megvaldsithaté (8. dbra). Vegyiik észre, hogy ez a megoldds egydltaldn nem
rendszeridegen, azaz nem a generativ nyelvészet mélyszerkezeti elemzésének rderdleetése
a leiré nyelvtanra. Hiszen mig a generativ dgrajzok pro eleme expliciten arra utal, hogy
a mélyszerkezetben egy névmds rejtézik, addig az dltalunk javasolt megoldds csak és
kizdrélag annyit jelez, hogy a tdrgy, illetve a birtokos rejtve van.

S=VIP
v A
/N
v ob o Dp /\
ldtom  prog, /D\
D I\IIP (A) T
a N’ |
S
N Dp (Jbire)
kutyddat — progekea
7. dbra: A (4b) mondart szerkezete 8. dbra: A (4b) mondat egy lehetséges
az Alberti—-Medve (2002/2005) hagyomdnyos nyelvészeti reprezentdcidja

modell alapjin
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A komplex esemény jelentés(i deverbdlis fénevek szintén érdekes adalékkal szolgdlnak
chhez a kérdéshez (5b). Esetiikben a fénév mellett megjelend birtokos egyértelmien
vonzata a fénévnek, hiszen a képzés alapjéul szolgdlé igének is vonzata (5a) (Id. pl. E.
Kiss 1999: 83), és elhagydsa a szerkezetbdl agrammatikus szésort eredményez (5¢).

(5) a. Az orvos megoperalta Péter bdcsit.
b. Péter bacsi megoperdldsa hosszu érdkig tartott.
c. *A megoperdlds hossza 6rdkig tartott.
d. A megoperaldsod hossza érakig tartott.

Ha tehdt a (5d) mondat reprezentdciéjéban nem jelenitiink meg egy hangalakkal nem
rendelkezd birtokost, akkor szerkezete azonos lesz a (5¢) mondathoz rendelhetd 4braval,
és igy nem tudjuk megmagyardzni, miért agrammatikus a (5¢) szésor, és miért tokélete-
sen elfogadhaté a (5d) mondat.

Végezetiil ejtsiink néhdny szt a f8névi igenévi konstrukcidkrél (6a—b). Ezek esetében
szintén lehetséges az alanyszerti 6sszetevére csak szdm-személytoldalékkal utalni (6b), igy
esetitkben javasolt egy el nem hangzé részeshatdrozd® feltiintetése a reprezentdcion (9. dbra).

(6) a. Nekem el kell mennem.
b. El kell mennem.

(Hrészes) A

9. dbra: Az (6b) mondat egy lehetséges hagyomdnyos nyelvészeti reprezentdcidja

4. Mit tegyen a tandr?

Mit tanitson tehdt az iskoldban az a tandr, aki tobbféle mondattani elemzéssel taldlko-
zott tanulmdnyai sordn? Egyrészt donthet gy, hogy a reprezenticidkon nem jelenit meg
személyraggal kifejezett alanyt, tdrgyat, birtokost vagy részeshatdrozét, ahogyan az a

3 Természetesen azon is el lehet gondolkodni, hogy az egyeztetési viszonyok ilyen méreékd figyelembe
vételével az emlitett részeshatdrozét a f8névi igenév bdvitményének tekintsiik inkdbb, ne pedig a ke//
igéhez tartozé elemnek.
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2018-as Gj generdcids tankdnyv esetében is torténik. Egy mdsik lehetdség éppen ennek
ellenkezdje: az dbrdkon feltiinteti az expliciten el nem hangzé dsszetevéket is. Mindkét
megoldds kovetkezetes a maga nemében, de mig az elsé nem veszi figyelembe a magyar
egy jellemzd tulajdonsdgdt, addig a mdsik dsszhangban van mds nyelvek adataival is, és
egy 4ltaldnos nyelvi jelenség bemutatdsdt is segiti. Tekintve, hogy a tévhitekkel ellentétben
minimdlis az esélye, hogy a didkok valamilyen orszdgos mérésen hdtrdnyba keriilnének,
ha a pedagégus mds dgrajzot tanit, mint ami a tankényvben van, az irds szerzéi baroritjdk
a pedagogusokat arra, hogy a mondatelemzés tanitdsakor taldljdk meg a maguk szdmdra
logikus megolddst. Tessziik ezt abban a hitben, hogy a pedagégusok autoném szakértsk, és
munkdjukkal a didkok gondolkoddsi képességének fejlesztését szolgaljak. Ha ugyanis nem
tanitjuk meg gondolkodni a gyerekeket, az hosszabb tivon valédi hdtranyokkal jérhat.

Hogyan érdemes tehdt a didkokkal megismertetni a pro-drop jelenségét? Mindenekel8tt
a zérus jelentdségét érdemes tisztdzni magyar adatokon. Elsére taldn nem is olyan kénnyt
beldtni, hogy példdul a Fur mondatban jelen van egy implicit alany, hiszen ebben az eset-
ben az igén sincsen ldthaté személyrag. A zéré toldalék feltételezése csak akkor vélik érthe-
t6vé, ha sikeriil a magyar igék ragozdsit rendszerben ldttatni, emellett érvel Antal is (1977)
T5bbféle elemzés, tobbféle nyelvian cimii irdsiban. Kiilonosen fontosnak tartjuk, hogy
a didkok maguk fedezzék fel a zérus jelentdségét azdlral, hogy a kapott igealakokat diagra-
mok és tabldzatok segitségével kategorizdljék, elemeikre bontjdk, majd a sajdt elemzésiiket
érvekkel aldtdmasztva megvédhetik. Antal (1977) révid és logikus irdsai nemcsak a didkok,
hanem a pedagdgusok szdmdra is mintdul szolgdlhatnak, szovegértési feladat alapszovegei
is lehetnek. Ezutdn érdemes a didkoknak az (1) példasorhoz hasonlé, kiilonbozd nyelvekbdl
vett annotdlt adatokat mutatni. Hasznos lehet csoportmunkédban dolgozni, ahol minden
csoport méds-mds nyelvbdl kap mintdt, az adatokat tandri kérdések segitségével feldolgozza,
majd prezentdlja a tobbieknek. Az Ggynevezett kutatdsalapt tanulds (Szabé—Hoss 2018)
modszertandt kovetve ugyanis azt a feladatot tartjuk valéban fejlesztdnek, ahol a didkok
maguk konstrudljdk meg a tuddst. A fejezet végén, a (8-10) példasorok kapcsin erre még
visszatériink.

A nyelvi jelenség megértésének utolsé lépése lehet a reprezentdcié. Az volna az idedlis,
ha a didkok maguk javasolhatndnak reprezenticiés médot, és érvelhetnének sajic megol-
ddsuk mellett, de a tanulmdnyban bemutatott mddszer is sikeres lehet, amennyiben
a didkok egy példa (implicit alany dbrdzoldsa) alapjén maguk johetnek rd a t6bbi implicit
bévitmény dbrézoldsanak szabélyszeriiségeire.

Erdemes azt is figyelembe venni, hogy a magyar mondatbél nem csak névmisi
elemek hagyhaték el. Figyeljiik meg a kovetkezé mondatokat!

(7) aJuli tandr (volt).
b. Pali megmutatta (azt), (hogy) milyen erds.
c. Szeretem (azdta), amibta csak megldctam.
d. Mari hdrom (szelet tortdt evett meg), Joli pedig négy szelet tortdt evett meg.
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A (7a) mondatban a kopula, a (7b) és (7c) mondatban az utalészo, illetve a kotdszo,
a (7d) mondatban pedig az elsd tagmondat fele kimondatlan. Mindegyik jelenség mogott
mds-mds ok hazédik, a didkokat érdemes szembesiteni ilyen és ehhez hasonlé példdkkal.
Termékeny parbeszéd alakulhat ki arrél, hogyan magyardzhaték a fenti példdk, kelle-
ne-e, és ha igen, hogyan lehetne 8ket dbrdzolni akkor, ha a zdréjeles megoldast kovetke-
zetesen csak a pro-drop jelenségre alkalmazzuk. A didkok sokkal tobbet tudndnak meg
a magyar nyelvrél, ha arra buzditandnk &ket, hogy maguk is keressenek a mondatbdl
elhagyhaté elemeket, és taldljanak magyardzatot a jelenségre.

Bir ma az oktatdsban inkibb negativ konnotdcidkkal bir, mi mégis a kisérle-
tek fontossigat hangstlyozzuk. Erdemes a nyelvtanéra tananyagihoz a mindenkori
céloknak (pl. kompetenciafejlesztés, hdtranykompenzicié stb.), és az adott tanulécso-
portnak megfeleléen rugalmasan viszonyulni, nem feledkezve meg a nyelvtudomdny
eredményeinek beépitésérél sem. Gondoljunk arra, hogy a jelenlegi iskolai dgrajzok sem
megviltoztathatatlanok, a tévhitekkel ellentétben nem évszizadok alatt felhalmozott,
kikristdlyosodott tudds, hanem villalkozé szellemi pedagégusok és nyelvészek kisérlete-
inek eredményei. A 10. dbrdn az elsé — a mai iskolai dgrajzokhoz hasonl6 — ,mondatkép-
letek” egyikét ldtjuk (Plaszkony 1970: 84).

33. Kordn Jszilt az idén, ecsillagok
bujdokolnak szempilldid alatt.

AaA e

HH  H.

10. 4bra: ,Mondatképletek” az 1970-es évekbdl

{

Visszatérve a kisérletezésre, ma mdr nemcsak az egyetemen, hanem egy éltaldnos vagy
kozépiskolai osztdlyban is taldlkozhatnak a magyar anyanyelvii gyerekek olyan gyerekek-
kel, akik tdvoli vidékek nyelvét beszélik. Alberti és mtsai. (2017) gondolatmenetét kovetve
szeretnénk egy példdn bemutatni, hogy ennek milyen haszna lehet, anyanyelviink megis-
merése szempontjabol is. Maradunk a pro-drop jelenségnél, az e jelenség mogote 4ll6 egyez-
tetési toldalékokat szemiigyre véve. A (8) példasorban Givénnak (1976, 2017) a magyar
finnugristak korében is (Hajda 1989, 4.33 pont; Bereczki 2003: 88) jol ismert azon megfi-
gyelését idézziik fel, miszerint az egyeztetési toldalékok forrdsa a jelenlegi névmdsok el6de-
iben keresend. A kicsiny mindségi kiilonbségii (adott kérnyezetben egymashoz hasonuld)
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méssalhangzok (Id. szi/m]pad, dld]gurul) ezért bukkannak fel az elsé (8a), illetve a mdsodik
személy (8b) névmdsaiban éppuigy, mint személytoldalékaiban, a magyarban éppuigy, mint
a rokon finn nyelvben (a finn példdk is a lop ige megfelel§ személyli—szamu valtozatai).

(8) a. [n]/[m]: én/mi; lopom/lopunk, varastan/varastamme (finn)
b. [¢)/[d]: te/ti; lopod/loptok, varastat/varastatte (finn)

A givéni kapcsolat azonban ,diachronically old” a hires nyelvtipolégus szavaival
élve, azaz olyan tdvoli multban gydkeredzik, hogy akdr véletlennek is tlinhet, tekintet-
tel a géresd ald vett morfémadkban a jellegzetes médssalhangzékhoz nem trividlis médon
tarsulé magdnhangzékhoz. Es ezen a ponton segithet a jelenség megértésében péld4ul
a Kenydban beszélt lué nyelv, amelynek a (9a) sorban felsoroljuk a személyes névmadsait
a szokdsos én/te/6/mi/ti/8k sorrendben.

(9) a. an/in/en/wan/un/gin
én te 6 mi ot &k
b. gi-chwad-a/ gi-chwad-i/ gi-chwad-e /
gi-chwado-wa / gi-chwado-u / gi-chwado-gi
gi-chwad-X: titik X-et’

¢. achwado-gi/ i-chwado-gi / o-chwado-gi /
wa-chwado-gi / u-chwado-gi / gi-chwado-gi
d. den-o-chwad(-or)-e
Y-chwado-gi: ’Y titi Sket’
e. japounga /japoungi /japounge /japoungwa /japoungw -u/japounggi

japoungY: Y tandra’

A luéban a givéni kapcsolat ,diachronically new” — oly friss, hogy az igére elolrél tapadé
alanyi (9¢) és hdtulrdl tapadé targyi (9b) egyeztetd morfémadk (egyetlen e © o eltéréssel) azzal
az egyszer( szabdllyal 4llnak el6 a személyes névmdsi alakokbdl, hogy toroljiik azok végérsl
a kozos n végzédést. Es mint az (9¢)-ben l4thaté, ez még a fénévi birtokos személytoldalékok
sorozatdra is igaz. A didkok szdmdra a ricsoddlkozds élményét nydjthatja, hogy egy tavoli
nyelv épplgy egyezteti az igét alanydval és tdrgydval, illetve a f8nevet birtokosdval, mint
a magyar — mikozben ez a magyar didkok 4ltal tanult vilignyelvekben nem igy van.

A lué tehdt gyonyorlien szemlélteti, hogy a személyes névmadsok (alany-ige-térgy alap-
szérendet feltételezve) rdtapadnak az igére, elindulva a személytoldalékkd valds dtjin,
amelyen a (9d) példa tantusdga szerint eléggé el6rehaladtak: ‘megiitotte volna 8t/6nmagit’
— ezt jelenti az or elem nélkiil, illetve az or elemmel egyiitt tekintendd szd, ahol az a lényeg,
hogy a prefixdlédé feltételesméd- és multidé-jel a személyre utalé morfémdk el8tt azok
toldalék stdtuszdt erdsitik meg. A targyi egyeztetd morfémak toldalék stdtuszdra a chwad/
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chwado alternicié utal, ami a morfémdk magan-, illetve massalhangzéi kezdetéhez igazo-
dik, az 7 végzddés eltlinése mellett, amit szovégi helyzetben semmi nem indokol (szem-
ben a sz6 eleji helyzettel, ahol jelentéskénnyitd hangkivetésként is felfoghatndnk). A (10)
példasorban a magyar generativ nyelvészeti megkozelitésbdl (Kiefer 1992) jél ismerhetd
(azonosité-kirekesztd) fokusz konstrukcidjdt vetjitk be a ludbeli morfémastdtusz-probléma
vizsgdlatdra. A pro-drop révén ,eldobott” személyes névmdsnak — legyen az akdr alany,
akdr tdrgy — a fékusz funkcidban testet kell 6ltenie, ahogy azt a (10a) sor szemlélteti.

(10) a. Megiitlek. / En iitlek meg. °(10b) / Téged titlek meg. “(10b)
b. An a:chwadi. / *An ema a-chwad-i.

b’ *In: a-:chwadi. / “In: ema a-chwad-i.

A ludban ugyanigy olt testet a névmds a (10b)-beli ’En iitlek meg), illetve a (10¢)-beli
"Téged iitlek meg’ jelentés mellett. A megfeleld személyre és szdmra valé utalds tehdt
immdr dupldn van jelen, aminek az az észszer(i magyardzata, hogy — akdrcsak a magyar-
ban — az egyik megjelenés egy személyes névmds, a mdsik pedig egy személytoldalék.
Az ema kizérélag’ elem kotelezd a tirgy (10b’), mig tilos az alany (10b) fékuszéldsa
esetén — ez még magyardzatra szorul, hiszen eltérés a magyarhoz képest. Az eltérést
az indokolhatja, hogy 6nmagdban az an/in személyes névmadsi alakok nem egyértelmiisi-
tik, hogy alanyrdl vagy targyrél van-e sz6, szemben a magyar én / téged alakokkal.

5. A kozoktatds és a nyelvtudomdnyi fejlédés viszonya — avagy a magyar
formalis-generativ nyelvészet mikroszkdpjin keresztiil megpillanthaté
csoda

A magyar nyelvtudomdny mindazon férumain, ahol a kozoktatds tananyagdnak meguji-

tdsdra befolydst gyakorolni van némi remény, érezhetéen fokozddik a versengés abban,

hogy mely tudomdnyos iskoldk idészeri kutatdsi eredményei keriiljenek be a kozokta-
tisba. A funkciondlis-kognitiv iskola kommunikiciéscél-kézpontd tudomdnyos alap-
vetései révén helyzeti elényt élvez, mert szenvedélyes kidltvdnnyd kovdcsolhatdak ossze
alapelvei (Tolcsvai Nagy 2020: 13): , A statikussal szembedllitand6 a dinamikus felfo-
gds, amely a beszél6tdrsak aktiv részvételét hangstlyozza, a kozos megéreést [...] kozos
jelentésképzésben kapcsolddik dssze két elme, két személy [...]." Az ezzel szembedllitott
strukturalizmus ebbdl a nézépontbdl ilyen jellemzéssel asszocidlédik: ,,a dialégust hérito,

a nem kérdezést elényben részesitd, és ekképp az innovéciét akaddlyozd™.

A strukturalista alapokrél induld, a nyelvet formdlis kiindulépontbdl vizsgdlé magyar
generativ nyelvészet mellett (pl. Kiefer 1992) nem szokds ily szenvedélyesen lindzsdt
torni, de a fent emlitett versengés ezt most szitkségessé teszi. Nem ldtvdnyos az a kutatdi
munka, amelynek egyik alaptevékenysége: kiindulni egy mondatbdl, majd megvaltoztatni
szavainak sorrendjét, és figyelni, hogy igy is értelmezheté-e, amit kapunk, és ha igen, mi
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véltozott meg,. Evtizedek szivés munkdjdval azonban csoddlatos, csak e mikroszkép alatt
lathatévd vél6 kép alakult ki a magyar nyelvrél: elképesztéen kifinomult jelentésmegkiilon-
boztetd eszkoztdrardl, a tarsalgds résztvevdinek hdttérismereteihez valé igazoddsdrdl.

»Slita nap”, de ,,Anya siit” — a szérend utal arra, hogy az utébbi mondat alanya cselek-
szik, szemben az el8bbiével. 2019. mércius 31-én idézdjelek kozott beirva a Google-ba
az adott szésorokat valéban nagysdgrendekkel tobb taldlat érkezett a preferdlenak jésolt
szérendi valtozatra, amint azt az indexbe irt kdzelit§ értékek mutatjak. Az is drulkods,
hogy rogtén az elsé Google-talélatok kozott olyan hamisak bukkannak el (azaz a jésolt
szérendnek megfelelék), mint a (11a-a’) sorokban bemutatottak (N. B. a vessz8t sajnos
ignorélja a Google alapszolgaltatdsa).

(11) a. Stita nap.,,, /A nap siit.,, (,,Siit a nap, siit a pék...”)

a. Anya siit.,_/ Siit anya. Anya siit, anya mos...”)

s00 (»
b. Mentem haza. b’. Hazamentem.
c. Busszal mentem haza.

d. Nem mentem haza. d’. Nem busszal mentem haza.

Mint a (11b-b’) szemlélteti, a szérend drulja el, gyakorlatilag az igekotdszerli elem
igetéhoz viszonyitott helyzete, hogy a beszéld a maltbéli cselekvés aktiv szakaszdba
kivinja-e magdt helyezni (11b), vagy az eredményszakaszédba (11b’). A nyelvi rendszer
azonban komplex, mert a (11c) mondatban az igekotészer(i elem igetd mogotti helyzete
ellenére az eredményszakaszban ,jirunk”, csak azt érzékeltettiik, hogy a beszédrésztve-
vék szdmdra sejthetd alternativak koziil a busz lett a hazamenés eszkoze. Es még egy
utolsé példa a formdlis-matematikai leiré eszkoztdrére kidltd komplexitdsra: ,,Nem
mentem haza” — tagadjuk a hazamenés tényét (11d), de ,Nem busszal mentem haza”
— ezzel dllitjuk a hazamenés tényét, és a hazamenés eszkozét érintd alternativikat taglal-
juk (11d°). A generativ mondatreprezentdci6 dgrajzi hierarchidja révén agy ragadhaté
meg a kiilonbség, hogy a negdcidért felelds elem az dgrajzban mindig azt, de csakis azt
a tartomdnyt veszi ,,hatokorébe”, amire érvényesiil a tagadds.

Mindezen csoddinkat nem megmutatni a koézoktatdsban — megbocsdthatatlan
mulasztds. Hosszabb tdvon pedig mind a tudomdnyban (Alberti et al. 2019), mind
a koz- és fels6oktatdsban a funkciondlis-kognitiv szemlélet és a formdlis nyelvészeti ered-
mények hatékony 6tvozésében ldguk a jovoe.
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