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PERSPEKTIVAK KULONBOZOSEGE
A NYELVLEIRASBAN!

1. Bevezetés

A ,nyelv” és ,metanyelv” fogalmak bejdratott kategdridknak szdmitanak a nyelvészetben,
amelyek meghatdrozdsdval nem szokds kiilon foglalkozni. Ezek meghatdrozdsa konnyen
fellapozhaté a nyelvészeti enciklopédidkban (I. pl. Mistrik et al. 1993: 269; Crystal 2008:
302) vagy épp a fogalompdr viszonydt elemzd, dttekintd tanulmdnyokban (Jaworski
et al. 2004; Coupland—Jaworski 2004). Nagy dltaldnossdgban viszont az ldtszik, hogy
a legtobb nyelvészeti és metanyelvészeti munka ott kezdédik, ahol ennek a két fogalom-
nak a meghatdrozdsira mdr nincs szitkség, mert az — mintegy hallgatélagos tuddsként
— mélyen ott gyokerezik a nyelvészeti alapismeretek kozott.

A nyelv fogalma esetében lehet taldlni olyan nyelvészeti munkdkat, amelyek alapja-
iban kérdgjelezik meg a fogalmat, és ennek fiktiv jellegére irdnyitjdk rd a figyelmet (l.
Jorgensen et al. 2011: 29; vo. Szildgyi N. 2011; Lanstydk 2017: 49-50), vagy a kategéria
kultaraspecifikus (Gal 2006:14), illetve ideoldgiai jellegét hangstlyozzak (Sebdk 2017:
42-47). A metanyelv fogalma kapcsdn ugyanakkor nehéz az elébbihez hasonlé, kritikai
szellemben fogant irdsokat taldlni. A témdval kapcsolatos munkdk (Jakobson 1956/1985;
Van Leeuwen 2004: 107-108; Preston 2004: 75-101) sem annyira a kategéria problé-
mdival, mint inkdbb a meghatdrozds kérdéseivel foglalkoznak — lényegében azzal, hogy
szlikebbre vagy tdgabbra legyen-e ,szabva” a metanyelv definiciéja (a kérdésrdl részle-
tesen . Sebdk 2017: 60—66). Ez nem meglepd, hiszen ez a fogalom nem dgyazédik be
olyan szervesen a beszéldk életébe, mint a nyelvé, és mivel a metanyelv kategéridjénak
a létrehozdsa a tudomdnynak, pontosabban a logika tudomdnydnak a vivmdnya, ehhez
sokkal kevesebb nyelvi ideolégia kapcsolédik, mint a nyelv fogalmdhoz.

A metanyelvi szint megkiilonbéztetése a logikdban a logikai paradoxonok megoldd-
sandl véle szitkségessé (vo. Smullyan 1986: 189), a nyelvészetben pedig szintén nagy
hasznot hozott az dltaldban vett beszédtevékenység és az errdl sz6l6 beszéd elkiiloni-
tése, hiszen a kommunikdcié egy 0j aspektusdt hozta napvildgra. Jakobson rd is muta-
tott, hogy a beszédrél sz616 beszéd, vagyis a metanyelvi szint az, amely ,lehetévé teszi”

1 Ezt a munkdt a Kutatds- és Fejlesztéstimogaté Ugynokség timogatta az APV V-17-0254 sz. szerz3dés
keretében. Itt koszondm meg Lanstydk Istvan értékes megjegyzéseit, amelyeket a tanulmdny el8z8 vél-
tozatdhoz fizote.
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a kommunikal6 feleknek, hogy ellendrizzék, vajon a mdsik fél intencidja szerint értet-
ték-e meg a hallottakat (1956/1985: 117). Ez az a szint, amely a nyelvre vagy ennek vala-
mely aspektusdra irdnyitja a beszélék figyelmét beszéd kdzben (. Preston 2004: 7576,
806), illetve amely a kiilonféle nyelvalakité tevékenységek alapjat képezi (v6. Lanstydk
2014: 9-10). A metanyelvi szint elkiilénitésének hasznossigdt tehde kdr lenne tagadni.
Sokkal inkdbb azzal érdemes foglalkozni, hogy mi az, amit a nyelv és metanyelv kate-
géridk szembedllitdsa és a hozzd kapcsolddd nyelvészeti modell — a maga elényei mellett
— Ugymond eltakar el6liink.

Egy kordbbi munkdmban (Sebék 2017) részletesen foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy
mit jelent a metanyelv fogalma (i. m. 48—68), illetve megprébéltam felvazolni a nyelv és
metanyelv viszonydt, valamint a metaszintek hierarchikus modelljét (Sebdk 2017: 78—-86).
Ezzel a vdzlattal azt Gsszegeztem, hogy mind a hétkdznapi beszél6k, mind a nyelvé-
szek kiilonb6z6 metaszinteken foglalkozhatnak a nyelvvel kapcsolatos kérdésekkel, attél
fiiggéen, hogy mi az, amit a kozlenddjitk tdrgydva akarnak tenni: hogy a nyelvrdl van-e
sz6, a nyelvrdl sz0l6 megnyilatkozdsokrdl vagy ez utébbiakkal kapcsolatos, metanyelvi
jellegli megnyilatkozdsokrdl, netdn egy olyan diskurzusrdl, amely az emlitett metanyelvi
jellegli megnyilatkozdsokat értékeli egy ,magasabb” metanyelvi szinten. Ezzel arra prébal-
tam rdmutatni, hogy a metanyelv kategéridja nem csupdn a nyelv: metanyelv szembenéllds
egyik felét jelenti, hanem a kiilonb6z8 metaszintek dinamikus véltakozdsdt is.

Ez a modell j6l szemléltette a metaszintek sokféleségét, ugyanakkor nem sokat drult el
arrél, hogy egyetlen metaszinten beliil is tdbbféle perspektiva valtakozhat. Ezek a perspek-
tivik azonban mdr nem azon alapulnak, hogy mi az, amit a megnyilatkozis vagy leirds
térgyavd akarunk tenni, hanem azon, hogy — mondjuk gy — milyen perspektivikbdl ,szer-
vezziik” meg a lefrdsunkat (metanyelvi szinttdl fliggetlentil). Az egyes perspektivik megkii-
l6nboztetése kapesdn azt a kérdést tehetjiik fel, hogy vajon a nyelvész miként poziciondlja
magdt a nyelv leirdsakor; melyik az a perspektiva, amelybdl a nyelvi val6sdg valamely szeletét
leirja. A kordbbi kutatdsaim alapjin négy olyan leiréi perspektivdt kiilonitettem el, amely
befolydsolja a nyelvleirds médjdt, azaz a nyelvészek metanyelvét: a beszéléét, a kutatdée,
a szerzéét és a ,terminusokét” (Sebdk 2017: 152). Az aldbbiakban ezeket fogom bemutatni.

2. A beszél§ perspektivija

Kezdjiik a beszél§ perspektivdjival. Ebben az esetben a nyelvész a beszéld szemszogé-
bél kozeliti meg a leirds targydt, és az 6 nyelvi viselkedését akarja jobban megérteni,
amelyen keresztiil — mintegy mdsodlagosan — a nyelvi valésdg jobb megértéséhez jirul
hozza. Azért csak mésodlagosan, mert az érdeklédésének a fékuszdban nem egy lehetsé-
ges nyelvivalésdg-magyardzat kiegészitése, megerdsitése vagy megkérddjelezése 4ll (ilyet
a beszél8i perspektivdbdl nehéz is lenne elképzelni), hanem a beszélék — nevezziik igy:
— beszélési stratégidi, amelyekkel azok biztositani tudjik, hogy a kozlenddjiik a legjobb
tuddsuknak és a szindékuknak megfeleléen hangozzon el.
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Ha a nyelvész a beszélé perspektivdjabdl végzi a leirdsit, akkor — mondjuk igy: —
a beszéld ,bérébe bujik”, és féleg a sajét kommunikdcids tapasztalatai, illetve a nyel-
vészeti dttekintése alapjdn magyardzza, hogy az adott megnyilatkozds miért Ggy ment
végbe, ahogyan azt littuk vagy hallottuk. Esetleg: mi tortént volna, ha a beszéld mds
moédon fejezte volna ki magdt. A kiindulépont az, hogy a beszélé tudja a legjobban,
hogy mit miért csindl (vagyis nem az a kérdés, mit hogyan kellene mondania), viszont —
a legtobb esetben — nem rendelkezik olyan kivetkezetes nyelvészeti fogalmi appardtussal,
amely lehet8vé tenné, hogy elmagyardzza a sajdt nyelvi viselkedését.” A nyelvész az, aki —
mivel egyuttal beszéld is — meg tudja fogalmazni ezeket a magyardzatokat. Ha a magya-
rdzat osszhangban van a ,beszél8 perspektivdjival”, illetve azzal, hogy a beszélék hogyan
értik meg egymadst, akkor ezt a beszéld oldaldrdl egy a problémamegoldds pszicholdgii-
jabol ismert un. aha-élmény is kiséri (I. Woodworth—Schlosberg 1959: 874; T6th 2007:
253; vo. Szildgyi N. 2013: 238, 2. ldbjegyzet), vagyis egy olyan hirtelen beldtds, amely
sordn a beszéld mintha azt mondand: ,aha, ez tényleg igy lehet, csak én ezt nem tudtam
volna igy megfogalmazni”.

A beszé16i perspektivabdl torténd leirds érzékeltetésére Szildgyi N. Sandortdl vélasztot-
tam egy idézetet, amely a hatdrozatlan néveld haszndlatardl szdl:

(1) Jancsi azzal kezdte: vettem egy autir. fgy mondta, hatdrozatlan nével8vel.
Biztosan nem azért mondta igy, mert az é szdmdra az még mindig valami isme-
retlen vagy hatdrozatlan dolog. Nagyon is pontosan tudja réla, melyik az, hol
van, milyen, szinte litja maga eltt, hiszen egy fél déleléttot csak vele babrilva
wleote el, prébdlgatta mindenét. Ugy ismeri mér, mintha egy hénapja jarna
vele. Ez tehdt nem lehet magyardzata a hatdrozatlan néveld hasznédlatdnak. Nem
is a maga szempontjibdl mondta 8 ezt most hatdrozatlanul, hanem Juliskdra,
a hallgatéra valé tekintettel: 6t akarta megkimélni attdl, hogy most elkezdje
visszapdrgetni az agydban kordbbi kozos élményeiket és beszélgetéseiket, hogy
kitaldlja valahogy, melyik autéra is gondolhat most Jancsi. A hatdrozatlan
névelével ugyanazt mondja itt Jancsi Juliskdnak, mintha azt mondana: ,Ne is
probald kitaldlni, hogy a vildg rengeteg autdja koziil melyik az az egy, amelyikrél
én most éppen beszélek, mert én jél tudom, hogy neked nincs honnan tudnod,
melyikrdl beszélek!” Es szdmit is r4, hogy Juliska az egy-b6l pontosan ezt fogja
érteni. (Szildgyi N. 2004: 17, kiemelések az eredeti szovegben)

Az idézetet még hosszan folytathatndnk, de ahhoz, hogy észrevegyiik a perspektiva
legf8bb jellemzdit ezzel a részlettel is beérhetjiik. A fontebb leirt jellemzékon kiviil talin

2 Vé. olyan kijelentésekkel, mint: ,ismerem a szét, tudom mit jelent, de nem tudom elmondani”; vagy
két szinonima kapesdn: ,érzem a kettd kozotti kiilonbséget, példdt is tudok mondani, hogy hol melyi-
ket haszndlom, de nem tudom megmondani, mi a kiilénbség” stb.
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a legfeltindbb jelenség, hogy Szildgyi N. egy személynevet haszndl, amikor a beszél6rdl
ir, jelezve, hogy konkrét beszélérdl van sz, aki ha tehetné, nagyjibdl ugyanigy mondand
el, hogy milyen megfontoldsbdl hasznalt hatdrozatlan néveldt az autévdsarldssal kapcso-
latban. Ugyanakkor: mint azt Szildgyi N. a kényve egy mdsik helyén leirja (2004: 68),
valéjiban az emlitett esetben nem egy — a szé szoros értelemében vett — megfigyelés-
r8l van sz4, mert Jancsit csupdn elképzeltiik, a leirds mégis olyan benyomadst kelt, mely
szerint Jancsi akdr létezhetne is. Vagyis: a leirds nem egy konkrét, azaz egyéni szocio-
lingvisztikai jellemz8kkel rendelkezd beszélé meghgyelésének az eredményét dsszegzi,
hanem gy szdl egy elképzelt személyrdl, hogy a vele kapcsolatos megallapitdsok dlta-
ldnos érvényt nyernek, és ezek alapjin bdrmely magyar nyelvi beszéld rdismerhet sajt
»beszélési stratégidira”. Az ,elképzelt” kifejezés tehdt itt nem egy elvont beszél6t jelent,
akit kiilonféle tulajdonsigok absztrahdldsival hozunk létre a képzeletiinkben, hanem
egy olyan beszél6t, akinek az adatait ugyan nem lehetne kitSlteni egy szociolingviszti-
kai kérddiv elsé oldaldn, a konkrét beszéldi stratégidira viszont mindenki rdismerhet (vo.
Szildgyi N. i. h.).

A beszél6i perspektiva ,erejét” az adja, hogy olyan beszéld perspektivdjit emeli be
a leirdsba, aki akdr az utcdn is szembe johetne veliink, sét, szembe is jon, és br hivjak
6t Jancsinak, Juliskdnak vagy mdsképp, magyar anyanyelvli beszéldként a hatdrozatlan
nével8t azonos vagy nagyon hasonlé stratégidk alapjdn haszndlja, mint mi.?

3. A kutatd perspektivija
A leirds mésik lehetséges perspektivdja a kutatoé. Ez abban egyezik a beszél6i perspekti-
véaval — legaldbb is a tdrsas szemlélett munkdkban —, hogy szintén a beszéld beszédtevé-
kenységének a jobb megértése a cél, de ennek eléréséhez a kutatd egy az eléz6tdl teljesen
eltérd stratégidt vélaszt. Ebben az esetben a nyelvész ,nem bujik a beszélg bdrébe”, és nem
is ,bajhat”, mert a kutatds tdrgydtdl vald tdvolsdgtartds olyan mddszertani kritérium,
amelynek a figyelmen kiviil hagydsa kétségbe vonhatnd a kutatéi munka hitelességét.*
A kutatdsba valé ,bevondéddsnak” ennél a perspektivindl tobb mddszertani akadilya
van, mint elénye. A kutaté6i perspektiva az empdtia munkamédszerként valé alkalmazdsa
helyett, a kiviildllé érdeklédését kindlja. Azonosulds helyett egyfajta feliilnézetet, beleélés
helyett targyiasitdst — beldtds helyett ralddst.

A kutatdi perspektiva illusztrdldsdhoz Szabd Tamds Pétertdl (2013: 380-396) vélasz-
tottam egy tanulmdnyt, amely egy szociolingvisztikai interji tanulsdgait foglalja 6ssze.

3 A beszél8i perspektiva elkiilonitése érdekes adalékot jelenthet a magyar idegen nyelvként valé oktatd-
séhoz. Erdemes feltenni a kérdést, hogy vajon nem névelné-e a kommunikdciékézpontt nyelvtanitds
hatékonysdgdt, ha a nyelvi rendszert nem a grammatikai szabdlyok, hanem az anyanyelvi beszél8k be-
sz€161 stratégidi szempontjabdl kozelitenénk meg (vo. Misad 2011: 25).

4 Ezt a széles korben elfogadott nézetet kevesen vontdk eddig kétségbe. A kivételek kozé tartozik Bour-
dieu 1997: osz. n., 2003: 287; vo. Seb8k 2017: 89.
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Arrél sz6l, hogy az adatkozldk kiilonféle kategéridkba soroldsa problémdkba titkozik,
mivel egyetlen adatkdzl§ pozicidja egyetlen interjin beliil is tobbszor megvaltozhat.
A Szabé elemzésébdl szdrmazé alabbi idézet is errdl szdl:

(2) Gdbor az interji végére megvéltoztatta a sajit pozicidjat. Kezdetben azok kozé
sorolta magdt, akik tudjdk, ,hogy kell” beszélni, most pedig a javitdst végzd
beszéldkbdl egy ,,6k-csoportot” képzett, akiktdl elkiiloniti magdt. Azt a magatar-
tdst, amit kordbban magdra jellemz8ként mutatott be, most elidegeniti magatdl;
v8. (2): ,csak megmondom neki, hogy hogy kell mondani” és (4): ,azt mondja,
hogy 6 »én jobban tudom haszndlni a szavakat, mint te«” (Szabé 2013: 392).

Ha a kozolt szovegrészt 6sszehasonlitjuk az elézdvel (1. 1. példa), taldn a legfelttinébb
egyezés, hogy kutaté az adatkozld keresztnevét hasznélja, még ha — az adatvédelmi
jogokkal 6sszhangban — ez természetesen csak egy kitaldle név is (vo. Szab6 2013: 387).
A név tehdt, az 1. példa Jancsijahoz hasonldan, elképzelt, attdl eltéréen viszont egyetlen
konkrét, azaz specidlis szociolingvisztikai jellemz8kkel rendelkezd egyénhez kothetd,
aki az interjiban szerepelt, és az adott kortilmények kozote, idében, térben, valamilyen
médon megnyilvdnult.

Az 1. példdban a nyelvész egy beszél6kozosség beszélési stratégidit jellemezte dltald-
nos érvénnyel, és ezeket egy konkrét, mindenki dltal jol ismert élethelyzetben mutatta
be egy olyan beszélén keresztiil, aki a beszél6kozosség szinte barmelyik tagja lehetne.
A 2. példdban a kutaté egy konkrét, 1étezd személy beszédérdl vont le kovetkeztetéseket
— a sajdt maga dltal megszabott szempontok alapjdn, amelyeket az egész kutatdsdn végig-
vitt. A kévetkeztetések egy konkrét beszélérdl szélnak, de a kutatd azt feltételezi, hogy
a vizsgilt jelenség dltalinosabb érvényti, és mds beszél6k megvizsgdldsa utdn is hasonlé
eredményekre jutna. Azt viszont, hogy a megdllapitdsok mennyire dltalinos érvényuek,
nem lehet tudni, és ehhez Gjabb kutatdsokra van sziikség.

Az alfejezet elején emlitett ,tdvolsdgtartds” abban nyilvinul meg, hogy a kutaté
els6sorban az dltalinosabb érvénnyel biré jelenségekre dsszpontosit, éppen ezért nem
arra vonatkozélag von le kovetkeztetéseket, hogy a beszéld hogyan beszél, hanem azt
a kérdést teszi fel, hogy mit csindl a beszéld akkor, amikor beszél. ,Poziciét vale?”; ,nyel-
vet haszndl?”; esetleg: ,szocidlis struktirde épit?”. A kutatds eredményei nagy méreék-
ben attdl fiiggnek, hogy a kutaté milyen Gn. keretbe helyezi a kutatdsdt, és milyen
modszertani elveket hatdroz meg annak kideritéséhez, hogy mi az, amit a beszéls
beszéd kozben csindl. Ha a kutaté a nyelv haszndlata irdnt érdeklédik, akkor a nyelvi
rendszer megvalésuldsdt fogja nyomon kovetni a kutatdsa sordn, és azt irja le, hogy
a beszélé hogyan hasznélja azokat a szabdlyokat, amelyeket a nyelv szabdlyaiként
tartunk szdimon. Ha a kutat a szocidlis struktdrdk irdnc érdeklédik, akkor valé-
szintileg azt fogja vizsgdlni, hogy hogyan hozza ezeket létre a beszéld, amikor példdul
megkérdezi valakitdl, hogy mi djsdg.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a kutaté az, aki meghatdrozza a mintavétel koriilmé-
nyeit, kivélasztja az adatkdzl6ket, felteszi a kutatds kérdéseit, és az adott fogalmi keretben,
a begyjtote adatok alapjan vilaszokat is ad ezekre. A kutaté az, aki definidlja a fogal-
makat, meghatdrozza a médszereket, és aki — féleg a humdn tudomdnyokban — sokszor
»megteremti” a kutatdsa tdrgydt, illetve eldonti, hogy a vizsgdléddsai sordn milyen magya-
rdz6 modellt vélaszt. A sort pedig még tovabb is lehetne folytatni. Ezen a ponton azonban
azt fontosabb észrevenni, hogy ezek a tevékenységek a kutaté ,vildgiba” tartoznak. Vagyis:
hogy olyan kérdésekrdl van szé, amelyek elsdsorban a kutaté perspektivdjabol fontosak
és értelmesek, illetve olyan vélaszokrdl, amelyek nem feltétleniil vannak 6sszhangban
a beszéldkozosség belsd vildgaval (sét, sokszor mds kutatdk vildgaval sem). Ez pedig azt
eredményezi, hogy a beszél6k vildgaban az 1. példdval kapcsolatban emlitett aha-élmény
nem kovetkezik be a kutatéi perspektivabél megfogalmazott valaszok hatdsira’ A nyelvész
fokusza ugyanis ebben az esetben dttolédott a beszélékrdl a kutatdsra, az eredmények pedig
a kutatéi perspektivabdl voltak megfogalmazva.

4. A szerzd perspektivdja

A harmadik megkozelités, amelyet szintén a nyelvészeti leirds egyik szervez8elveként
tarthatunk szdmon, a szerzd perspektivdja. Ez egy olyan perspektivdt jelent, amely
az eredmények ,kozreaddsa” sordn mind a beszél6i, mind a kutatdi perspektivanil
megjelenik. Ez az a perspektiva, amely alapjin a nyelvész ,irott formdba 6nti” azokat
a tapasztalatait, amelyekre a beszélék ,beszélési stratégidinak” a rekonstrudldsdval vagy
egy kutatds elvégzésével tett szert; és ez az a perspektiva, amely nélkiilozhetetlen elemét
képezi a nyelvészeti leirdsnak, fliggetleniil attdl, hogy a kozlésre szdnt eredményekhez
a beszéldi vagy a kutatéi perspektivan keresztiil jutottunk-e el. De feltehetjiitk a kérdést:
mit ad hozzd a szerz8i perspektiva az el6z8 két emlitett megkozelitéshez?

Akdr a beszé18i, akdr a kutatéi perspektivdt nézziik, a szerzdi perspektiva a nyelvészeti
vizsgilat egyfajta feliilnézetét jelenti. A beszél6i perspektiva esetében ez akkor nyilva-
nul meg, amikor a nyelvész egy torténetbe foglalja a beszélés megfigyelt médjit, a kuta-
t0i perspektiva esetében pedig akkor, amikor a kutaté dgymond ,rendet rak” az adatai
kozott, és ezeket egy logikus, ellentmonddsoktél mentes, koherens szoveggé szervezi,
amely jol illeszkedik a feldolgozott téma kontextusdba, és a nyelvészeti diszciplina vala-
mely aktudlis kérdésének a megértéséhez jérul hozza.

Alapvetéen mindkét esetben a térténetalkotdson van a hangsily, csak mig a beszé-
18 perspektivdndl ez a torténet az ,dtéle tapasztalatbdl” indul ki, addig a kutatéi

5 Juraj Dolnik (1997: 31-32) is hasonlé kévetkeztetésre jutott a nyelvész (jazykovedec) és a hétkdzna-
pi nyelvhaszndlé (bezny pouzivatel jazyka) Ssszehasonlitdséval. Megéllapitotta: a nyelvész egy globdlis
rendszer szerint gondolkozik, a hétkdznapi nyelvhaszndlé pedig lokélis szinten. A kétféle rendszer 4lta-
lédban nem feleltethetd meg egymadsnak.
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perspektivandl inkdbb a megfigyelés sordn ,szerzett tapasztalatrél” van sz6. Mindkét
perspektiva a torténtek rekonstrukcidjéc jelenti (vo. Galasiriski 2004: 132), csak mig
az el6bbi kozvetleniil a beszélésrdl szdl, addig az utébbi elsésorban a kutatdsrél. Ez
lényeges kiilonbség, hiszen a kutatdi perspektiva esetében a szerzének elészor a kutati-
sardl kell irnia ahhoz, hogy az eredményeket a beszéldre tudja vonatkoztatni. Aziltal,
hogy a szerz8 a kutatds perspektivdjan keresztiil, vagyis kozvetett médon ir a beszélérél,
sokkal nagyobb tér nyilik az értelmezésre, mintha kdzvetleniil a beszéldi perspektivabél
irna. A szerzd teret kap arra, hogy azokat az elemeket emelje ki a kutatdsdbél, amelyek
a megfogalmazott feltevései szempontjdbdl a legtdbb értelmet adjik szdmdra (Cameron
1995: 214). Az, hogy mi adja a legtobb értelmet a szdmdra, a feltett kérdésektdl fiigg,
hiszen a kiilonb6z8 kérdések kiilonbozdképpen ,vildgitjdk 4t” a kutatds eredményeit,
és kiilonbozéképpen véltoztatjdk meg a kutatds hangstlyviszonyait. Ezt azért fontos
megemliteni, mert épp a hangstlyviszonyok dtrendezése teszi lehet6vé a szerzének, hogy
egyazon kutatdsbdl tobbféle tanulmdnyt is irjon. Vagyis egyetlen kutatds tobbféle feldol-
gozdsdhoz épp a szerzdi perspektivdra van sziikség.

Nagy a csdbitds, hogy ezek utin — Michel Foucault-ra (1991: 874-875, 1994: 42-75)
hivatkozva — azt mondjuk, hogy a szerzd tulajdonképpen nem mds, mint a diskurzus
rendez8elve. Nem is ez az azonositds jelent problémdt, hanem az, hogy Foucault a kutaté
perspektivajabol, ,kiviilrél” kozeliti meg a meghatdrozdst, és a szerzét olyan rendezdelv-
nek tekinti, amelyet a kutaté/kritikus alkot meg az adott szerzé miiveinek az értelmezésé-
hez. A mi szempontunkbdl viszont jobban megfelel, ha — a beszél8i perspektivdnal irottak
alapjan — a szerzd ,bérébe bujunk”, és megéllapitjuk, hogy a szerzd a sajit gondolatainak,
illetve kutatdsdnak a ,rendezdelve” — 6 az, aki eldonti, hogy mit és hogyan tir az olvasé elé.

A szerz8i perspektiva illusztrdldsdhoz nem kell messzire menniink. Az tlnik a legjobb
megolddsnak, ha az itt olvashaté szoveget emlitem példaként, hiszen ennek a munkdnak
a rendezdelveit ismerem a legjobban.*

Az itt olvashaté munka sordn abbdl a kordbbi megfigyelésembdl indultam ki, hogy
a metanyelv nem egyszertlien a nyelv : metanyelv fogalompidr egyik fele, hanem egy olyan
kategéria, amelynek a jellege egyrészt attdl fiigg, hogy mi az, ami a beszédrél/nyelvrdl
sz6l6 beszéd targydt képezi, mdsrészt attdl, hogy milyen perspektivibdl kozelitjitkk meg
a nyelv leirdsit. Négy perspektivit kiilonboztettem meg: a beszéld, a kutatd, a szerzd és
a terminusok perspektivéjit. Osszefoglaltam’ ezek f8bb jellemz8it a korabbi tapasztalataim

6 Ugyanakkor: nyelvészeti tanulmdnyok absztraktjait is megnézhetnénk példaként, hiszen nagyrészt
ezek is azokrdl a ,rendezdelvekrdl”, szerz6i megfontoldsokrdl szélnak, amelyek alapjdn az adott tanul-
mdny késziilt.

7 A dolgozatnak ezen a pontjdn a mult id8 haszndlata még nyilvdn nem egészen indokolt, hiszen az nem
terjedhet ki a szoveg hétralévd részére. Az egyszerliség kedvéért mégis male idét haszndlok, mert ez
a ,rendezdelvek” tisztdzdsit egydltaldén nem befolydsolja, és mert folosleges bonyoldddshoz vezetne, ha
folyamatosan magyardznom kellene azt, ami mindenki szdmdra nyilvdnvalé: hogy mely perspektivik
leirdsa késziilt el eddig, és melyeké varhaté a tovdbbiakban.



48 Sebétk Szildrd

alapjan, majd példdkat kerestem ezek szemléltetésére. A példdk elemzése tovabbi jellem-
z8kkel egészitette ki a leirdst. Az osszegytjtott jellemzdket egy olyan sorrendbe rendeztem,
amelyet mindegyik perspektiva jellemzésénél szem eltt tartok. Ezek utdn a perspektivik
sorrendjét hatdroztam meg. Abbdl indultam ki, hogy mindegyik perspektiva hdtterében
a beszélés jobb megértésének a szdndéka huzédik, és a kiilonbség ezek kozote abban 4ll,
hogy mi az, amirdl sz6lni akarunk, mi az, amit a mondandénk térgydva tesziink, és hogy
ezt ,mennyi dttételen keresztiil” valésitjuk meg: kozvetleniil a beszélésrdl vagy egy model-
lale beszédhelyzetrdl irunk, esetleg felgytjtott adatokrdl vagy egy kutatds eredményeirdl,
netdn a terminusok viszonyairdl? Ezt a megfontoldst szem el6tt tartva alakult ki a dolgozat
struktdrdja, amely kiilondsen fontos a szerzéi perspektiva szempontjabdl, hiszen a fejezetek
sorrendje mellett ez hatdrozza meg az egyes fejezetek jellegét is. A médsodik fejezetet csak
az elsd fejezetben irottakkal hasonlithatjuk 6ssze, a harmadik fejezet pedig szintén az els§
két fejezethez képest irédik. Ha mds lenne a sorrend, mdsok lennének a dolgozat belsé
viszonyai is, mdshol lennének a hangsulyok, és ezdltal egy egészen mds dolgozat sziiletne.
Es akkor még nem beszéltiink a széveg mikroszintjén jelentkezd kisebb szerzsi dontések-
r6l, amelyek hozzdvetSleges feldolgozasa is egy kiilon dolgozatot igényelne.® Az azonban
mdr ebbdl is jol ldtszik, hogy mi a szerzdi perspektiva lényege, és hogy ez milyen fontos
szerepet tolt be a metanyelv szervezddésében.

Osszefoglaldsképpen: a szerzének a leirds tirgyihoz valé viszonyit az irodalomtudo-
mdnybdl ismert fabula és sziizsé kapcsolatdhoz hasonlitandm (errdl l. Tomasevskij 1971:
193-208). Eszerint egy kutatdson alapulé tanulmdny fabuldja a kutatds. A mintavétel
sordn szerzett adatok nem vdltoznak, ahogy a kutatds kiinduldpontjai és céljai sem.
Az eredmények is adottak. Ami viltozik, az a kutatdsrél sz6l6 eredmények feldolgozdsi
modja — a kutatds sziizséje. Vagyis az, hogy a szerzé mely eredményekre helyezi a hang-
salyt, milyen sorrendben kozli az eredményeket, milyen megvildgitisba helyezi ezeket,
milyen leiréi hagyomdnyt kovet — roviden: hogyan rekonstrudlja a kutatdsdt irdsban.

5. A terminusok ,,perspektivija”
Ebben az alfejezetben egy az eddigiektl nagyobb mértékben eltérd megkozelitéssel
fogok foglalkozni — a terminusok ,perspektivdjival”. Az idézéjel arra utal, hogy mig
az el8z8 alfejezetekben olyan perspektivakrdl volt sz6, amelyeket konkrét személyekhez
— beszél6hoz, kutatéhoz, szerz6hoz — kothetiink, ebben az esetben egy élettelen dolgot
személyesitek meg azéltal, hogy sajdt perspektivit tulajdonitok neki.

A beszéldi perspektivét fontebb olyan megkozelitésként irtam le, amelyen keresztiil
a nyelvész a beszél8vel azonosul, és megprébdlja megfogalmazni a beszélés ,stratégidit”.

8 Bdr nem tartozik a szorosan ide, mégis érdemes megemliteni Edgar Allan Poe A miialkotds filozdfidja c.
irdsit, amely rendkiviil alapos betekintést nyujt A holls c. mtvének irdsa kozben alkalmazott ,szerzdi
megfontoldsokba”.
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A kutatéi perspektiva esetében a nyelvész feltilnézetbdl szemléli a beszéldk tevékenysé-
gét, és egy kutatds ,sziir6jén” keresztiil irja le ezt. A szerzd perspektivdjit egy olyan
perspektivaként mutattam be, amely egy még ,tdvolabbi” rdldtdst enged a beszéd-
tevékenységre a beszélés stratégidinak, illetve a kutatds menetének a feldolgozdsin
keresztiil. Ha pedig most 4ctériink a terminusok ,perspektivdjira”, akkor egy olyan
megkozelitésrdl kell beszélniink, amely az el6z8khoz képest sokkal tédvolabbra repit
a beszélok valdsigdtdl. A terminusok ,perspektivdja” egy olyan megkozelitést jelent,
amely szerint a nyelvész a leirds sordn teljesen elhallgattatja (suppression) a beszéldt
(errdl I. Van Leeuwen: 1996: 39), figyelme pedig a nyelvi elemek tulajdonsdgaira korl4-
tozédik. De nem csupdn fokozati eltérésrdl, vagy: az dttételek szimdnak a novelésérdl
van sz0, hanem a leirds ldtészogének a megvaltozdsirdl (vo. Dolnik 2009: 35); egy
olyan ,szirrél”, amely egészen kiilonos modon ldctatja a beszéldk valdsdgde. S,
taldn nem is helyénvalé a beszél8k valésdgdt emliteni, hiszen a terminusok perspekti-
vdjabol nézve az mdr nagyon messze van, és nem is ldtszik igazdn. Inkébb egy elvont
nyelvi valésdg kialakitdsdrél érdemes beszélniink, amelynek mindegyik eleme ,,6ndllé
életet é1” (vo. Szildgyi 2011: 12—-14).

A terminusok 4ltal alkotott elvont nyelvi val6sdg kérdéseivel hirom kordbbi esettanul-
mdnyban foglalkoztam (Sebdk 2014, 2016, 2020, dsszesitve 1. 2017: 113-143). Az els§
esettanulmdnyban egy sajdt, nyelvi ideolégidkrdl irott szovegemen prébdltam nyomon
kovetni, hogy hogyan valtoznak meg a nyelvi ideoldgia terminushoz kapcsol6dé fogal-
mazdsmodok, és hogy a terminus a széveg mely részében vélik cselekvévé. Vagyis: arra
voltam kivdncsi, hogy a széveg mely részében torténik meg a véltds a kutaté perspektiva-
jardl a terminus perspektivdjdra.

A misodik esettanulmdnyban az igekird terminushoz kapcsolédé fogalmazdsmé-
dokat vizsgdltam egy olyan szdvegben, amelyben a perspektivavéltds mar megtoreént,
és a szoveg szerzbje végig a terminusok perspektivdjabol szemlélteti a nyelvi valdsi-
got. Az esettanulmdnyban egy olyan tendencidt mutattam ki, miszerint a terminusok
amellett, hogy cselekvéként jelennek meg a szovegben, fokozatosan az dgens szerepét
is dtveszik. Ez azok utdn deriilt ki, hogy a terminus ,dltal végzett” cselekvések igéit
az dgentivitds szempontjdbél elemeztem.

A harmadik esettanulmdnyban arra prébaltam rdmutatni, hogy a terminusok , kompe-
tenciabdviilése” mellett, a kiilonb6z8 terminusok , kompetencidi” ki is egészitik egymdst,
mintha a terminusoknak elére meghatdrozott ,szerepeik” lennének a nyelvi jelenség
alakuldsdban. Ezek alapjén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a leirds metanyelve
bizonyos szovegekben a terminusokra ruhdzott ,szerepekrdl”, és az igy megkonstrudle
»szerepléknek” a tetteirdl szél.

Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy a terminusok ,perspektivija” egy olyan
elvont perspektivat takar, amelyen keresztiil szemlélddve dologi valésigot tulajdonitunk
az absztrakt fogalmaknak, és ezek viszonyait elemezve egy a beszél8i valésdggal pdrhu-
zamos nyelvi valésdgot épitiink. Egy olyan valésdgot, amelyben a beszélk tevékenysége
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helyett a terminusok , tevékenységérdl” van szo, és amelyben a terminusok leirt viszonyai
alapjdn csak dttételesen lehet szemlélni a beszél8k tevékenységét.

A terminusok ,perspektivdjinak” a szemléltetéséhez egy a konferenciakdtet témdjd-
hoz ill8 példét vélasztottam az Uzonyi Kiss Judit dltal irott Magyar nyelv a 10. évfolyam
szdmdra c. tankonyvbdl:

(3) Az ige cselekvést, torténést vagy létezést fejez ki ugy, hogy kézben utal
a cselekvd szdmdra és személyére (igei személyragokkal), a cselekvés médjira
(médjelekkel) és idejére (idSjelekkel). Az ige jelentésénél fogva azt is megmu-
tatja, hogy a cselekvés irdnyul-e valamire, vagy létrehoz-e valamilyen tdrgyat
vagy nem. Ugyancsak a jelentése révén azt is kifejezi, hogy a cselekvés lefolydsa-
nak ideje tartds vagy csak egy pillanatig tart. (Uzonyi Kiss 2009: 220, kiemelé-
sek az eredeti sz6vegben)

A szdvegrészt valoszintleg minden alapiskoldt végzett ember ismeri, és biztosan sokan
akadnak kozottiik, akik ezt a meghatdrozdst, vagy ennek valamely viltozatdt kiviilrdl
tudjik. Sz4 szerint ,kiviilrél”, mert az a perspektiva, amelybdl ez megfogalmazddott,
egydltaldn semmit sem drul el arrdl a ,bels6” beszéldi valésigrél, amelynek a feltdrdsdt
a tobbi perspektiva esetében feltételeztiik. Ebben az esetben egy a beszédtevékenységgel
parhuzamos nyelvi valésdg kialakitdsdrdl van szd, amelyben a beszél6k helyett a termi-
nusok végzik a cselekvést.

Ha az idézetet Gsszehasonlitjuk az 1-es és a 2-es példdval, akkor a kiilonbség mdr
a szovegrészek legelején feltlinik: mig Szildgyi szovegében Jancsirdl, Szabénidl pedig
Gdborrdl volt sz6, addig Uzonyindl az ige van a figyelem kozéppontjdban. Vagyis
a személyek helyett itt a fékusz a terminusra keriilt, a leirds ezért ebbdl a ,perspektiva-
bol” folytatddik tovébb. Ez alapjin az ige kiilonféle tevékenységeirdl alkothatunk dtfogé
képet. Tételszer(i leirdst kapunk arrdl, hogy mi az, amit az ige ,ki tud fejezni” és ,meg
tud mutatni”. A képet tovdbb drnyalja azoknak az eszkdzoknek a felsoroldsa, amelyekkel
az ige elvégzi ezeknek a tevékenységeknek egy részét. Azt pedig, hogy mire irdnyulnak
az emlitett tevékenységek, egy tovdbbi felsoroldsbdl tudjuk meg. A terminusok jellem-
z8inek egy részével szintén a tankonyvbél ismerkedhetiink meg, ami még tovdbb vezet
benniinket a terminusoknak a beszédtevékenységgel pdrhuzamosan létezd vildgdban.
Kideriil példdul, hogy mdr a neviikben is ,cselekvd” igéknél a cselekvést tulajdonkép-
pen nem is az ige végzi, hanem az alany sajit maga, mi tobb, ,ha valamire irdnyul ez
a cselekvés, az nem 6nmaga az alany” (Uzonyi Kiss i. h.). A meghatdrozds hirom alcso-
port elkiilonitésével folytatddik, az elemzést viszont nem folytatom tovébb (de v6. Misad
2020, ebben a kotetben). Ennyibél is jél ldtszik, hogy a leirds alapvetéen kiilonb6z6
terminusok kapcsolatairdl és cselekedeteirdl szél, amelyekbdl a didk azt a parhuzamos
valdsdgot ismerheti meg, amely a nyelvtankényv tdrgydt képezi, és amelyre a tankonyv
cimében ,,magyar nyelv’-ként utalnak.
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A terminusok ,perspektivajan” keresztiil tehdt a nyelvész — vagy adott esetben: a nyelv-
tankonyvir — a terminusokra, illetve a koztiik 1évé viszonyokra irdnyitja rd a figyelmet.
Nincs elképzelt vagy valédi beszéld, ehelyett terminusokba toméritett elvonatkoztatdsok
vannak a maguk torvényszerliségeivel. Ezek a torvényszerliségek csak dttételesen vezet-
hetdk vissza a beszélék vildgdba, de ha ez meg is torténik, kétségkiviil felmeriil a kérdés,
hogy vajon hitelesek lehetnek-e azok az eredmények a beszélék vildgaban, amelyek
a terminusok parhuzamos viligaban sziilettek.

6. Zarszé

Dolgozatomban a metanyelv kérdésével foglalkoztam, és abbdl indultam ki, hogy
ez az 4ltaldban nyelvrdl sz616 nyelvként jellemzett kategéria joval dsszetettebb jelen-
ség, mint azt a meghatdrozdsa sugallja. A metanyelv nemcsak azért érdekes, mert egy
olyan beszéd- vagy irdsmddot takar, amelynek tdrgya/témdja a nyelv, hanem mert ez
is egyfajta beszéd, amelynek a jellege nagyban befolydsolja a nyelvleirdst. Foucault-t
felemlegetve: az, hogy hogyan beszéliink a nyelvrél, nagyban befolydsolja, hogy
hogyan fogunk gondolkodni a nyelvrél; az pedig, hogy hogyan gondolkodunk a nyelv-
r8l, meghatdrozza, hogy hogyan fogunk errdl beszélni (v6. Dolnik 2010: 237). Ezért
érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy milyen az a beszédmdd, amely a beszédrél
vagy a nyelvrdl szol.

Ebben a munkdmban a kérdést a leirds kiilonbozé perspektivdinak a jellemzése
feldl kozelitettem meg. Elkiilonitettem a beszéld, a kutatd, a szerzd és a terminusok
perspektivdjit mint a leirds kiilonb6zd szervezdelveit. Abbdl a feltevésbdl indultam ki,
hogy valahol mindegyik perspektiva a beszéld tevékenységének a jobb megértését tiizi
ki céljaul, de ezekhez mds-mds leiréi stratégidk kapcsolédnak, amelyek féleg abban
kiilonboznek egymdstdl, hogy mennyi dttétellel teszik lehetdvé a beszédtevékenység
megismerését. Vagy mdsképp ugyanez: mennyire rugaszkodnak el a hétkéznapi beszéd
valésdgatdl.

Azt a perspektivét, amely a legkevésbé tdvolodik el a beszéldk valdsagdtdl, s6t megpro-
bél ezzel azonosulni, beszél8i perspektivinak neveztem. Ebbdl a perspektivabdl nézve
minden nyelvészeti kutatdsnak egyetlen kérdés koré kellene 6sszpontosulnia: hogy
az miben jdrul hozzd a beszédtevékenység jobb megértéséhez? A (tdrsas) nyelvész kutatdi
perspektivdjit olyan megkozelitésként foglalndm 6ssze, amely sordn a nyelvész — ellen-
6rzott” koriilmények kozott — egyfajta feliilnézetbdl foglalkozik a beszéldk tevékenysé-
gével. Valamilyen médszertani ,,sz{ir6n” keresztiil kozeliti meg a beszédtevékenységet, és
az gy szerzett adatok elemzésére alapozza a megéllapitdsait. A szerz8 perspektivdjdt azért
fontos elkiiléniteni, hogy egyértelmivé véljon: a leirds — fuggetleniil attdl, hogy kuta-
tdson alapul-e — mindig egyfajta rekonstrukcidja a beszél6i valdsdgnak. Végiil: a termi-
nusok perspektivdja egy olyan megkozelitést takar, amely a beszédtevékenység egyes
mozzanatait terminusok kozotti viszonyokkal értelmezi.



52 Sebétk Szildrd

Ez utébbi perspektiva sokszor nagyon praktikus (hiszen igy hosszi magyardzatokat
lehet néhdny széban osszefoglalni), mégis Ugy tlinik, hogy a leirds ilyen médjdc inkdbb
mintegy jérulékos elemként érdemes kezelni. Ellenkezd esetben a beszélék valésigaval
kapcsolatos dttételek elhomdlyosulnak, és a perspektiva egy parhuzamos, elvont nyelvi
valdsig kialakitdsdnak az eszkdzévé valik.

A leirds négy perspektivdjénak az elkiilonitése tobb puszta elméleti érdekességnél.
Ezek azonositdsa ugyanis hasznos kiindulépont lehet egyes nyelvi problémdk keze-
lésénél. Feltehetjitk a kérdést, hogy vajon egyes nyelvi vagy nyelvészeti problémdk
megolddsa nem azon alapul-e, hogy ezeket nem a megfeleld perspektivabol szemléljiik.
Vajon a klasszikus értelemben vett nyelvmivelés problémdja nem azon alapul-e, hogy
a nyelvész problémdit a beszélék problémdiként dllitja be; és a napjainkban meger-
sodott nyelvmenedzselés sikere vajon nem abban gyédkerezik-e, hogy megforditotta
a két perspektivdt, és a beszélék problémdit a nyelvész problémdiként kezdte kezelni.
Vagy: nem abban rejlik-e a tantervek megreformaldsdnak a problémdja, hogy az okta-
tds problémdit a tantervek terminoldgidjdnak a megviltoztatdsival akarjik megol-
dani? Es vajon nem lenne-e jobb, ha a terminusok ,perspektivija” helyett a beszél8
vagy a kutat6 perspektivdja jelenne meg a didkok tankdnyveiben? A kérdések némileg
sugalljdk a rdjuk adhaté feltételezett vdlaszokat. Ezek tisztdzdsa azonban még tovébbi
kutatdsok tédrgydt fogja képezni.
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