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1. Bevezetés

A tanulmdnyban felvetett gondolatokat gyakorlati megfigyelések inspirdltdk, abbdl
a kérdésbdl kiindulva, hogy a nyelvtanitds sordn didkjainkat mire és hogyan kell
tanitanunk.

A vildg, illetve az emberek kozti kapcesolatok gyors tempéban viltoznak, igy konny(
észrevenni, hogy a didkok viselkedése és attittidjei is id6rél idére vdltoznak, és olyan
tuddssal, elditéletekkel és szokdsokkal rendelkeznek, amelyek messze nem azonosak
azzal, amit htsz, harminc vagy negyven évvel ezel6tt tapasztaltunk. Mdst varnak a tani-
raikedl, mdsra figyelnek, és mdsra van sziikségiik, mint amire — mondjuk — a most 6tve-
néveseket tanitottdk.

A nyelvtanitds hosszt ideig a hagyomdnyos nyelvtani normakon vagy leirdsokon alapult.
A 20. szézadban a vilighdboruk, az egyre boviilé nemzetkozi kereskedelem, a kozoktatds és
a turizmus miatt is nagyon megvéltozott a helyzet, hiszen szélesedett a nyelveket tanulék
szdma. Mindezek sordn a nyelvtanitds is megvéltozott, mutatjak ezt példdul az amerikai
katonai nyelvtanitisi médszerek (Bdrdos 2005: 93-95).

Az elmélet egyre inkdbb héttérbe szorult, ennek ismeretét egyfajta magasabb kompe-
tencidnak tartottdk és tartjdk ma is. A nyelvtanitds nemcsak anyanyelviieknek szolt,
hanem egyre inkdbb kiterjesztették kiilfsldiekre. Ujabban pedig vegyes és egyre
tarkdbb nemzetkézi csoportoknak tanitjuk a nyelveket. A nyelvtanitds célja megvalto-
zott, vele egylitt a médszerek is, amelyek helyzetekhez, elméletekhez, piachoz igazod-
nak (Driussi 2015).

A nyelvészet egyre inkdbb foglalkozik a spontin beszéd vizsgilatdval is. Az utébbi
negyven évben pedig egyre fontosabb szerepet kap a beszédprodukcié folyamatdnak
kutatdsa, amelyre kiilonb6z6 neurolingvisztikai modellek is épiilnek. Eppen ezek a
modellek helyezik Gj perspektiviba a nyelvleirast és nyelvtanitdst is. Eppen ezek a model-
lek helyezik 0j perspektivdba a nyelvleirdst és nyelvtanitdst is. Kozos kiindulépontjuk,
hogy a pragmatika hierarchikusan megeldzi a lexikai kivdlasztdst, valamint a morfo-
szintaxist. Funk szerint Bock és Levelt modellje az, amelyet néhdny éve Gjraéreékelnek
a nyelvtanitdsban (Funk 2012: 301).

Altaldban elmondhatd, hogy a beszédprodukcié modelljei kozel dllnak a funkcionalis
megkozelitésekhez, hiszen — szemben a hagyomdnyos leirdsokkal — a rop-bottom, tehit
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feliilrdl lefelé irdnyuld elemzés jellemzi Sket. Egyben tdimogatjdk a kilencvenes években
megval6sult lexikdlis megkozelitéseket a nyelvtanitisban (Funk 2012: 300).

A jelen tanulmdny kovetkez8képpen ¢épiil fel: A 2. részben a Levelt, illetve Bock—
Levelt-féle beszédmodellt és nyelvtant ismertetem, hogy megmutassam, hol helyezkedik
el a neurolingvisztika alapjdn a hagyomdnyos, illetve a kognitiv nyelvtani megkozelités.
A 3. részben szembedllitom ezekkel Werlich szévegnyelvtandt, bevezetve a funkciondlis
megkozelitést a nyelvelemzéshez és a nyelvtanitishoz. A 4. részben a nyelvtani elméle-
teket, valamint a nyelvtanitdsban valé alkalmazdshatésdgukat tdrgyalom. Az 5. részben
példdkkal erdsitem meg a cikkben kifejtett nézeteket, amelyeket a 6., befejezd részben
osszegzek.

2. A beszédprodukcié

2.1. A beszédprodukcié vagy nyelvprodukcié az a folyamat, amely (irott, szdbeli vagy
jelszertt) formdt ad a nyelvnek, és a kozlés szindékdtdl a kiejiésig vezeti a beszéldt.
A beszédmodellek koziil Wilhelm Levelté (1989) kiilonosen érdekes, hiszen a lehetséges
kritikdk ellenére kidllja az id§ probdjét. Ez a modell teljes vazlatdt adja a nyelvi kozlés-
nek, ezért hasznosnak tlinik kiilonbozd nyelvi megkozelitések osszehasonlitdséban is.
Fontos észrevenni, hogy ha mds-mds is a célja és a ldtékore a nyelvi elemzésnek, maga
a kozlés célja, a nyelvi kimenet, az lizenet mégis egyértelmd. De a nyelvi kéd, a lexikon,
az enciklopédikus tudds, a helyzetismeret, a kognitiv hétterek nyelvenként és kulttrdn-
ként kiilonboznek, és kiilonb6zd kozlési akaratokat eredményezhetnek.

Tovabbd szembetind a beszédprodukcié modelljeiben, hogy erésen kotédnek a hall-
gaté tevékenységéhez, tehdr a hallgatds dltal motivélt interpretdcidhoz, beszédelemzéshez.

Az 1. dbra Levelt szerint a beszéld tervezetét mutatja. Az eredeti cimkéknek a kovet-
kez8 magyar megfeleldit ajinlom (figyelembe véve Gésy 2005 és Magyari 2014 megol-
ddsait is), de az dbrdkon az egyértelmiség érdekében megtartom az angol kifejezéseket.

CONCEPTUALIZER: FOGALOMALKOTAS
Message generation: az tizenet generdldsa
Monitoring: ellendrzés

Preverbal message: preverbdlis tizenet
FORMULATOR: MEGFORMAZAS/MEGSZOVEGEZES
Grammatical encoding: grammatikai kédolds
Surface structure: felszini szerkezet

Phonological encoding: fonoldgiai kédolds
Phonetic plan: fonetikai terv

ARTICULATOR: ARTIKULATOR

Overt speech: hallhaté beszéd
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AUDITION: HALLAS
Phonetic string: fonetikai linc
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SPEECH COMPREHENSION SYSTEM: BESZEDMEGERTO RENDSZER
LEXIKON lemmas/forms: LEXIKON lemmak/alakok

Parsed speech: elemzett beszéd

Discourse model, situation knowledge, encyclopedia etc.: diskurzusmodell, helyzetis-

meret, enciklopédikus tudds stb.
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1. 4bra: A beszéld mint informécidkovetd (Levelt 1989: 9 alapjdn).

Az édbra alapjin észrevehetd, hogy a modellt elsdsorban folyamatok jellemzik, és
a nyelvprodukcié kozéppontjdban az ismeretek édllnak, grammatikaiak és lexikdlisak

egyardnt.

A modell szerint a beszélé elsésorban megfogalmazza a kozolnivalét ahhoz, hogy
tizenetet hozzon létre. Ha a mondanivalé el van képzelve, kédolni kell, megfelel§ nyel-

ven, megfelel6 szabalyok szerint.
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2.2. Megjegyzendd, hogy maga a nyelvtan, a kédolds csak egy része a modellnek.
A modellben szerepet jitszik a fogalomalkotds (conceptualizer), amely irdnyitja a prever-
bélis tizenetet, illetve a kozlési szdndék. A fogalomalkoté a nyelven kiviil 4ll, és megel8zi
a kédoldst. Tovabbd a (hallgat6 dltal végzett) beszédértelmezés visszajelzést ad a fogalo-
malkoténak. A hallhat6 beszéd a beszélg és hallgat6 dsszekapcsold eleme, de a beszéd
kifejtése (irdsban, jelben vagy beszédben) kiviil esik a kddoldson. A hallds mozgdsitja
nyelvi ismereteit a hallgaténak, aki a nyelvtani ismereteire tdmaszkodva elemezheti
a kozlést és rekonstrudlhatja a beszél fogalmazasit. Ehhez a lexikon elemei sziikségesek,
valamint a diskurzusmodell, a helyzetismeret és az enciklopédikus tudds. Ez az utolsé
hdrom tényezd a kognitivizmus tdrgya. Mig magdt a nyelvtant szabdlyok és megszorita-
sok jellemzik, a kognitiv magyardzatok éppen a beszélg vildgismereteire és vildgképére
hivatkoznak.

2.3. Bock és Levelt késobbi elképzelésében (Bock—Levelt 1994) a grammatikdt mint
nyelvi produkciét két folyamat jellemzi: a funkciondlis és az elhelyezési (pozicionilis).
Ezt a 2. dbra mutatja. Ebben az esetben is megadom az 4ltalam vélasztott magyar megfe-
lel8ket (Gosy 2005 és Magyari 2014 alapjdn is):

MESSAGE: UZENET

FUNCTIONAL PROCESSING: FUNKCIONALIS FELDOLGOZAS
Lexical selection: lexikalis szelekcié

Function assignment: funkciondlis kédolds

POSITIONAL PROCESSING: POZICIONALIS FELDOLGOZAS
Constituent assembly: szavak sorrendje

Inflection: ragozds

PHONOLOGICAL ENCODING: FONOLOGIAI KODOLAS

To output systems: kimeneti rendszerekhez

Egyértelmd, hogy a hagyomdnyos nyelvtanok a kddol6 résszel foglalkoznak (l. az 1.
dbrdt), azon beliil pedig a morfoszintaxissal, az elhelyezési rendszerrel. S6t: kiilén kezelik
a morfolégidt és a szintaxist. A Magyar grammatika (Keszler szerk. 2000) egyértelmien
kizérja a fonoldgidt a grammatika koréb6l, mig A mai magyar nyelv rendszerében (Deme
1962) a fonolégia, pontosabban a hanglejtés nagy szerepet jdtszik. A jelentéstan pedig
nem tartozik a hagyomdnyos grammatikdk tdrgykorébe.
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MESSAGE

FUNCTIONAL PROCESSING

| Lexical Selection] | Functiona Assignment]

IRAMMNATICAL
ENCQDING

POSITIONAL PROCESSING

Constituent -
| Inflection|

Assembly

PHONOLOGICAL ENCODING

to output systems

2. 4bra: A beszédprodukcié dttekintése (Bock—Levelt 1994: 946 alapjdn)

2.4. Bock és Levelt modelljében a székincs elkiiloniil a nyelvtantdl. Szemben a hagyo-
mdnyos nyelvtannal, a lexémdk nem a poziciondlis feldolgozdshoz tartoznak, hanem
a funkciondlis feldolgozdshoz, és testes részévé vélnak a beszédprodukeié elemzésének.
Levelt modellje szerint tulajdonképpen a hallgaté beszédmegérté rendszerében is kozre-
miikddnek, de itt most csak a produkcié oldaldval foglalkozunk.

Pontosan hogyan jétszik szerepét a székincs? A lexikonban szemantikus és aszemanti-
kus elemek szerepelnek, valamint olyanok is, amelyek a beszédhelyzettdl fiiggden tartoz-
hatnak valamelyik kategéridhoz. A szemantikus elemek bizonyos szerkesztési igényekkel
jarnak egytitt, azaz: a konkrét jelentésiik mellett, a beszéld a hozzdjuk kapcsolédé vonza-
tokat is ismeri, valamint esetleges kollokdcidkat vagy elhelyezési megszoritdsokat.
A beszédprodukci6 sordn ezeket a megfeleld pillanatban kell haszndlni, megfelel§ ragok-
kal és jelekkel, amelyeket szintén a lexikonbdl meritiink. A mindebbdl eredd szerkezet

segiti majd a(z ugyanolyan kédot ismerd) hallgatét a megértésben.
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Tovibba a beszédprodukciés modellben, akdr a tiszta funkciondlis nyelvtani megkdzeli-
téseknél, maga a beszéd 4ll a kozéppontban, nem a mondat. Fontos leszogezni: ha szove-
gekkel foglalkozunk, akkor nem dolgozhatunk olyan merev szabalyokkal, mint amilyenek
a nyelvtanokra jellemz8k. Szabdlyok azonban a beszéd szerkesztésében is érvényesiilnek.
Mivel a hagyomdnyos nyelvtanok csak a mondaton beliili értelmezéssel foglalkoznak,
csak a legnyilvanvalobb kapcsolatokat mutathatjik ki. A neurolingvisztikai elemzés sordn
ezzel szemben a hallgaté minden ismeret alapjdn Gjraszerkeszti és értelmezi a beszédet, igy
konnyen észreveheti a hosszabb szévegek nyelvi hdl6zatdt, hiszen nemcsak a nyelvi forma-
kat veszi figyelembe, hanem magdt a folyamatot is, amely ezeket létrehozta. Gondoljuk
példdul a hidnyos mondatokra, amelyeket csak a helyzet, az el6zmény 4ltal lehet megér-
teni. Pontosan ezért meriilhet fel a kérdés, hogy mi a viszony a hagyomdnyos nyelvtan és
az aktudlis nyelvi kozlés kozote, hiszen a legtobb szoveg sokkal inkdbb szémos mondatbdl
all 6ssze, nem csak kettdbdl vagy hirombdl. Ezeket a szemléletbeli kiilonbségeket hidalja dt
Egon Werlich (1976) angol szoveggrammatikdjiban.

3. A grammatika és a sz6veg viszonya: Werlich megkozelitése

3.1. Werlich munkdjdban éppen olyan megkozelitést haszndl, mint amilyet néhdny évvel
késébb a neurolingvisztika kiilonbozd beszédmodelljei részletesen elemeztek. A beszéls
kozlési szdndékdbol indul ki, és annak alapjdn leirja a kozlés kifejtéséhez vezetd folyama-
tokat, amelyek végeredményben a hagyomdnyosan vett nyelvtant alakitjik. A felhasznéle
nyelvi eszkdzok jelentéssel és funkcibval is rendelkeznek, és e kettd alapjin valésitjdk
meg a beszélg akaratdt. Werlich nyelvtandban a beszéls 4ll a kézéppontban, és a nyelvtan
feladata, hogy segitsen a beszéld kozlésének legsikeresebb értelmezésében.

3.2. Werlich neve elsdsorban a szévegtipusok felismerésérdl, felosztdsarol ismert (Werlich
1975). Az angol szoveggrammatikdban Werlich (1976) megmutatja, milyen kozlési
tényez8k jdtszanak szerepet a mondatszerkezetben a klasszikussd valt szévegtipusok
elkiillonitésére. Mindezeket a 22. oldalon egy egyszerti dbrdn mutatja meg, amelybél
felismerhetd a beszél§ akarata, a megkivdnt kozlési szdndék és az aktudlis tizenet felszini
szerkezetének a szoros kapcsolata. Werlich megemliti, hogy egy adott kontextusban
(context), amely a hallgatd (addressee) targyi vildgdban (objects) létezik, a beszéld (speaker)
bizonyos észlelések szempontjibdl szerkesztheti a szdvegét. A wér észlelése (perception in
space) leird szovegeket hoz létre (description). Az id§ észlelése (perception in time) narrativ,
elbeszéld szdvegeket (narration) jellemez. A megériés (understanding) értelmi szdvegek-
hez vezet, az itélet (judging) pedig érveléshez (argumentation). Végil a tervezési szdndék
(planning) parancsokkal realizdlédik.

3.3. Frdekes médon kezeli Werlich a nyelvtan kiilonb6z6 elemeit. Ragokat, jeleket,
képzéket, prepozicidkat, segédigéket csak mellékesen emlit, azok tulajdonképpen merev
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elemei a nyelvnek, szabdlyai valamilyen médon kotottek. Ez a fajta elemzés az idegen
nyelvek tanitdsdban fontosnak bizonyult, de kevésbé fontos, ha anyanyelviieket tanitunk
(Werlich 1976: 13). Ez utébbi esetben inkdbb a szavak kivélasztdsa jdtszik fontos szere-
pet, (belsd) szerkezetiikkel egytitt. Kozponti helyet kap a szavak funkciéja, kiilonsen
a szovegek tipusdhoz képest.

3.4. Werlich a szovegek szerkesztése mentén épiti fel nyelvtandt. Igény szerint, a kozlés
bizonyos pragmatikai dontései (points of view) alapjan ki kell vélasztani a lexikon-
bol a legalkalmasabb kifejezéseket, hatdrozészokat, kotdszokat. A szovegnek van egy
kezdete, egy kozponti része, valamint egy lezdrdsa. Mindezeket mdsképpen kell szer-
keszteni, és a kiilonbozd szovegtipusoknak megfelelden kell egymadssal sszekapesolni.
A dontésben szerepet jdtszik a modalitds, a hatdrozottsig, az abszolat idébeli viszony.
A szdveg egységei a mondatok, melyeket persze ténylegesen létre is kell hozni, ki kell
ejteni. Mindezek alapjin megfigyeli, hogy az anyanyelviiek tudjik, hogyan kell hasz-
ndlni a kiilonb6z8 mondatrészeket, de a j6 kdzlés nem azokbdl 4ll, hanem egy kellden
hatékony szerkezetbdl. Ezt kellene az anyanyelvii didkoknak megtanitani.

3.5. Remélem, hogy a felsoroltak alapjin egyértelmi, hogy Werlich a pragmatikai ténye-
z6ktdl inditja a kozlés leirdsit. Nyelvtana elsdsorban a sokféle modalitds részletes lefrdsat
adja. [gy a formdlis angol nyelvnek is megmutatja a funkciondlis tényezdit. Amikor lefrja
a legkisebb mondatrészeket, tulajdonképpen a funkcidikra utal (Werlich 1976: 198-203).
A nyelv szabdlyait a beszél§ kozlési akarata alapjan kell haszndlni. Konyvének legelején
a szerzd vildgosan kiemeli munkdja kognitiv és funkciondlis jellegét, hangstlyozva, hogy
az interakcids és kozlési készség funkciondlis oldaldt akarja alaposan tanulmdnyozni.

4. Megfigyelések a funkciondlis megkozelitésekrdl

4.1. Azt mondhatjuk, hogy a nyelvtan funkciondlis megkozelitése egy [épéssel kozelebb
hozza Werlich modelljét Levelt beszédmodelljéhez, mert a funkcionalizmus a pragmati-
kat fontosabbnak tartja a szemantikdndl és a morfoszintaxisndl, bar a nyelvnek minden
szintjét szdmba veszi a nyelvtan magyardzatdra, mint példdul Halliday (1985) elméleté-
ben. Tolcsvai Nagy Gdbor (2005) pérositja ezt Talmy Givon angol nyelvtandval (1993),
bdr annak szerkezete er8sen hajlik a hagyomdnyos formalizmus felé. Givén még kozel 4ll
a hagyomdnyos nyelvtanokhoz, de elismeri a discourse coherence-t, a szveg koherencidjdt,
amely testtel ldtja el a szavak 4ltal adott jelentést, a mondatok dltal nydjtott informécidt,
valamint részletesen foglalkozik a modalitdssal.

4.2. Werlichnek fontos megldtdsa, hogy a mondatgrammatikdk fontosak az idegennyelv-ta-
nitasban, de emelett a tiszta funkciondlis megkozelitések is hasznosak lehetnek. Ujabban
a Functional Discourse Grammar, a szoveg funkciondlis nyelvtana (a tovabbiakban FDG,
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Hengeveld—Mackenzie 2008) kozvetleniil Levelt beszédmodelljébdl indul ki. Eredeti célja
a vildg nyelveinek tipolégiai kutatdsa. Ezért minden lehetséges nyelvi szerkezetet, tulajdon-
sdgot vizsgdl, tehdt minden nyelvre alkalmazhat6. De az FDG egyben formadlis is (1. errdl
Butler—Gonzélvez-Garcia 2005), és bar elsésorban a beszéd létrehozdsdt vizsgdlja, a megfo-
galmazdstdl a kiejiésig kell§ részletességgel irja le, hogy a hallgaté elemzésée is elésegitse.
Szemben Halliday vagy Werlich nyelvtandval, az FDG a teljes nyelvtannal foglalkozik,
mind a szdveges részével, mind a kisebb egységekkel, a mondatrészekkel, egészen a fono-
légidig. Ezért felhaszndlhatd lehet a nyelvek L2-ként valé tanitdsdban is. Részben emliti ezt
Giomi (2014), de magam is évek 6ta tapasztalom, amikor olasz anyanyelviicknek tanitom
a magyart mint idegen nyelvet.

4.3. Egyesck a kognitiv nyelvészetet is funkciondlisnak tartjék, de az leginkdbb a hely-
zetismeretre és az enciklopédikus tuddsra irdnyitja a figyelmiinket, tehdt béviti, széle-
siti a nyelvhaszndlati kért, a lexikonhoz kéti elemzését, és onnan fordul a funkcié felé.
Az 1. dbra alapjdn azt mondhatjuk, hogy a kognitiv megkozelités elsésorban a szaggatott
vonallal korbevett elemekre dsszpontosit. Ha kdvetkezetesen megvizsgdljuk az dbrdt, azt
ldgjuk, hogy ezek az elemek dllnak legmesszebb a nyelvtani osszetevéktdl. Ez az elemzési
moéd véleményem szerint anyanyelvi szintd ismeretet kivin meg, mivel nyelvspecifikus

képzetekhez kotddik.

4.4. A felsorolt elemzések, elméletek szerint tehdt a szoveg, a diskurzus mint komplex
osszetevd dll a kozlés kozéppontjaban. Werlich modelljének tanulsdga (1976), Halliday
elképzelése (1985), Van Dijk mivei (1980, szerk. 1997) mind arra irdnyitjdk a figyel-
miinket, hogy a nyelvet nemcsak nyelvérdkon tanuljuk, hanem minden olyan esetben,
amikor haszndljuk, illetve amikor sikeres interakei6 jon létre beszéld és hallgaté kozott.
Funk (2012: 308) j6l 6sszegzi a kiilonboz6 funkciondlis nézetek nyelvoktatdsbeli hatdsit,
amikor azt dllitja, hogy a leginkdbb explicit formdlis irdnyitdsokat a legkevésbé felké-
sziilt tandrok adjék, mig a legtapasztaltabbak ezeket a beszédgyakorlatok sordn hozzak
egyensulyba.

A teljes szoveg koherencidjit kell mindenképpen felhaszndlni, és igy megmutatni
a hallgatéknak, gyakoroltatni veliik, akdr passzivan is. Ebbél a szempontbdl a funk-
ciondlis megkdzelitések azt hangsilyozzdk, hogy a nyelv egy 4ltaldnos kozlési eszkoz,
és a kommunikdcié sikerében 4ltaldnos neurolingvisztikai tényezdk érvényesiilnek.
Erdemes-megjegyezni ezt a megfigyelést, hiszen részben motivilhatja a didkokat, részben
kozos alapot nydjt a nyelvpedagégidhoz.

A funkciondlis megkozelités szerint semmiképpen sem a mondatgrammatika 4ll
a kozéppontban, hanem az valéjaban egyiittmiikodik a funkciondlis jelenségekkel. Mdr
ldtcuk, hogy maga a hagyomdnyos nyelvtan tulajdonképpen az elhelyezési szabdlyok
a leirdsa. Ezek ,kotott” szabdlyok. A beszéd kényszerekbdl 4ll, de vdlaszthaté kényszerek-
bél, amelyek szorosan kétddnek a megkivant beszéd funkcidjahoz.
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Ahogyan Werlich alapjdn is dllithatjuk, és amit Lambrecht 1994-es konyvében tisztdz,
a mondatszerkezet a pragmatikai kédoldsdtdl fiigg. Levelt és Werlich nemcsak a nyelv-
produkci6ra, hanem a nyelvtanitdsra is vonatkoztatta ezt a nézetet. Mindezek alapjin
kovetendének tartom a funkciondlis megkozelitést, amely a nyelvhaszndlatban megalla-
pitja a pragmatika els6bbségét a szemantika és a morfoszintaxis folott.

5. Péld4k a funkciondlis megkozelitésre

5.1. Werlich (1976) mdr a bevezet§ fejezetben azt hangstlyozza, hogy a sikeres kozléshez
a szoveg felépitésének alapos ismerete szitkséges. Az anyanyelviiekkel ennek haszndlatdt
érdemes kicsiszolni, hiszen mdr elsajdtitottdk a mondatgrammatikdt, az idegen nyelvet
tanul6kat viszont ez utébbira is meg kell tanitani.

Sajdt tapasztalataim alapjin is érdemes feltenni a kérdést, hogy mi torténne, ha
az idegen nyelv tanitdsa sordn a pragmatikai tényezSket a morfoszintaxis szabdlyaival
egyiitt tanitandnk. Taldn lassabban haladndnk az érdk legelején, azutdn viszont aktu-
alizdlédna a didkok ismerete, és az elhelyezési szabdlyok, a ragozdsi szabdlyok konnyt
megformdldsi kérdésként mutatkozndnak meg, amelyek csak segitenek tisztdzni a kozlé-
siinket egy adott nyelvben. Ezt a nézetet az el8bb emlitett Funk szavai is aldtdmasztjik.

Ugy ldtom, ez kiilondsen igaz abban az esetben, ha olyan nyelveket tanitunk, amelyek
nyelvtana lényegesen eltér a didkok anyanyelvétdl vagy elsé tanult nyelvéedl. Sokszor
az azonos elnevezésli mondatrészek haszndlata az anyanyelvben és a célnyelvben teljes
mértékben kiilonbozik. Ebben segithet a funkciondlis megkozelités, ahogyan ez az el8z6
alfejezetekbdl is kovetkezik.

5.2. A funkcionilis elemzést kiilondsen siirgeti, és épp a magyar nyelvet is érinti, a szen-
vedd igék szerkezete. Ma mdr nemcsak a funkciondlis elméletek mutatjak, hogy ennek
a lényege nem annyira a tdrgy alannya valdsa, hanem az informdcié perspektivéja, Sanso
(2013) szavaival: a topikalizdcié. A World Atlas of Linguistic Structures passzivrdl sz6lé
oldaldn Siewierska (2013) 6t pontot sorol fel, amelyek jellemzik a szerkezetet. A negyedik
éppen azt hangstlyozza, hogy a szerkezet pragmatikailag korldtozott, szemben az aktiv-
val. A témdt roviden 6sszefoglalja Driussi (2018).

A funkcionalizmushoz éppen az az informdcids perspektiva kozeliti a szenvedd
alakokat, amelyet Levelt (1989) funkciondlis szerkezetnek, Lambrecht (1994) pedig
informdcids szerkezetnek nevez. Ennek alapjin jon létre a felszini szerkezet, amely
a (grammatikai) kédolds dltal kifejtendd mondattd vélik. Természetesen a kddolds nyel-
venként kiilonbozik. A magyarban a szérend 4ltal lehet topikdlizalni egy mondatrészt,
az olaszban pedig a tdrgyragos szintagmdnak alannya kell vélnia.

Erdekes médon 2018-as kutatdsom (Driussi 2018) azt mutatta meg, hogy nem
magyar anyanyelv(i forditék forditdsaikban megtartjék az eredeti magyar aktiv, azaz
nem szenvedd szerkezeteket, elhanyagolva a topikalizdcié fontossdgdt. Azok a magyar
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anyanyelviiek azonban, akik idegen nyelvre forditanak, szivesen haszndljik a szenved
szerkezet pragmatikai jellegét, ha jobban megfelel az eredeti kozlési szdindéknak. Ez
az észrevétel azt siirgeti, hogy amikor jél ismeriink egy adott funkciét, akkor barmely
nyelven megfelel6képpen kezeljiik. A fékusz rendszeres nyelvtani kédoldsa a magyar-
ban, a topikalizdlds fontossdga dsztonzi a forditdkat, hogy megtaliljék az idegen nyelvi
megfelelét. Mivel azonban az olasz nyelvben kevésbé fontos és nyelvtanilag nincs
rendszerszertien haszndlva a topikalizdlds, az olasz forditék nem értik a topikalizici6
fontossdgdt, hanem tgy kezelik a magyar mondatot, mintha szabad lenne a szérendje.
Amennyiben lehetséges, az olasszal azonos szérendet haszndlnak. Deme szavait figyel-
men kiviil hagyva ugy vélik, elég, ha sz6rdl széra forditanak: ,A szérend szabadsdga
nyelvtani értelemben veendd, azaz minddssze annyit jelent, hogy nyelviink az egyes
mondatrészek viszonydt ragokkal és egyéb elemekkel jeloli meg, s igy a szérend nem
morfematikusan (azaz nem mondatrészek min8ségének és viszonydnak jel6lésére)
felhasznilt eszkoze” (Deme 1961: 137).

Szémomra ez akkor vdlt kiilonésen fontossd, amikor magyar nyelvet kezdtem tanitani
olaszoknak. Mostandban azzal kezdem a nyelvtanitdst, hogy beszéltetem a didkokat,
és figyelmeztetem Sket a pontos kozlési szandékuk megértésére. Megfeleld kérdésekkel
a didkok észrevehetik, hogy milyen viltozatos a beszédiik, milyen pragmatikai funkcié-
kat haszndlnak 6ntudatlanul. Ennek ismeretében a nyelvtandr megtanithatja ket arra,
hogy hogyan lehet mds nyelven kifejteni azokat a bizonyos funkcidkat. Vagy azt, hogy
néha el kell keriilni az anyanyelviik bizonyos funkciéit, mert az adott célnyelv nem tartja
olyan fontosnak, hogy beillessze a grammatikai rendszerébe.

5.3. Egy ilyen elkeriilendd funkcié az orosz aspektus, ha olaszra forditunk. Olaszul
az aspektudlitdst tulajdonképpen aktionsart mozzanatokkal fejezzitk ki, elsdsor-
ban lexikdlis eszkozokkel. Mivel pedig legtobbszor elkeriiljitk, megjelolése inkdbb
érzelmi dllapotot fejez ki. Tehdt nincs értelme magdnak a perfektiv-imperfektiv
szembenalldsdnak.

A kovetkezd példdkban, ahol az orosz szembedllitja az aspektust, olaszul épp ugyano-
lyan igealakot haszndlunk, az id6hatdrozé el8segiti az értelmezést, illetve az aspekrudlis

jellegti befejez segédige.

(1) a. Ona Be Hepje I YUTAIIA STY KHHUTY.
b. Lei ha letto questo libro per due settimane.

Itt az igealak: ba letto, és a mondat forditdsa ’O két hétig olvasta ezt a konyvet'.

(2)  a. OnampounTana Ty KHUTY 32 IBE HEJCIIH.
b. Lei ha letto questo libro in due settimane.
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Az igealak azonos az el8z6vel. Forditdsa: "Két hét alatt olvasta el ezt a konyvet; vagy
Lei ha finito di leggere il libro in due settimane. Itt pedig ha finito di leggere az igei szin-
tagma, sz6 szerinti forditdsban: "két hét alatt fejezte be az olvasdst’.

Megjegyezhetjiik, hogy néha az aspektudlis oppoziciét hatdrozottsdg révén mutathat-
juk meg, ahogyan a kovetkezd példdkban:

(3)  a. A BKUHCH IOKy AL
b. Ho comperato jeans. Forditdsa: 'Farmernadrdgot vettem.

4)  a. A pxuHCcH Kynu.
b. Ho comperato i jeans. Forditdsa: "Megvettem a farmernadrigot.”

Mindkét mondatban az olasz ige ho comperato alakban szerepel. A hatdrozottsdgot
az i szdcska jelzi, amely himnemd, tobbes szima hatdrozott néveld.

Kiilonésen problematikus az olaszbél oroszra forditds, hiszen annyira elkeriili az aspek-
tust a kiindul6 nyelv, hogy néha a forditénak kell eldonteni, melyiket kell haszndlni
a célnyelven.

5.4. Magyar és olasz osszevetésben két esetet emelnék ki. Ami a grammatikai kédoldst
illeti, figyelmet igényel az olasz ma kot6szé haszndlata, hiszen magyarra olykor a de,
mdskor a hanem sz6cskéval fordithatd. Néhdnyszor a pedig is haszndlatos, de az a tuttavia
vagy e kotdszonak is lehet a megfeleldje. Ilyenkor a hagyomdnyos nyelvtan is torekszik
annak magyardzatdra, hogy milyen funkciéban szerepel a mondatban a sz6: megszori-
tést, ellentétet, ok-okozati viszonyt fejez-e ki.

Erdekes médon, ha a magyar nyelvbl indulunk ki, akkor elég a formalis megfelelés:
amikor de vagy hanem kotdsz6 szerepel a mondatban, mindig a ma szécskdt haszndljuk
olaszul. Kivétel a De jé! tipust haszndlatban, amely kollokdcid, és funkciéra utal. Olasz
szovegek forditdsiban viszont szitkségképpen csak a funkciéra kell hivatkoznunk. Akkor
adhatunk megfeleld magyar forditdst, ha pontosan felismerjiik a kozlési szdndékot.

(5) Vado via, ma la valigia rimane qui. 'Elmegyek, de itt marad a bérondém.
(6) Non vado via, ma ti aiuto. 'Nem megyek el, hanem segitek neked.’
(7) Egli se ne ando, ma io rimasi a casa. 'O elment, én pedig itthon maradtam.

A magyarban fontos szerepet jdtszik a kdzlésben az informdciés szerkezet is. Tudniillik
a magyarban a topik és a fokusz (azaz a kiemelt mondatrész) elsédleges ismérv a mondat
szerkezetében. Olaszul ritkdbban haszndljuk a fokuszildst, amely erds érzelmi hatdst
gyakorol a hallgatéra. Az olasz fokuszalds kétféleképpen torténhet. A balra kihelyezés
és kiemelés irdnyitd erével hat a hallgatéra, és kiilondsen hangstlyos. Mig a beszédben
gyakori, irdsban szokatlannak t{inik. Erdekesebb a mondat utolsé pozicidjira esé fokusz,
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amely enyhén felhivja a figyelmet a fékuszos mondatrészre. E megoldds jobban mikodik
sok mondatrészt tartalmazé mondatokban, mégsem hivatkoznak rd a nyelvtanok.

Mindebbél az kévetkezik, hogy amikor az aldbbi példdkhoz hasonlé mondatokar kell
forditanunk, ajinlatos, hogy a szerkezet ugyanolyan érzelmet titkrézzon olasz nyelven.
A fékuszos mondatrészt leginkdbb kiilondsen erds hangsullyal emeljiik ki:

(8) Gianfranco ismeri Mdridt. ’Gianfranco conosce Maria.
(9) Gianfranco Mdridt ismeri. ,,Gianfranco conosce "Maria.”

Ha balra helyeznénk a Marid-t (10), a kozlés egészen mis jellegti lenne, mint a magyar-
ban, hiszen inkdbb a (11)-nek felelne meg:

(10) E Maria, che Gianfranco conosce.
(11) Akit Gianfranco ismer, az Mdria.

Ezeket a forditdsi problémdkat csak egy nyelv belsé mikodésének pontos ismeretével
lehet megoldani, azaz Ggy, ha tudjuk, hogy mi az informdcié szerkezete, a kozlési szdn-
dék, valamint azt is, hogy mindez hogyan realizdlédik az adott nyelveken.

6. Osszegzés
A kiilonb6z6 megkozelitések kozos kiindulépontja tehdt a pragmatikai kompetencia.
Amennyiben a beszél§ felismeri a kozlési szdndék szerkezetét, annak megadhatja megfe-
lel§ alakjit, grammatikai kédoldsdt. Ez mindenképpen igaz az anyanyelvi nevelésben
— ahogyan Werlich rimutatott. Ez az ismeret legaldbb annyira fontos, mint a részlete-
sebb elhelyezési, grammatikai szabdlyok, amelyeket igy is a gyakori hasznélatbél tanul-
hatunk meg. Fontos, hogy a beszélk ismerjék a pontos ragozdsi mintdkat, de még
hasznosabb, ha tudjik, mikor és hogyan kell haszndlni ezeket, hogy pontos és adekvit
szovegek jojjenek létre. Epp ez lehet a tirgya az anyanyelv tanitisinak is: a kiilonbozd
tipusu szdvegszerkezetek nyelvtani magyardzata, @ la Werlich. Ez az ismeret részben
gylimolcsozd 6sztonzés lehet idegen nyelvek megtanuldsdra is. Ahogyan az anyanyelviiek
szdmdra, a nyelvet tanulék szdmdra is érvényes lehet egy ilyen pragmatikai megkozelités.
Mint emlitettem, tulajdonképpen a legtijabb funkcionilis nyelvtanok olyan mértékben
formdlisak, hogy alkalmasak az elhelyezési folyamatok tanitdsdra is: a magyar esetében
Hegeds funkciondlis mondattana ilyen (Hegedis 2004).

Tanulmdnyommal arra igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy bdr nem egyszer(i, mégis
érdemes figyelembe venni a funkciondlis szemléletet az anyanyelvi nevelés és az idegen
nyelvek tanitdsa sordn egyardnt.
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