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ATADAS VAGY KOZOS ERTELEMKEPZES.
KET KOMMUNIKACIOS MODELL AZ ISKOLABAN
ES A KULTURABAN!

1. Bevezetés

A hazai iskolarendszerben nyiltan, a magyar kultirdban inkdbb rejtve a kommuni-
kaci6 statikus felfogdsa uralkodik. Ez a felfogds nem csupdn az elvekben, az iskolai
tankonyvek szemléletében meghatdrozd, hanem a gyakorlatban is. A statikussdg hirde-
t6je szerint a kommunikdcié egyirdnyd, a beszélé a hallgaténak informéciét tovab-
bit (,dtad”), a folyamatban csak a beszél8 cselekszik, a hallgaté csupdn beszéldvéltds
utdn lesz aktiv, sajit megszélaldsival. A strukturalizmusbdl, Jakobsontdl szirmazé
dtviteli modell sajétos mdédon visszahat a magyar kommunikdciés kultdrdra, mert
annak a dialégust hédritd, a nem kérdezést elényben részesits, és ekképp az innovi-
ciét akaddlyozé jellemz8jét erdsiti. A statikussal szembedllitandé a dinamikus felfogds,
amely a beszélStdrsak aktiv részvételét hangsilyozza, az id6ben lezajlé kozos figyelem-
irdnyitdst és a kozds megértést, melynek sordn a hallgatd is cselekszik, mert mentd-
lis eréfeszitést tesz a befogadds érdekében. A beszéld nem dtadja az ismeretet (az nila
is megmarad), hanem hallgatéjdnak figyelmét arra irdnyitja, amivel 8 is foglalkozik
mentélisan, és ebben a kozos fokuszdldsban, a kozos jelentésképzésben kapesolédik
ossze két elme, két személy, onreflexiven is. Az el6adds a két értelmezéstipus osszeveté-
sét magyar iskolai tankdnyvi példikon mutatja be, kiemelve a statikus felfogds durvin
leegyszerisitd és ekképp kdros voltdt, valamint hangsilyozva a dinamikus felfogds
segitd jelentdségét az oktatdsban és dltaldban a kultdrdban, tobbek kozott Tomasello
(2002) és Luhmann (2006) munkdira hivatkozva.

2. A statikus strukturalista kommunikdciés modell
El6addsomban a magyar kultdrdban évtizedek éta uralkodé kommunikdciés modell kdros
kovetkezményeibél kiindulva olyan kommunikdciéértelmezést vizolok, amely nem csupdn

1 A tanulmdny az NKFIH 4ltal tdmogatott A magyar nyelv igei konstrukcidi. Haszndlatalapii konstrukcids
nyelvtani kutatds (129040) pélydzat keretében késziilt.
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a kozoktatdsra lehet jotékony hatdssal, hanem a magyar kommunikdciés kultdrira is.
Jelezni kell, hogy a kommunikdcié dinamikus, haszndlati alapt értelmezése és ezzel egyiitt
a strukturalista felfogds hdritdsa nem eldzmény nélkiili a hazai dltalinos kommunikéciéel-
méleti szakirodalomban, v6. példdul Terestyéni (2006). A jelen dolgozat a kognitiv nyelvé-
szet haszndlatalapu keretében tdrgyalja a kérdést (vo. Kemmer—Barlow 2000).

Kiindulé allitisom a kévetkez6:

* azdltalinosan elterjedt Jakobson-féle strukturalista modell (v6. Jakobson 1969) stati-
kus és passzivitdsra késztet;

e a funkciondlis triadikus modell (v6. Tomasello 2002; T4trai 2011) ezzel szemben
a beszéldtdrsak kozos cselekvését és megéreésée feltételezi, a kommunikdciét dinami-
kus kozosségi tevékenységnek tekinti.

A strukturalista modell egyik legfébb hdtrdnya a kérdezés hdttérbe szoritdsa, a beszél-
getés nyitottsigdnak sugallt elutasitdsa. A magyar kultira nem kérdezd kultira: a kérde-
zés, a kérdésekre alapulé kommunikdcié alig része a gyakorlatnak. Ez posztkolonidlis
jelenség, a kommunista diktatira maradvanya, de felt(inden erds a megléte. Ennek egyik
oka az évtizedek 6ta hirdetett, tanitott, a kozoktatdsban és a kézikonyvekben, kozmi-
velddési enciklopédidkban sulykolt Jakobson-modell, eredeti véltozatdban 1958-bél
(Jakobson 1969). A modell késéi uralma a magyar nyelvkozosség és a magyar kuledra
posztkolonidlis helyzetébdl, annak meg nem haladdsibél ered (I. Tolcsvai Nagy 2016).
A kérdezés hdttérbe szoritdsa a vildg aktiv és innovativ megismerése helyett a feliilrdl
jov6, megmondd tanitdst és a passziv tanuldst helyezi el8térbe.

A funkciondlis triadikus modell abbdl a valds helyzetbdl indul ki, amelyben két ember
beszélget egy percepcids térben, ahogy ezt 8siddék 6ta teszik az emberek, minden tovabbi
kozvetitdkozeg igénybevétele nélkiil. A jelen tanulmdnyban (és az ennek alapjdul szol-
gdl6 konferencia-eléaddsban) mondandém, vizsgdlatom a kdzoktatdsra és a ma hasznéla-
tos magyar nyelvtankdnyvekre korldtozédik.

2.1. A Jakobson-modell

Jakobson kommunikdciés modellje a metafordival jellemezheté a legpontosabban.
Az alabbi rovid bemutatds a modell magyar kulturdlis kérnyezetben megvaldsult,
a magyar tankonyvekben és kézikonyvekben évtizedek 6ta egyeduralkodé leirdsként
ismert véltozatra 8sszpontosit. A magyar forditdsban a feladd (vagy add) és a cimzett (vagy
vevd) kifejezések els6ként egyfajta posTa metafordt hoznak miikodésbe: a feladé postdra
teszi lizenetét, a cimzett kézhez veszi, a feladétdl elkiiloniilve, kibontja és megérti.
Mindez a csatorna kozvetitésével torténik, ami viszont a radié és televizié medidlis
szerkezetét idézi fel. Jakobson modellje végsé soron a kibernetika korszakdnak terméke,
annak a korszaknak, amely az els6 mi(ikodd szamitdgépek megjelenésével hirtelen
mindent a gépi miikodés informdciétovabbitdsi folyamataihoz kezdett mérni. Itt tehdt
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az emberi kommunikdcié leirdsdnak alapja a gépi kommunikdcié szerkezete: a termosztdt
két eltérd fémbél késziilt lemeze h8hatds (ndvekvd vagy csokkend hémérséklet hatdsa)
eredményeként dsszeér, ez dramkért zdr, és bekapesol vagy kikapcsol a kazdn. A felad6tdl
a cimzetthez jut az tizenet. Ilyennek ldtszik a rddié- és televizidadds is, és innen lehet
visszajutni a leképezésben két ember beszélgetéséhez. A Jakobson-féle kommunikiciés
modell statikus, mert elkiiléniti a két beszélétdrsat egymdstdl, nem vesz tudomdst
a kommunikdcié idében t6rténé jellegérél. Ez a modell alapvetden egyirdnyd, mert
csak a beszélt tekinti aktivnak, a hallgatét passzivként éllitja, ennek kommunikicids
cselekvését csak a vélaszban tételezi.

2.2. A Jakobson-modell a tankényvekben

Tanulsdgos a kommunikdcids ismeretek bevezetése, magyardzata és dbrdzoldsa a 2010-es
években érvényes magyar nyelvtankonyvekben. Elséként érdemes széba hozni a kommu-
nikdci6 és a nyelvi rendszer osszekapcsoldsinak médjit. E tekintetben a legkiilonosebb
eljdrdst az OFI (Okrtatdskutat6 és Fejlesztd Intézer) 9. évfolyamos tankdnyvében lehet
megtaldlni: a tankdnyv szerz6i a kommunikdcid, illetve a hangtan, alaktan témakoro-
ket kis, kétoldalas egységekre bontva felvdltva targyaljék. Ez a szerkesztésméd egymdssal
ossze nem fliggd kis tematikus egységeket valtogat anélkiil, hogy barmi kapcsolat lenne
nyilvdnvalévd a didkok szdmdra. A tankonyv tartalomjegyzékének elsé része ezt a szer-
vetlen vegyiilékességet pontosan bemutatja (Hegedts—Tégldsy 2014: 7):

A beszéd és a nyelv 12.

Mi a kommunikdcié? 14.

A magdnhangzék 16.

A kommunikécié tényezdi 18.
A midssalhangzok 20.

A kommunikdci6 funkciéi 22.
A szbelemek 24.

Uj szébeliség: skype, chat 26.
A toldalékmorfémdk 28.
Internetetikett 30.

A szbalkotds médjai: szoosszetétel, szoképzés 32.
[rott-beszélt dtmenetiség 34.
Ritkdbb széalkotdsi médok 36.
Internethitelesség 38.

A tankonyv indokldst ad ehhez az eljardshoz: ,Eddig, az 5-8. osztdlyban elsésor-
ban a nyelvi rendszer leirdsdrdl tanultdl. Ennek ismétlésével kezdddik ez a konyv,
hiszen nagyon fontos, hogy meg tudd formdlni gondolataid. Mindig ldtnod kell azon-
ban, hogy ez csak eszkoz, a cél ennél sokkal bonyolultabb. Ezért ebben a kényvben
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a nyelvi jelek és szabdlyok leirdsdval parhuzamosan megjelenik a gyakorlati alkal-
mazds, a kommunikdcids helyzetek megolddsa, a szdvegalkotds, a szovegértelmezés,
azaz a jelentés megteremtése” (Hegedlis—Tégldsy 2014: 5). Ez a szerkesztési és tdrgya-
ldsi méd ldtszolag a rendszer és a haszndlat szoros dsszefliggését sugallja, eredménye
azonban azzal éppen ellentétes. Ugyanis a tematikus alegységek egymdstdl elszakitott
jellege valdjéban gépiessé teszik a kommunikdciét a tanulé szdmdra. Hiszen aligha
fedezhetd fel kozvetlen kapcesolat példdul a toldalékmorfémdk és az internetetikett
kozote, jollehet a konyvben egymdsra kovetkeznek. S bdr a jelen tanulmdny mds
vonatkozdsokkal nem foglalkozik, megjegyzendd, hogy a kommunikdcié tdrgyaldsd-
ban lényegében minden tipus és példa az elektronikus kommunikéciéra korldtozédik,
tovébb csokkentve a természetes szébeli és irdsbeli nyelvi tevékenységek ismeretét, és
tovabb novelve ezek tekintélycsokkenését.

Az Antalné Szab6 Agnes és Radtz Judit szerzépéros dltal készitett tankonyvesaldd 9-10.
évfolyamos tankonyve egyrészt azonosul az eredeti Jakobson-féle modellel, mdsrészt kissé
drnyalja azt pragmatikai szempontokkal. Definicijuk szerint ,A kommunikicié [...]
tdjékoztatdst, informdcidk cseréjét, kozlését jelenti” (Antalné—Radtz 2001: 16). A megha-
tdrozds — amely dltaldnos, kdzismert a magyar kultdrdban — lesz(ikiti az ember nyelvi
tevékenységét az informdcidkozlésre (tehdt valamilyen ,4j” ismeret megfogalmazdsira),
mikézben mds funkcidkat nem is emlit, jollehet az eredeti modell is tartalmaz ilyeneket,
illetve a tankdnyvben két oldallal késébb éppen a kiilonb6z8 funkciokrdl esik szé.

A szerz8k megtartjdk a Jakobson-értelmezés statikus jellegét: ,Fontos tényezdk a részt-
vevék, azaz a feladd és a cimzett. A feladd az, aki kiilonboz6 jelek (nyelvi és nem nyelvi
jelek) segitségével tizenetet kiild a cimzettnek. A cimzett ezt az lizenetet felfogja, értel-
mezi, ha mddja van rd, akkor vélaszol. Ez utdbbi esetben a résztvevék szerepet cserélnek,
és a cimzett valik feladéva” (Antalné—Radtz 2001: 17). A beszél8tdrsak elkiiloniilése itt is
egyértelm(, semmi nem utal a kozos nyelvi tevékenységre. A cimzett eszerint csak akkor
cselekszik, ha médja van a vdlaszaddsra.

A beszélétarsak fenti médon értelmezett szerepe a kommunikdcié folyamatdnak
rovid tipizéldsdban is megmutatkozik: ,Egyirdnyd a kommunikdcié akkor, ha a folya-
maton beliil a hallgaté nem toltheti be a beszéld (a feladd) szerepét. [...] Kétirdnyu
a kommunikdcié akkor, ha a beszél és a hallgaté dllandéan szerepet cserél” (Antalné—
Radtz 2001: 18). A tankényv az egyirdnyi kommunikdciéra példaként az iskolai
eléaddst, a televizidaddst, a kétoldali kommunikdciéra a beszélgetést és a telefondldst
nevezi meg. Itt mutatkozik meg ennek a modellnek az egyik legkomolyabb korlitja,
hiszen az a mindenkori hallgatét passzivitdsra kdrhoztatja. Mint lejjebb sz6 lesz réla
a triadikus kommunikdciés modell kapcsdn, a hallgaté nem pusztdn hallgat, hanem
mentélis eréfeszitéseket tesz a beszéld szovegének a megértéséért. Ezdltal a kommuni-
kdcié sordn a beszéltdrsak egymds felé és témadjuk felé irdnyulnak. A nyelvpedagdgiai
felhaszndldsti modell kdros hatdsa ezért tdgabb, mert a fenti idézet szerint a didkot is
passziv hallgaténak tekinti, holott aktiv megértének, a beszéld, eléadé tandrral egyiitt
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mentélisan tevékenykedd résztvevének kellene konceptualizalni és a tandri gyakorlat-
ban ezt a szemléletet érvényesiteni a jobb tanuldsi eredmények érdekében.

A nyelv értelmezése szintén a Jakobson dltal bevezetett kibernetikai fogalmi tarto-
mdny keretében torténik meg: ,Az lizenetet kifejezd Osszefiiggd jeleket kédnak nevez-
ziik. [...] A kommunikdcié csak akkor lesz hatékony és sikeres, ha a felhaszndle kédot
a résztvevlk egyformdn ismerik, azaz kozds nyelvet beszélnek. [...] A kozosnyelviiség
tehdt a kommunikdciés partnerek azonos gondolkoddsmddjit, azonos széhaszndlatdt,
nyelvi stilusdt, nyelvi magatartdsdt, nyelvi illemét is jelenti” (Antalné—Radtz 2001: 17).
Az idézett részlet tobb jelentékeny kérdést is tisztdzatlanul hagy a tanuldk szimdra. Nem
egyértelmiisodik a kéd és a nyelv viszonya. Kérdéses a kozosnyelviiség tobb kritériuma:
ha a kommunikécié feltétele ,azonos gondolkoddsmdd, azonos széhaszndlat, nyelvi
stilus, nyelvi magatartds”, akkor igen kevés nyelvi tevékenység lenne sikeres. Az emberi
kommunikdci6 természetesen igen gyakran eltéré gondolkoddsmédu, stilusa és viselke-
désti beszél6k kozote torténik meg. A tankonyv és a mogdttes nyelvpedagdgiai hagyo-
mdny rejtett homogenizdldsi szdindéka az emberi dialégus egyik alaptényezdjét kivdnja
kiiktatni, azt, hogy eltérd személyiségek egymadstdl elkiiloniilé mentdlis vildga kapcso-
16dik 6ssze minden beszélgetésben. Emellett olyan nyelvi, mentdlis és kommunikécids
eszményt sugall ez a felfogds a didkoknak és a tandroknak, amely tdlzé elvdrdsokat
tdmaszt, és kommunikdcids zavarokhoz vezethet.

Mivel a Jakobson-modell fontos &sszetevéje a referencidlis funkcié (a jelentés
és a vonatkozds egylittesen), ezért az Antalné—Radtz tankonyv erre is kitér ekképp:
»A hatékony kommunikdciénak fontos feltétele a kozos valdsig és a kozos eldisme-
ret. A kozds valdsdg azt a valdsdgdarabot jelenti, amelyet mind a két félnek ismer-
nie kell a vildgbdl ahhoz, hogy kommunikdlni tudjanak. Ha ez hidnyzik, akkor azt
a megfeleld informdcidk, ismeretek dtaddsdval kell pétolni. A sikeres kommunikacié
tovébbi feltétele, hogy a kommunikdciés partnereknek megfeleld ismereteik, megfe-
lel tuddsuk legyen arrdl, amirdl beszélgetnek” (Antalné—Radtz 2001: 17). It ismée
olyan idealiziciéval taldlkozik a didk és a tandr, amely ellentmonddsban van a modell
mds részeivel, és igen ritkdn valdésul meg. A kommunikicids tevékenységben 4ltald-
ban vannak olyan aktivélt ismeretek, amelyek mindkét beszélétdrs szdmdra hozzafér-
hetdk, ,tudjik” azokat. Azonban az egyezés mértéke mindenképpen fokozat kérdése:
egy beszéld mesélhet egy olyan témdrdl, amelyrdl a mdsik fél lényegében semmit
nem tud felsé tagozatos dltaldnos ismereteken tdl, amelyeket mdr csak részlegesen és
esetleg dtkonstrudlva tud alapként felidézni, igy a neki mondottak legnagyobb része
Gjdonsdg a vildgrdl valé ismeretei sordban. Ugyanez a helyzet egy miszaki (példdul
egy szdmitégépes elektronikai) djitds eredményének a megismerésekor. Amennyiben
a kommunikdcié ismeretdtadds (errdl ldsd még aldbb), akkor ennek alapesetben akkor
van értelme, ha az egyik fél tud valamit, amit a mdsik nem. Ekkor vagy az egyik fél
kéz6lni szeretne valamit, vagy a mésik fél meg akar tudni valamit. Es éppen az iskola
az a hely, ahol az egyik kommunikal6 fél, a tandr birtokdban van olyan ismereteknek,
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amelyek még nem dllnak a didkok rendelkezésére, és mégis itt van igazdn sziiksége
kommunikdaciéra. Az ekképp idealizdlt dltaldnos tudds mint a kommunikécié feltétele
ismét rejtetten tdlzo elvdrdst dllit a didkok és a tandrok elé.

A fentiekkel egytitt, bdr osszehangolatlanul jelennek meg az Antalné—Radtz-
tankdnyvben funkciondlis szempontok is, példdul a jelentés helyzethez igazitdsardl:
LA szoveg, a kozlemény (akdr beszélt, akdr irott) mindig egy adott beszédhelyzetben
hangzik el. Igy a kommunikaciénak mindig ott és akkor, az adott helyzetben van jelen-
tése. Ebben a jelentésben benne foglaltatik a helyzet kiilsd és belsé koriilménye, a part-
nerek viselkedése, a koztiik 1év6 kapcsolat (kontaktus), a nyelvi és a nem nyelvi jelek”
(Antalné—Radtz 2001: 17). E dinamikus jelentésértelmezés igen fontos, bar kétségkiviil
pontositdsra szorul, ugyanis dltaldban a konvencionilis érvény(i lexikélis és grammatikai
jelentések szoveghez és kontextushoz igazitdsa torténik meg a nyelvi tevékenységben. Ez
a tényezd azonban nehezen fér dssze a nyelv (a ,kéd”) haszndlati feltételeit dltaldnossdg-
ban hdrité modellel.

Az OFI tankonyvei az el6z8ekben jellemzett tankdnyvcsalddhoz hasonléan mutat-
jik be a kommunikdciét. A 5. évfolyamos tankonyv 52. oldaldn a szines dbrdn a felad
és a cimzett kozott a csatorna kozvetit (két irdnyban nyilazva), mellyel parhuzamban
a zaj kétirdnyt nyilai ldthatdk. A felad6 és a cimzett kozote ldthatd az iizenet, masnival
becsomagolt dobozban. Ez a gyerekeknek bizonnyal kedveskedd, szemléletesnek szdnt
dbrazoldsi méd a legdrulkoddbb, hiszen azt jelzi, hogy az tizenet valamiféle fizikai tdrgy
lenne, ami egy dobozba csomagolva mindenfelé vihetd, anélkiil, hogy lényege viltozna.
Vagyis az lizenet itt is el van vilasztva a beszélStdrsakedl, azoktdl fiiggetlen a létezés-
moédja. Lényege a tovdbbithatdsdg, az egyik kézbdl a mdsikba adhatésdg (a postametafo-
ranak megfelelen), de maga a kommunikdcié elttinik, mert nincsen sz6 az egymadsra és
a beszéd tdrgydra figyelésrdl, a kozos nyelvi tevékenységrél, a megértésére tett erdfeszité-
sekrdl. Ezt a hidnyt valamennyire ugyan enyhiti a megel8z6 egyik szovegrész, de az dbra
domindns hatdsa kétségtelen.

Az OFI 9. évfolyamos konyve a ,kozlésfolyamatot” ekképp foglalja ossze: ,A
kommunikici6, latin eredetl szavunk a ’kozzététel, teljesités, megadds; a gondolat
kozlése a hallgatéval’ jelentésti communicatio f6névbdl szdrmazik. A kommunikicié
eszerint  tdjékoztatdst, informdcidcserét jelent. A kommunikdcié létrejoreéhez
valamilyen eszkozre, jelrendszerre van szitkség. Az egyik legelterjedtebb jelrendszer
a nyelv, de kommunikdcié johet létre dllat és ember, ember és gép, s6t gép és gép
kozote is, tehdt nem csak verbdlis, szavakon alapulé kommunikdciés formdk vannak.
A kommunikdcié 4ltaldban kétirdnyd (kivéve ha az egyik félnek nincs médja vissza-
jelzésre)” (Hegedlis—Tégldsy 2014: 14). A meghatdrozdsban a kommunikdciét ez
a tankonyv is egyetlen funkciéra, az informdcidcserére korldtozza. E korldtot a konyv
csak néhdny oldallal késébb oldja, szigortan a Jakobson-féle funkcidk felsoroldsdval
(a 22. oldalon, mondatfajtdkkal dsszefiiggésbe hozva). A kétirdnytsdg itt is a cimzett
véilaszaddsi lehetéségében valésulhat meg, a kozos figyelmi és referdldsi mdveletek
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nem férnek a modellbe. Hiszen magdt a kommunikiciés tevékenységet egyirdnyinak
mutatja be: ,A kommunikdciés folyamatban az adétdl (felad6tdl) indul az informi-
cid, az tizenet, amely a vev6hoz (cimzetthez) valamilyen csatorndn keresztiil jut el”
(Hegedis—Tégldsy 2014: 18). Jéllehet a szoveg emliti a mdsikra irdnyulé figyelmet,
de ez a feladd és a cimzett egymdstdl elkiiloniile tevékenységében nyilvinul meg.
A beszél8 és a hallgaté szerepe mintegy kimerevedik, kimondatlanul is dllandésul,
miképp az eredeti Jakobson-féle leirdsban. Ezt a merevséget a kontextus és a résztvevék
kozotti kifejtetlen kapcesolat emlitése nem enyhiti. Ezért az OFI tankényvében is kissé
szervetleniil jelenik meg az a pragmatikai szempont, amely a konvenciondlis jelentés
és a kontextus kozotti viszonyt emeli ki: ,Az tizenet mindig egy adott beszédhelyzet-
ben hangzik el. Igy a kommunikdciénak mindig csak az adott helyzetben van jelen-
tése, az elhangzé informdciét mindig ott és akkor kell értelmezni. Ebbdl kovetkezik,
hogy ugyanannak a mondatnak kiilonb6z6 beszédhelyzetekben akdr gydkeresen eltérd
jelentése is lehet” (Hegedtis—Tégldsy 2014: 18). Az ellentmonddsossdg abbdl ered, hogy
a szdvegrész felfiiggeszti a tankdnyvben uralkodé rendszerszemléletbdl eredd stabili-
tast, vagyis a rendszerelemek (lexikai és grammatikai elemek) jelentésének konvencio-
nalis jellegét, valamint nem adja meg a beszédhelyzetnek azokat a tényezdit, amelyek
a jelentés kontextushoz igazitdsat irdnyitjdk.

A tankonyv szovege egyrészt rendszeresen az elektronikus kommunikécié formdit emliti,
azokat helyezi el6térbe mint a nyelvi tevékenység legfontosabb formdit, mikézben fontos-
nak mindsiti a tekintettartdst, a szemkontaktust, amely természetes formdjéban csakis
a kozvetlen, egy percepcids térben zajlé beszélgetés sordn lehetséges. Tulzottan egyoldalu-
nak tlinik a tankonyv felsoroldsa, er6sen réjitszva a vildghdlétdl és a kozosségi feliiletektd]
val fiiggésre: ,A 21. szézadban rengeteg médon kommunikdlunk: a facebook, a twitter,
az SMS, a telefon, a beszélgetés a haverokkal, az 6rai felelés mind-mind magatdl értetédéen
a kommunikdcié része. Taldn kevésbé egyértelmi az, hogy az integetés, a kutya ugatésa,
a bologatds, a szemrdncolds, a madarak csiripelése és még sok mds egyéb is ugyanigy
kommunikdcié — tehdt nem kotédik feltétleniil az emberi nyelvhez” (Hegedlis—Tégldsy
2014: 14). A mindennapi beszédhelyzetek hagyomdnyos és gyakori tipusai (csaldd, vésarlds,
kozlekedés, hivatal, iskola, templom, bardti tdrsasdg) alig kapnak emlitést.

3. A funkciondlis triadikus modell

A kommunikdcié lényegét emberi nézépontbdl sokszor megfogalmaztik mér. Ez
a perspektiva az egyediildll6 humdn lényeget ragadja meg, tdvol minden gépi miikodés-
t6l. E megkozelitésekbdl Terestyéni Tamds tomér dsszefoglaldsdt érdemes itt felidézni
(Terestyéni 2006: 14): ,a kommunikdcié az emberek kozotti egyiittmiikodés, a koleso-
nods megértés, az egymdsra taldlds, a megegyezés terméke. Legmélyebb alapjaiban maga
is egytictmtkodés, és egyuttal minden mds természet(i egyiittmi(ikodés elengedhetetlen
tartozéka, kovdcsa, elSsegitdje”.
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A Terestyéni-féle leirdst a triadikus kommunikdciés modellel lehet részletezni, kibon-
tani. Ennek elvégzéséhez azonban sziikséges a Jakobson-féle modell tovibbi 4ltalinos
jellemzdinek a birdlata.

Mint ldthaté volt, a strukturalista kommunikdciéértelmezés statikus, egyirdnyda,
amelyben a hallgat6 passziv, amig nem kap szét. Ez a modell arra a sztereotip karika-
turdra emlékeztet, amelyben az egyszeri tanulé az iskolapadban iil, a fejébe tolesér van
illesztve, s azon keresztiil 6nti be a tuddst a tanité néni. A gyerek tehdt illedelmesen
til a padban, és vdrja a kész tuddst. Ebben a felfogdsban a didk, 4ltaldban a beszélge-
tésben pillanatnyilag hallgaté le van vélasztva a nyelvrdl és valdjdban az él8 emberi
kommunikdci6rél.

A strukturalista Jakobson-modell evidensnek tartja, hogy tudni lehet, mi van a masik
fejében. Mintha egy kiils§ szemlélé kozvetleniil beleldtna a beszélétarsak elméjébe, és
azt tapasztalnd, hogy a beszélétdrsak is pontosan tudjik, mit tud a partneriik, és éppen
mire irdnyitja a figyelmét. Holott ez igy nem lehetséges, mert egyrészt eltérd vildg- és
nyelvi ismeretek, eltérd szdndékok, bedllitéddsok, viselkedések jellemzik a beszéléket,
mdsrészt csak részben ismerik vagy ismerik fol a tdrs tuddsdt és bedllitoddsdt, céljit
(vo. Luhmann 2006: 275). Ami mégis lehetévé teszi a kommunikdciét, az az értelem.
Az értelem dltaldnos kozegében torténik eleve minden nyelvi tevékenység, a beszéld
eleve azt feltételezik, hogy az értelem adja a kommunikdcié kézegét (Luhmann 2006:
207-232). ,[A]z értelem az a médium, ami az aktualitds és a potencialitds kiilonb-
ségével dolgozik, mégpedig differencidval, megkiilonboztetéssel abban az értelemben,
hogy a megkiilonboztetés egysége mindig részt vesz a jatékban, tehdt hogy abban, amit
aktudlisan ldtunk, mindig lehetdségperspektivik vannak, és forditva, a lehetdségeket
nem tematizdlhatjuk” (Luhmann 2006: 220).

A tankonyvek a kommunikdcié f6 funkcidjaként az informdcié dtaddsa vagy cseréje
cselekedetét nevezik meg. Azonban ldtni kell, hogy a kommunikdcié sordn nem cseré-
liink, nem adunk oda semmit, a tudds a beszél6nél is megmarad (Luhmann 2006: 274).
Sokkal inkdbb a tudds megsokszorozéddsirdl van szd, annak kiterjesztésérdl, felhalmo-
zésdrdl (vo. még Tomasello 2002). Az adott helyzettdl elvdlaszthaté tapasztalat dlrald-
nositésa jellegzetesen emberi tulajdonsdg, amely lehetévé teszi a kulturdlis kumuldciée.
Ennek az 6rok folyamatnak nyilvdnvaléan része a felejtés, valamint a szelekcid, amellyel
bizonyos (t6bbnyire relevans) informdciék maradnak meg.

Mindezek mellett a kommunikicié téri-idé kontinuumban torténik, a kozlés és
a megértés egyidejlisége dltaldnos jellemz8, mikozben a kommunikdcié rd van utalva
az egymdsutdnisdgra. Nincs informdci6 kozlés és megértés nélkiil, tovdbbd az informdcié
mindig valamilyen szelekcids horizontban, azaz felidézett (Iétrehozott, nem elére adott)
kontextusban jelenik meg.

Az emberi kommunikdciérél meglévé ismereteket a legdrnyaltabban a triadikus modell
(1. ébra) foglalja dssze.
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1. 4bra: A kommunikdcié alapsémdja, az id8ben t6rténd kommunikdcié egy adott
szakaszdban, egy referencidlis jelenetre (tipikusan egy elemi mondatra) érvényesen,
Tomasello (2002) és Tétrai (2011) alapjdn

A prototipikus kommunikdcids sordn két ember beszélget egy percepcids térben, azaz
kozvetleniil, dctétel nélkiil érzékelik (elsésorban halljdk) egymdst.

A nyelvi kommunikiciéval minden ember legalapvetébb célja az, hogy tdrsas tevé-
kenység sordn jelentéseket dllitson el§ és ezeket a jelentéseket hozzéférhetévé tegye
mdsok szdmdra. A nyelvi kommunikdcié szvegben valésul meg, az ember szévegben
beszél, valamilyen médon. A nyelvi tevékenységben a jelentések el8allitdsa tdrsas tevé-
kenység, a nyelvi interakcidkban a mindenkori beszél8 és a hallgat6 kozosen hozzik létre
a megértés targydt, az éppen beszél§ kezdeményezésére, de kozosen irdnyitjdk figyelmii-
ket a beszélgetés tdrgydra. A beszélgetés tdrgydt a nyelvi kifejezések szovegbeli elrende-
zésben, egyszerre funkcionilis (szemantikai) és alaki (grammatikai) szerkezetekben fejtik
ki, hatdst kivdltva. Az emberi megszélalds sordn:

* amindenkori beszél8 a pillanatnyi hallgatée szélitja meg,
* abeszél6nek szdndéka, célja van,
* abeszéld valamilyen tartalmat kivdn a mdsik szimdara hozzdférhet6vé tenni,
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* a beszél a beszélStdrsak figyelmét egy kozos harmadikra, a beszélgetés tdrgydra
irdnyitja,

* abeszélgetés tdrgydt és annak nyelvi kifejezését a beszéltdrsak kozdsen értik meg,

* anyelvi tevékenység valamilyen kozosségi nyelvi formdban és az értelem emberi ko-
zegében torténik.

A nyelvi kommunikdcié emberek kozote torténik, a beszélétdrsak szdndékaival,
elvardsaival és megértési folyamataival egyiitt, mindig valamilyen beszédhelyzetben
(vo. Sinha 2009; Tomasello 2002; T4trai 2011, 2017). A prototipikus beszédhelyzet-
ben két ember beszélget egy percepcids térben (egy tér- és idékontinuumban), vagyis
a beszélétarsak kozvetleniil érzékelik egymdst, kozel vannak egymdshoz. Ebben
a nyelvi interakcidban kozosen cselekszenek: a beszél8 beszél, a hallgaté pedig feldol-
gozza a beszéld szovegét. Mindkét beszélStdrs cselekszik, aktiv, hiszen mind a beszéd,
mind a beszéd megértése tevékeny embert kivdn. Ezzel egyiitt a pillanatnyi beszéld és
hallgaté viszonya aszimmetrikus, mert a beszél8 irdnyitja a hallgat6 figyelmét. Minden
beszéltars mindig integralt beszélé/hallgats, vagyis a beszélgetés egyik szakaszi-
ban beszéld, a mdsik szakaszban hallgatd, és a két szerepet tudja valtogatni. Emellett
a pillanatnyi beszél§ mindig hallja sajdt beszédét, a pillanatnyi hallgaté pedig belsé,
mentélis vdlaszt tervez vagy hoz létre tdrsa beszéde alatt, amelynek egy részét gyakran
el is mondja, amikor rd keriil a sor.

A kommunikdcié tobbrétegli folyamat. Egyrészt a beszélétdl egyirdnyu fizikai folya-
matként eljut a szoveg fizikai teste a hallgatéhoz: a beszél hangokat ad ki, amelyek
hulldimként terjednek, és észlelhetSk a hallgat szdmdra. Illetve a beszéld irdsban rogziti
szdvegét, amelyet a hallgat6 vizudlisan tud észlelni. A nem hangzé nyelven, a jelnyelven
kommunikal6 beszélétdrsak jelelnek, vizudlisan feldolgozhaté jeleket alkalmaznak.

Misrészt a beszélStarsak kozosen egy harmadikra, beszélgetésiik targydra, annak
szdvegszerll megjelenitésére és koriilményeire irdnyitjdk a figyelmiiket. A kommunikd-
cié sordn a beszélé nyelvi tevékenysége egyrészt a hallgatéra irdnyul, a hallgaté pilla-
natnyi mentélis, figyelmi dllapotdt vdltoztatja meg kozlésével. E tevékenység a kozos
figyelmi jelenetben valésul meg, abban a folyamatban, amelyben a beszélétdrsak
ugyanarra a harmadikra irdnyitjdk figyelmiiket, és ezt tudjik egymadsrél. Ebben a folya-
matban a beszél8 a kezdeményezd, a sajit figyelmét valamely jelenség koti le, és beszé-
dével tirsdnak a figyelmét is arra irdnyitja. A beszéld nyelvi cselekvése mdsrészt a beszéd
tdrgydra, tehdt a sz6vegben megjelenitett tartalomra mint referencidlis jelenetre irdnyul,
a beszéltdrsak kozosen ugyanazokra a dolgokra, folyamatokra, jelenetekre vonatkoztat-
jik a szoveg egyes elemeit, ezekre referdlnak. A referencidlis jelenet az az idében lezajlé
esemény, amelyet példdul egy mondat a beszélék szdmara kifejez.

Az emberi kommunikdcié mindig idében torténik, a nyelvi tevékenységnek (két ember
beszélgetésének) iddbeli lefolydsa van. Ebben a kommunikdciés folyamatban érvényesiil
a pillanatnyi beszélé hatdsszindéka (az a hatds, amit a hallgatéjibdl kivéltani kivan).
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Ez a hatds nem meriil ki a tartalmi elemek kozlésében, hanem a hatdshoz hozzdjirul
a beszél viselkedése, a beszédhelyzet jellegének alakuldsa.

A kommunikdciés folyamatban szintén érvényesiil a pillanatnyi hallgaté elvdrisa,
amely a beszélé nyelvi tevékenységére vonatkozik (a hallgaténak vannak elvdrdsai
a beszéld stilusdval, a hallgatéhoz és a témdhoz valé viszonydnak nyelvi megjelenitésével
kapcsolatban). A hatdsszdndék és az elvdrds egyezkedési miiveletekben taldlkozik Gssze
a két beszélStdrs nyelvi tevékenységében.

A nyelvi tevékenység interszubjektiv: a beszélStarsak (a pillanatnyi beszél$ és hallgatd)
egytitt hozzdk létre a kommunikdcids folyamatot és azon beliil a megértést. Amig a hallgaté
mésként nem jelez, a beszéld szovegét, nyelvi szerkezeteit Ggy érti (t6bbnyire, nagyjabdl),
ahogy azt a beszél§ érti és értetni szdndékozza. Az emberi kommunikdcié egytittmiikodd
természetl, a beszélGtdrsak kozos figyelemirdnyitdsa és kozos megériése (jelentésképzése)
evolicids eredet(i: a perspektivamegosztds, a kozos nézépont (megismerési keret) nélkii-
l6zhetetlen a kozdsség fennmaraddsihoz (példdul a reprodukcid, vaddszat, védelem vagy
kényelem teriiletén). Ez a biol6giai adaptdcids folyamat eredményezte a kulttra kialakul4-
sat, majd annak ma is m(ik6d6 kumuldciés (tuddsfelhalmozd) folyamatait, amelynek eléfel-
tétele és kozege az egylittmikodésen alapulé kommunikicié (vo. Givon 2002; Tomasello
2002). Es ebben a folyamatban alakultak ki és m{ikddnek az egyiitem(ikddés kommunikd-
ci6s valtozatai: az informalds, a kivdnsdg (parancs), az elbeszélés.

A prototipikus emberi kommunikdcié kozos cselekvés két vagy tobb beszélotdrs
kozote, akik figyelmitk koz8s irdnyitdsdval, a megkonstrudle nyelvi kifejezések kozos
megértésével tartanak fonn kapcsolatot egymds kozott. A kommunikdcié tehdt mindig
informdcié (az, amirdl szé van, a referencidlis jelenetek sora), kommunikdcié és megér-
tés egysége, Ugy, hogy e hdrom tényezd el is kiiloniil az egységen beliil (I4sd Luhman
2006: 282-283). A beszélStarsak beszédiikkel és megértésiikkel tuddsuk egy aktudlis
részét mozgositjdk, cselekszenek, és érzelmeiket is a nyelvi tevékenység részévé teszik.
A kommunikicié egyetemes kozege az értelem. Az értelem az az elvirt médium, amely-
ben az informdcié (az, amirdl sz6 van), annak nyelvi megkonstrudldsa referencidlis
jelenetekben és annak megértése elkiiloniil, majd osszegzddik. Az értelem kdzegében
torténik meg a megértés feltételeként a referencidlis jelenet kivalasztdsa és elkiilonitése
mds lehetséges ismeretek koziil, valamint az informdcié koézvetlen értelmi kozegének
(szelekcids horizontjdnak) a kijelolése vagy felismerése, hiszen az értelem kozege adja
meg a keretét annak az ismereti kontextusnak, amely a referencidlis jelenet, végsd soron
a szoveg megalkotdsakor és megértésekor eléhivodik a beszélStarsakban. Az értelem mint
dltaldnos kozeg a kommunikdcié sordn kiilonb6zd megértési lehetdségeket nyit meg, és
egyuttal a legval6szintbbet ki is jeloli. E szelekcids folyamat nem csupdn a referencid-
lis jelenet (informdci6) koriilhatdroldsdra érvényes, hanem a beszél6tdrsak viszonydra is:
a hallgaténak nem sziikséges és nem is lehetséges a pillanatnyi beszél osszes motivaci-
6jdt és bedllitottsdgdt, belsd értelmi és érzelmi horizontjit megismerni vagy folderiteni
az elmondott szoveg megértéséhez.
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A kommunikdcié esemény, interakciés mivelet (miveletsor), amely megértésben
végzddik, és egytttal lehetdséget nyit a tovabbi kommunikaciés miveletekre. A kommu-
nikdcié egyik {8 jellemzdje a folytonossdg, az Gj kommunikdciés miiveletek végrehaj-
tdsa, amelyek az el8z6ekre épiilnek, pontosabban az el6z8ek eredményére, anélkiil, hogy
az el6z6 kommunikéciés mivelet minden részlete a kezdetektd]l megismétlédne.

4. A triadikus modell jelentdsége az iskoldban

A jelen tanulmdnyban csak jelezni lehet, hogy az 0j NAT kommunikdciés elvdrdsait csakis
egy olyan kommunikdciés modell iskolai alkalmazdsival lehet elérni, amely a didkot,
a beszél§ embert cselekv, a mdsik tdrs és a téma felé akeiv figyelemmel irdnyuld, a kozos
kommunikdciés tevékenységre kész személyként értelmezi, ezt a modellt érvényesiti az isko-
laban, és ezt tanitja. A NAT tervezete (NAT 2018: 43—44) a kovetkezSképpen foglalja
ossze a kommunikdcids kompetencidk elvarhatsdgde és ezek indokait: ,, Kommunikdcids
kompetencidk: A tanulds és tanitds dllandé, a nevelési-oktatdsi szakasztdl fliggd mélységti
feladata az olvasott és hallds utdni szovegértés, a szébeli és irdsos szovegalkotds, tovabbd
a kommunikativ kontextust figyelembe vevd, tudatos nyelvhasznilat fejlesztése. A kompe-
tencidk kiilonbozé médiumokban (szébeliség, hagyomdnyos irott médiumok, digitdlis
kozeg) fejlesztendék. A kommunikdciés kompetencidk fejlesztése segiti a munkavillaléi
innovdcids és vallalkozoéi kompetencidk kialakitdsdt (tdjékozddds és részvétel a munka vila-
gdban, rugalmas alkalmazkodds a munkaerépiac kihivésaihoz).

Tarsadalmi részvétel és felelésségvillalds kompetencidi: Az irodalmi és nem irodalmi
szvegek, média- és mialkotdsok megvitatdsa lehet6vé teszik eltérd élethelyzetek és
tdrsadalmi perspektivik megismerését, az egyéni és kozos értékek megvitatdsdt, valamint
a tdrsadalmi és erkolcsi kérdések komplex megértésére irdnyuld igény felkeltését. A tand-
rikon az egyéni és csoportos munkaformdk, kooperativ feladatok és projektek segitik
az egylittmkodési készség és a felel@sségvallalds kialakitdsdt. Ugyanezen sajdtossigok
a személyes és tarsas kompetencidk fejlesztésé is elésegitik.

Kreativ alkotds, onkifejezés és kulturdlis tudatossdg kompetencidi: Az Anyanyelvi
kommunikdcié és irodalmi miveltség tanuldsi teriiletén beliili fejlesztés {8 feladata a helyi,
a nemzeti, az eurdpai és az egyetemes emberi kultdra hagyomdnyai, alkotdsai és szovegei
irdnti érdeklddés felkeltése, ezek egyre tobb szempontra kiterjedd megismerése, megértése
és értelmezése. A tantdrgy tovébbi célja a tanulék onreflexids képességének kialakitdsa,
tudatositdsa és elmélyitése. Ennek eszkozei lehetnek: az irodalmi és tdrsmiivészeti alkota-
sok élményszerd befogaddsa, vélemény megfogalmazdsa a felmeriilt témakrol, irodalmi és
nem irodalmi szovegek alkotdsa, valamint a tdrgyalt témdk kreativ feldolgozdsa (drdmajdté-
kok, szinpadi és multimédids prezentdcidk, egyéb kreativ projektek stb.).

A tanulds kompetencidi: Az anyanyelv és az irodalom ismerete kulcsfontossdgt
az egyes tantdrgyak tanuldsdban, a tanuldsi eredményességben és a tanuldsi motivicié
fejlesztésében.”
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A NAT-tervezetben megjelolt (itt nem egészében idézett) kompetencidk kifejlesztése
a diszkurziv, dinamikus kommunikdciés modell révén médosithatja a magyar kultiri-
nak az ezredfordulén még mindig meglévé merev kommunikdciés kultardjit. A poszt-
kolonidlis 6rokségként érvényét megtarté kijelenté kommunikdciés kultira helyébe igy
keriilhetne a beszélgetd, eszmét cseréld, kérdezd kommunikicids kultira, amely nélki-
l6zhetetlen a tuddsalapu és innovécidra torekvd eurdpai tdrsadalmakban.

5. Osszefoglalis

A tanulmdny (és az azt megel6z8 eléadds) a kommunikdcidnak a hazai iskolarendszer-
ben és tdgabban a magyar kultdrdban uralkodé statikus felfogdsdt tdrgyalta és birdla,
és helyette a triadikus funkciondlis modellt javasolta. Kimutatta, hogy a statikussdg
hirdetdi szerint a kommunikdcié egyirdny, a beszél6 a hallgaténak informdciét tovabbit
(»dtad”), a folyamatban csak a beszél§ cselekszik, a hallgat csupdn beszélévéltds utdn
lesz aktiv, sajat megszolaldsaval.

A tanulmédny két magyar nyelvtani tankonyvesaldd koteteinek elemzését végzi el, raimu-
tatva a strukturalista modell korldtaira. A statikussal szembedllitandé a dinamikus felfogis,
amely a beszélStdrsak aktiv részvételét hangsilyozza, az idSben lezajlé kozos figyelemird-
nyitdst és a kozos megértést, melynek sordn a hallgatd is cselekszik, mert mentdlis eréfeszi-
tést tesz a befogadds érdekében. A beszél§ nem dtadja az ismeretet (az néla is megmarad),
hanem hallgatéjanak figyelmét arra irdnyitja, amivel 8 is foglalkozik mentalisan, és ebben
a kozos fokuszdldsban, a kozos jelentésképzésben kapesolddik Gssze két elme, két személy,
onreflexiven is. Kiilon kiemelendd a dinamikus kommunik4ciés modellnek az iskolai
személyiségfejlesztésben betoltendd pozitiv, segit szerepe, az, hogy a komplex megismerési
folyamatokban a nyitott, diszkurziv kommunikdciéra valé révezetés kiemelt jelentSségi.
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