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I. BEVEZETES

1. A kutatds indokldsa

Hazdnkban a 2010-es évek elején vezették be a pedagégusok elémeneteli rendszerét
(CXC. torvény a nemszeti koznevelésrél, 2011 és 326/2013. [VIII. 30.] Korm. rendelet
a pedagdgusok elémeneteli rendszerérél, 2013), amelynek alapvetd célja a pedagbgus szak-
mai munkdjit kozéppontba helyezve az oktatds szinvonaldnak emelése. A gondolatot,
hogy egy orszdg versenyképességét az oktatds mindsége nagymértékben befolydsolja,
a nemzetkozi szakirodalomban mdr kordbban megfogalmaztdk. Az oktatds mindségének
pedig az egyik legfontosabb letéteményese a j6 pedagdgus (Barber, Mourshed és Chijioke,
2007; OECD, 2005). Ahhoz, hogy egy oktatdsi rendszer a jé szintr8l magas szinvo-
naltra javuljon, fontos a pedagdgushivatds fejlesztése (Barber, Mourshed és Chijioke,
2010). A nemzetkozi trendeket kdvetd hazai kutatdsok egyre nagyobb figyelmet fordi-
tottak a pedagdgusokra, bdr hazdnkban a tevékenységiiknek és nézeteiknek a vizsgd-
lata egészen a nyolcvanas évek végéig nyulik vissza (Falus és misai., 1989; Golnhofer és
Nahalka, 2001). 2009 és 2011 kozote zajlott egy nagy ivii kutatds, amelynek keretein
beliil a nemzetkdzi tapasztalatok feltérképezése utin egy fejlesztémunka vette kezde-
tét. A kutatds alapkoncepcidja a pedagdgusképzés és -tovibbképzés egységes szemlé-
lete volt, vagyis egy olyan rendszer kidolgozdsat tlizték ki célul a szakemberek, amely
a pedagbgussd valds egész folyamatdt lefedi, a pdlydra val6 felkésziiléstdl a pdlya befe-
jezéséig (Kotschy, 2011). A pedagbégusok elémeneteli rendszere egyrészt egy mindsitési
rendszer tartalmi elemekkel, mddszertannal és eljérdsrenddel, amely a mindség bizto-
sitdsdra hivatott, mdsrészt egy szakmai életit lehetséges szakaszait feltdrd életpdlyamo-
dell. A személyes érintettség, azaz az életpalyamodell mindsitési fokozatainak teljesitése
és a pedagdgus szakvizsgdra felkészitd kurzus orientdlé hatdsa irdnyitott benniinket
kutatdsunk témdjihoz, a pedagégus szakmai 6nértékeléséhez. Konkrétan a kovetkezd
kérdést fogalmaztuk meg: ,Javul-e a pedagégusmunka mindsége, és ha igen, miért, ha
részt vesz a mindsitési eljardsban?” Az értékelés témakore, azon beliil egy kiilsd értéke-
lés (mindsitési eljdrds) és az onértékelés dsszekapesoldsa vezetett benniinket a szakiro-
dalom alaposabb feltdrdsdira. Az els¢ benyomdsok azt a kdvetkeztetést engedték meg
szamunkra, hogy a szakmai onértékelés pdratlan lehetdségeket rejt magdban, barmilyen
hivatdsrdl is legyen sz6. Rikozelitve a pedagdgusok szakmai onéreékelésére az élethosz-

szig tartd tanulds perspektivdjdbol, nemcsak a gyakorlé pedagdgusok szakmai fejlédése



szempontjdbdl lehet gyiimolesozd kutatdsunk, hanem a pedagbgusképzés vonatkozdsi-
ban is. Eredményeink segitségével mélyebb betekintést kivintunk nyerni a pedagégusok
szakmai onértékelésének értelmezésébe nézeteik vizsgilatdn keresztiil: milyen elvdrdsok-
nak kivinnak megfelelni, mekkora ezen elvardsokon beliil a kiils6 értékelés dltal kozve-
titett szakmai kompetencidk és sztenderdjeik stlya, mennyire egységesek a pedagégusok
a szakmai onértékelés értelmezésében; ha nem egységesek, akkor melyek a csoportképzd
tényez8k, valamint kijelenthetd-e, hogy a szakmai 6nértékelésnek mint 6ndllé szakmai

kompetencidnak van létjogosultsdga.

2. A kutatés miifaja, jellemzéi

Kutatdsunk feltdré-leiré jellegti. Valasztott témdnk tdgabb kereteit Gigy hatdrozhatjuk meg,
mint nézetkutatdst. A pedagégusok szakmai 6nértékelésre vonatkozd nézeteit kiviantuk
feltdrni annak kideritésére, hogy a pedagégusok rendelkeznek-e koherens nézetrendszerrel,

és ha igen, mennyire koherens ez a rendszer a szakmai 6nértékelés terén.

A kutatdsi probléma vizsgdlatdhoz a kdvetkezd kérdéseket fogalmaztuk meg:

Kutatési kérdés 1: Hogyan definidlhaté a szakmai onértékelés fogalma a szakirodalom
és a gyakorlé pedagégusok nézetei alapjdn?

Kutatési kérdés 2: Megjelennek-¢ a kiilsd, deklardlt szakmai elvdrdsok a pedagégusok
sajdt elvardsaiban? Ha igen, mennyiben befolydsolja szakmai 6nértékelésiiket a szak-
mai elvdrdsként megfogalmazott pedagdguskompetencidk és sztenderdek ismerete?

Kutatési kérdés 3: Mennyiben befolydsolja a pedagégusok szakmai 6nértékelését a kiilsg
éreékelés (mindsités) eredménye?

Kutatdsi kérdés 4: Milyen mértékben befolydsolja a pedagdgusok szakmai onéreékelését
a szakmai énhatékonysdguk észlelése?

Kutatdsi kérdés 5: Kimutathaté-e a szakmai onértékelés és az 6nszabdlyozd tanulds
képessége kozott kapesolat?

Kutatasi kérdés 6: A pedagdgusok onértékelése és a kiilsd értékelése (mindsitési eljdrds)
egymdshoz val6 viszonydban vannak-e eltérések, azaz a kiilsé értékeléshez képest

alacsony vagy magas az 6nértékelésiik? Ha igen, akkor mi ennek az oka?

Mindezen kérdések tisztdzdsa uUtjdn, Ggy gondoltuk, részletes képet rajzolhatunk
a pedagdgusok szakmai 6néreékelésrdl vallott nézeteirdl, és a jov6ben irdnyt adhatunk

a téma tovabbi kutatdsara.



3. A kutatds médszerei

Munkdnk sordn a kevert médszertan alkalmazdsa mellett dontottiink. A kevert paradigma
a 80-as évek végén, 90-es évek elején jelent meg elészor neveléstudomdnyi, szocioldgiai,
egészségligyi és vezetéselméleti kutatdsokban. Maga a paradigma kiilonbozd fejlédési peri-
6dusokon ment 4t: a kialakulds szakaszdt kovették a vele kapcsolatos filozéfiai, majd az azt
kovetd moédszertani vitdk. Jelenleg egyrészt a reflektiv fejlédés iddszakdt éli, azaz vissza-
tekint 6nmagdra, és kiemeli az ellentmonddsos vonatkozdsokat, mdsrészt megfigyelhetd
a paradigma egyre szélesebb korben torténd térhéditdsa, értve ez alatt egyrészt a kiilonbozé
tudomdnyteriileteket, masrészt a foldrajzi expanziét (Creswell, 2012. 267.).

A fogalom definiciéjit Creswell és Plano (2007. 5.) a kévetkez8képpen adta meg: , A
kevert kutatds (Mixed Methods Design) esetében a kutaté egy kutatds vagy kutatdsok
sorozatdban a kvalitativ és a kvantitativ mdédszereket kombindlva alkalmazza azon cél
érdekében, hogy a kutatdsi problémdt sokkal jobban megértse, illetve kiakndzza mind
a kvalitativ, mind pedig a kvantitativ médszer elényeit.”

Filozéfiai értelemben a kevert médszertan hidat kivdn képezni a tudomdnyfilozéfia
pozitivista, tdrsas konstruktivista (social constructivist) és transzformativ (tarnsformative
perspectives) megkozelitései kozote (Greene, 2007), ezdltal kialakitva egy ujfajta prag-
matikus filozéfiai néz8pontot, amelynek kdzponti kérdése, hogy mi az, ami mikodik.
A kutatdsi probléma és kérdések ilyen szempontbdl torténé megkozelitése teret ad mind
az objektiv, mind pedig a szubjektiv tuddsnak és ismereteknek (Morgan, 2007. 52.).

A kevert paradigma megprébdlja kihaszndlni a kvantitativ és a kvalitativ paradigmdk
elényeit, mdsrészt minimalizdlni a két megkozelités korldtait. A kutatdsi téma djfajta,
sokkal komplexebb megkozelitését teszi lehetdvé, amely Gj modszertani kérdéseket vet fel.
Olyan kutatdsok esetén lehet célravezetd, ahol mind kvantitativ, mind pedig kvalitativ
adatgytjtésre lehetdsége van a kutaténak. Gyakorlati szinten pedig egy sokkal dtfogdébb
képet alakithat ki a kutaté a vizsgdlt jelenséggel kapcsolatban (Creswell, 2012. 264.).

Sajit kutatdsunk esetében a kovetkezd okokbdl dontédtetiink a kevert paradigma
mellett:

e célul thztiik ki a kvalitativ (1. szakasz) és a kvantitativ (2. szakasz) paradigma 14t6-
sz6gébél levonhaté kovetkeztetések dsszehasonlitdsit,
* egy olyan kvantitativ mér8eszkozt kivantunk kifejleszteni, amelynek érvényessége

a lehetd legnagyobb mértékben aldtdmaszthats,

* az eredményekre épiild javaslatainkat a feleldsség teljes tudatdval kivintuk megfo-
galmazni,
*  végiil, de nem utolsé sorban az vezérelt benniinket, hogy hozzdjéruljunk a hazai ne-

veléstudomdny kutatdsmddszertandnak fejlédéséhez.



A kevert médszer egyik tipusa a bedgyazott kutatds (embeded/nested design). Ennek
lényege, hogy a kétfajta megkozelitést egymdsba dgyazottan alkalmazzuk, s ezdltal telje-
sen Uj nézépontbdl vizsgdlhatjuk meg a kutatni kivdn problémdt. Megval6sulhat egymdst
kovetd, ugynevezett szekvencidlis kutatdsi szerkezetben, de akdr parhuzamos, konvergens
felépitésben is. A bedgyazott kutatds lényege, hogy létezik egy f8 modszer, amely lehet
kvalitativ vagy kvantitativ, és ebbe dgyazzuk be a mdsik eredményeit, majd értelmezziik

a két médszer alkalmazdsa révén kapott eredményeket (Creswell és mtsai., 2011).

1. tdbldzat: A kutatds szakaszai, céljai, médszerei, idGbeosztdsa és mintdja

kutatds A

.| médszertan cél médszer idé minta
szakaszai
a kvantitativ szakasz pedagdgusokkal 2017
1. kvalitativ méréeszkézének készitett felig struktu- L, 618
. , o, mdjus—jinius
kidolgozdsa ralt interju

egy modell megalkotdsa 2018,

2. kvantitativ | a pedagégusok szakmai | online kérd8iv , ., ... | 67018
s februdr—4prilis
onértékelésérsl

Kutatdsunk szerkezetét a kval > KVAN képlettel irhatjuk le. Ez azt jelenti, hogy
a vizsgdlati folyamat két szakaszra oszthaté (1. #dbldzat). A domindns vagy elsédleges
modszertanunk kvantitativ, amelyben kutatdsi problémdnk alapos vizsgélatdra és kuta-
tési kérdéseink megvilaszoldsdra tettiink kisérletet. Az elsd vizsgdlati szakasz eredmé-
nyeit, amelyben kvalitativ elemzést végeztiink, arra kivantuk felhaszndlni, hogy az ily
modon kialakitott szakmai nértékelésre vonatkozé fogalmat és a szakirodalom fogalmi
definicidjit alapul véve kifejlessziink egy kvantitativ mérdeszkozt, amelynek segitségé-
vel az elérhetd legnagyobb mintdbdl gydjtsiink adatokat. A kvantitativ adatok elemzése
segitségével megalkottunk egy modellt.

A bedgyazott szerkezet e tipusdnak alkalmazdsa két célt szolgdlt. Az elsd, kvalita-
tiv szakasz eredményeivel az volt a célunk, hogy a pedagégusok nézetei alapjin hati-
roljuk korbe a szakmai 6néreékelés fogalmdtr. Az ily médon meghatdrozott fogalmat
osszevetettitk a szakirodalomban fellelhetd megkozelitésekkel, igy kivantuk biztosi-
tani a kvantitativ méréeszkoz tartalmi érvényességét. A mdsodik, kvantitativ szakasz
alkalmazdsidnak a modellalkotds volt a célkitlizése. Hazdnkban a szakmai 6nértékelés
témakore nem szdmit széles korben kutatott témdnak. A szakirodalmi elemzésbél jo
ldthatd, hogy a magyarorszdgi kutatdsok elsésorban a pedagégusok reflektivitdsdt helyez-
ték kozpontba, ugyanakkor a szakmai onértékelés mint kutatdsi téma kevésbé kapott

figyelmet, holott a pedagdgusok hétkoznapi gyakorlatéban egyre kiemeltebb szerephez
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jut. Vizsgdlatunkkal egy 0j téma felé kivintunk nyitni, ehhez azonban tbb szempon-
tot is figyelembe véve fel kivintuk tdrni, hogy milyen nézeteket vallanak a pedagégusok
a szakmai 6néreékelésrdl. A bedgyazott kutatdst, annak [épésrdl [épésre torténd megvalé-
sitdsdt e célbol mindenképpen alkalmasnak taldltuk. Mdsrészt a hazai neveléstudomdnyi
kutatdsokon beliil maga a kevert paradigma és azon beliil a bedgyazott kutatds kevésbé
elterjedt, holott a nemzetkozi szakirodalom szerint a humdn tudomdnyok teriiletén
egy 0j és dinamikusan fejl6dd paradigmdt lithatunk kibontakozni. Ezt tdmasztja ald,
hogy olyan szaklapok ttzték ki célul a kevert paradigma jegyében megsziiletett munkdk
megjelentetését és népszerlsitését, mint a Journal of Mixed Methods Research, Quality
and Quantity, Field Methods és a International Journal of Multiple Research Approaches,
(Creswell, 2012. 265.)

Célkittizéseink arra 6sztondztek benniinket, hogy idét és energidt nem kimélve
minél szélesebb kort adatgydjeésbe kezdjiink, megismerkedjiink a begydjtote adatok
kiilonboz8 modszerekkel torténd feldolgozdsival. A komplex munka sziikségessé tette
szamunkra, hogy tiszta és j6l megjelenithetd modelleket alkossunk, valamint hogy 4tlds-

suk a kutatds folyamatdnak minden egyes részletét.

4. A kutatds mingségi paraméterei

A bedgyazott felépités a mindségi paraméterek biztositdsdra specidlis eljdrdst igényelt, ez
pedig a trianguldci6, ami a kiilonb6z8 mddszercsoportok, eljdrdsok és technikdk vagy
forrdspontok parhuzamos, egyiittes haszndlatdt jelenti egymds megerdsitésére és tdmoga-
tdsdra a validitds biztositdsdnak érdekében (Szabolcs, 2001). Ez az eljdrdsmdd a kutatdsi
kérdések tobb mddszerrel és tobb szempontbdl valé megkozelitését jelenti azért, hogy
a kutaté nehezebben fogadja el a kezdeti, konnytinek ldtsz6 éllitdsokat, ne vonjon le
elhamarkodott kovetkeztetéseket, kritikus szemmel vizsgdlédjon (Sdntha, 2007). Flick
a trianguldcié négy tipusdt kiilonboztette meg: az adatok trianguldciéjdt, a személyi,

az elméleti és a médszertani trianguldciét (2. tdbldzat) (Flick, 2002).
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2. tabldzat: A trianguldci szintjei és megval4suldsa

A triangulécié szintjei A trianguldcié megvaldsuldsa
Kevert kutatdsi paradigma Bedgyazott kutatds: kval > KVAN
Elméleti trianguldcié A téméhoz kapcsolédé nemzetkozi és hazai szakirodalom, valamint

az elsd szakasz eredményeképpen meghatdrozott fogalmi meghatd-
rozds szintézise.

Adatok trianguldciéja Személyi dimenzid:

* intrakddolds (az adatok djrakédoldsa ugyanazon személy dleal
bizonyos id$ elteltével),

* azelsd és mdsodik szakasz mintdja nincs lefedésben egymdssal.

Id6beli dimenzié:
Az adatok gyjtése két egymdst kovetd szakaszban.

Helybeli dimenzié:
Az adatok gy(jtése kiilonboz6 helyeken.

Médszertani trianguldcié Moédszerek kozotti:
félig strukeurdlt interjik és online kérddiv.

Médszereken beliili:

Kvalitativ médszeren beliil:

MAXQDA 12 szoftverrel lekérdezett modellek.

Kvantitativ médszerek beliil: kiilonb6z8 kérdéstipusok, az SPSS
22-es szoftver lekérdezései.

Az elméleti trianguldciét agy kivantuk biztositani, hogy egyrészt a szakirodalmi
felderités sordn tbb elméleti koncepciét vizsgdltunk meg a szakmai 6néreékelés vonat-
kozdsiban, mdsrészt az elméleti megkozelitéseket dsszevetettitk a pedagégusok nézetei-
vel. Az adatok trianguldciéjihoz két kiilonboz6 fizisban, kiilonbozd iddszakaszokban és
helyeken vettiik fel adatainkat. A személybeli megkiilonboztetés Ggy valdsult meg, hogy
az elsé fizis mintdja teljesen eltért a mdsodik szakaszétdl. A médszertani szempontbdl
a médszerek kozotti és az azokon beliili trianguldciét kivintuk megvaldsitani. Egyrészt
igyekeztiink minél tobb és véltozatosabb mddszert alkalmazni (félig scrukeurdlt interjuk,
online kérd8iv), mdsrészt a kvalitativ és kvantitativ vizsgdlatokon beliil is tobbféle eljarast
haszndltunk fel. A kvalitativ szakaszban (1. szakasz) az adatok dokumentildsdhoz, elem-
zéséhez és értelmezéséhez a MAXQDA 12 szoftver segitségével torténd lekérdezések és
a létrehozott modellek elemzése biztositottdk a médszertani trianguldciét. A kvantitativ
vizsgdlatndl (2. szakasz) pedig a kiilonb6z6 kérdéstipusok (zdrt, nyilt, Likert-skdla, meta-
forakérdések), valamint az SPSS 22 szoftverrel torténd valtozatos lekérdezések biztositot-
tik a médszeren beliili trianguldciét. Az online kérdéivnél még arra is kiilon figyelmet
forditottunk, hogy ugyanazt a témdt (fontosnak tartott szakmai elvdrdsok, szakmai onér-

tékelés) nyilt és zart kérdésekre adott vdlaszok segitségével is megvizsgdljuk. A személyi
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trianguldciot, [évén egy kutaté dltal megvaldsitott kutatds, nem tudtuk megvalésitani, de
ennek kompenzaldsit jelenti az interpretdcié argumentativ biztositdsa (konferencidn valé
megjelenés és megvitatds, miihelyvita és a disszertdcié védése) (Santha, 2009. 115).

Kiemelt figyelmet forditottunk a megbizhatésdgra. A kvalitativ szakasz esetében
a kiils6 megbizhatésdgot a szigor dokumenticié révén kivdntuk biztositani (kuta-
toi pozicié, kdrnyezet, elméleti bdzis, a minta és a mintavétel, valamint a mddszertan
bemutatdsa). A dokumentdciét tdmasztottdk ald a kédoldsi szabélyzatok és a kutatds
sordn vezettet naplék. A belsé megbizhatésdgot intrakédoldssal biztositottunk. Az elsd
szakaszban a megbizhatésdgi mutat6t Dafinoin és Lungu (2003, idézi Sdntha, 2015. 77.)
képlete (km=2*n/i+j) segitségével szdmoltuk ki.

Mivel bedgyazott kutatdsunk domindns mddszertana a kvantitativ paradigméhoz
kotddik, ezért a mdsodik szakaszban kiemelt szerepet tulajdonitottunk a pozitivista
tudomdnyfilozéfiai dlldspont dltal meghatdrozé szerepet betoltd érvényesség, megbizha-
tosdg és objektivitds kritériumainak. Az érvényesség esetében a tartalmi, a fogalmi és
az egyezésen alapuld érvényesség elvdrdsainak kivintunk megfelelni. A megbizhatésigot
a prébalekérdezéssel biztositottuk (N = 10).

Az objektivitds biztositdsdhoz tobb tényezdre is figyelmet forditottunk. Tébbségében
zért végli kérdéseket alkalmaztunk. A mérés koriilményeinél az objektivitdst biztositotta
az anonimitds, a méréeszkdz online formdtuma, a kérdSiv egyéni, téredl és idétdl vald
fiiggetlen kitdltése, a kérddiv tagoldsa az dtldthatésdg érdekében; bizonyos fogalmak
mellé pontositdsok keriiltek, amelyek a jobb megértést segitették, f8leg azoknal a peda-
gbégusokndl, akik nem vettek részt mindsitési eljardsban, nem ismerik az Gtmutatéban
hasznélt terminoldgidt.

Mivel eredményeinket a szakaszoknak megfeleld sorrendben ismertetjiik, ezért
a dolgozat tovébbi fejezeteiben bdvebb informdciét nytjtunk az egyes kutatdsi szakaszok

paramétereirdl, valamint a mintdkrol.
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II. A KUTATAS SZAKASZAI

1. Els6 szakasz

Az elsd vizsgdlati szakaszban hdrom célt tliztiink ki:
e atémdnkhoz kapcsol6dé szakirodalom dttekintését,
* apedagdégusok nézeteinek feltdrdsdt a szakmai onértékelésre vonatkozdan,

* majd e két teriilet dsszevetését és a kapott eredmények szintézisét.

Hazai és nemzetkézi
nézetkutatdsok

Szakmai
Szakmai kompetenciak
elvarasok és

Aordal
dek

A pedagdgus szakmai
onértékelésének
forrasai

A
Tanulds aﬁnuaha’lyﬂzé S flexid I A felndttek pedagdgusok
(konstrukivizmus) tanulds onreflexio Ondrehaiés (— tanuldsa szakmai
Bnértékelé En, énkép,
énhatékonyséag, szakmai
énhatékonysag
Modellek

s

A pedagégusok
szakmai fejlGdése

1. 4bra: A szakirodalom feltirdsinak fogalomtérképe

Az els§ cél elérése érdekében elészor is egy fogalomtérképet készitettiink, amely-
nek alapjén fokozatosan bontottuk ki a pedagégusok szakmai onéreékelésére vonatkozd
kutatdsok eredményeit, tobb irdnybdl megkozelitve azt (1. dbra.).

Kovetkezd 1épésként félig strukeurdle interjukkal feltdrtuk a pedagégusok szakmai
onértékelésre vonatkozd nézeteit, majd ezek kvalitativ tartalomelemzése révén sziiletett
megidllapitdsainkat dsszevetettitk a szakirodaloméval, igy mind az elmélet, mind pedig

a gyakorlat oldaldrdl kiindulva egy érvényes méréeszkozt fejlesztettiink ki.
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1.1. Elméleti alapozds

1.1.1. A tanulds fogalménak értelmezése

A tanulds egy rendszerben vagy annak irdnyitérendszerében a kdrnyezettel kialakult
kolcsonhatds eredményeként el6dllé tartds és adaptiv véltozds. A pszicholégiai felfo-
gds szerint a rendszer maga az ember, az irdnyitérendszer az idegrendszer, a kornyezet
az ember természeti, tdrsadalmi és tdrgyi kornyezete, a kolcsonhatds az ember targyi és
szocidlis cselekvése. A tartdssdg azt jelenti, hogy a tanulds eredménye késdbb is elShiv-
hat6, az adaptivitds pedig azt hangsilyozza, hogy a tanulds eredményeként létrejove
véltozds az embert a kornyezethez jobban alkalmazkodéva teszi (Nahalka, 2006. 9-10.).
Torténelmi koronként tobbféleképpen értelmeziék a tanulds fogalmdr. A tudoménytor-
téneti fejlédést elfogadva kutatdsunk elméleti alapjénak a konstruktivizmust tartjuk, igy
érdemes koriiljérni, hogy az mit is ért tanulds alatt.

A huszadik szdzad végén megjelend (j irdnyzat szerint a bels elképzelések, a hitek,
a megkonstrudlt tudds képezik a megismerés lényegét (Glasersfeld, 1996. 193; Nahalka,
2002). Az Gj tudés elsajdtitdsa nem egyszer(ien a kiilsé informdacidk, hatdsok asszimila-
ldsdval torténik, hanem egy aktiv feldolgozdsi folyamatban, amelynek sordn akdr a belsd
rendszer is strukturdlisan 4talakul. Eppen ezért a megismerési folyamat el6tt megkonst-
rudle tudds a megismerési folyamat doéntd tényezdje, meghatdrozé jelentdséggel bir
a tanuldsi folyamatokban, feltdrdsa tehdt nélkiilozhetetlen (Nahalka, 2003. 71.).

A konstruktivista tanuldsfelfogds masik kézponti eleme a fogalmi valtds. El6zménye
Piaget (1929, idézi Korom, 2005. 16.) kognitiv fejlddéselmélete, amely szerint a kiilvi-
lagbdl érkezd informdcidkat, Gj tapasztalatokat az egyén a meglévd sémdiba rendezi
(asszimildlja) akkor, ha az informdcidk és a séma megfeleltethet6k egymdsnak. Ha
a megfeleld sémdkba nem illeszthetéek be az Uj tapasztalatok, akkor a kognitiv rendszer
megviéltoztatdsira (akkomoddacidjdra) van sziikség. A gondolkodds lényege ezen elmélet
szerint a gondolkoddsi miiveletek kialakuldsa, ami a tdrgyakon végzett viselkedések belsd
leképzése révén valésul meg. Mig Piager els6sorban a tuddsstruktira globélis valtozdsi-
nak kutatdsira dsszpontositott, addig a kognitiv fejlédéspszicholégusok a fogalmi valtds
tuddsteriilet-specifikus folyamataira koncentraltak. A kognitiv-fejlédéslélektani vizsgéla-
tok ezért mindig konkrét, jol behatdrolhat6 témékhoz, tantdrgyi tartalmakhoz kotédrek.
Carey (1985, idézi Korom, 2005. 23.) hivta fel a figyelmet arra, hogy az értelmi fejlédés
sordn az ismeretrendszer nemcsak gazdagodik, hanem 4t is alakul. A kognitiv pszicholé-
gia szerint a kognitiv fejlédés sordn sajdtos folyamatok mennek végbe. Ez a mennyiségi és

mindségi dtalakulds a szakértévé vélds folyamata.
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1.1.2. Az 6nszabiélyozé tanulds

A konstruktivizmus eszménye az dnszabdlyozé tanulds. A tanulé ember 6nmaga megis-
merésével, adottsdgainak, képességeinek felmérésével, tudatositisival és mindezen
ismereteinek a tanuldsi folyamatokban valé tudatos alkalmazdsdval jelentés mértékben
fokozhatja e folyamatok eredményességét, hatékonysagdt (Molndr, 2003. 156.).

A kilencvenes évek végén, kétezres évek elején alakult ki az élethosszig tarté tanu-
lds koncepcidja, amely a tanuldsi stratégidkat és az élethosszig tarté kompetenciafejlesz-
tést allitotta kozéppontba (Eurdpai Bizottsdg, 2000). Ez a koncepcié azt feltételezi, hogy
az ember nem fejezi be a szitkséges tudds megszerzését a formdlis oktatdsi struktdrdbdl
kilépve, hanem az egész életén 4t folytatédik. Az 6ndllé tanuldsirdnyitds keriil a figyelem
homlokterébe. Ez azt jelenti, hogy a tanuld személye 4ll a tanuldsi folyamat kdzéppont-
jéban, & a sajdt tanuldsdnak aktiv irdnyitdja, és annak alanyaként maga felelés a sike-
rességéért is. Az élethosszig tartd tanulds koncepcidja teremti meg a folyamatossigot
a gyermekkori és a felndttkori tanulds kozote (Eurdpai Bizottsdg, 2000).

Az élethosszig tarté tanuldshoz nélkiilozhetetlen bizonyos kulcskompetencidk elsa-
jatitdsa. Ennek elsddleges szintere a kdzoktatds (iskolai oktatds), tovabbfejlesztésiik pedig
a felndttoktatds keretében torténik. A kompetencidkon beliil a tanuldsi képesség jatssza a £6
szerepet, amelyet f8leg gyermek- és ifjikorban kell kialakitani, de felndttkorban is folyama-
tosan fejlesztendd. A tanuldsi képesség vonatkozdsiban a leglényegesebb cél, hogy a felndtt
képes legyen megvalésitani az 6nszabélyozé tanuldst (European Commission, 2004).

A tanulds onszabélyozdsdnak értelmezésére t6bb definicié is sziiletett. Az egyik korai
meghatdrozds Zimmerman és Martinez-Pons (1988. 24., idézi D. Molndr, 2014. 34.) nevé-
hez f4z8dik: ,az onszabilyozott tanulds olyan folyamat, amely sordn a tanulé belsd, személyes
céljaitdl vezérelve szabdlyozza kognitiv és metakognitiv folyamatait, motivdcidjdt, viselkedésér,
és amely komplex gondolkoddsi, érzelmi, akarati és cselekvési onfejleszté képesség révén vald-
sul meg”. A kés6bbi értelmezések hasonléan littatjdk az 6nszabdlyozé tanulds folyamatdt.
McCombs és Marzano (1990. 53.) definicidja szerint az onszabdlyozé tanulds ,onirdnyitott
metakognitiv, kognitiv, affektiv és viselkedési folyamat osszessége”. Winne és Perry (2000. 533.)
szerint az 6nszabdlyoz6 tanulds azt jelenti, hogy a ,,tanuld metakognitivan vezetett tanuldsd-
ban, intrinzik motivdcidja van, és tanuldsa stratégiai lépéseken keresztiil megvaldsitors”.

Az onszabdlyozé tanuldsra vonatkozéan tobb modellt is kidolgoztak a kuta-
tok. Zimmerman ciklikus modellje (2000. 15.), majd annak végleges véltozata (2009)
Bandura szocidlistanulds-elméletén alapul, és az 6nszabélyozé tanuldst a kdrnyezet hatd-
sdra, a viselkedésbdl szdrmazé és a személyiség szintjén megnyilvanulé hdrom tanuldsi
forma interakcidjaként értelmezi. A modell lényege, hogy az egyén szintjén létrejovéd
metakognitiv és motivdciés folyamatok egymdshoz t6rténd kapcsoléddsa révén valésul

meg a tanulds, amelynek sordn hdrom egymdst ciklikusan valt6 fazis kiilonithetd el:
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* atervezési fazis (Forethought phase),

» akivitelezési fazis (Performance or Volitional Control phase),

» az onreflexids fazis (Self-reflection phase) (Zimmerman és Moyran, 2009. 300-301).
Boekaerts kettSs o6nszabélyozdsi modelljében (Dual Processing self-regulation

model) (Boekaerts, 1996. 108.) a tanulds két nagy miikodési mechanizmus koré szerve-

z8dik: a kognitiv és az affektiv vagy motivéciés 6nszabdlyozds koré. Az adaptiv tanu-
lési modellben (Boekaerts, 1991. 2.) az dnszabélyozé tanuldsnak hirom céljat hatdrozta
meg;

e atudds és a képességek kiterjesztése;

* mindezek eréforrdsok vesztését eredményezik, ezdltal biztositani kell egyfajta kényel-
mi dllapotot bizonyos észszert hatdrok kdzott;

* tdmogatni az egyén elkdtelez8dését olyan tevékenységek segitségével, amelyek az egyén
figyelmét a ,,jollétrdl” a szakmai fejlédés irdnydba vezetik.

Ez utébbi cél is kiemeli az érzelmek jelent8ségét, hiszen amikor negativ érzelmeket él
4t a tanuld, akkor elsdsorban a kényelmi dllapot irdnydba hajlamos elindulni (Boekaerts,
2011. 410-411.).

Boekaerts modelljével szemben Winne és Hadwin koncepcibja hangsilyozza a meta-
kogniciét és az dnszabélyozd tanuldt, és 6t mint akeiv szereplét irja le, aki képes irdnyi-
tani sajit tanuldsdt a monitorozds és a metakognitiv stratégidk dltal (Winne és Hadwin,
1998. 278.). Ok négy fazist kiilonitenek el az 6nszabilyozé tanuldsban:

* feladatmeghatdrozis,

o élkit(izés és tervezés,

e tanuldsi taktikdk és stratégidk alkalmazdsa,

* metakognitiv médon megvalésulé adaptiv tanulds, amelynek sordn a tanulé hosszt
tdvu valtoztatdsokat hatdroz el motivaci6jéban és stratégidiban a jovére nézve.

A négy fézisban 6t tényezd befolydsolja az 6nszabilyozé tanuldst (COPES):

* akorilmények (Conditions) — a rendelkezésre 4116 forrdsok a feladat megolddséhoz,

* a miuveletek (Operations) — kognitiv folyamatok, taktikdk és stratégidk, amelyeket
a tanulé alkalmaz a feladat végrehajtdsénak megtervezéséhez,

e atermékek (Products) — a miveletek sordn létrejovd informdcidk, pl. Gj tudds,

o az éreékelések (Evaluations) — visszacsatolds arrdl, hogy a termékek és az elvdrdsok,
melyek lehetnek kiilsé (tandr, térs dltal megfogalmazott), de a tanulé 4ltal megfogal-
mazott belsd elvdrdsok is, milyen viszonyban vannak egymdssal,

* az elvdrdsok (Standards) — azok a kritériumok, amelyek mentén a Termékek monito-
rozésa torténik (Winne és Hadwin, 1998. 281.).

Winne (2001. 164.) kiilonosen nagy figyelmet forditott arra, hogyan miikodnek

a kognitiv folyamatok a tervezés, a végrehajtds és az értékelés sordn. Kiemelt szerepet
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tulajdonitott az elvardsoknak (Standards), amelyek meghatdrozzdk a feladat végrehajtdsa-
hoz sziikséges célok kijel6lését, a végrehajtds monitorozdsat és értékelését.

Pintrich dnszabdlyozé tanulds modelljében (Pintrich, 2000. 454.) is négy fézis kiils-
nithetd el:

e tervezés és aktivalds,
*  monitorozas,
¢ kontrolldl4s,
e reakcié és reflektdlds.

Mind a négy fdzisban mi(ikédnek a kognitiv, az affektiv, a viselkedést és a kontextust
szabdlyozé mechanizmusok.

Efklides MASRL-modellje (Efklides, 2011. 8.) az 6nszabélyozé tanulds Metakognitiv
és Affektiv Modelljeit kapcsolta ossze. Két szintet kiilonit el, az elsé a személyi vagy
makroszint, amely az adott tanulé tulajdonsdgait jelenti, magdba foglalva a kogni-
ci6t, a motivdciét, az énképet, az érzelmet, az akaratot, a metakogniciét mint tuddst
és a képességet. A személyi szint kozponti elemei a tanulé dltal a feladatra vonatkozé
megfogalmazott célok, ugyanis ezek irdnyitjdk az Osszes tobbi teriiletet. A mdsodik
a mikroszint, ahol a feladattipus és a tanuld személyes tulajdonsdgai kozote interakeid 1ép
életbe. Egyszer(ibben fogalmazva, a tanulé figyelme a feladatmegoldds specifikus mecha-
nizmusaira irdnyul, és az 4ltaldnos tanuldsi cél egy sokkal specifikusabb célban 6lt testet.
Ebben az estben a mikroszintd monitorozds a f6 folyamat, a motivacié és az érzelmi reak-
ciék a metakognicids forrdsok és a visszacsatoldsok alapjdn véltoznak. A MASRL-modell
tehdt a metakognicié, a motivicié és az érzelmek kozotti viszonyokat irja le a mikro- és
a makroszint interakciéjin keresztiil.

A bemutatott modellek kozos vondsokat hordoznak abban a tekintetben, hogy
kiemelik a hatékony tanulét, aki folyamatosan monitorozza és szabdlyozza sajit tanu-
ldsdt, aminek eredménye, hogy tobbet és eredményesebben sajitit el a tanulds sordn.
A kutaték hangsulyozzdk, hogy a tanulék maguk a visszacsatolds forrdsai, és ez Gjnak
szamit (Pintrich, 2000; Zimmerman és Schunk, 2001). D. Molndr Fva az 6nszabi-
lyozé tanulds elméleteinek Ujszer(iségét abban ldtja, hogy annak két nagyobb teriiletét,
a kognitiv és a motivdciés teriileteket 8sszekapcsoljdk, és egyiittesen értelmezik. A haté-
kony tanuldst a tanulé sajdt céljaitdl irdnyitott, a figyelmével és akaratdval végrehajtott,
illetve onreflexivitdsa révén értékelt folyamatnak tekintik. A tanulds 6nszabdlyozdsa
révén a tanuldk kognitiv képességeiket, motivacids/emécids készségeiket és viselkedésii-
ket egyardnt képesek szabalyozni (D. Molndr, 2013).

Egy teljesen 4j szempont is megjelent az Gjabb kutatdsokban. Jirveli és Hadwin (2013)
az 6nszabdlyoz6 tanulds lehet8ségeit tértdk fel a tanulds térsas és interaktiv vonatkozdsa-

inak bemutatdsival IKT-eszkoz6k alkalmazdsa révén és a szdmitégép dltal tdmogatott
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kollaborativ tanuldsi kérnyezetben. A Socially Shared Regulated Learning Modellben
a kollabordcid, vagyis az egytlittmi(ikodés harom médjde kiilonitik el: 6nszabdlyozé tanulds
(SRL), az egytittm(ikddd szabalyozds vagy co-regulation (CoRL) és a megosztott dnszabd-
lyoz6 tanulds (SSRL). Az 6nszabdlyoz6 tanulds az egyén olyan tevékenységét jelenti, amely
lehetdvé teszi a tdrsak kozotti interakcidhoz valé alkalmazkoddst a csoportmunka sordn.
Az egyiittmiikodd onszabilyozds (CoRL) szélesebben értelmezi a tanulé megfeleld straté-
giai tervezését, feladat-végrehajtdsdt, reflekedldsic és alkalmazkoddsdt a csoport més tagja-
ival val6 egytittmiikodés sordn. A megosztott onszabilyozd tanulds szintén a csoporton
beliili egytittm(ikddésben értelmezhetd. A kiilonbség az, hogy itt a csoporttagok kozotti
kolcsonds egytitemiikodés sordn alakul ez ki, mig az egyiictm(ikddd onszabdlyozds eseté-
ben a folyamat a csoport egy tagja vagy tagjai dltal irdnyitott (Panadero, 2017. 422.).

Az 6nszabdlyozé tanuldk jellemzdit Zimmerman (1995. 218.) foglalta ossze:

a tanulds a tanul6k 4ltal kezdeményezett,

képesek személyes céljaik megfogalmazdsira,

kitartanak feladataik végrehajtdsa mellett,

onalléak,

hatékony tanuldsi stratégidkat alkalmaznak,

a kovetkezmények jelentdségét felmérik,

onreflektivek, a tanuldsra vonatkozé metakognitiv tevékenységet végeznek,

kialakult érdekl6déssel rendelkeznek,

sajdt képességeiket redlisan ismerik,

0N W b

—
=]

. a tanuldssal szemben pozitiv attitiddel rendelkeznek.

A legtjabb kutatdsok eredményeit figyelembe véve kiegészithetjitk a felsoroltakat
azzal a megjegyzéssel, hogy az 6nszabdlyozé tanulé képes nemcsak 6nmagdra figyelni
a tanulds folyamdn, hanem egy adott csoporton beliil a csoport tevékenységére is reflek-
tdlni a kozosen kitlizote célokat figyelembe véve, és szabdlyozni nemcsak 6nmaga, hanem
a csoport egészének tevékenységét is.

Az onszabdlyozé tanulds tehdt aktiv, konstruktiv folyamat. A szabdlyozds jelenti
a célkitizést, monitorozdst, a megismerés kontrolldldsit, a motivdcié és viselkedés
osszhangba hozataldt a kiilsé kornyezeti és belsd elvardsokkal, lehetdségekkel. Ezek
a cselekedetek dllandé osszekottetést biztositanak az egyén és a kontextus, illetve
elért teljesitményiik kozote. A szabélyozdsi folyamat lényeges eleme az onreflexié és

az onértékelés.
1.1.3. Reflexid, onreflexid, onértékelés

Az dnszabdlyozds-modelleken beliil jél kirajzolédott eléttiink a feedback, azaz a vissza-

csatolds és az onértékelés szerepe. A tovdbbiakban azt kivintuk bemutatni, hogy hogyan
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valésul meg az 6nreflexi6 és az dnértékelés az 6nszabdlyozdson beliil. Ehhez 6t modellt is
felhaszndltunk. Az elsd kett6ben kozos, hogy a Bandura-téle térsas tanulds koncepcidjira

alapoznak.

TARSAS KORNYEZETBOL ERKEZO
UZENETEK

Maésokkal valo ésszehasonlitas
Masoktol jovo visszacsatolds

Térsadalmi és kulturélis szetereotipidk

SZEMELYES TENYEZOK ONREFLEXIO
Az értékeldk készségszintje Rangsorolas

Elvarésok, célok Onbizalom

SZITUATIV TENYEZOK ONERTEKELES

Onbecsiilés id6zitése Enhatékonysdg

Onmegfigyelés Onmegerésités

2. 4bra: Az 6nértékelés visszatekintd modellje (Athanasou, 2005. 292.)

Az elsé az onériékelés visszatekintd modellje, amelyet Athanasou (2005) dolgozott
ki. Ebben a modellben Athanasou szerint az 6nértékelés valamilyen képességet jelol (2.
dbra). A felnSttek onszabdlyozé tanuldsin belill az onéreékelés két dimenzidjac kiiléni-
tette el, az 6nreflexidt és a tényleges onértékelést. E tényleges onéreékelés (self-evaluation)
jelenti magdt az érékitéletet, 5Snmindsitést, amelyet az egyén éllapit meg az 6nmaga dltal
elért eredményrdl. A mésik az dnreflexié (self-assessment), amely ennek az értékitéletnek
a momentumdt megeldzi. Az onértékelés megtorténhet hivatalos nyilvdnos keretek kozott,
és lehet nem hivatalos, privét észlelése a teljesitménynek. Ez a modell is folyamatba dgyazot-
tan definidlja az 6nreflexidt és az onéreékelést, és az egymdsutdnisdgra helyezi a hangsulyt.
Az onreflexié (self-assessment) maga a visszacsatolds az onszabdlyozdsban. Az onéreékelés
(self-evaluation) az onmagunkkal kapcsolatos érzelmeinket és éreékitéleteinket foglalja
magdba. Az onreflexi6 a szabalyozdsi folyamat kognitiv, metakognitiv jellegét biztositja,
mig az 6nériékelés az affektiv, érzelmi oldalt jeleniti meg. Az onéreékelés sordn keletkezett
érzelmek és éreékitéletek kovetkezménye az onmegelégedés, ami a személy Snmagaval vald

megelégedettségére vagy elégedetlenségére vonatkozik.
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3. dbra: Az 6nszabdlyozé tanulds ciklikus modellje
(Zimmerman és Moyran, 2009. 300.)

A misik modell a kordbban mar emlitett ciklikus modell (Zimmerman és Moyran,
2009. 300.), ahol az 6nszabdlyozé tanulds ciklikusan visszatérd folyamatok egytittese-
ként jelenik meg, és amelynek szintén kozponti eleme a feedback, vagyis az onreflexié és
az ahhoz kapcsol6d6 onértékelés (3. dbra). Az elsd fazisnak (Tervezés) két nagy kompo-
nense van: a feladatelemzés és az egyén onmotivdcidjat fenntartd forrdsok. A feladate-
lemzés jelenti a feladat részekre bontdsdt és a cselekvés stratégiai tervezését, vagyis itt
fogalmazzdk meg a célokat és az elérésiikhoz szitkséges utakat. Ez jelenti az célokhoz
és a tanuldsi kornyezethez igazodé mddszerek kivélasztdsdt. Mivel ebben a fézisban
a tanulé eldre tervez, igy hangsulyos szerepet kap az, hogy milyen az 6nmagardl kiala-
kitott képe (az énhatékonysdg észlelése); melyek az onmaga szdmdra megfogalmazott
sikerkritériumok, amelyek elérésével a feladatot teljesitettnek tartja; a megvaldsitand6
feladat értékelése, azaz hogy az egyén a feladatot mennyire tartja fontosnak; valamint

a célirdnyultsdg, azaz hogy mi a tanulds célja. Ez utébbi kétféle lehet. Lehetséges, hogy
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a tanul6 szdmdra a tanulds folyamata a fontos, de az is, hogy szdmdra az eredménye
jelent prioritdst. A mdsodik fézisban (Kivitelezés) az egyén kidolgozza a feladat megol-
ddsdnak stratégidjdt, a feladatra koncentrdl, mikézben dllandéan figyelemmel kiséri
a véltozdsokat, amelyekhez alkalmazkodni igyekszik. Egymdssal pdrhuzamosan két
tevékenység valésul meg: az 6nkontrollé és az 6nészlelésé. Ez nem mds, mint a moni-
torozds. A harmadik fizis (Onreflexi6) ezzel parhuzamosan zajlik. Ezen beliil valésul
meg az onértékelés. Lényege, hogy az egyén 6nmaga végzi a visszacsatoldst, amely nem
a folyamat végén torténik meg, hanem akozben. Mindez folyamatos észlelést, értékelést
jelent. Az egyén folyamatosan reflektdl, majd értékel, kovetkeztetéseket von le, mindsiti
a teljesitményét (self-judgement). Az 6Snmindsitést annak alapjin teszi meg, hogy dssze-
hasonlitja sajdt teljesitményét bizonyos elvdrdsokkal. Az értékeld onszabdlyozdson beliil
hdrom tipus kiilonbéztethet meg:

* azegyén egy dltala kivélasztott elvdrdshoz méri teljesitményét,

* azadott képesség minden komponensének tokéletes ismerete szimdra a mérvado,

* midsokhoz (osztdlytdrsak, csoporttirsak, testvérek) hasonlitia a teljesitményét

(Bandura, 1986, idézi Zimmerman és Moyran, 2009. 303.).

Az, hogy mihez viszonyitja 6nmagdt az egyén, hatdssal van az dltala megfogal-
mazott sikerkritériumok teljesitésére és a motivicidjira. A teljesitmény mindsitése mellett
az onértékelés részét képezik az attribuciok, azaz azok a nézetek, amelyek az egyén szerint
a feladat végrehajtdst eredményezték vagy akaddlyoztak. Mdsképp fogalmazva: az egyén
minek tulajdonitja sikerét vagy sikertelenségét. Ha nézetei szerint kontrolldlhaté ténye-
28k a sikerének az okai, akkor a motivdciét fenn tudja tartani a kivdnt cél elérésére.
Azonban ha nem kontrolldlhaté tényez8k (példdul tehetség hidnya), akkor az alddshatja
a motivdciét. Az onmindsités mellett a harmadik fizis mdsik fontos elemét képezik
a reakciok. Ha a mindsités pozitiv, akkor az elégedettséget okoz, amely nem mds, mint
kognitiv és affektiv reakcié az 6nmindsités eredményére. Az elégedettség érzése adaptiv
magatartdsra osztonzi a tanulét, azaz tovabb folytatja a sikeres tanuldsi stratégia alkalma-
z4sét, vagy hajlandé azt médositani a siker érdekében. A defenziv magatartds esetében
az egyén megprobdlja elkeriilni a jovében vérhaté elégedetlenség érzését, egyfajta védd-
pajzsként kihdtral a tanuldsbdl. A defenziv magatartds jellemz6i a feladatkeriilés, a tehe-
tetlenség, a halogatds, az apdtia. Fontos leszdgezni, hogy a reakcick mindkét formdja
fiigg az dSnmindsitéstSl (Zimmerman és Moyran, 2009. 304.; Molndr, 2009. 351.).

Az onértékelést kovetd kontrolldle viselkedést irja le Rosenbaum (1988, idézi David,
2015. 51.) tanult leleményességrdl alkotott fogalma. Ez pedig nem mds, mint egy folya-
matszabdlyozé kognicié, amely akkor 1ép miikodésbe, ha a tanulds nem hatékony.
Ilyenkor a tanuldssal kapcsolatos szokdsrendszer véltoztatdsdra van sziikség. Mindez

hdromféle elemet foglal magiba:
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1. a kdros viselkedés monitorozdsit,
2. problémamegoldé stratégidk alkalmazdsdt,
3. érzelemszabélyozdst és mds onkontroll-stratégidk alkalmazdsdt.

Cowan hangstlyozta, hogy az 6nszabdlyozdson beliil az dnreflexi6 és az onéreékelés
osszekapcsoldddsa révén a belsd és a kiilsé elvardsok dsszhangba hozatala torténik meg.
O a kovetkezétéleképpen képzeli el a strukturdle reflektiv tevékenység és az 6néreékelés
osszekapcsoloddsat:
feedback igénye,
adott munkdra vonatkozdan erdsségek, fejlesztésre varé teriiletek,
reflektdlds az elért eredményekre — szelektdlds — portfdlié osszedllitdsa,

reflektdlds a kit(izott feladat megvaldsitdsa eldtt,

NANES S N A

reflektdlds a folyamatra és eredményre a megvaldsitds utdn, el8retekintés (Cowan,
1998. 45.).

A sajit célokat és azok kiilsé kornyezettel valé 6sszhangba hozdsdt hangsulyozta
Pintrich és Zucho (2002. 253.) és Nicol és Macfarlane-Dick (2006. 214.) is, akik szerint
az 6nszabdlyozds feltételei a sajét célkittizések, amelyekhez az egyén viszonyitja teljesit-
ményét. A kiils6 elvardsok, célok azok, amik segitik az egyént az 6nszabdlyozds sordn.
A feedback lehet belsd és kiilsé. Az 6nszabdlyozd tanulé képes leforditani sajit maga
szdmdra a kiilsé feedbacket, és azt 6sszhangba hozni sajét belsd céljaival.

Ugyancsak az 6nériékelés és az onreflexié kozponti szerepét emelte ki Nagy Jozsef
személyiségmodellje. Ez a kognitiv pedagégiai alapti megkozelités a pedagdgia, a nevelés
alapvetd feladataként hatdrozza meg az énfejlédés, az onreflektiv képességek és az éntudat
fejlédésének el8segitését. Nagy Jozsef szerint a személyiség egy négy szintbél 4llé geneti-
kus, tapasztalati, értelmezd és onértelmezd komponensrendszer, amelynek szabédlyozdsat
az affektiv appardtus, a habitus, a vildgtudat és az éntudat valdsitja meg (Nagy, 2000.
315.). Az én fejlddésének kulcsa az dnreflektiv szabdlyozds, mely lehetdvé teszi az egyén
tirsadalmi adaptdciéjit. Az onreflektiv képességek koziil kiemelkedik az onértékeld,
onmegismerd és onfejlesztd képesség. Az onériékelés segitségével a viselkedésszabilyo-
z4s informdciéit 6nmagunkhoz, éntudatunkhoz viszonyitjuk. Ez hat az éntudatunkra,
és meghatdrozza tovabbi viselkedésiinket. Az onértékelésnek hdrom viltozata érdemel
emlitést: a visszacsatold, mely a dontések kovetkezményeit elemzi abbél a szempont-
bdl, hogy a sajét viselkedést hogyan lehetne, kellene médositani. Az dnvizsgdlat visel-
kedésiink utdlagos elemzése abbdl a szempontbél, hogy azt hogyan lehetne médositani
hasonlé helyzetekben. Az 6nelemzés sajit személyiségiink (felkésziileségiink, szokdsaink,
meggydz6déseink) éreékelése (Nagy, 2000. 314.). Az onériékelés igy vezet az Snmegis-
merd képesség, az onismeretek és az dSnmotivumok névekedéséhez, hierarchizdléddsihoz.

Az dnismeret a spontdn onfejlédést szolgdlja. Az onfejlesztd képesség a tudatos célszer(i
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véltoztatds kulcsa. Az onfejlesztd személyiség sajat viselkedését, problémait, konfliktusait
tanuldsi lehet8ségként kezeli. Ndla mar az 6nreflexié magas szintje valdsul meg.

A felvézolt modellek alapjdn megallapitottuk, hogy az onreflexié és az 6néreékelés
szorosan kapcsolédnak egymdshoz. Mindenképpen a fejlédés motorjaiként mikod-
nek, legyen sz6 az 6nszabdlyozé tanuldsrdl vagy a személyiség fejlédésérdl. A kuta-
t0k nem egységesek annak megitélésében, hogy az onreflexié és onértékelés milyen
mértékben kapcsolddnak egymdshoz, rész-egész viszonyt alkotnak-e egymadssal, van-e
valamilyen sorrendiség kozottiik, vagy éppen a fejlédés valamelyik szintjét jelentik.
Kovetkeztetésként megfogalmazhattuk, hogy a személyiség rendkiviil bonyolult rend-
szer, amelyben a két fogalom osszefonddik egymdssal. Az 6nreflexié inkdbb a kognitiv,
az onéreékelés pedig az affektiv oldalt képviseli. Az onreflexi6 a torténtekre valé vissza-
csatolds, az 6nértékelés inkdbb az egyén dltal torténd mindsités, értékitélet, amely eseté-
ben fontos a valamihez valé hasonlitds, legyen az kiilsé, mdsok 4ltal meghatdrozott vagy

az egyén 6nmaga szimdra meghatdrozott elvdrds.

1.1.4. Az 6nértékelés értelmezései

Az onértékelés fogalmi dimenzidinak tovabbi vizsgdlatdhoz elengedhetetlen egy kis
torténeti dttekintés arra vonatkozdan, hogy mikor is jelent meg a neveléstudomdnyban,
és hogyan, milyen kontextusban értelmezték a kutaték. Segitségiil hivtuk David Boud
Enbancing Learning through Self Assessment (Boud, 1995) cim(i munkdjit, amelyben
a szerzd végigvezet benniinket az onértékelés-kutatds révid torténetén és dilemmdin.

Az 6néreékelés kutatdsa az egyetemi oktatdsban széles korben a 60-as évekedl van jelen,
de egyes kutaték mar a 30-as években is foglalkoztak vele az USA-ban. A vizsgélatok elsé-
sorban a didkok onértékelését vették gores ald. Ebben az id8ben a f6 kérdés az volt, hogy
a didkok mennyire pontosan tudjék elére megjésolni a teljesitményiiket. A tandrok érté-
kelésével vald dsszevetetés alapjdn a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a didkok
redlisan tudjik el6re jelezni a vdrhaté eredményiiket. A 70-es években még mindig
megmaradt ez a kutatdsi irdny, de az érdekl6dés kozéppontjaba az keriilt, hogy az onértéke-
lésbe val6 bevonddds hogyan hat a didkok jovébeli feladatvégzésére. Ezzel parhuzamosan
vetddott fel egy Gj szempont, azaz a tdrsak 6nértékelésben jétszott szerepe. A 70-es évek
végétdl az onéreékelésnek a pedagdgusok tevékenységére gyakorolt hatdsa keriilt a vizsgd-
latok fékuszdba. A 80-as években Heron (1989. 81.) kidolgozta a szakmai fejlédés elmé-
leti modelljét, amelyben hdrom tényez8t emelt ki: az 6nérékelést végzd személy elfogadja
a sajat tanuldsdére vallale felel@sséget; az onéreékelés képességének fejlesztése elengedhetet-
len a szakmai fejlédés érdekében; a tarsak szerepe is fontos az 6néreékelésben. Ezt kovetden
az onértékelés megjelent a felséfokd oktatdsban kiilonbozé tudomdnyteriileteken, majd
késébb a szakmadra torténd felkészitésben is (Boud, 1995. 176.).
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Az onériékelés fogalmanak szdmos értelmezése létezik. Egyesek szerint ismereteket,
nézeteket foglal magdba. Ahhoz azonban, hogy az egyén képes legyen éreékelni sajdc
ismereteit, tuddsit, mindent meg kellene tanulnia. Manapsdg ehhez azonban mdr olyan
mennyiségli ismerettel kellene rendelkezni, ami ezt szinte lehetetlenné teszi. Ehhez
kapcsolédik egy mdsik probléma, a tudds értelmezésének dralakuldsa. A konstruktivista
szemlélet szerint egyéni tuddsrol beszélhetiink, vagyis hogy a valésdg hogyan képzddik
le a tudatunkban. Ez azt jelenti, hogy az ismeretek mellett megjelennek a nézetek is,
ezek pedig minden ember esetében kiilonbozdek lehetnek. Mindez felveti azt a kérdést,
hogy ki mondja meg mindezek alapjin, hogy mi az a tudds, vagy milyen az a nézet, amit
értékelniink kell.

Egy masik értelmezés szerint az dnértékelés készségeket jelent. Az oktatdsnak az a fela-
data, hogy ne csak arra készitse fel a didkokat, hogy a jelen problémadira vilaszokat adja-
nak, hanem arra is, hogy a jové problémdira is képesek legyenek megolddsokat taldlni.
Ehhez pedig készségekre van sziikség, amelyek dltal megszerezhet§ a jové szdmdra
fontos Uj tudds, ismeret. Vagyis fontos az informdcidk begydjtése, értékelése, a kritikus
gondolkodds készsége. Mindezeket felhaszndljuk arra, hogy ismereteket szerezziink dlta-
luk. Vagyis a készségek és az ismeretek szorosan kapcsolédnak egymdshoz. Leginkdbb
a transzferdbilis készségek azok, amelyek fejlesztése fontos (Boud, 1995. 177.).

A harmadik értelmezési kor, amikor az onértékelés alatt kompetencidk egytittesét
érijitk. A kompetencia fogalma tdgabb, mint a készségeké. Kompetens egy személy egy
adott foglalkozdsban, ha rendelkezik bizonyos készségek, ismeretek, nézetek és attittidok
repertodrjdval, amelyeket széles kontextusban fel tud haszndlni. A kompetencidk fejlesz-
tésénél kiilonosen hangsilyos az onértékelés. Itt is felmeriil a kérdés, hogy ki alakitja ki,
hatdrozza meg az értékelés kritériumait, az elvdrdsokat. Altaldban ezek kiilsé szakértdk.
Itt fontos szempont, hogy milyen az értékeltek viszonya az elvardsokhoz, be lehet-e vonni
ket azok kidolgozdsdba. Az értékeltek, a didkok is kritikai észrevételeket fogalmazhatnak
meg az elvdrdsokkal kapcsolatban, és ez kiilonosen azért fontos, mert a didkokat a kritikus
gondolkoddsra készitjiik fel, hdt hol mdshol lenne az észrevételeiknek helye, mint az elvdr-
sok megfogalmazdsakor. Csaktgy, mint a készségek esetében, itt is felvetdddtt az a kérdés,
ki tudja elére megmondani, hogy a jovében egy adott szakmdban ki lesz kompetens.
A vildg viltozik, és vele egytitt maguk a kompetencidk is. Az adaptivitds kulcsa egyfajta
folyamatos pdrbeszéd. Boud szerint a kompetenciaalapt oktatds csak akkor lehet a jové
zéloga, ha 6nmaga is kritikus és onreflektiv, vagyis lételeme az 6nértékelés. Mindez egy
tovébbi gondolatot is felvet a jovdre vonatkoztatva. Vajon tényleg a kompetenciaalapt okta-
tés lesz a jové kulcsa? Jelen helyzetben erre az a vdlasz fogalmazhaté meg, hogy feliil kell
emelkedni az ismeret, nézetek, készségek jelenlegi értelmezésén. A mindséget lehet, hogy

inkdbb az 6nértékelés mint a tanulds 4j médszere fogja biztositani (Boud, 1995. 177.).
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Igy jutottunk el a negyedik megkdzelitéshez, ami az onéreékelést mint mddszert
értelmezi az értékelésen beliil, amelyet a tandr alkalmaz a tanitdsi folyamat sordn (Black
és Wiliam, 1998; Andrade és Boulay , 2003; Noonan, és Randy, 2005; Panadero, Brown és
Courtney, 2014). Az 6nériékelés (self-assessment) ebben az értelmezésben a formativ érté-
kelés sordn valésul meg, amikor a tanuldk reflektdlnak munkdjuk mindségére, és itéle-
tet alkotnak arrél, hogy milyen mértékben sikeriilt megvaldsitani a kit(izott célt, majd
ennek tiitkrében feliilvizsgdljak addigi tanuldsi tevékenységiiket. A hangsuly itt azon van,
hogy ez a formativ értékelés része. Az dnéreékelésnek médszerként trténd értelmezése jol
illeszkedik azokhoz a kutatdsokhoz, amelyeknek {6 fokusza a pedagégus 6nszabélyozé
tanuldsa, tanitdsa, és amelyek szerint a pedagdégus tanitds sordn fejl6dd 6nszabdlyozd
tanuldsa egyrészt segitheti onismeretének fejlesztését, a sajdt tanulds irdnti motivicidjdt,
midsrészt a pedagdgus modellként hat a tanulékra tdmogatva a tanuldk onszabélyozdsé-
nak a fejlddését (Butler, 2003; Butler és mtsai., 2004; Manning és Payne, 1993; Randi,
2004, Peeters és mtsai., 2013).

Az 6nértékelés (self-assessment) Boud (1995. 5.) szerint, mint minden mds értékelés,
tartalmaz két f6 elemet: a teljesitményériékelés sztenderdjeinek meghatdrozdsdt, majd azt
kovetden pedig ezek alapjdn a teljesitmény mindségének a megitélését. Idedlis esetben

az 6nériékeléskor maga az éreékelt személy is részt vesz mindkét tevékenységben.

Az onériékelés hdrom 6 [épésbdl épiil fel:

* Az elvirdsok megfogalmazdsa: vagy a tandr, vagy a tanuld, vagy egyiitt pontosan és
egyértelmitien megfogalmazzék az adott feladatra vonatkozé elvdrdsokat.

* Az adott feladatra vonatkozé tanuldsi tevékenység egyéni éreékelése az elére megha-
tarozott elvdrdsok alapjin (folyamat kozbeni értékelés).

* Feliilvizsgdlat: a tanulds kozben megtortént visszacsatoldsok alapjdn az egész tevé-
kenység értékelése. Itt ki kell emelniink, hogy a visszacsatolds egyardnt irdnyul

a ,végtermékre”, magdra a feladat-végrehajtds egész folyamatdra, illetve annak rész-

feladataira (Hattie és Timperley, 2007. 91-93.).

Ez a hdrom [épés folyamatos informdcidval ldtja el a tanulét sajét tanuldsi folyama-
tardl (Andrade, 2010. 94.). Andrade és Du (2007. 162.) is kiemelik, hogy az nértékelés
a formativ értékelés kiegészitéseként kell hogy miikédjon, amelynek sordn az értékelt
személy maga is reflektdl, és értékeli a munkdjénak és tanuldsinak a mindségét, megi-
téli, hogy az explicit médon megfogalmazott célkittizéseknek, kritériumoknak milyen
mértékben sikeriilt megfelelni, beazonositja erésségeit és gyenge pontjait, majd ennek
ismeretében feliilvizsgdlja tevékenységét, tanuldsdt.

Az o6nériékelésnek mint moédszernek a definidldsa elvdlaszthatatlan egy ujabb

értelmezéstdl, méghozzd az Onszabdlyozd tanuldson beliil jtszott szerepétdl. Ebben
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a kontextusban mdr mint funkcié jelenik meg a tanulds mindségének a javitdsdt szol-
gilva. Az onszabélyozds sordn az egyén kiilonbozd stratégidk alkalmazdsa révén elle-
ndrzés alatt tartja gondolatait, cselekedeteit, érzelmeit és motivdcidit annak érdekében,
hogy az 6nmaga éltal kittzote céljait elérje (Zimmerman, 2000. 19.). Ebben az értelem-
ben az 6nértékelés egy olyan folyamat, amellyel a tanulék szabilyozzék sajit tanuldsu-
kat. Alonso-Tapia és Panadero (2013. 563—564.) szerint itt kapcsolédik dssze egymdssal
az onértékelésnek mint médszernek és mint készségnek a fogalmi értelmezése. Szerintiik
amikor a tandr az onértékelést mint mddszert alkalmazza, akkor valéjdban magdt
az onszabdlyozds készségét kivénja fejleszteni a tanuldkndl annak érdekében, hogy 6nsza-
bélyozé tanulékkd véljanak. Ez jelenti azt, hogy képesek a tervezésre, a monitorozdsra és
az éreékelésre, vagyis az 6nszabdlyozé tanulds metakognitiv folyamatai fejlddnek ezéltal
a tanulknal (Winne és Hadwin, 1998. 280.). Eppen ezért a tandrok képzésénél, tovabb-
képzésénél nagyon fontos erre felhivni a figyelmet, és a két fogalmat egymadssal 6sszekap-
csolva hasznalni (Alonso-Tapia és Panadero, 2013. 555).

1.1.5. Az 6nértékelés a felndttek tanuldséban

Mivel kutatdsi témank a felnétt pedagégusok szakmai 6néreékelése, igy elengedhetetlen
volt, hogy tisztdzzuk a felndttkori tanulds sajitossdgait, valamint az onértékelés abban
jatszott szerepét.

Nagyon sokdig a felndttnevelés volt az elfogadott fogalom a szakirodalomban. Ezt
fokozatosan szoritotta ki a felndttképzés, majd a felnSttokratds-felnSttképzés ikerfogalma.
Késbb elterjedt az andragdgia kifejezés, amely az 6nnevelés, dnoktatds, onképzés fogalmdt
hozzikapcsolta a felndttképzés fogalomkoréhez (Gellért, 1970. 23). Tobb elmélet létezik
a felndttoktatds helyérdl az oktatdsi rendszerben és a neveléstudomdnyban. Ezek koziil
sokdig a legelterjedtebb volt az a nézet, amelyik szerint a nevelési-oktatdsi-képzési tevékeny-
séget, valamint a neveléstudomdnyt egyardnt a pedagégia sz6 jeloli, a felnéttképzés vagy
andragégia pedig ennek egyik alrendszere. Egy mdsik dlldspont szerint mind a pedagégia
(a felnovekvd nemzedékek nevelése), mind az andragégia (a felndtt nemzedékek nevelése)
egyenrangl része az egyetemes embernevelésnek, amelyet antropagdgidnak neveztek el.
Idetartozik még az Sregkori nevelés, a geronto-andragdgia vagy gerontagdgia is (O/aidy,
2006. 89.). Egy harmadik megkozelités a tudomdny és a technika fejlédésével parhuza-
mosan jelent meg. Az informéciérobbands és az élethosszig tarté tanulds koncepcidjanak
elétérbe keriilése a tudomdnyok egymdshoz valé viszonydban véltozdsokat eredményeztek.
Egyszerre zajlott bizonyos integrdlédds, differencidlédds és j hatértudomdnyok megje-
lenése. Igy vélt az andragégia az egész életen 4t tarté tanulds felndttkori szakaszdnak
szabdlyszer(iségeivel foglalkozé tudomdnydggd, csakigy, mint a gyermekkornak a pedagé-

gia vagy az iddskornak a gerontogégia. Ebben az értelmezésben az andragdgia a humdn
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tudomdnyok rendszerében a pedagdgia szerves folytatdsa (Lada, 2006, 20-21.). Farkas Eva
meghatdrozdsa szerint az andragdgia gorig eredetii szd, a felndtinevelés tudomdnydt jelenti,
amely a felndtnevelés tarsadalmi funkcidival, a felndtt korosztdly iskolai és iskoldn kiviili okta-
tdsdnak és képzésének cél- és feladatrendszerével, a felndrtek tanuldsanak és tanitdsanak eszko-
zeivel és modszereivel foglalkozik (Farkas, 2013. 12).

A fentiekben mdr emlitett élethosszig tarté tanulds koncepcidja azt feltételezi, hogy
a tanulds, a kompetenciafejlesztés felndttkorban is folytatédik. Itt azonban érdemes
tisztdzni, hogy mit értiink felnSttkor alatt. A felndttséget nem tekinthetjiik csupdn
életkori kategéridnak, hanem a felndvekvés utdni életszakaszt jelenti (Szabidné, 20009.
202). A tanulds szempontjabdl felndttként kezelhetd az a személy, aki képes felel8sséget
véllalni sajt tanuldsdért (Knowles, 1980. 24.) Paterson szerint a felndttek ,,azok az embe-
rek (a legtobb tdrsadalom tilnyomd tobbsége), akiker felndttstatusban lévének tekintiink,
képesek az intellektudlis adottsdgoknak, fizikai erdknek, jellemzd vondsoknak, hiedelmeknek,
hajlamoknak, szokdsoknak és viselkedéseknek legszélesebb lehetséges viltozatait tandisitani és
tandsitjdk is. Mi helyesen tartjuk Gket felndtinek az életkoruk alapjan, s indokoltan vdrjuk
el téliik, hogy az érettség alapvetd mindségeitr mutassik. Azonban a felndttek nem feltétleniil
érettek. De feltételezhetéen érettnek kellene lenniiik (és képesek is volndnak elérni az érettség
dllapotdy), és ez az a sziikséges feltételezés, ami az 6 felndriségiiket igazolja.” (Paterson, 1979.
13.; Szaboné, 2009. 202.).

A XIX. és a XX. szdzad forduléjdn jelentkezd Gn. reformpedagégia hires jelmondatdt
— ,a gyermek nem kis felndtt” — forditotta meg az andragdgia, a felndétt nem nagyra nétt
gyermek, akkor sem, ha torténetesen tanul, tehdt vannak a felndttekre jellemzd tanuldsi
sajdtossigok (Csoma, 2006. 15.). A felndtt tanuld esetében fontos hangsilyozni a tanulék
pszichés sajdtossdgait, mert a tanulds, a tanitds folyamatdban a felndtt teljes személyisé-
gével vesz részt, teljes személyisége érintettségével (Mardti, 2005. 99.).

A személyiség néhdny fontos tényezdjét vizsgdlva nézzitk meg, mennyiben kiilonbs-
zik egymdstdl az ifjak és a felnSttek tanuldsa. Az elsd tényezd az érdeklddés, a motivécié.
A felnétt tanuldk érdeklédése az iskolai tanulmdnyokkal egyiitt fejlédik, az életkor néve-
kedésével és a ldtdkor béviilésével az érdeklédésbeli kiilonbségek fokozatosan dtalakulnak,
valtoznak. A dolgoz6 emberek tanuldsi érdeklédése munkatevékenységiik talajén bonta-
kozik ki. Az érdeklédés ilyen alakuldsa azt eredményezi, hogy a felndtt tanulé praktikus
gondolkoddstiva vdlik. A praktikus kifejezés az érdeklédés tartalmdr fejezi ki, a gondol-
koddst a motivumok oldaldrél mutatja be. A praktikussdg itt azt jelenti, hogy a dolgozé
ember igyekszik élethelyzetébdl fakadé igényeinek és sziikségleteinek kielégitésére, s az erre
irdnyulé tevékenységének eredményeit kozvetleniil kivanja litni. A tanulds eredményeit
munkdjéban és az élet minden teriiletén alkalmazni kivdnja. Pontos elképzelései vannak

a megtanultak haszndrél, alkalmazisi lehetdségeirdl, és magabiztosan képes mérlegelni,
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hogy azt, amit megtanult, milyen mértékben és hol, hogyan alkalmazhatja. Elet- ¢és

munkatapasztalatai birtokdban feljogositva érzi magdt arra, hogy mérlegelését redlisnak

tekintse, s végiil dontson arrdl, hogy a vdllalt tanulds megéri-e a fdradsigot. Az érdeklddés
praktikussdga tulajdonképpen a tanuldsi tevékenység, valamint a tdrsadalmi és munkatevé-

kenység viszonyit, kozvetlen, szerves kapcsolatat fejezi ki (Csoma, 2006. 13-14.).

Az andragdgia humanisztikus megkozelitése szerint a felndttek tanuldsénak mozga-
torugdja az onkép (Brundage és MacKeracher, 1980; Jarvis, 2004). A felnétt tanuld legfon-
tosabb személyiségvondsai az 6nképe, a szubjektiv 6néreékelése, amelyek osszefiggnek
a tanulds eredményességével.

Nagyon fontos tovébbi tényezd a felndttek tanuldséban az énazonossdg folyamatos
bizgtositdsa folyamatos onreflexié révén, amely egyre inkdbb az egyén dllandé tanuldsi
feladatavd vélik. Az identitds fogalmdhoz nemcsak a szubjektive fontos, hanem a tdrsa-
dalmilag relevins tapasztalatok és tuddstartalmak is hozzdtartoznak. Az identitds
normativ kategéria is, tehdt a felnéttoktatdsban részt vev8k szdmdra az onmagukkal valé
foglalkozds nem lehet 6ncél. A személy gyarapoddsa tuddsban, készségekben, meggyd-
z8désekben és viselkedésben csak akkor szdmit fejlddésnek, ha megfelel a tdrsadalmi
norméknak. Ez jelenti tehdt az identitds egyenstlydnak megteremtésére valé torekvést
(Siebert, 1993. 72.). A felndttek tanuldsiban Gj tanuldsi stratégidk jelennek meg, melyek-
ben a személyiség belsé erdinek nagyobb szerepet tulajdonitanak, a tanuldsi kornyezet
mint kiilsé kdrnyezeti meghatdrozé mellett megnd a személyiség belsd erdinek a szerepe
(Réthy, 2003. 41.; O’Neil és Drillings, 1994/1999. 62-72.).

A felndttek tanuldsiaban Boshier és Collins (1983. 165.) a tanuldsban valé részvétel f&
inditékait hat faktor segitségével hatdroztdk meg (EPS Education Participation Scale):

o Tirsas kapcsolatok keresése: azokat a felndtteket jellemzi e motivum, akik szeretnek
csoportban, mdsokkal egyiitt tanulni.

o Tirsas dsztonzés keresése: sokan azért kapcsolédnak be valamilyen tanuldsi program-
ba, mert magdnyosak vagy unatkoznak, esetleg kapcsolati problémdik vannak.

o Szakmai elérelépés: e tényezd azoknak fontos, akik meg akarjdk tartani munkahelyii-
ket, esetleg jobb munkdt vagy el8léptetést szeretnének.

*  Kozdsségi munka: a térsadalmilag hasznos tevékenységért elkotelezettek fordulnak el8
magas szimban e tényezd mentén, azért tanulnak, hogy kozosségi munkdjukat haté-
konyabban végezhessék.

*  Kiilsé elvdrdsok: e kategéridba azok tartoznak, akik a csalddbél vagy a munkahelyrél
eredd nyomds hatdsdra vesznek részt képzéseken, és tanuldsukat egydltalin nem érzik
»onkéntesnek”, s6t kényszerként élik meg.

*  Tuddsvdgy: sokan a tanulds kedvéért tanulnak, nem szdmit nekik a tudds gyakorlati

hasznosithatésiga.
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Peter Jarvis (2004) szerint tipikus motivumok a felndttek tanuldsiban:
*  Gj munkdra késziilés,

*  segitség a jelenlegi munkdban,

* jol informdltnak lenni,

* szabadidds tevékenység keresése,

* otthonkdzpontd tevékenység végzése,

* mds, mindennapos feladatok elldtdsa,

o kiilsg elvardsoknak torténd megfelelés,

*  {j emberek megismerése,

*  menekiilés a napi rutin eldl.

E felsorolt tanuldsi motivumok kiilonbdznek az egyes tdrsadalmi rétegek eseté-
ben: az alacsony tdrsadalmi és gazdasigi szinten él6k szdmdra a tanulds elsdsorban
a mindennapi élethez szitkséges készségek elsajdtitdsa miatt szitkséges. Ezenkiviil fontos
a tanuldshoz valé hozzddllds megértéséhez megvizsgdlni a tanuldk életkdriilményeit,
kiilondsen az dtmeneti iddszakban, a kiilonleges élethelyzetekben (példdul munkahely-
valtds) (Jarvis, 2004.73.).

Ahogy madr azt kordbban emlitettiik, az andragégia humanisztikus irdnyzata szerint
a tanuldsra 6szténzd erdk koziil nem a kiils§ irdnyitds, a jutalom vagy a szankcidk
hatdsa, hanem a személykozi, interperszondlis energidk a legfontosabbak (Brundage és
MacKeracher, 1980). Motivécids tényez8ként Rogers a tanuldsi kornyezet kedvezd pszi-
choszocidlis légkorét emelte ki, melyet empatia, elfogadds, kongruencia, bizalom jellemez
(Rogers, 1983/1986, idézi Szabiné, 2009. 204.). Hatékonyabb a tanulds a felndtt szdmdra,
ha a tandr részérél tdmogatdst, megértést, kevés szervezést és kevés jelentéstulajdonitdst
tapasztal (Rudas, 1990. 127-129.). Feln8tteknél nagyon 6sztonzé a csoportban torténd
tanulds és a csoportmunkdra épiilé médszerek alkalmazdsa (Mardti, 2005. 89-119.).

Bérmennyire is fontosak a motivumok, nem szabad elfelejteni, hogy ezek nem
vélaszthatok el a kognitiv tényezdktdl. A felnétt tanulék gondolkoddsiban is kiilonb-
ségek vannak a gyermekekhez képest. Rubinstein a gondolkodds két szintjét kiilonboz-
tette meg. Az egyik: a szemléletes gondolkodds, ,,a maga elemi formdjaban”, amelyet mds
szempontbdl cselekvési és gyakorlati gondolkoddsnak is nevez, a mdsik az elvont, elmé-
leti gondolkodds. A szemléletes gondolkodds , kizvetleniil azzal a partikuldris gyakorlati
szitudcidval van kapesolatban, amelyben a cselekvés végbemegy”. Ez a gondolkoddsi szint
kozvetleniil gyakorlati feladatok megolddsdra irdnyul, praktikus és partikuldris gondol-
koddsnak is nevezhetjiik. Az elvont, elméleti gondolkodds a gyakorlat egészére tdmasz-
kodik, kiilon elméleti tevékenységként kivdlik a gyakorlati tevékenységbdl, és elvont,
elméleti, a gyakorlattal csupdn kozvetve kapcsolatos feladatok megolddsdra irdnyul.

A felnbtteknél a pragmatikus érdeklédés erdteljes jelenléte miatt a praktikus gondolkodds
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keriil elétérbe. A felndttek képesek eljutni ugyan az elméleti gondolkodds bizonyos fokdig,
de ha munkavégzésiik nem kivdnja meg az elméleti gondolkoddst, megrekednek ezen
a fokon, mert nem ¢ébred fel benniik az igény a tanuldsra és tapasztalataik elméleti szint(i
dltaldnositdsira. Idegenné valik szdimukra az elméleti gondolkodds, a problémdk elméleti
megolddsdval nem tudnak mihez kezdeni, és feleslegesnek érzik az ,elméletieskedést”
Ezért a fixdlodott praktikus, partikuldris gondolkodds miatt a gondolkodé ember csak
bizonyos szint(i absztrakciékra és dltaldnositdsokra képes, és nem tud kilépni a partiku-
ldris, gyakorlati szitudcidk viszonylag sztik viligdbdl (Rubinstein, 1964. 87.). A felndteek
tanitdsi-tanuldsi folyamatdban tehdt fontos feladat eljutni a fixdle praktikus-partikuldris
szinvonalrdl az elméletire.

A felndtt és a gyermek tanuldk kozotti kiilonbségekre mutat rd egy mésik fogalom,
az onszabdilyozd tanulds, amely a motivacio és a megismerés dsszekapesoldsa egy szélesebb
kontextusban. A tanuldsi motivdcié itt az egyén onszabdlyozd folyamatainak részeként
jelenik meg, amelyben a tanulé metakognitiv, metamotiviciés és viselkedési szempont-
bol aktiv részese sajat tanuldsi folyamatdnak (Rézhy, 2003. 51). A felndtt tanulé mdr mint
onszabdlyozdsra képes egyén monitorozza sajit tevékenységét, és elSrevetiti, mi lehet
majd a tevékenységének az eredménye. A felndttoktatds barmilyen szintjén, a munkahe-
lyen, de akdr az informadlis tanulds keretei kdzott is megvaldsulhat ez az dnértékelés. Miért
fontos az dnértékelés? A felnéteek éreékelik onmagukat annak érdekében, hogy bizonyos
multbéli vagy jovébeli szitudcidkban megvaldsitott vagy megvaldsitandd tevékenységii-
ket szélesebb kontextusban értelmezzék. Mérlegelik a sikerek lehetdségét, megbecsiilik
a feladat elvégzésére (és ez lehet tanulds is) felhaszndlt vagy felhaszndlandé idét, ener-
gidt. A kérdés az, hogy milyen szintli az onértékelés képessége a felndtt tanuldk eseté-
ben, illetve mennyire képesek a pontos 6néreékelésre. A kordbbiakban mdr emlitettiik,
hogy az 6nértékelést milyen sok tényezd befolydsolja. Egyes kutatdk tgy gondoljik, hogy
a felnbttek tanuldséban az onértékelés nem rendelkezik az érvényesség kritériumadval
(Knowles, Holton és Swanson, 1998. 130.; Van Lange és Sedikides, 1998. 676.). Az embe-
rek mindig feliilértékelik 6nmagukat. Mibal és Graumenz (1984) egyetemista hallgatdk
onértékelési képességét vizsgilta meg abban a tekintetben, hogy mennyire pontosan
tudjék megjdsolni a vizsgdn nyujtott teljesitményiiket. Obach (2003. 337.) longitudind-
lis vizsgdlatdnak kozponti kérdése az volt, hogy az 6nértékelés mennyire hatdrozza meg
a jovébeli teljesitményt. Obach azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 6nértékelés nagyon
is befolydsolja a jovébeli teljesitményt, de ennek oka lehet egyrészt az onértékelés stabili-
tdsa, mdsrészt az dnbeteljesitd jéslat. Két kiilonboz8 metavizsgilat is foglalkozott az 6nér-
tékelés és a kiilsg értékelés kapcsolatdval. Falchikov és Boud (1989. 419.), valamint Mabe
és Wesr (1982. 282.) kutatdsai szerint van dsszefliggés az dnértékelés képessége és a kiilsé

éreékelés kozote, de arra is van bizonyiték, hogy az onériékelés képessége személyfiiggd.
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Mindezen eredmények mellett azt is figyelembe kell venniink, hogy a statisztikai elem-
zések, a korreldcids egyiitthaték megbizhatdsdga kérdéses, ugyanis minden nevelési vagy
oktatdsi esemény egyedi és megismételhetetlen. Legyen sz6 az 6nértékelés kvantitativ
vagy kvalitativ kutatdsdrdl, minkét megkozelitési méd magdban hordoz bizonyos foku
megbizhatatlansigot (Athanasou, 2005. 304.).

Az dnériékelés szerepének az értelmezése a felndttek tanuldsi folyamatdn beliil elvezet
benniinket a munkavégzés vildgiba. A szakirodalmi dttekintés sordn itt volt az a pont,
amikortdl szitkségesnek ldttuk lesziikiteni az onéreékelést a szakmai 6nértékelés dimenzi-
dira, tehdt a tovabbiakban szigortan ebben a kontextusban értelmeztiik a fogalmat.

Boud szerint ahhoz, hogy az 6nértékelés megvalésulhasson, nélkiilszhetetlen a szten-
derdek, kritériumok megismerése, valamint az a képesség, hogy az egyén sajit tuddsdt,
teljesitményét a sztenderdekhez hasonlitsa, és megitélje, vajon milyen a sajét teljesitmé-
nye. Ha az 6nértékeld személy részt vesz a kritériumok kidolgozdsdban, az még inkdbb
noveli az onértékelés hitelességét. A kidolgozdsban vald részvétel tovabbi lehetdségeket
nyUjt az egyének szdmdra sajit nézeteik, véleményiik kicserélésére, titkoztetésére, s ezzel
is hozzdjarul sajit gyakorlatuk fejlesztéséhez. Az 6nériékelésben rejlé lehetdségeket Boud
a kovetkezdképpen foglalta 6ssze. Fel lehet haszndlni:

* Onmonitorozdsra, a fejlédési folyamat figyelemmel kisérésére,

* j6 tanuldsi technikdk, tanuldsi stratégidk elsajdtitdsira,

*  helyzetfelmérésre, erdsségek, gyenge pontok feltdrdsdra a kovetelmények alapjdn,
e mis értékelési médok kivaltdsira,

e aszakmai fejl6dés el8segitésére, elsésorban az onreflexiora,

* atanult ismeretek, képességek integraldsara,

*  portfoli6 készitése esetén a mér elért eredmények tudatositdsdra,

* az onismeret fejlesztésére, személyiségfejlesztésre (Boud, 1995. 170.).

Szintén az onértékelésben rejlé lehetdségek kiakndzdsdt szorgalmazta Hoover és
Carroll. Szerintiik az 6nértékelés hatékony mdédja annak, hogy segitsék a tandrt szak-
mai fejlédésében, ami pedig a didkok elért eredményeiben realizdlédik. A folyama-
tos onértékelés révén mer a pedagdgus innovativ lenni. Az dnértékelés sordn tudatosul
a pedagdgusban, hogy milyen kiakndzatlan belsd lehet8ségei vannak. Ezen lehetdségek
folyamatos kiakndzdsa nemcsak a rovid tévd, hanem az egész életen dt t6rténd szakmai
fejlédésének is a motorja. A kiilsd értékelés nem mindig valésul meg, ezért az onértéke-
lés folyamatos lehetdségek tdrhdzat nyitja meg a pedagdgusok eldtt, és meggydzi ket
a kutatdsi eredmények hitelességérél. Olyan tapasztalatra tehetnek szert dltala, amely
segit nekik eldénteni, hogy sajit mindennapi gyakorlatukban milyen 4j dolgokkal érde-
mes kisérletezni, és melyekkel nem. Az 6nértékelés noveli a tandr szakma irdnti elkdtele-
zettségét (Hoover és Carroll, 1987. 181.).
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A felsorolt lehetdségek a szakmai fejlesztés Gj modelljének kidolgozdsdt tették lehe-
t6vé a pedagdégusok szdmdra. A hagyomdnyos felfogds szerint a pedagbgus-tovibb-
képzések célja, hogy véltozdsokat idézzenek el az osztdlytermi tevékenységiikben,
nézeteikben, attit@idjeikben, és ezen keresztiil a tanuldk teljesitményében. A kutatdsok
bebizonyitotték, hogy ez a felfogds nem vezet eredményre (Huberman és Candall,
1983; Huberman és Miles, 1984; Guskey és Huberman, 1995). Guskey egy alterna-
tiv modellt dolgozott ki az el6bb emlitett célok elérésére. Szerinte a tovdbbképzések
eredménytelenségének tobb oka is lehet. Az elsd, hogy nem a pedagégusok igényei-
hez igazodnak a fejlesztéprogramok. A mdsodik ok, hogy nem motivéljik kell6képpen
8ket a valtozdsra. Es végiil pedig a tovabbképzések szervezdi egy adott tananyagban
vagy Gj médszerben gondolkoznak, ezeket szeretnék megismertetni. Azt gondoljik,
hogy ezek alkalmazdsa majd nagy viltozdst eredményez a didkok teljesitményében is.
Guskey szerint a tovabbképzések szervezésénél abbdl kell kiindulni, hogy a pedagbgu-
sok szdmdra fontos a szakmai fejlédés, a tanitvdnyaik eredményessége, és ezért jelent-
keznek tovabbképzésekre. A mdsik ok szimpldn pragmatikus természetd. Praktikus és
hatékony 6tleteket szeretnének gytjteni annak érdekében, hogy megkonnyitsék napi
munkdjukat (Fullan és Miles, 1992. 746.). Guskey alternativ modellje Gjraértelmezte

a pedagégus véltozdsdt.

' ostélytermi ' a tanuld ' atanar

professzionalis

E—_— nézeteinek
s gyakorlat eredmenyeinek . d
fejlodes | attitudjeinek

valtozésa

|
megvéltozasa valtozasa

4. dbra: A szakmai fejlddés modellje (Guskey, 2002. 383.)

A modell szerint a pedagégusok attit(idjeiben és nézeteiben mindjdrt azutdn toreé-
nik véltozds, hogy megbizonyosodnak a tanuldk teljesitményének javuldsirdl (4. dbra).
A tanuléi eredmények javuldsa pedig valamilyen Gj médszer, tananyag vagy valamilyen
szervezési mod alkalmazdsa dltal kovetkezik be (Guskey, 2002. 383.). A Iényeg, hogy
nem a tovibbképzés, hanem a siker megtapasztaldsa valtoztatja meg a pedagégus néze-
teit, attitddjeit. A tapasztalat onreflexiéra, onéreékelésre készteti a pedagdgust, vagyis
a tapasztalat formdlja nézeteit.

Az onériékelés és a szakmai fejlddés vonatkozdsdban utalnunk kell egy, a kozel-
multban megjelent publikdciéra (Rapos, 2016. 83.), amelyben a szerzé a Folyamatos

Szakmai Fejlédés (FSZF) vonatkozdsiban a nemzetkozi szakirodalom 6sszefoglaldsira
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véllalkozott, s amelyben a pedagdgusok tanuldsinak egyfajta Gtjdval szemben a sokféle
tt jovébeli lehetdségeit tarta elénk. A szerzd hivatkozott a MacGilchrist, Myers és Reed
(2004. 3.) dltal megnevezett, a konkrét munkavégzés tobb formdjihoz kotote tanuldsi
formdkra. Ezek kozott a kutatdk tobbek kozote megemlitik az dnértékelést.

1.1.6. A pedagbgusok szakmai 6nértékelésre vonatkozé nézeteinek vizsgélata

A témit elséként Harris és Brown vizsgalta meg (Harris és Brown, 2009). Ok az értékelés
céljaira vonatkozd nézeteket kutattdk. A pedagégusok értékelési gyakorlatdra és az arra
vonatkozd nézeteikre fokuszéle James és Pedder (2006). Ezeket szerintitk két tényezd
befolydsolja: a tanitdsi, tanuldsi célok és az elszdmoltathatésdg (James és Pedder, 2006).
Remesal (2007) tgy gondolta, hogy a célok biztositjdk a tanulds és tanitds szabdlyozi-
sdt, az elszdmoltathatdsdg inkdbb az iskola és a tanuldk segitését. A legtijabb kutatdsok
arra Osszpontositottak, hogy a pedagdgus onmagdrdl alkotott képe hogyan befolydsolja
a tanitdst és a didk képességeinek megitélését. Yeung, Craven és Kaur (2014) véleménye
szerint azok a pedagdgusok, akik pozitiv énképpel rendelkeznek, jéval rugalmasabban
alkalmazzdk a didk- és a tandrkdzpontd tanitdsi stratégidkat annak fiiggvényében, hogy
milyen tdrgyat tanitanak, és hogy milyen tanitdsi célokat tliznek ki.

A pozitiv énhatékonysig és az énkép szerepét emelte ki Roche és Marsh. Nemcsak
a tandrképzésben részt vevd hallgaték szdmdra cél a pozitiv énhatékonysdg, hanem
hosszabb tévon a tapasztalt pedagdgusokndl is, amelynek révén pozitiv eredmények érhe-
t6k el a tanitds sordn (Roche és Marsh, 2000). Az eddigi kutatdsok is azt bizonyitottdk,
hogy a pedagdgusok énképe hatdssal van az éppen aktudlis osztdlytermi tanitdsi folya-
matokra. Ha tehdt a tandri tevékenység megvéltoztatdsdt célozzuk meg, akkor azt a tani-
tdsra és tanuldsra vonatkozd nézetek megviltoztatdsdval kell kezdeni (Gow és Kember,
1993; Ho, Watkins és Kelly, 2001).

Szintén a nézetek, az 6nériékelés szerepét hangstlyozta Zheng (2009) a pedagdgu-
sok gondolkoddsinak irdnyitdsiban, problémamegolddsiban, a tanitds stratégiai kivi-
telezésében és a tandr napi osztdlytermi gyakorlatdban. Ezek a hitek hosszabb tdvon
befolydsoljdk a pedagbgus szakmai fejlédését, és fontos indikdtorai is lehetnek a sajdt
professzionalizmusdnak. Ezért fontos, hogy a pedagdgus értékelje sajit tanitdsra vonat-
kozé nézeteit, és felhaszndlja erdsségeit (amit § az erdsségének itél meg) a tanitds sordn.
[gy védlhat kézponti kérdéssé az onértékelés, a reflexié. Ez teszi szamdra lehetévé az élet-
hosszig tarté fejlédést. A pedagégusok énképének fejlesztését szolgdld stratégidk, vala-
mint a hatékonysdg értékelése a tandrképzés alapvetd részévé kell hogy véljon. A kutatds
szerepe tehdt abban fogalmazhaté meg, hogy az énképre, valamint az énhatékonysdgra
vonatkozé kutatdsok eredményeit jobban ki kell akndzni annak érdekében, hogy hatéko-

nyabbd vdljon a tanuldk tanuldsa (Zheng, 2009).
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A hazai szakirodalomban viszonylag kevés anyag taldlhaté a pedagdgusok szakmai
jellegli onértékelésének kutatdsdra vonatkozdéan. Az egyik irdnyt képviselik a pedagé-
gusok onismeretének fejlesztési lehetdségei, amellyel Bagdy Eméke foglalkozott. Szerinte
az dnismeret vizsgdlatdnak mddszerei a pedagdgidban a kovetkezdk lehetnek:

onjellemzés,

tarsak jellemzése,

befejezetlen mondatok médszere,

onéreékelés és tarsak éreékelése,

onleiras,

1

2

3

4

5

6. onportré,
7. tulajdonsaglistdk,

8. rangsorolds,

9. szortirozds,

10. személyiségtérképek (Bagdy és Telkes, 1988, idézi Szdsz, 2006. 6.).

Ezeken kiviil a pedagbgusszerepek tipizédldsa és tiikorként torténd felhasznéldsa,
valamint a pedagdgus sajit pdlyaképének tudatos dttekintése szintén a szakmai 6nisme-
ret fejlesztését segithetik elé (Szdsz, 2006.7.).

A hazai kutaték elsésorban a reflektiv tanitds és az onreflexié dimenzidit tartik fel,
és ezek mentén emlitették meg a szakmai nismeret és a redlis 6nériékelés fogalmait.
Minden, a reflektivitdssal kapcsolatos kutatds kiindulépontja az volt, hogy a tanitisnak
tudatos, reflektiv tevékenységnek kell lennie, mert ez az, ami a tandri professzié alapjit
képezi (Calderhead és Gates, 1993). A reflektivitds két szintjét kiilonboztette meg Van
Manen (1995. 37.). Az elsé a tanitds sordn szerzett tapasztalat és a tényleges vélasztdsi lehe-
t6ségek természete és mindsége. A mdsodik a cselekvés etikai, mordlis vonatkozdsainak
dtgondoldsa. Carr és Kemmis (1986. 34.), valamint Fullan (1993. 15.) szerint a reflektivitds
magasabb szintje az, ami a tandri pdlydt mordlis professziovd teszi. Schon (1987) tovibb-
gondolta a tandri reflexivitdsrél megfogalmazott elméleteket. Szerinte a pedagégusok nem
annyira rutinszer(i, hanem inkdbb tudatos cselekvéseket hajtanak végre a tanitds sordn.
Ez teszi a munkdjukat professziondlis miivészetté. Schon vezette be a tevékenység kozbeni
(reflexion in action) és a tevékenység utdni (reflexion on action) reflexié fogalmit. A kettd
kozotti folyamatos 4tjdrds biztositja a pedagdgus magas szint(i, mar-mdr a mivészet szint-
jén torténd munkavégzését. A pedagdgusok a reflexi6 e két tipusa révén nézeteik, tuddsuk
és értékeik szlirdjén keresztill értelmezik tapasztalataikat. Ez a pedagdgusok értékelérend-
szere (appreciative system) (Zeichner és Liston, 1996). Shulman (1986. 12.) mindezt a peda-
gbgusok stratégiai tuddsaként definidlja. Falus lvdan (2003. 96-97.) hangstlyozta, hogy ez
az értékelérendszer a pedagdgus értékei, a szakmdval kapesolatos szerepelvardsai és a kordb-

ban szerzett tapasztalatai alapjin alakul ki. Ez a lencseként mikodd értékelérendszer sziiri
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dt a pedagdgus elméleti ismereteit és gyakorlati tapasztalatait, de tovdbbi elméleti ismeretek
és gyakorlati tapasztalatok hatdsira maga az értékelérendszer is médosul, amely tehde kée
vonatkozdsban is nagyon fontos: egyrészt az elméleti és a gyakorlati tudds osszekapcso-
ldsdt segiti, mdsrészt az értékelérendszert kdzpontba 4llit6 reflektiv folyamatok biztositjdk
a pedagdgus folyamatos szakmai fejlédését.

Szivdk Judit szerint a reflektiv tanitds tehdt olyan, a pedagdgiai tevékenységet folya-
matosan és tudatosan elemzd gondolkodds és gyakorlat, kognitiv stratégia, amely bizto-
sitja az oktatd-neveld tevékenység folyamatos onellendrzését és ezen alapuld fejleszeését
(Szivdk, 2014. 14.). Ugyanebben a munkdjéban fogalmazta meg, hogy a reflektiv tanitds
és az onreflexi6 jelent8sége abban 4ll, hogy segitségiikkel rajzolédik ki a pedagdgus eldtt
egy szakmai 6narckép, amely segiti 6t tovabbi szakmai fejlédésében (Szivik, 2014. 26.).

2012-ben publikdltdk egy olyan hazai kutatds eredményeit, amelyik a mentortandrok
mentoréldshoz sziikséges kompetencidikra, szakmai felkésziiltségiikre és bizonyos szemé-
lyiségtulajdonsdgok meglétére vonatkozd onértékelését vizsgdlta. A kérddives felmérés
alapjdn a kitoltd csoport tagjai tandri felkésziiltségiiket és kompetencidikat jé szinvona-
lanak itéleék meg. A magas szint(i végeredmények mellett az oktatds eredményességében
mégis kevésbé érezték jonak magukat a pedagégusok. A szerzdk szerint ez arra utalt,
hogy a munka hatékonysiginak elemzésében, 6nreflexidban fejlédési-fejlesztési tenniva-
16k akadnak (7dth-Mdrhoffer és Paksi, 2012. 39.).

Egy madsik, a pedagégusok gyakornoki rendszerével kapcsolatos kutatds a gyakorno-
kok és mentoraik onértékelésével kapcsolatosan tett megéllapitdsokat. Két célesoport 4lle
a kutatdsok fékuszdban: a gyakornokok és a mentoraik. A bemeneti és kimeneti mérések
osszehasonlitdsdval vontdk le a kutatdk azt a kovetkeztetést, hogy a gyakornokok onérté-
kelése a pilotprogram sordn megalapozottabbd vilt, szakmai kommunikécidjuk fejlédote
(Gdl, 2015. 484.). A mentorok irdsbeli beszdmol6i, reflektiv napléi szerint a kommuni-
kicié és szakmai egylictmikodés, problémamegoldds, konfliktuskezelés kompetencidi
az dtlagosndl nagyobb mértékben fejlédtek a mentorokndl, és ez nagymértékben hatott
osztdlytermi gyakorlatukra is (Simon és misai., 2015. 447.).

A tandri szerepmodell oldaldrdl kozeliti meg a pedagégusok mindségi munkdjdnak
javitdsdt Fiizi Beatrix és Suplitz Sdndor. A pedagégusok mentordldsival kapcsolatos kuta-
tdsai alapjan fogalmazta meg Fiizi Betarix (2011), hogy a pedagégusok 6nértékelése sordn
miikddésbe léphetnek bizonyos 6nvédelmi mechanizmusok, ahogy mindenki mdsndl,
és azzal nem kivannak foglalkozni, ami leginkdbb sérti, zavarja Sket. Ezért biztosithat
megfeleld segitséget szémukra a kiilsé tdmogatds, amelynek sordn a személy méltdsdgdt
6rz6 elhdrité mechanizmusok kevésbé aktivizédlédnak, ha nem a tandr(jeloltek) személyét
éri kritika, hanem a szenzitiv tanitdselemzés révén (Suplitz, 2011) csupdn a tandri szerep-

ben megnyilvanulé elemek médositdsdt kérik tdlitk (Fizi, 2015).
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Még egy kutatdst érdemes megemlitentink, bdr nem annyira az nértékeléshez, mint
inkdbb az értékeléshez kapcsolédik. Egy 2016-o0s kutatds, amelyik a magyar pedagégu-
sok nézeteit az iskolai eredményességgel kapcsolatban vizsgilta, rdmutatott arra, hogy
létezik a koriikben egy olyan nézetrendszer, amely szerint az iskola eredményessége
az egyes pedagégusokon mulik, azaz a kvalitdsukon és a szakértelmiikon. E nézetrend-
szer kutatds dltal aldtdmasztott léte is bizonyiték volt arra vonatkozéan, hogy a szakmai
ontudat, onismeret és indirekt médon a szakmai onértékelés jelen van a pedagégusok
gyakorlatdban (Nahalka és Sipos, 2016).

A pedagégusok élethosszig tartd tanuldsinak/folyamatos szakmai fejlédésének
értelmezése révén a pedagdgus személyisége mint kulcsfontossdgti tényezd rajzolédik ki
eléttiink. A személyiség, azaz az identitds két alkotéeleme a szubjektiv tapasztalatok
és tudéstartalmak, készségek, viselkedések, meggydz8dések kore, amelyek viltoznak
a pedagégus dnismeretének formaléddsa, onértékelése folyamatdban, illetve a tdrsa-
dalmilag relevins tapasztalatok és tuddstartalmak. A tovdbbiakban tehdt e kettSség
jegyében irdnyult figyelmiink egyrészt az énre (self), mdsrészt pedig a tdrsadalom irdnyd-

bél érkezd elvardsokra.

1.1.7. En, énkép, énhatékonysig
Elméleti kitekintésiink folyamdn értelmezni kivdntuk egy, az onéreékeléssel kapcsolatban
sokszor felmeriil§ fogalmat, az én (self) fogalmat. Az 6néreékelés tdrgya maga az egyén,
a tanulé pedagdgus. Mivel a neveléstudomdny hatdrtudomdnyai a pszicholdgia és a szocio-
légia, igy e két tudomdnyteriilet értelmezéseit alapvet8en figyelembe kellett venniink
az onértékelés részletes megvildgitdsihoz. Az angol terminolégidban nagyon sok szét
hasznélnak a kutatdk az énre: self-concept, self-awarness, self-image, self knowledge, self
experiences, self-percept, self-understanding; mégis az éntudat (self-concept) kifejezés
a legelterjedtebb a szakirodalomban. A magyarban a szaknyelv dltal leggyakrabban hasz-
nalt kifejezés az énkép. Ennek alakuldsiban a szocidlis visszajelzések nagyon fontos szere-
pet jatszanak. Kulcsdr Zsuzsanna (1976. 54.) a szocidlpszicholégiai értelmezést fejtette ki
részletesen. Eszerint a gyermek 6nmagdra mint tdrgyra reagdl, s 6nmaga irdnt attit(idoket
alakit ki (Mead, 1934/1973. 177.). Erre akkor képes, ha tapasztalta szocidlis kornyezetének
red vonatkozé reakciéit. Mead szerint mindenki gy reagil 6nmagdra, ahogyan kornyezete
viselkedik vele, olyan képet alakit ki dnmagardl, amilyet a kornyezetet mindsité reakcioi
fejeznek ki. Amennyiben a személy tobb szocidlis csoport tagja, tobb énképet alakit ki,
csalddi selfje a sziil6i attitddjét, iskolai selfje a tandrok, tdrsak actictdjé tikrozi.

Lundholm (1940 idézi Kulesdr, 1976. 54.) selfelmélete tett elséként kiilonbséget
a szubjektiv és az objektiv self kozott. A szubjektiv self a személy véleménye 6nmagdrdl,

az objektiv médsok véleménye a személyrdl. Az énkép alakuldsdnak két tényezdje: az aktiv,
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oninditotta mozgds és a szocidlis feedback. A két tényezd egymdssal szoros kolcsonhatds-
ban t6lti be szerepét, de ellentmonddsba is keriilhet. Sarbin (1952, idézi Kulesdr, 1976. 55.)
hangstilyozta a szomatoszenzoros élmények, a mozgdsos tapasztalatok és a szocidlis feed-
back egyiittes szerepét az énkép létrejoteében. Az énképet egy egységes kognitiv struked-
raként értelmezte, amelyet els@sorban a szocidlis visszajelzések hatdroznak meg. A szocidlis
feedback amellett, hogy az énkép alakuldsinak dontd tényezdje, szocidlis normdt kozve-
tit. A pozitiv mindsités normdt épit be, a negativ pedig negativ éreéket, tilalmat kozol.
Az akeudlis énkép mellett igy az idedlis személyiség képe is beépiil a kognitiv strukedardk
korébe. Az idedlis személyiség képe énidedlld vélik, és motivald szerepet tolt be, amennyi-
ben a személy ennek elérésére torekszik. Az énidedl kialakuldsaval jelenik meg az 6nértéke-
lés funkcidja, amelynek lényege, hogy a személy sziikségleteit, tetteit a szocidlis norméval,
az ¢énidedllal veti egybe, és ahhoz igazitja. Az 6nértékelés funkcidja tehdt az énkontroll,
a magatartds onszabdlyozdsdnak alapja (Kulcsdr, 1976. 55.).

Secord és Backman szerint az énkép meghatdrozdsiban a szocidlis kornyezet a kiin-
dulépont, mivel az egyén elsésorban a kornyezetével valé interakciéja sordn tanulja
meg 6nmagit szemlélni (Secord és Backman, 1972). Az énképet a személy dnmagdval
szembeni kognitiv, affektiv és viselkedéses elemeket tartalmazé attittidjeként értelmezik,
melyet a kdrnyezetével fogad el érvényesnek 6nmagdra nézve. A self tehdt az egyén olyan
belsé megjelenitéseként értelmezhetd, amely kiilonbozd tapasztalatokat, elvont gondolati
itéleteket foglal magdba.

Az énkép és az nismeret szocidlis interakcié kovetkezményeként alakul ki, s ebben
fontos szerep jut a tdrsas titkornek. Az 6nismereti munka nem mds, mint a tdrsas tiikor-
ben ldttatott viselkedések hdtterének felderitése, megismerése, tudatositdsa, viselkedésiink
okainak (torténetének) megériése, ellendrzése, sajit lehetdségeink kreativ potencidljaink
felszabaditdsa, az idedlis és a redlis kozotti lehetséges és kiegyenstlyozott belsd viszony
kimunkdldsa olyan folyamat sordn, melyet csoportos (tdrsas) dnismereti itnak nevezhetiink
olyan céllal, amelyben a tanulds irdnya a fejlédés, valtozds (Bagdy és Telkes, 1988. 114.).

Az énkép egyidejileg viltozé és dllandé. Mikézben a sziikebb és tdgabb kérnyezet
nagymértékben alakitja, médositja az 6nmagardl alkotott képet, az egyén egyre inkdbb
a fenntartdsra torekszik (Kiss, 1978. 11.). Nagy Jozsef (1994. 6.) szerint az én tanult
komponensrendszer, amely az éntudat (6nmotivumok és 6nismeretek), valamint az 6nre-
flektiv képességek dltal valésul meg.

A szakirodalom sokféle énrdl beszél. Brookover és mtsai. (1964. 277.) megkiilonboz-
tették egymdstdl az dltalinos énképet és a specidlis énképet. A specidlis énkép az adott
tantdrgyra vonatkozd képességek megitélésére vonatkozott. Kutatdsuk alapjin tobbek
kozote azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a specidlis énkép, amely specidlis teriiletekhez

kotédik, jobban korreldl az adott teriileten elért teljesitményekkel, mint az 4ltaldnos énkép.
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Egy midsik leirdsdt adta az énnek a kognitiv pszicholégiai megkozelités. A sajdt én,
vagy redlis én, vagy aktudlis én az egyénrdl és viszonyrendszerérdl kialakult kognitiv
halézat. Az elvart én a mdsokban rélunk kialakult ismeretek és minésitések rendszere.
Az idedlis én azokat az dsszetevlket tartalmazza, amelyeket idedlisnak tartunk, amilyen-
nek lenni szeretnénk. Rogers (1959, idézi Carver és Scheier, 2006. 382.) szerint az dnmeg-
val6sitds az akeudlis és az idedlis énkép egybevdgdsigdt (kongruencidjit) mozditja eld.
Ugyancsak az onmegval6sitdst segiti az aktudlis (sajit vagy redlis) énkép és az életiink
sordn szerzett tapasztalatok egybevagésiga (Carver, 2006. 382.).

Nagyon kozel dllnak egymdshoz az énkép, énfogalom, énreprezenticid, énséma
és onismeret fogalmai. Az nismeret az dnmagunkrdl valé tuddst jelsli, azt, hogy
ismerjitk képességeinket, adottsdgainkat, vdgyainkat, céljainkat, tudatdban vagyunk
személyiségiink pozitivumainak, de korldtainak, hidnyossigainak is (Dévai, 1980,
idézi Tdkos, 2005). Az énfogalom az énrdl valé tuddsunkat, Snmagunkkal kapcsola-
tos ismereteinket, vdgyainkat és értékrendszeriinket jelenti (Sallay, 2001, idézi Tdkos,
2005). A legtjabb kognitiv modellek az énreprezentdciét Ggy hatdroztdk meg, mint
az énre vonatkozé affektiv-kognitiv struktirdt, amely az egyén énrelevdns tapaszta-
latait szervezetté és koherenssé teszi, hangstlyozva az én reprezenticiéjinak fogalmi
szintjét (Markus és Nurius, 2003, idézi Tdkos, 2005.). Az énfogalom mellett igen elter-
jedt az énsémdk kifejezés, amelyek tuddsstruktardk, az 6nmagunkrél szerzett informd-
ciék mentdlis szervezédései, reprezentdcidi. Sokan az ént nem egyetlen reprezentdcids
egységként gondoljék el, hanem szdmos, 6nmagunkra vonatkozé reprezentdciébdl
osszedlld rendszerként. Ezt tdmasztotta ald Higgins énképeltérések elmélete, amely
szerint az énkép hdrom tartomdnya kiilonboztethetd meg: valdsdgos, idedlis és elvirt.
Ugyanakkor beszélt a nézépont fontossdgdrdl is: sajit és a jelentés mésik nézépontja.
Ennélfogva tehdt létezik:

e valdésigos énkép: azok a jellemz8k, amelyekkel sajat magunk vagy valaki mds szerint
ténylegesen rendelkeziink;

* idedlis énkép: azok a tulajdonsdgaink, amelyekkel rendelkezni szeretnénk, vagy vala-
ki mas szeretné, ha rendelkeznénk azokkal;

o elvart énkép: azokat a jellemzdket képviseli, amelyekkel sajét magunk vagy vala-
ki mds szerint rendelkezniink kellene (kotelezettségeink, feladataink, felelésség-
véllaldsaink reprezenticidja).

Ha az énkép hdrom tartomdnyidt a két néz8ponttal kombinadljuk, akkor az énilla-
pot-reprezentciok hat alapvetd tipusdt kapjuk:

*  val6sdgos sajit, valdsdgos mésik, amelyek a tulajdonképpeni énfogalom;

* idedlis sajdt, idedlis mdsik, elvdrt sajit, elvirt mdsik, amelyeket 6nirdnyit6 standard-

nak vagy tanult életvezetési irdnytiinek, réviden énképvezérfonalnak nevezziik.
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A kutatdk az 50-es évektdl] kezdve elssorban a valds én és az idedlis énkép viszo-
nydt vizsgaltdk. Ezek eredményei szerint a pozitiv énkép az alkalmazkoddképességgel
korreldl. Az onértékelés magas foka j6 alkalmazkoddst garantdl. A szélséségesen pozi-
tiv vagy negativ énkép kialakuldsa az alkalmazkodds zavaraival jir egyiitt. A merev
selfstrukedrdval jellemezhetd ember elhdritja az énképének ellentmondé informdcidkat,
énképe ellentmondds-mentességét elhdrité mechanizmusokkal biztositja. Ezzel szemben
az én és énidedl-diszkrepancia kozepes foka, az énkép plaszticitdsa a megfelel§ 6nismeret,
az Uj énvonatkozdst informdcidk felvételére és feldolgozdsdra irdnyuld készenlétet, ezen
keresztiil alkalmazkod4st és 6nkontrollt tesz lehetévé (Kulesdr, 1976. 64—65.).

Az énképpel kapcsolatban fontos még megemliteniink az énképkomplexitdst.
Linville, (1987/2003) szerint az én tobb és egymadstdl hatdrozottabban elkiiloniilé kogni-
tiv énképaspektus formdjéban reprezentdlédik. Az énkép nagyobb komplexitdsa azt
jelenti, a személy tobb és egymdstdl jol elkiilonithetd énképaspektus formdjaban szerzi
onismeretét. A nagyobb énképkomplexitds védelmet nyujt a stresszhelyzetekben 1évd
emberek szdmdra. A nagyobb énképkomplexitdssal jellemezhetd személyek érzései és
gondolatai nagyobb valészintséggel kotddnek kizérdlag az éppen kiugré énképaspektus-
hoz. A kevésbé komplex énképpel rendelkezd személyek az életesemények hatdsdra jelen-
t6sebb érzelmi ingadozdsokat élnek 4t, onértékelésiik is valtozékonyabb (Linville, 1987).
A kevésbé komplex énképpel rendelkezd személyek onériékelése és érzelmei negativ
események kovetkeztében még negativabb, pozitiv események hatdsdra pedig még poziti-
vabb irdnyba mozdulhatnak el.

A szocidlis tanuldselmélet szerint az 6nismeret egyik legfontosabb aspektusa az énha-
tékonysdg (Bandura, 1977). Ez az egyén arra vonatkozé megitélése, hogy mennyire lesz
képes sikeresen végrehajtani az elStte 4llé feladatot (Bandura 1986). Az énhatékony-
sdg meghatdrozdsa sordn Bandura kiilonbséget tett a kovetkezményelvédrdsok (outcome
expectancies) és a hatékonysdgelvardsok (efficacy expectations) kozétt. A kovetkezmé-
nyelvérds a személynek arra vonatkozé becslése, hogy valamely viselkedése milyen ered-
ménnyel vagy kovetkezménnyel jir. A hatékonysdgelvirds a személy azon meggydzddése,
hogy sikeresen képes végrehajtani azt a viselkedést, amely a kivdnt eredményt eléréséhez
sziikséges. Bandura szerint az énhatékonysdg fogalma elssorban annak megitélésére
vonatkozik, hogy a személy mennyire lesz képes megfeleléen cselekedni konkrét varhaté
jovébeli helyzetekben, ezért els6sorban azokra a folyamatvéltozdkra 6sszpontositott,
amelyek az énhatékonysdg érzésének viszonylagos erejét befolydsolhatjdk, illetve az énha-
tékonysdg azon kiilonféle paramétereire, amelyek konkrét helyzetekben hatdssal lehet-
nek a teljesitményre. Az énhatékonysdgot befolydsol6 tényezdk: a feladat végrehajrdsibdl
szdrmazé visszajelzések (korabbi sikerek, kudarcok), mdsoktdl szdrmazé megerdsitések,

sikeres mdsok megfigyelése vagy behelyettesitd tapasztalatok (annak megfigyelése, hogy
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mdsok milyen kompetensen tudnak egy cselekvést végrehajtani) és az érzelmi izgalmi

szint (arousal). A magas arousal rontja a teljesitményt, alacsonyabb sikerelvdrdshoz vezet.

Athanasou (2005) az énhatékonysig és az 6néreékelés estében is ugyanazon tényezd-
ket tartotta meghatdrozénak:

*  atdrsas kornyezetbdl érkezd iizenetek: mdsokkal valé dsszehasonlitds, mdsoktdl szdr-
mazd visszacsatolds, tdrsadalmi és kulturdlis sztereotipidk;

* személyes tényezdk: az egyén képes-e az onértékelésre — kutatdsok bizonyitjak, hogy
nem mindenki képes a pontos nértékelésre, az alulteljesiték hajlamosak tdlbecsiilni
a teljesitményiiket a magas szinten teljesit6khoz viszonyitva;

o kitlizote célok és elvardsok;

e adott szitudcidobdl szdrmazd tényezdk: milyen teriiletek értékelése torténik meg,
az onértékelést a tanulds el8tt vagy utdn torténik meg, ismeri-e az egyén az éreékelés
szempontjait az onértékelés eldtt, van-e valamilyen tdrsadalmi elvdrds, amely szoro-
san kotddik az éreékitélethez, az értékelés szempontjai norma- vagy kritériumorien-
tiltak, és végiil az onériékelés formdi és modja is meghatdrozd (Athanasou, 2005.
293-296.).

Az énhatékonysdg fogalmanak teljes korbejardsihoz érdemesnek tartottuk megvizs-
gdlni a kollektiv énhatdkonysdg fogalmdt. Az eddigiek sordn ugyanis az egyént allitottuk
vizsgiléddsaink kdzéppontjdba. Az egyén és annak 6nmagdba vetett hite nélkiilozhe-
tetlen egy szervezet sikeres munkdjéhoz. Ugyanakkor fontos lehet az adott szervezet
kollektiv hite sajit munkdjénak sikerességében. Maga Bandura (1977. 203., 1986, idézi
Stajkovic és Luthans, 1988. 73.) is megkiilonbéztette az egyén énhatékonysdgit a kollek-
tiv énhatékonységtdl. Ez utébbi a csoport tagjainak az értékitéleteit oleli fel a kozosség
képességeirdl. Ezek az értékitéletek meghatdrozzdk, hogy a csoport milyen célokat tiiz
ki maga elé, és mennyi erdt és energidt fektet be a kittizott célok elérése érdekében; vala-
mint kudarc esetén megmarad-e az dsszetartdsa vagy eroddlédik. A magas kollektiv haté-
konysdgt csoportok nagyobb teljesitményre képesek, és nagyobb az dsszetartdsuk, mint
az alacsony kollektiv hatékonysdgtiaké. A kozos tudds, feleldsség, a tobbszords kapcso-
16ddsok a szervezeten beliil, a kolcsonos fiiggdségi viszonyok, ezek mind megteremtik
az egyének személyes hatékonysiga és a szervezet eredményes tevékenysége kozotti
kapcsolatot (Stajkovic és Luthans, 1998. 73.). A kozosség hatékonysiga tehdt nem mds,
mint egy adott tdrsadalmi egység (csaldd, csoport, szervezet vagy kozdsség) itéleteinek
oOsszessége arra vonatkozéan, hogy mennyire hatékonyan tud tevékenykedni egy adott
teriileten (Caprara és misai., 2006. 475.). Egy kozosség kollektiv hatékonysdgdba vetett
hite nem egyenld az azt alkoté egyének énhatékonysiginak az dsszességével (Bandura,
2001. 266.). A kdzdsség sajat hatékonysdga erdsen hat a kozosséget alkotd egyének énha-

tékonysdgdra, és nagymértékben befolydsolja a munkdval val elégedettséget is.
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Az énhatékonysig fogalmdn beliil kiilon részteriilet a szakmai énhatékonysdg.
A pedagégusok szakmai énhatékonysdgdnak észlelése nem értelmezhetd motivdcioik,
a szakmai életben elért eredményeik, azok mdsok 4ltal torténd elismertsége, a munka-
jukkal val6 elégedettség érzése nélkiil. A szakmai énhatékonysdg észlelése ugyanakkor
vissza is hat motivicidikra és tovdbbi teljesitményeikre. Ha a pedagdgus erds szakmai
énhatékonysdggal rendelkezik, akkor az erdsiti a szakma irdnti elkotelezettségét, a szak-
mai kdzdsséghez, a tanitvdnyokhoz, sziilkhoz valé kotddését, és osztonzi 6t arra, hogy
minél hatékonyabb tanuldsi kérnyezetet alakitson ki. Azok a pedagégusok, akik kétel-
kednek sajit szakmai énhatékonysdgukban, a szakmai feladataik végrehajtdsiban valé
eredményességiiket inkdbb annak feltételeként hatdrozzdk meg, hogy a feladataik végre-
hajtdsa sordn mennyiben segitette Sket az iskola mint szervezet, a vezetdk, kollégdk,
a tanulok és a sziil6k, vagyis az egész iskoldra ugy tekintenek, mint a szakmai feladataik
végrehajtdsat segitd komplex rendszerre (Caprara és mtsai., 2006. 475.).

Szémtalan kutatdsban vizsgdltdk meg a pedagbgus szakmai énhatdkonysiginak
észlelése és a tanuldi eredményesség (Bandura, 1997; Caprara, 2002), a sajit szakmai
elkotelezettség és a pedagdgus szakmdjival valé elégedettség kapesolatdt (Caprara
és mitsai., 2003a; Caprara és misai., 2003b). Mindezek a kutatdsok igazoltdk is, hogy
a szakmai énhatékonysdg észlelése és az el6bb emlitett tanuldi teljesitmény és a szakma

irdnti elkotelez8dés kolesonosen erdsitik egymdst (Caprara és mtsai., 2006. 476).

1.1.8. A pedagbgusok szakmai onértékelésének forrsai

Az elméleti alapozdsunk sordn eddig szdmba vettiik azokat a modelleket, amelyek
az onszabdlyozd tanuldst irjak le. Kimutattuk, hogy a modelleken beliil az onértékelés
viszi elére a fejlédést. Rdmutattunk arra, hogy az dnértékelés egyik legfontosabb forrdsa
az 6nmagunkrol szerzett tudds, amely a jovébeli tanuldsi célok szem eldtt tartdsval,
a tanuldsi folyamat folyamatos monitorozdsa (6nreflexié) révén alakul, formalédik.
A kognitiv oldal mellett nagyon fontosak az érzelmek. Az énkép, énreprezenticiok,
valamint az énhatékonysig fogalmdnak definidldsdval vildgossd vdlt el8ttiink, hogy
az onmagunkrdl szerzett tudds kialakitdsiban fontos szerepet kapnak a kérnyezetiinkbdl
szdrmazé informdcidk is. Az énhatékonysdg fogalmi kibontdsakor mér utaltunk rd, hogy
a tdrsas kdrnyezetbdl, az adott szitudciobdl szdrmazé informdcidk, a kiilsé vagy belsd
elvdrdsok, valamint a személyes tényez8k mind hozzdjirulnak ahhoz, hogy az egyént
bdséges informdcidval ldssik el onmaga értékeléséhez. Mindezt leforditva a pedagégus
szakmai onértékelésekor:

* apedagdgus szamba veheti a napi sikereit és kudarcait,

* akollégdkkal hasonlitja magdt dssze,

* akollégdk, tanuldk, sziil6k szébeli visszajelzése is adhat informécidt,
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o akiilsd szakmai elvdrdsokat tartja szem elétt,

* nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a sajdt belsé normékkal, énirdnyitokkal valé egy-
bevetést, vagyis hogy a pedagdgus dltal kitlizott szakmai jellegti célokat szem el6tt
tartva végbemegy egy mérlegelési folyamat a pedagdgus tudatdban, nézetrendszeré-
ben (Eliot és Diane, 2001. 208.).

Mindezek a felsorolt tényezdk a pedagégusok onértékelésének forrdsai.

Az eddig bemutatott szakirodalom alapjin is elmondhatd, hogy nagyon sok kutatds
vizsgalta az onreflexi6 és az onszabdlyozds kapcsolatdt, hangstlyozva a kognitiv tényez8k
szerepét, kisebb figyelmet forditva az affektiv oldalra. A vizsgdlatok {8 fokusza az onéreé-
kelés lehetséges forrdsai, azon beliil a pedagdgus sajdt tevékenységének megitélése voltak.
Viszonylag kevesebb kutaté foglakozott a tanulék irdnyabdl (Cashin, 1988; Husain és
Khan, 2016; Freiberg és Snead, 2017), a sziil6ktSl (Peterson, 1989; Ostrander, 1995; Fan
és Williams, 2010; Master, 2013) direkt médon térténd visszacsatoldsok és a kiilsé krité-
riumok (Van Diggelen és mitsai., 2013) hatdsinak vizsgilatdval. Kutatdsunk egyik f6
fokusza a kiilsg elvdrdsok hatdsa a pedagégusok szakmai 6nértékelésére. A tovébbiakban
roviden szertnénk ismertetni a jelenleg érvényben 1év6, a pedagégusok szakmai munkd-
janak megitéléséhez alapul szolgalé kiilsé szakmai elvdrdsokat, amelyek a 2011/2013-ban

bevezetett pedagdgus-életpalyamodell szakmai kompetencidi.

1.1.9. A magyar pedagégusokkal szemben tdmasztott szakmai elvardsok

A 2000-es években végzett nemzetkdzi kutatdsok, felmérések (European Commission
2004; OECD, 2005; Barber és mtsai., 2007; OECD, 2010; Barber és mtsai., 2010), vala-
mint a rdjuk épiild eurdpai unids elvirdsok kiindulépontként szolgdltak a 2010-es évek
magyarorszdgi véltozdsaihoz, a pedagéguspélya és mindségi kovetelményeinek eltérbe
keriiléséhez. Magyarorszdgon az elmdlt harminc évben a pedagégusok mindségi munka-
javal kapcsolatos elvdrdsok explicit formédban rendszerbe foglalva nem jelentek meg.
A 80-as évektd] egészen 2013-ig nem létezett részletesen kidolgozott szakmai elvdrds-
rendszer, ezért a kiils§ elvdrdsokat egyrészt az oktatdsi rendszert szabdlyozd, a minden-
kori tirsadalmi igények, érdekek legfébb hordozdi, a jogszabélyok, mdsrészt pedig
az éppen érvényben 1évé tantervek jelenitették meg kozvetett formédban.

A hazai oktatdsban jelentds valtozdsok torténtek a 80-as és 90-es évek sordn. E vélto-
zésok egyik oka a neveléstudomdny teriiletén végbement paradigmaviltds volt. Az dj
paradigma szerint a pedagdgus mindségi munkdjanak kulcsa mesterségbeli tuddsa és ezen
beliil szakmai kompetencidi. Hazdnkban a 2000-es évek kozepén Falus Ivdn és munkatdr-
sai kezdték meg a tandri kompetencidk feltdrdsit. 2008-ban megtortént ezek szintjeinek,
a sztenderdjeinek kidolgozdsa. Ezek a kompetencidk és sztenderdjeik képezik az alapjdt

a jelenleg érvényben 1évé pedagdgusok eldmeneteli rendszerének. A munkdt egy széles
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kor, nemzetkozi tapasztalatokat feltdré kutatémunka elézte meg, melynek célja a féként
az Eurdpai Unidban meglévd eredmények szimbavétele volt (Falus, 2011). A nemzetkozi és
hazai kutatdsok eredményeként kidolgoztédk a pedagdgusok jelenleg érvényben 1évé eléme-
neteli rendszerét, mely torvényi forméban 2011-ben lépett hatdlyba (2011. évi CXC. torvény
a nemzeti koznevelésrél és annak végrehajtdsi rendelete a 326/2013. Korm. rendelet). Ennek
értelmében a pedagdgusok besoroldsa a kovetkezd szinteken lehetséges:

* gyakornok,

* pedagbgus L.,

* pedagégus II.,

* mesterpedagbgus,

e kutatétanir.

Az el6meneteli rendszer alapjt képezd kompetencidkat, az azok aldtdmasztdsdra
szolgdlé szakmai koncepci6t a Kotschy Bedta szerkesztésében megjelent Pedagdgussd vdlds
és a szakmai fejlddés sztenderdjei (Kotschy, 2011) cimi kényvben olvashatjuk, amelynek
alapjan késziilt el az Utmutaté a pedagigusok minésitési rendszerében a Pedagdgus I. és
Pedagdgus I1. fokozatba lépéshez (2013) cim(i dokumentum, majd ennek 6tddik, javitott
véltozata (2018) (ldsd Fuggelék).

E véltozdsok hdtterének megvildgitdsihoz meg kell emliteniink, hogy dtalakult
kozben a magyar oktatdspolitikai koncepcié is. A kordbbi decentralizdlt oktatdsi rend-
szert felvédltotta az oktatds kozpontositdsa, amelynek révén szikiile az iskoldk autond-
midja. A tobbségében onkormdnyzati fenntartdst intézmények allami irdnyitds, majd
fenntartds ald kertiltek, tankeriileti rendszerbe szervezddiek. E kozpontositott rendszer
misik pillére a NAT, illetve az arra épiil8 kerettantervek, amelyek az iskoldk helyi tanter-
vének 10%-os mozgdsteret biztositottak, ezzel jelentdsen csokkentve tartalmi vonatko-
zdsokban is az iskoldk 6néllésdgit. Ebben a szervezeti és tartalmi kontextusban tortént
meg a pedagégusok elémeneteli rendszerének bevezetése. Magyarorszdgon tehdt a jelen
pillanatban ezek a kompetencidk és sztenderdjeik képezik a pedagégussal szemben 4lli-
tott szakmai elvdrdsokat. A kompetencidk a tudds, az attitidok és a képességek azon
osszességét jelentik, amelyek lehetévé teszik, hogy a pedagégusok magas szinten végez-
hessék szakmai munkdjukat. A kompetencidk szintjei a sztenderdek, melyek az életpé-
lydn valé el8relépés megfeleld szintjei.

1. kompetencia: Szakmai feladatok, szaktudomdnyos, szaktdrgyi, tantervi tudds

2. kompetencia: Pedagdgiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a megvaldsitdsukhoz
kapcsolédé onreflexidk

3. kompetencia: A tanulds timogatdsa

4. kompetencia: A tanulé személyiségének fejlesztése, az egyéni bindsméd érvényesiilése,

a hdtrdnyos helyzetd, sajétos nevelési igényi vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
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nehézséggel kiizdd gyermek, tanulé t6bbi gyermekkel, tanuléval egytitt torténd sike-
res neveléséhez, oktatdsdhoz sziikséges megfeleld mddszertani felkésziiltség
5. kompetencia: A tanuldi csoportok, kozosségek alakuldsinak segitése, fejlesztése, esély-
teremtés, nyitottsdg a kiilonbozd tdrsadalmi-kulturdlis sokféleségre, integrcids tevé-
kenység, osztilyfénoki tevékenység

6. kompetencia: Pedagégiai folyamatok és a tanulék személyiségfejlédésének folyamatos
éreékelése, elemzése

7. kompetencia: Kommunikdci6 és szakmai egyiittmiikodés, problémamegoldds

8. kompetencia: Elkotelezettség és szakmai felel@sségvillalds a szakmai fejlédésére (1dsd

Utmutaté. .., 2013., 2018. 16.)

A jogszabdly tehdt egy teljesen 4j szakmai elvdrdsrendszert fogalmazott meg a peda-
gbégusok szdmdra, amelyek a szakmai kompetencidkat tekintik a pedagégusok eredmé-
nyes munkdja biztositékdnak. A jogszabdly alapja egy tobb évet magdba foglalé kutatdsi
folyamat, amelynek eredményeit a Pedagdgia és pedagdgusok (Falus és misai., 1989),
A pedagdgusok pedagdgidja (Golnhoffer és Nahalka, 2001), A pedagogussd vilds és a szak-
mai fejlédés sztenderdjei (Kotschy, 2011) cimli munkdk foglaljdk ossze. A kidolgozott elva-
rasrendszer nem személyes tulajdonsigok, végrehajtott feladatok vagy elért eredmények
alapjdn irja le a pedagdgus szdmdra a szakmai elvdrdsokat, hanem szakmai kompetencidk
mentén. Maguk a kompetencidk nem egymadstdl fiiggetleniil és elszigetelten jelennek
meg a pedagdgus személyiségében és pedagégiai tevékenységében, hanem integraltan,
egymdst kiegészitve. A kompetencidk (ismeret, képesség, attitiid) megléte a pedagdgus
tevékenységében indikdtorok segitségével mutathaték ki. Az indikdtorok funkciond-
lis (egy feladat vagy probléma megolddsdt biztosit) és integricids struketrdi alkotjak
a sztenderdeket (Kozschy, 2011. 5-7.). Jelenleg ez a hivatalos szakmai elvdrdsrendszer.
Azt, hogy a pedagégusjeloltek és a gyakorlé pedagbgusok milyen mértékben felelnek
meg ezeknek az elvardsoknak, a felsoktatdsban a Képzési és Kimeneti Kovetelményekre
éptld portfoliévédés, az oktatds rendszerén beliil pedig a pedagdgusok elémeneteli rend-
szere, hétkdznapi nevén a mindsités, a tanfeliigyeleti rendszer, valamint az énéreékelés
rendszere biztositja. Ennek kévetkeztében mind a tandrképzésben, mind pedig a pedagé-

gus-tovdbbképzésben a pedagéguskompetencidk fejlesztése keriilt el6térbe.

1.1.10. A szakirodalom 6sszegzése

Szakirodalmi feltdrdsunk célja az 6nériékelés fogalmanak és szerepének tisztdzdsa volt.
Természetesen maga az dnértékelés mibenlétének megragaddsa egy szélesebb kontextust
igényelt. Az 6nszabalyozé tanulds volt szimunkra a kiindulépont, amelyen beliil az 6nér-
tékelés mint dllandé folyamat biztositja a rendszer, vagyis a tanulé adaptivitdsdt, fejlédését.

A tanulé fogalmdr lesziikitettiik a felndttre és azon beliil is a pedagdgusra. Megéllapitottuk,
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hogy a pedagdgus ,tanul6é” szakmai fejlédéséhez elengedhetetlen az onéreékelés, folyamato-
san jelen van az 6nszabdlyozds rendszerén beliil, szorosan dsszekapesolodik az dnreflexidval
(self-assessment), és nem mdst jelent, mint az egyén sajdt tanuldsira vonatkozé éreékitéletét
(self-evaluation), amelynek kovetkeztében sziiletik meg az onmegelégedés vagy elégedet-
lenség, illetve azt kovetden az adaptiv vagy defenziv magatartds. Az onreflexi6 és 6néreé-
kelés egytittléte biztositja a rendszer korrekcidjdt, Gj kihivdsokhoz valé alkalmazkoddsat.
Azt is megillapitottuk, hogy a megfeleld onismeret és redlis onéreékelés segiti a pedagdgust
szakmai arcképének megrajzoldséban, identitdsinak definidldsiban. A szakirodalom felts-
rdsa sordn felmeriilt, 1évén a személyiségrdl van sz4, az én (self) fogalmdnak részletesebb
megismerése. A pszicholégiai megkdzelitésbdl kiindulva jutottunk el a szocidlis tanuldsel-
mélet énkép fogalmdhoz, amely egy 0j dimenzidt tdrt elénk, ez pedig az énhatékonysig.
Attekintettiik az énhatékonysdg alakuldsdt befolydsold tényezdket. Ezek koziil kiemelked-
nek a személyiségbdl adédé jegyek és az, hogy mdsok milyen visszacsatoldsokat nydjta-
nak az egyén felé, azaz milyen a sajdt énhatékonysdgdnak észlelése, de nem tekinthetiink
el azon csoport kollektiv hatékonysdgdtdl sem, amelynek ez az egyén a tagja. Ez utébbival
jelen kutatdsunkban nem foglakoztunk, egy jovébeli kutatds témdjét jelentheti szdmunkra.

Az onériékeléssel kapesolatos kutatdsok eredményeit hdrom téma koéré csoportosit-
hatjuk. Az egyik az énhatékonysdg észlelése és az onéreékelés szoros kapcsoldddsinak
vizsgdlata. A mdsodik a kiils§ értékelés és az onértékelés egymdshoz valé viszonydnak
vizsgdlata az onéreékelés pontossdgdt tekintve. A harmadik téma a reflektivitds és onre-
flektivitds témakore, ahol az onériékelést megemlitik, de nem keriil kiemelt szerepbe.
Bér a kiilfoldi kutatdsokndl megjelent az az irdnyzat, amely a kiils6 értékelés és az annak
sordn megjelend elvdrdsok, valamint az onértékelés viszonydt vizsgdlja, hazdnkban ilyen
nagyobb fv(i vizsgilatok nem sziilettek még. Eppen ezért irdnyitottuk figyelmiinket
a kiilsé szakmai elvdrdsokra. Részletesebb torténeti dttekintést adtunk a magyar peda-
gbégusok szdmdra megfogalmazott kiilsé szakmai elvdrdsokrdl az elmdlt harminc év
tavlatdban.

A szakirodalom feltdrdsa mellett nem lett volna teljes a kép, ha nem kérdezziik meg
magukat a pedagdégusokat, hogy vajon mit értenek 6k szakmai onértékelés alatt, alkal-
mazzdk-e azt a fajta szakmai onéreékelést, amit 6k maguk a fogalom alatt értenek, és
milyen szakmai elvdrdsoknak kivinnak megfelelni. Ezek voltak tehdt azok a kérdések,

amelyek kutatdsunk tovdbbi irdnydt meghatdroztdk.

1.2. A pedagégusok szakmai onértékelésre vonatkozé nézetei kvalitativ tartalomelemzés
alapjin
Az elméleti alapozds utdn kvalitativ tartalomelemzést végeztiink annak feltdrdsdra, hogy

mit is értenek a pedagdgusok a szakmai 6nértékelés fogalmdn. Kutatdsunkat részben egy
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mér kordbban publikdlt tanulmdnyban ismertettiik, ezért most a lényegi bemutatdsra
wreksziink (Zagyvdné, 2018). Ebben a vizsgdlati szakaszban mérvadé volt szimunka
Philipp Mayring Step by step modellje (Mayring, 2014), amely a kvalitativ kutatds min6-
ségi kovetelményeit szigord szabdlyok éltal vezérelt tevékenységek formdjaban kivénja
biztositani. Félig strukturdlt interjikat készitettiink annak felderitésére, hogy mikor és
milyen koriilmények kozott végeznek szakmai onéreékelést a pedagdgusok, milyen elvé-
rasok alapjn teszik azt, valamint hogy hatdssal van-e és ha igen, akkor milyen méreék-

ben szakmai fejlédésiikre az 6nértékelés.

1.2.1. A megkérdezett pedagégusok

Mintdnk tulajdonsdgait az aldbbi tdbldzat foglalja dssze:

3. tdbldzat: Az els6 kvalitativ szakasz mintdja

Interji- | Neme | Iskolatipus A palyan Kategéria | Mindsitésen Szak PhD | Telepiilés
alanyok eleslestee évek részt vett hallgaté
1. eset né gimndzium | 12 év pedagdgus | nem biolégia, kémia és | nem kisvaros
L kérnyezettan
2. eset nd 4ltaldnos 7 év pedagdégus | nem idegen nyel, test- | igen kozség
iskola L. nevelés, gyermek-

és ifjusdgvédelem

3. eset né szakiskola 6év pedagégus | nem torténelem nem kisvaros
I

4. eset férfi kollégium | 2 év pedagégus | igen ember- és térsa- igen megyei
L. dalomismeret, jogt

szervezd tandr varos

5. eset né gimndzium | 23 év pedagégus | igen torténelem, igen kozség
1L idegen nyelv

6. eset né szak- 25 év mester- igen biolégia, foldrajz | nem kisvaros

gimndzium pedagégus

Hat pedagdgussal készitettiink interjukat (N = 6), akik a pélydn eltsltste id8, iskolati-
pus, pedagéguskategéria, szak, jovdbeli tcudomdnyos célok és telepiiléstipus vonatkozdsdban
heterogén képet mutattak. Célunk az volt, hogy a lehetd legviltozatosabb néz8ponto-
kat deritsiik fel (3. tdbldzaz). A mintavételi stratégidnk Gn. rétegzett, kényelmi stratégia
(Sdntha, 2006) volt. Az interjialanyokat személyes ismeretségi kortinkbdl szélitottuk meg,
akik 6nként véllaltik az interjik elkészitését. Hirom pedagdgus nem vett még részt minS-
sitd eljdrdsban (kiils§ értékelésben). A vizsgdlat sordn igyekeztiink elsésorban az 6nér-

tékelésre vonatkozd elméletekben megjelend fogalmakat, tgymint énkép, onreflexio,
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onértékelés és szakmai elvdrdsok, valamint az interjualanyok életrajzi hatterét is feltdrni
annak kideritésére, hogy milyen tényezdk hatdrozzdk meg a szakmai onéreékelésiiket.

A hat interjat hanghordozén rogzitettiik, legépeltiik, kvalitativ tartalomelem-
zésnek vetettitk ald a MAXQDA 12-es szoftver segitségével (az interju kérdéseit ldsd
Mellékletek 1.).

1.2.2. A tartalomelemzés bemutatdsa

Munkdnk sordn az induktiv kédoldsi logika mentén haladtunk. El8szor az elméletbdl
szdrmazé 6 kategéridkat hatdroztuk meg, amely az induktiv kédoldson beliil deduktiv
elem (Creswell, 2014. 248.; Mayring, 2014, 80-81.). fgy jutottunk el a szakmai elvdrdsok-
hoz és a szakmai célokhoz. Innen mér induktiv kédoldssal tértént a két nagy teriilet kate-
goridinak a kialakitdsa. A kédoldst kédoldsi szabdlyzat alapjdn végzetiik (Mayring, 2014.
81.), ami azt jelentette, hogy a legépelt interjikban sorrél sorra haladtunk, és rendeltiink
kategéridkat szavak, mondatrészek vagy mondatok mellé. A kategéridkat egy széval vagy
szbszerkezettel jeloltiik. A kédolds sordn el8szor nyile, axidlis, végiil pedig szelektiv kédo-
ldst végeztiink. A jobb 4tldthatdsdg érdekében kiilon szinekkel kiilonitettiik el a kédokat.
Mindezzel parhuzamosan feljegyzéseket, emlékeztetSket irtunk, amelyek segitségével
sajdt, a kutatds sordn megfogalmazott gondolatainkat prébéltuk rogziteni, igy prébdlva
megyvildgitani a kutat viszonydnak folyamatos alakuldsdt a kutatds tdrgydhoz, illetve
aldtdmasztani, hogy a kédok kialakitdsakor, strukturdldsakor és az eredmények értelme-
zésekor milyen elemz8-értékeld folyamatok zajlottak le a kutatéban. A megbizhatésdg
érdekében intrakédoldst végeztiink, vagyis mdsodszor is lekédoltuk a szovegeket, majd
megbizhatdsdgi mutatét szimoltunk, amelynek képlete: km=2*n/i+j (Sdntha, 2015. 77.).
A megbizhatdsdgi mutatdk értéke minden esetben 0,92 és 1 kozé esett, igy a kddolds

megbizhaténak mindsiil.

1.2.3. A tartalomelemzés eredményei

A pedagégusok szakmai 6nértékelését 7 f8kéd menetén tudtuk értelmezni:
11. az onértékelés tudatossdga,

12. az onértékelés alapja (elvirdsok),

13. az onértékelés ideje (mikor?),

14. az onértékelés nyomdn megfogalmazott fejlesztési célok,

15. fejlesztési mddok,

16. a pedagdgusok mindsitési eljdrdsa mint kiilsé értékelés,

17. az onértékelés sordn kifejezett érzelmek.
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Az onértékelés tudatossdga
A tudatossig mint f8kéd megjelenését két tényezd tdmasztotta ald. Egyrészt maguk
az interjialanyok definidltdk az onéreékelés fogalmat.

»A sajdr magamrdl gondolt dolgok, meg az, hogy mdsok engem hogyan itélnek meg,
hogyan értékelnek.” (3. eset 46.)

Misrészt a kddoldsi folyamat sordn is kirajzolédott el8ttiink a tudatossdg.

»Mondjuk egy ilyen tanulds kisérletes dran. Akkor ott rigton vdrom azt, hogy hogyan
reagdlnak, és mit varnak. Kémidn, de bioszon is vannak ilyenck. Kifejezetten gyakorlati tevé-
kenységek sordn, hogy volt-e értelme.” (1. eset 21.)

, Ugy gondolom, hogy fontos az, ami az én fejemben van, azt meg tudom-e valdsitani.”
(2. eset 43.)

Az interjhalanyok szerint a szakmai onértékelés fogalma a kdvetkezd: meghatdrozott
idékozonként rétekintés, reflektdlds a tandri tevékenységre, és bizonyos elvdrdsok alap-
jan, amelyek lehetnek kiviilrél tdimasztottak, de belsdk is, valamilyen értékitélet megfo-
galmazdsa, majd annak fényében valamilyen reagdlds. Fontos eleme a rugalmassdg és

az alkalmazkodais.

Szakmai elvdrdsok
A szakmai elvdrdsok az dnértékelés alapja t6kéd mentén jelentek meg. Itt a kovetkezd
alkédokat hoztuk étre: az olvasott szakirodalom, a pedagdgus szakmai kompetencidk,
az dllam és a fenntarts elvdrdsai, sajdt célok és elvdrdsok, a tantervben és iskolai dokumen-
tumokban megfogalmazott elvirdsok, a vezetdk elvdrdsai, valamely pedagdgus-példaképnek
vald megfelelés, a kollégik, a sziilék, a didkok és a tagabb szakmai kornyezet (5. dbra).

Code System 5.ese.. 6.ese.. 3.ese.. 4.ese.. 2.ese.. l.ese.. SUM

4 [ Az énértékelés alapja 0
&g Olvasott szakirodalom . 2

g Szakmai kompetencidk . 2

&% Az allam, a fenntartd . . 2

O3 sajat céjai, elvarasai ] ] . . 18

5 Az 6nértékelés alapja a tantery és az is . ] . ] | ] L] 15

&% Az 6nértékelés alapja: vezetdk B . . ] L] . 20

O3 Az 8nértékelés alapja: példakép - 2

@5 Onértékelés alapja: a kollégak ] . . ] . . 14

O3 Az 6nértékelés alapja: sziildk . . . . 4

O Az 6nértékelés alapja: tdgabb szakmai | - - 2

7§ Az 6nértékelés alapja: didkok . . u ] . ] 17

Z SuUM 20 12 11 19 22 14 98

5. dbra: Az onértékelés alapja alkédjai
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A generdlt adatok egy-egy kod dominancidjic is kimutattdk, igy a legmeg-
hatdrozébb kiilsd elvardsok a vezetdk, a didkok és a tantervben, illetve az iskolai doku-
mentumokban régzitett elvardsok voltak. A vezet8k elvdrdsai és a sajat célok kozel
hasonlé ardnyban voltak jelen. Bizonyos elvdrdsok, pl. a vezetdk, a didkok, a tanterv
és iskolai dokumentumok, valamint a kollégdk mint a szakmai onértékelés alapjai,
minden interjdalanyndl kimutathatéak voltak. A sajdt célokat és elvdrdsokat csak négy
interjialany fogalmazta meg.

Kérdésként meriilt fel, hogy mely pedagégusoknal keriiltek el8térbe a sajdt célok és
elvirasok. Ok (2., 3., 5. és 6. eset) mind a négyen ndk, és eltérd szakmai tapasztalat-
tal rendelkeznek (6-tdl 25 éves tapasztalat). A vilaszaik a személyiségiikre irdnyitottak
figyelmiinket. Egyik interjialanyunknak a didkok tanuldsinak irdnyitdsa, a folyamatos
szakmai megujulds és a hitelesség a legfontosabb sajdt elvdrds:

wee. @ mdsik pedig az, hogy milyen tuddstartalmakat akarok veliik megtanitani. Egy
gondolkoddsmédot akarok tanitani, é hogy ez dtjott-e. Atjott-e példaul az érettségihez
sziikséges tuddstartalom neki. Tudnak-e olyan képességeket kialakitani, amelyekre nekik
sziikségiik van. Ez bennem fogalmazddik meg mint elvdrds, és amikor egy dolgozata van,
visszakapom-e én az elvdrdsaimat.” (2. eset 12.)

»Mert példdul a folyamatos megiijulds magammal szemben azért egy elvdrds.” (2. eset 16.)

»Azt, hogy nem lehetek mindig pedagdgus. Nem vebetek fol egy olyan kabdtot az iskold-
ban, hogy én most pedagdgus vagyok, és onnantol kezdve vigydzni kell a gyerekre a folyosin,
rd kell szélni, hogy ne robangdljon, folyamatosan tartania kell az embernek magdt, akkor
elveszitem a hitelességemer a torténetben. Hanem az, hogy emberi attitiidor kell végig tandr-
ként is kifele mutatnom. ... Tehdt az onértékelésnek az a része is fontos szdmomra, hogy ne
veszgitsem el pedagdgusként sem az emberi mivoltomat, szaktandrként sem legyek mds ember,
mint amikor az utcdn dsszefut velem a gyerek.” (2. eset 53.)

Egy misik vilaszadénk neveltetésébdl vezette le sajt elvardsait, ezek pedig a kornye-
zetének segitése, timogatdsa.

»1ehdt az az igazsdg, hogy nekem, sajdt magam szdmdra, lehet, hogy a neveltetésembil is
adédik, hogy de én egy borzasztd szocidlis lény vagyok. En nagyon sokszor magam elé tudom
helyezni bdrki mdsnak a problémdjdr vagy gondjdt. Nekem nagyon fontos az, hogy mdsok
szdmdra segitséget tudjak adni. Es mondjuk taldn ez az egyik olyan dolog, amit minden-
[éle koriilmények kiozott gyakorlatilag mindennap szempontnak tartok sajir magam életében,
mert ez fontos nekem, hogy tudjak mds embereket segiteni. Ezt iigy érezem, hogy engem is
visz eldre.” (3. eset 16.)

Volt olyan interjtialanyunk, akinél az eddigi negativ élettapasztalatok és az 6nismeret
jelentek meg mint irdnymutatdk, ezért a sajét érzelmeken valé uralkoddst és azok megfe-

lel8 kezelését tartotta 6nmaga szdmdra mérvadénak.
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L Es amikor értek kudarcok, mert nem tudtam eljutni olyan pedagdgus mindsitési foko-
zatba, amibe szerettem volna pusztin adminisztrativ — szerintem — butasdgok miatt, illetve
amikor még magasabb szintre késziiltem, a doktori iskoldba, és ott én kaptam a vezetdség
részérdl negativ visszajelzéseket, tényleg 1ijbol a szakmai féltékenységgel volt kapcsolatos, az az
onértékelésemnek nagyon rosszat tett. A negativ kiilsd értékelés, akkor, amikor tigy gondol-
tam, hogy én a pdlydm csiicsdn vagyok, és még szeretnék feljebb jutni, az az inértékelésemnek,
de nemcsak a szakmai, hanem a sajdt énképemnek is nagyon-nagyon drtott. De természetesen
ezen tilltettem magam, nehezen ugyan, be kell hogy valljam, de tiltettem magam, és onnan-
1l kezdve vigymond nem érdekelt mdr a kiilsd értékelés, hanem azt gondolom, hogy tisztdban
vagyok a képességeimmel és azzal, hogy mik a terveim, mik a céljaim, é kizdrom most mdr
a kiilsé értékelést.” (5. eset 7.)

Szintén az élettapasztalat és az dnismeret fontossigdt tdmasztotta ald a konfliktusok
megfeleld kezelésére, valamint a csaldd és a munka kozotti megfeleld egyensuly megtald-
l4sdra valé torekvés.

»Azért kell tisztaban lennie, mert sajit magdaval keriilhet konfliktushelyzetbe. Elkivet
olyan hibdkat, hogy ha ezeket a dolgokat ismerte volna, akkor nem ment volna bele ebbe
a csapddba, és ez azért szerintem vezethet onértékelési zavarokhoz is, illetve dllands konflik-
tushelyzetekben felemészti sajar magdr. Tehdt én 1igy vagyok ezzel, hogy szeretem tudni, hogy
hol a helyem, illetve azt, hogy milyen kozegben mozgok. Mi az, amit megtehetek, mi az,
amit nem tehetek meg. Mi az, amiért felemelhetem a hangomat, mi az, amiért jobb, ha
csendben maradok, mert télem fiiggetleniil, nem irhatd feliil az a dolog, ami éppen torténik.
Tehidt a tandrdn kiviil nagyon sok minden van.” (6. eset 14.)

JEn inkdbb idérendben, beosztdsban szoktam gondolkodni. Tehdt tudom azt, hogy
milyen feladataim vannak, ezt kiriilbeliil tudom, hogy milyen idétartam alatt tudom
megcsindlni, és inkdbb igy rangsorolok. Tehdt mindenféleképpen fontos az, hogy a csalddra
kell6 idé jusson. ... nagyon fontos, hogy ne csiisszil meg. En az az igazsdg, hogy fegyelmezett
vagyok onmagammal szemben. Tehdt vannak ellazuldsok, de észben tartom, hogy vannak
dolgaim akdr t6bb sikon is.” (6. eset 18.)

A fenti idézetekbdl is ldthatd, hogy interjialanyaink esetében a sajdt célok és elvdrd-

sok megfogalmazdsa feltételez bizonyos mennyiségii élettapasztalatot és dnismeretet.
Szakmai célok

A szakirodalom révildgitott a szakmai célok fontossdgira, ezért megvizsgiltuk annak

alkédjait.

51



One-Code Model

Szakmai fejlesztési cél: szaktargyi
Szakmai fejlesztési cél: elrejutni az ismeretek bovitése (3)
életpalya modellben (1)

Kutatés (3)

Ideger;-nyelv tanulés (1)

o

Sajat személyiségének fejlesztése (1) Szakmai fejlesztési cél: Pedagogiai,
pszichologiai ismeretek (7)

6. dbra: A szakmai fejlesztési cél alkédjai

A nyolc alkéd (6. dbra) a kovetkez8k voltak: idegen nyelv elsajdtitdsa, elérelépés
a szakmai ranglétrdn, sajdt személyiség fejlesztése, kutatds, onismeret és sajdt pedagdguskom-
petencidk megismerése, szaktdrgyi ismeretek fejlesztése, pedagdgiai és pszicholdgiai ismeretek
gazdagitdsa, médszertani ismeretek elmélyitése, és végiil IK 1 készségek fejlesztése. A felsorolt
alkédok kozill a pedagdgiai-pszicholdgiai, a médszertani és a szaktdrgyi tudds bdvi-
tése jelent meg a legmarkdnsabban. Voltak olyan interjialanyok, akik tobbféle célt is
megfogalmaztak 6nmaguknak, és nemcsak egyszer emlitették azokat, hanem t8bbszor
is az interju sordn. A t6bbszdri megfogalmazds a beszéld szdmdra a fontossdgot jelenti.
[gy kiemelkedett az 1. eset, ahol tobbszor is megemlitette az interjtalany a médszertani
fejlesztés, vagy a 3. eset a kutatds fontossigat. Minden esetben megjeldltek minimum két
eltérd fejlesztési célt. A legtobbet (4) a médsodik interjialany emlitette. A moédszertani
fejlesztés a 2 és 6 éve pélydn 1évknél, valamint a gyedrdl visszatérd kollégdndl kapott
hangstlyos szerepet, vagyis a szakmai tapasztalat idével meghozza magéval a médszer-
tani repertodr kialakuldsdt. A kutatds mint szakmai cél azokndl az interjialanyoknal

jatszott fontos szerepet, akik doktori iskoldba jérnak (3. eset, 4. eset és 5. eset).
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Code Co-Occurrence Model

(|

Az énédékelés alapja: diakok

Erzelmek. N //’I
——_—

Kutatas
1

Sajat személyiségének fejlesztése

7. dbra: A kutatds mint szakmai fejlesztési cél kapcsoléddsa mds kategéridkhoz

A 7. dbrdn a vonalak vastagsiga az alkédok kozotti kapesolat erdsségére utal, vagyis
a kutatds és az érzelmek igen erds kapcsolata jelent meg. Az érzelmek az interjialanyok
lelkesedését, elkdtelezddését fejezik ki. Szerintiik a kutatds el8segiti szakmai fejlddésiiket,
igy jérulnak hozza kollégdik és a didkok fejlddéséhez.

we.. VEgiil most igy a sajdt dltaldnos iskoldnkat fogjuk kutatds ald vetni. Tényleg mik
azok a teriiletek, amelyeken lehetne még féjleszteni.” (3. eset 42.)

»Most neveléstudomdnyi doktori iskoldba jarok. Idén végeztem a harmadévvel. A pdlya
mint kollégiumi nevelétandrt érdekel engemet, tehdt 1igy gondolom, hogy nagyon is inkdbb
sokszor ilyen személyiségfejlesztd jellege van, mert folyamatosan didkok kizott vagyok. Sokszor
az & veliik vald kapcsolat is, 1igy érzem, hogy rdm is hatdssal van, és fejleszti a személyisége-
met, és ebbdl a szempontbil vigy gondolom, ez egy jé pdlya, a kollégiumi neveld, én szeretem
ezt csindlni. Szeretnék ledoktordlni, és egy ideig a pdlydn maradni.” (4. eset 55.)

JEs természetesen a doktori iskoldt szeretném csindlni, olvasni hozzd, mert ezt nagyon
élvezem, és ebbdl nagyon sokat tudok tanulni.” (5. eset 32.)
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A szakmai fejlesztés modja
A vélaszaddk hét kiilonbozd fejlesztési médot neveztek meg (8. dbra), és ezek els6sorban
a hagyomdnyos mddszerek, azaz a mdsoktdl — és itt elsésorban a kollégaktdl, vezetdktdl
— valé tanulds, valamint a tovdbbképzések. Megjelentek még az dnerd, az egyetemi képzés,
a szakirodalom olvasdsa és a kutatds.

A kutatds mint ujfajra dnfejlesztési méd is kimutathaté volt a vélaszokban, de
az interjualanyok ezt nem fejlesztési médként, hanem fejlesztési célként fogalmazedk

meg. Minddssze egy interjialany definidlta fejlesztési médként ezt.

Az inértékelés ideje (Mikor?)

Kutatdsunkban mindegyik interjialanyndl kimutathaté volt, hogy az onériékelés
kapcsolodik az id6hoz. Egyrészt a periddusokhoz kétdttség, mdsrészt a folytonossdg volt
kimutathaté néluk.

»Amikor megtartasz egy drdt, akkor, amikor kijossz, akkor rogton érzed, legaldbbis én
tigy gondolom, érezziik, hogy ez most sikeriilt ez az dra, vagy nem sikeriilt ez az dra, Uristen,
ez dogunalom volt, igy biztos, hogy legkizelebb nem csindlom; az elején ilyen is eldfordult.”
(1. eset 6.)

SJelenti azt, amikor egy jelentést kell félévente csindlni arrdl, hogy mit végeztiink el.
Hletve év elején és év végén a tervezésbe is és annak az ellendrzésébe, illetve a folyamatos ...
ugye magamnak, hogy ott tartok vagy nem tartok, ahol szeretnék. Visszajelzések... ugye,
belsd, illetve kiilsé visszajelzések. Az onértékelés leginkdbb ez, hogy hol tartok magamban.
Ezt jelenti szdmomra.” (2. eset 4.)

Azok a pedagdgusok, akik kevesebb ideje vannak a pdlydn (1., 3. és 4. eset) inkdbb
tandrdk, egyes témdk vagy témakorok lezdrdsa utdn emeleék ki a visszacsatoldst, érté-
kelést, illetve jovébeli tevékenységiik tjragondoldsdt, korrigdldsdt. A tapasztaltabb peda-
gbégusok hosszabb (féléves, éves, tobbéves) periddusokban gondolkodtak. Volt olyan
interjialanyunk (5.) is, aki egy dttekintd elemzést adott a pélyaivérdl, bemutatva motiva-
ciéit, érzelmeit, a pdlydrdl kialakitott filoz6fidjat.

Az interjikban tehdt a szakmai 6nértékelés idédimenzidja kimutathat6 volt. Az id§
két szempontbdl volt megragadhatd, ezek pedig a periodikussdg és a folytonossdg.
A periédusok a tandrik, témdk, félévek, tanévek. A folytonossdg inkdbb ezeknek a peri-
6dusoknak az egymdsra épiilésében volt kimutathaté. A pdlydn eltsltote évek hatdrozzak
meg, hogy ki mekkora hangstlyt helyez a periédusokra. A tapasztaltabb pedagégusok
is megemlitették az onértékelést rovidebb id8kozonként (tandrdk, témazdrdk utdn), de

naluk a pdlydra valé rdtekintés mdr sokkal fontosabb volt.
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A Fiilsé értékelés
A kiils§ értékelést, és itt most a pedagdgus-elémeneteli rendszer keretén beliil megva-
16sulé mindsitést értjiik alatta, kiilon kategériaként vettiik fel a tartalomelemzés sordn,
és nem soroltuk be az elvardsokhoz. Tettitk ezt azért, mert interjialanyaink koziil nem
mindenki vett még részt mindsitésen, mdsrészt mivel dnmaguktdl nem emliteteék ezt
a kategéridt, kiilon kérdéssel kivantuk felderiteni a kiils§ értékelés szerepét. A mindsi-
tés még akkor is hat vagy hatott a pedagdgusra, ha nem vett részt ilyen eljdrdsban (1.,
2. és 3. eset). Ez azért volt lehetséges, mert a tantestiiletekben azok, akik részt vettek
az eljardsokban, szakmai és emberi segitséget kértek, kaptak kollégdiktdl. Megosztottdk
gondolataikat, tapasztalataikat egymdssal. Ez a tapasztalatcsere kialakitott egy képet
a kiils6 értékelésrdl a kollégakban még akkor is, ha nem vettek még részt benne. A kiilsé
éreékelés alkategéridi a kovetkez8k voltak: @ pedagdgus szakmai kompetencidk megismerése
(mint kiilsé elvdrdsok), a mindsitési eljdrdsba vald bekeriilés, a mindsitési eljdrds értékelése és
a mindsitési eljdrds sordn megillapitort kiilsé eredmény értékelése. Feltételezéseinket aldtd-

masztotta az a tény, hogy az érzelmek nagyon erésen kotédnek a kiilsé éreékeléshez.

Kalso értékelés hatasa az onertekelésre (@)

. Reflektivitas ()

- / B - - -- xo - - -
A kills$ értékelés eredménye (1) o .. Amindsitési elidrds értékelése (6)

" Erzelmek (49) o

/ e Felkészalés az eljarasra (1)

Kuls értékelés (1)

Kilsd értékeles: min-é-sftési eljarasha valo bekeriilés (2)
8. dbra: A kiilsg értékelés és az érzelmek viszonya

A felkésziilés az eljdrdsra, a mindsitési eljdrds értékelése, a mindsitési eljdrdsba valé beke-
riilés és a kiilsé értékelés eredménye direke és indirekt médon is kapcsolddnak az érzelmek-
hez (8. dbra). Az elemzés sordn ellentmondé érzelmek rajzolédtak ki eléttiink. A negativ

érzelmek a kiilsd értékelés érvényessége kapcsin fogalmazdédrak meg.
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~A bemutaté foglalkozdsomon valdjdban nekem mint kollégiumi neveldtandrnak az volt
az érzésem, hogy a két foglalkozds alatt akarnak engemer mindsiteni, pedig a munkdmnak
a 80 vagy a 85%-a,... 95%-a az nem ott zajlik, nem a foglalkozdsokon. 90%-ban én ott
vagyok a gyerckekkel, segitek a tanuldsban nekik, a felzdrkdztatdsban vagy tehetséggondo-
zdsban. Elviszem ket vdrosi programokra, vagy dtbeszéliink adott problémdkat. Tehdt nem
a két foglalkozds alatt lehet igazdn mindsiteni a kollégiumi neveldtandr munkdjdt, mert
a munkdja nagy része nem ott zajlik.” (4. eset 39.)

»Nem adott semmit. Amit ott megmutattam vagy megvaldsitottam az dravdzlatokban,
azt nem lehet 1igy megvaldsitani a hétkiznapi gyakorlatban, mint ahogy az oda le van irva.
Mert sem a technikai feltérelek nem adottak, sem a gyermekek nem fognak olyan szinten
koncentrdlni, és olyan angyalként részt venni az drdkon, mint azokon az drdkon. Tehdit ez
egy dltevékenység volt.” (5. eset 22.)

Ugyanakkor a valaszadok kéziil voltak olyanok, akik elismerték (2 £6), hogy hasznos
volt a kiilsd értékelés szamukra, névelte a tudatossdgukat.

wlgen, gy érzem, hogy vdltozott a pedagdgiai tevékenységem, mert a nyolc kompetenci-
dndl nagyon részletesen le van irva, hogy melyek azok az attitiidok, készségek, képességek,
ismeretek, amelyekkel egy pedagdgusnak rendelkeznie kell. Szamomra jé volt litni, hogy igen,
nekem ezekre is oda kell figyelnem. Lehet, hogy kordbban kevésbé figyeltem oda, nem tartottam
annyira fontosnak. Most mdr tudatosult bennem, hogy igen, ezek is részei a pedagdgiai kompe-
tencidnak, a pedagdgiai munkdnak, akkor ezekre is figyeljek oda. Tehdt abbdl a szempontbil jo
volt, hogy ldssam meg, hogy mit kell tudnom.” (4. eset 41.)

»Azt jelentette elsé kirben, és ha valaki végiggondolja ezeker az indikdtorokat, szerin-
tem mdsndl is ezt jelenti, hogy egyrészt vissza kell tekintened a pdlydn, mdsrészt pedig
a munkddat tudatosabban kell végezned. Tehdr azt, hogy még jobban tudjad azt, hogy mit
miért csindlsz. Tehdt nekem inkdbb ezt jelentette. Tehdt itt nem az indikdtoroknak valé
megfelelés, hanem az, hogy mi minden szempontrendszer van, ami alapjdin a te munkddat
értékelik. Es biztos vannak olyan szempontrendszerek, amiket mindig is szem elétt tartot-
tam, de biztos, hogy vannak olyan szempontok, ami miatt elsiklott a figyelmed, vagy nem
tartottad olyan fontosnak, és mégis, hogy ha végiggondolod, a munkdd fontos része kell
hogy legyen.” (6. eset 36.)

A kiils§ értékelés eredményéhez valé viszony azt a kovetkeztetést engedte meg
szdmunkra, hogy a kiilsé értékelésen elért eredmény és a szakmai onéreékelés kozote
lehetséges bizonyos 6sszefliggés.

Hit szerencsére meg tudom mondani, 99%-ot kaptam. Ugy gondolom, hogy ha keve-
sebbet kaptam volna, 90 alatt, vagy nem tudom, akkor nagyon rosszulesett volna, és akkor
elkezdtem volna keresni magamban a hibdt, hogy mit nem irtam oda, miért volt ez. Igy amikor
megldttam az eredményt, akkor azt mondtam, hogy jol van, mertek volna gyengébbet adni. Es
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igazdbdl izgultam nagyon, amikor megnyitottam, hogy megnézzem az eredményt. Bizonydra
azért, mert a pedagdgus mindig a legjobbar akarja inmagdbél kihozni.” (5. eset 24.)

A kiils§ értékelés nagyon fontos a pedagdgusok szdmdra, még akkor is, ha az érvé-
nyességével kapcsolatban kételyek meriilnek fel. Tudatositdsra, dtgondoldsra, 8sszegzésre

készteti 8ket, és befolydssal van onértékelésiikre, tovabbi szakmai fejlédésiikre.

Erzelmek
Vizsgélatunk sordn szdmunkra egyre nyilvdnvalébbd vilt, hogy az érzelmek kulesfon-
tossdgliak a szakmai 6nértékelésben. Ennek bizonyitéka, hogy az érzelmek a szakmai
onértékelés alapja f8kdd utdn a médsodik legtobbszor megjelend kategéria volt. Az érzel-
mek minden interjdalanyndl kimutathatdk voltak, és alapvetden két csoportra osztottuk
ezeket a megjelenéseket. Tizenkilenc esetben pozitiv, negyvenegy esetben pedig negativ
érzelem volt kimutathaté. Négy esetben nem tudtuk eldénteni, hogy milyen eljeld érze-
lemrdl van szé.

A pozitiv érzelmek elsésorban a didkokhoz, a szakmai célokhoz, a kutatdshoz és
a sajat szakmai onéreékeléshez korddreek.

LEn mindig 1igy éreztem, hogy egy drdt 1igy épitek fol, hogy a gyerekek legyenck a kozép-
pontban, és inkdbb beszélgetds legyen az az dra, és inkdbb megérintse Sket érzelmileg is
akdr, é rdjijjenek, hogy jé dolog ezeken gondolkodni sth. Ebben az irdnyban szeretnék még
tovdbbhaladni, hogy sokkal inkdbb ezt az vigymond konstruktivista szellemiséget vigyem bele
az drdkba, és érzelmileg tobb toltés legyen.” (5. eset 28.)

A negativ érzelmek is kapcsolddtak a mindsitési rendszerhez: vagy ahhoz, hogy nem
sikeriilt bekeriilni, vagy nem tartja redlisnak a pedagdgus az értékelést. A negativ érzel-
mek tovabbd kotddtek a vezet8khoz, kollégikhoz és ahhoz, hogy a pedagégusmunka
mekkora iddbeli leterheltséget jelent. A mindsitési rendszerhez, a vezetdkhoz és a kollégak-
hoz kapcsolédé negativ érzelmek 3 esetben voltak kimutathatk. Koziiliik egy nem vett
részt mindsitési eljdrdsban, de a kollégdi sorsdn ldtta, hogy milyen leterheltséget jelentett
nekik, valamint sérelemként élte meg, hogy szakmai tapasztalatai alapjdn nem vélasztot-
tdk be az eljardsba. A mdsik két kolléga a mindsitési eljdrds érvényességét kérddjelezte meg.
Szerintitk nem azt méri a rendszer, amit kellene. A vezetdkkel kapcsolatban azért fogal-
maztdk meg negativ érzéseiket a pedagégusok, mert gy érezték, hogy azt a munkdt, amit
8k elvégeztek, nem megfelelden ismerik el. A kollégikhoz kapcsolédd negativ érzelmek-
ben is a szakmai munkdba befektetett eréfeszitések el nem ismerése jelent meg erdteljesen.
Mindez felveti annak a kérdését, hogy ismerik-e a pedagégusok egymds munkdjit, vagy
csak magukra zdrjék az osztdlyterem ajtajit, és teszik a dolgukat. Az érzelmek és a vezetdk
kapcsolata azért is nagyon fontos, mert mar kordbban utaltunk rd, hogy a szakmai 6nérté-

kelés alapjdt képzé elvdrdsokban dontd részben jelennek meg a vezetdk elvérdsai.
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A pedagbgusok szakmai 6nértékelését a rendelkezésre 4116 adatok elemzése és értel-
mezése alapjdn a kovetkezdkben fogalmazhattuk meg. A szakmai 6nértékelés jelenti
a pedagdégus szakmai tevékenységére vonatkozd értékitélet/értékitéletek folyamatos
(periodikus) meghozataldt a pedagdégus dltal, amely tudatos tevékenység. Az éreé-
kitéletet/értékitéleteket megeldzi a pedagdgus tevékenységére torténd reflektdlds. Ez
a reflektdlds az onéreékeléssel egytitt megvaldsul a hétkdznapok szintjén, de kitdgithatd
a pedagdgus egész palydjdra. A szakmai onértékelésnél hirom nagyon fontos jellemzdt
kell megemliteniink. Az egyik, hogy elvirdsok mentén térténik, és a kiilsd és bels elvé-
rasok egyardnt fontosak a pedagdgus szdmdra. A belsékben visszatiikroz8dnek a kiilsé
elvirdsok, de megfogalmazédnak a pedagégus egyéni életttja dltal befolydsolt és létre-
hozott célok és torekvések is. A belsé elvardsok megfogalmazdsihoz nélkiilozhetetlen egy
bizonyos szint(i szakmai 6nismeret, amelynek elmélyiilését segiti a szakmai tapasztalat.
A kiilsg elvardsok esetében kiilondsen fontosak az oktatdst szabalyozé kiilonbozd szint(i
dokumentumokban megfogalmazottak és a tdrsadalom érdekeit visszatitkroz8ek. Ezek
manifesztdlédnak az oktatdst szabdlyoz torvényekben, tantervekben és az adott iskola
vagy intézmény mikodését szabdlyozé dokumentumokban. A kiilsé elvdrdsok kéziil
kiemelked8en fontosak még a vezetdk és a didkok elvdrdsai. A kiils@ elvardsokhoz szoro-
san kotddik a kiilsé értékelés, ha van. A szakmai 6nértékelésnél az értékitélet vagy
értékitéletek meghozatalakor a médsodik jellemzd dolog, hogy a folyamat itt nem 4ll
meg, hiszen a megalkotott értékitélet alapjan a pedagégus kiilonbéz8 szakmai célokat
fogalmaz meg 6nmaga szdmdra. Ezek az elvdrdsokhoz valé jobb igazodds érdekében,
kiilénboz8 fejlesztési médok aktiv alkalmazdsa révén realizdlédnak, vagyis az alkal-
mazkodds, az adaptivitds szolgdlatdban 4llnak. Harmadik tényez8két pedig nagyon
fontos megemliteni azt az érzelmi bedgyazottsigot, amely a szakmai onértékelés eseté-
ben jél kimutathaté, vagyis az érzelmek, a személyiség fejlédésének alapvetd mozgatéru-
gbja. Mindezek alapjén elmondhatjuk, hogy a szakmai 6nértékelés a reflexiéval egyiitt

a pedagdgus 6nszabélyozé tanuldsinak és szakmai fejlddésének alapvetd motorja.

1.3. Szintézis

A szakirodalom és a pedagbgusok nézeteinek kvalitativ médszerrel torténd feltdrdsdc
kovetden megfogalmazhattuk kovetkeztetéseinket. A szakmai 6nértékelés fogalma tbb
oldalrél megkozelithetd, és ez a komplexitds alapvetden a pedagégus személyiségének
osszetettségét hangsilyozza. Az elméleti munkdk pszicholdgiai, szocioldgiai, pedagdgiai
és andragégiai szempontbdl keresnek utat a pedagégus személyiségéhez. A kiilonbségeket
tgy ragadhatjuk meg, hogy a pszicholdgiai dimenzié az egyén belsé lelki folyamatainak
az irdnydbdl, a szocioldgiai dimenzié a tdrsas szakmai kdrnyezet és kapcsolatok oldaldrdl

értelmezi a fogalmat. A pedagdgiai dimenzié a tanulds és azon beliil az dnszabdlyozott
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tanulds keretei kozott, az andragégiai dimenzié pedig mdr kifejezetten a felndteekre
vonatkozé feleldsségteljes és tudatos tevékenységként hatdrozza meg a szakmai 6nértéke-

lést, amely szorosan kotheté a munkavégzéshez.

A pedagogus szakmai oneértékelése

szakmai kérnyezet (kihivasok)

elvarasok

pedagégus
lvarasokhoz
1sz0n\1ta

szakmai tevékenyseg

ert elet

szakmai
cel

eljarasok,
modszerek

Adaptivitas

9. 4bra: A szakmai 6nértékelés mint funkcié

Ko6z6s elemként fogalmazhatjuk meg, hogy bdrmilyen irdnybdl is indulunk, a peda-
gbgus adaptivitdsa bontakozik ki eléttiink (9. dbra), azaz a szakmai kornyezet adta
kihivdsokhoz valé alkalmazkodds képessége. A rendszerszer(i folyamat mozgatéeleme
a szakmai 6nértékelés, amely célvezérelt. Bar az 6nértékelésnek is sokféle megkozelitése
létezik (tudds, képesség, kompetencia, mddszer), mi mégis inkdbb a funkcié megkozeli-
tést alkalmazzuk, amely 6tvozi az emlitett értelmezéseket, és amelyik a pedagdgus onsza-
bélyozé tanuldsit vagy mdsképpen fogalmazva szakmai fejlédését biztositja. A rendszer
miikddéséhez elengedhetetlen a szakmai 6néreékelés alkotdelemeinek elkiilonitése. Ezek
pedig az elvdrdsok és azok ismerete, a reflektdlds adott szakmai tevékenységre, értéki-
télet meghozatala (az elvardsokhoz valé viszonyitdst), 4j célok kittizése, a célok elérésé-
hez fejlesztési médok mellérendelése. Mindezekre jellemz8 az érzelmi bedgyazottsdg.
A kvalitativ tartalomelemzés eredményei megerdsitették ezen elemek meglétét és az érté-
kitélet meghozataldnak a tényét, de hogy az értékitélet meghozatala milyen elvdrdsok
mentén és hogyan is torténik, arra az eredményeink nem adtak teljes kort vélaszt ebben
a szakaszban. Felvillantottak olyan tényez8ket, mint a vezetdk, didkok esetleg a kiilsé
szakmai mindsitésben meglév elvdrdsok. Kvantitativ kutatdsunkban (2. szakasz) tehdt
kiemelt teriiletként foglakoztunk az elvdrdsokkal, azon belill is a jelenleg érvényes kiilsd

szakmai elvardsok (pedagdguskompetencidk és sztenderdek) ismeretével, a kiilsd szakmai
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elvdrdsok mentén torténd onéreékeléssel, az ehhez valé személyes viszonyuldssal, majd
vizsgaléddsunk fékuszdr kitdgitottuk az elvdrdsok szélesebb korére, vagyis a szakmai

énhatékonysdg forrdsaira.
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2. Misodik szakasz

2.1. A kvantitativ kutatds mddszerei

A mérdeszkdz egy hdromnegyed részben sajdt szerkesztésti online kérdéiv, amelyet Google
tirlap segitségével készitettiink el. A kérddiv szerkesztésekor az elézetes kvalitativ kuta-
tisunk megéllapitdsaibdl indultunk ki. A kvalitativ tartalomelemzéssel arra kerestitk
a viélaszt, hogyan hatdrozzdk meg maguk a pedagdégusok a szakmai onértékelés fogal-
mét. Az onériékelésnél szdimos tényezdt vesznek figyelembe, kiilonos tekintettel a feléjikk
irdnyulé szakmai elvdrdsokat és azokon beliil azokat a kritériumokat, szakmai kompetenci-
dkat, amelyek alapjdn mindsitik 8ket a pedagégusok elémeneteli rendszerében. Kvantitativ
vizsgalatunk elsé felében tehdt a mindsités kritériumainak ismerete, maga a mindsités ered-
ménye keriilt figyelmiink kézéppontjdba. A mdsodik szakaszban arra voltunk kivdncsiak,
hogy a kiils§ szakmai elvdrdsok mellett megjelennek-e olyanok is a pedagégusok nézete-
iben, amiket az elébbiek nem fednek le. Ezért emeltiik be a sajit szakmai énhatékonysig
észlelését. E két nagy kérdéskor és azok részletes lebontdsa irdnyitott benniinket hipotézise-

ink megfogalmazdsakor.

2.2. Hipotézisek

H1: A szakmai elvdrdsok ismerete hat a pedagégusok onértékelésére.

HI/I: A pedagdgusok szdmdra megfogalmazott szakmai elvirdsok (kompetencidk, szten-
derdek) nagyobb mértékben vannak jelen a sajdt szakmai fejlédést befolydsolé elvdrdsok
kozitt a mindsitésen dtesett, mint az eljdrdson dt nem esett pedagdgusokndl.

H1/2: A pedagdgusok szdmdra megfogalmazott szakmai elvdrdsokat (kompetencidk, sztenderdek)
Jjobban ismerik azok a pedagdgusok, akik mdr dtestek a mindsitési vizsgin vagy eljdrdson.
H1/3: A mindsitett pedagdgusok esetében a mindsitési itmutatéban megfogalmazott szakmai

elvdrdsok pontos ismerete és a szakmai onértékelés kozitt dsszefiiggés van.

H2: A pedagégusok szakmai onértékelésére hat a kiilsd szakmai értékelés (mindsit8
vizsga/mindsitési eljdrds).

H2/1: Kiiilonbség van a mindsitési vizsgin és eljdrdson dtesett pedagdgusok szakmai onértéke-
lése és azok onértékelése kizitt, akik még nem vettek részt mindsitésen.

H2/2: A kiilsé mindsitésen elért eredmény megitélése és az inértékelés kizott osszefiiggés van.

H3: A pedagégusok szakmai énhatékonysdgénak személyes megitélése hat a pedagd-
gusok onértékelésére.

H4: A pedagégusok szakmai énhatékonysdgdnak megitélése és kiils6 értékelése kizott
osszefiiggés van.

H5: A pedagégusok szakmai 6nértékelése és onszabidlyozd képessége kozott osszefii
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H5/1: A pedagbgusok onértékelése és az dltaluk megfogalmazott szakmai fejlédési célok
tartalma kozott dsszefliggés van.

H5/2: A pedagégusok nértékelése és az onfejlesztés mddja kozote dsszeftiggés van.

Mindezek alapjdn a kérd6iv hat részbél dllt (a kérdbiv kérdéseit 1dsd Mellékletek 2.):

1. Elvirdsok
2. Onériékelés
3. Kiilsd értékelés
4. Szakmai énhatékonysig
5. Fejlesztési célok
6. Altaldnos adatok
4. tabldzat: A kérddiv kérdései
A kérd("il'v 1_0 gikai Kérdések szama Iten?.ek szdma ILeéI:;él::lz(f:l :df)étit nlytielinkee%(r;z:::ll;e
reszet osszes valaszokban adott vilaszokban
Elvirisok 3 27 24 3
Onértékelés 6 34 23 11
Kiilsé értékelés 7 19 16 3
honyet el ! 1 n 0
Fejlesztési célok 2 24 24 0
Altalédnos adatok 9 18 18 0
Osszes 28 133 116 17

A kérdések szima 28, a valaszthaté itemek szdma 133 volt (4. tdbliza?t). A kérdések
kozil 5 nyile és 22 zdrt kérdést tettiink fel. A nyilt kérdésekre egy-egy széval lehetett
vélaszolni. Két esetben volt lehetdsége a vilaszadénak hosszabban kifejteni a véleményét.
A zart kérdések tipusai feleletvélasztd (egy- és tobbvalasztd), mérték- és skdla-, valamint
sorrend- és rangsorkérdések voltak (Falus és Ollé, 2008. 47—49.). Az egyetértési és szub-
jektiv gyakorisdgi skdlakndl 6tfokozatti Likert-skdldt alkalmaztunk.

Az elvidrdsok esetében lehetdséget kivdntunk adni nyilt kérdések és rangsorolds
segitségével el8szor a szdimukra fontos szakmai elvdrdsok megfogalmazdsira, majd zdrt
kérdésekkel kivdntuk feltdrni a kiils§ szakmai elvdrdsokhoz, illetve azokon beliil a peda-
gbgus-életpalyamodell dltal megfogalmazott elvdrdsokhoz valé viszonyuldsukat.

A szakmai 6nértékelés vonatkozdsiban kiinduldsként fontosnak itéltiik meg annak

felmérését, hogy a pedagbgusok ismerik-¢ vagy sem a mindsitési eljards alapjit képezd
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szakmai kritériumokat, ezekre zdrt kérdések formdjiban kérdeztiink rd. A szakmai
onértékelésnél is ugyanazt a logikdt kovettiik, mint az elvdrdsokndl. El8szor nyilt kérdé-
sekkel igyekeztiink feltdrni az dltaluk megnevezett szakmai erdsségeiket és fejlesztésre
véard teriileteiket, majd zdre kérdésekkel térképeztiik fel sajdc onéreékelésiiket a szakmai
kompetencidk tiikrében.

A szakmai énhatékonysdg mérésére Caprara és mitsai. Pedagbgusok szakmai énha-
tékonysdgdnak észlelése (2003a) ciml kérddivébdl a 19., 10., 32., 20., 23., 38., 52,
69., 72., 57., 87. kérdéseket haszndltuk fel. Ezeket sajét magunk forditottuk le. Ennek
a méréeszkoznek a kérdéseit Caprara és munkatdrsai a pedagdgusok szerepeit, feladatait
és az Bket érd szakmai kihivdsokat figyelembe véve Bandura (1997) Gtmutatdsai alap-
jin, mds a pedagdégusok szakmai énhatékonysdginak mérését szolgdlé mérdeszkozok
(Tschannen és misai., 1998) figyelembevételével dolgoztdk ki. Fontos szempontként jele-
nitették meg a didaktikai feladatok megolddsit, a fegyelem fenntartdsit, a pedagégus
munkdjdnak elismerését a kollégik és a sziilék dltal, a modern technoldgiai fejlesztések
beépitését a szakmai munkdba (Caprara és mtsai., 2006). Mig az eredeti kérdSivnél
hétfokozatd skdldn toreént a valasztds, addig mi a sajdt kérddiviinknél 6tfokozatue alkal-
maztunk az eredmények konnyebb 6sszehasonlithatésiga érdekében.

A fejlesztési célok esetében zdrt kérdéseinkkel arra kerestiik a vélaszt, hogy a szakmai
onértékelésitk eredményével szembesiilve, szakmai onfejlédésiik érdekében milyen téma-
korben és milyen szervezeti formaban kivinnak tevékenykedni a pedagdgusok.

A kérdéivet tigy programoztuk, hogy az a kitoltd, aki nem vett részt még mindsitési
eljdrisban, az Onértékelés utin a Szakmai énhatékonysdg részre ugorhasson.

A kérdSiv megszerkesztését, majd online formdban torténd megirdsit kovetden
tesztelésre keriilt sor. Tiz gyakorlé pedagégust kértiink meg a kérd8iv kiprobéldsra.
Eszrevételeik és véleményiik elsdsorban a kérddiv hosszisdgdra, néhol pedig tdlzottan
szakszer(i nyelvezetére vonatkoztak. Elvégeztiik a prébatesztek elemzését is az érvényes-
ség és a megbizhatdsdg szempontjabdl. A tapasztalatokat figyelembe véve médositdsokat

végeztiink, majd megtoreént a valaszok felvétele 2018. februdr 10-t6] mércius 19-ig.

2.3. A kérdéiv pszichometriai mutatdi

Mérdeszkoziink mindségi mutatatéinak meghatdrozdséhoz hdrom szempont érvénye-
siilését tartottuk szem elétt. Az elsd, hogy érvényes legyen a mérés, azaz azt mérjitk
vele, amit mérni szeretnénk. A tartalmi érvényességet tgy prébdltuk biztositani, mivel
bedgyazott kutatdsrél van sz6, hogy a kérddiv kidolgozdsihoz kiinduldsként hasz-
naltuk fel a pedagégusok szakmai onértékelésrdl vallott nézeteinek a feltérképezését
kvalitativ tartalomelemzés segitségével. Ez szdmunkra lehetévé tette a szakmai onér-

tékelés fogalmdnak meghatdrozdsit, figyelembe véve annak folyamatjellegét, alapjdt,
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kovetkezményeit. Szintén a tartalmi érvényességet biztositotta a szakirodalom feltdrdsa
és az onértékelésre, szakmai onéreékelésre vonatkozd elméletek feltérképezése, valamint

ezek osszekapcsoldsa a kvantitativ tartalomelemzés eredményeivel.

5. tdbldzat: A mérdeszkoz skildinak belsd konzisztencidja

Prébatesztelés N = 10 Végleges skalik N = 670
Skildk Itemek szima Itemek szima

Cronbach-alfa (db) Cronbach-alfa (db)
Elvérisok 0,729 13 0,846 13
Szakmai kompetencidk ismerete 0,943 8 0.918 8
S“zalfm/:cu"k(fm!petepcmk alapjdn 0,935 8 0,943 8
torténd onértékelés
Szakmai 6nértékelés megitélése 0,711 13 0,892 13
Kiilsd értékelés megitélése 0,774 8 0,837 7
Szak’rrfa,l énhatékonysig 0.882 1 0.842 1
megitélése
Fejlesztési célok tartalma 0,967 13 0,927 13
Fe]leszt?st c,el’ok . 0.440 9 0,825 9
megvalésitdsinak médja

A fogalmi érvényesség és a megbizhatdsdg megillapitdsa érdekében el8szor is probal-
ekérdezést végeztiink (N = 10). Célunk ezzel az volt, hogy megvizsgéljuk, vajon az elmé-
leti és empirikus alapokon az otfokozatt Likert-skdldkba bevilogatott tételek valéban
egy-egy skédldba tartoznak-e. A mért eredmények segitségével kiszdmitottuk a skdldk
belsé konzisztencidjat (5. #dbldzar). Ennek mutatéja a Cronbach-alfa (koefficiens), amely
az Osszegz8 skéldkra kiszdmithaté megbizhatésigi mutaté (Fdbidn, 2014). A prébal-
ekérdezés sordn a Kiils értékelés megitélése skalabol ki kellett zdrnunk egy kérdést
(Nem oriiltem, hogy bekeriiltem a mindsitési eljdrdsba.), a fejlesztési célok megvaldsitdsi
modjdnak vizsgilatdra kidolgozott skdla belsé konzisztencidja nem érte el a 0,71-et, igy
annak teljes dtdolgozdsdra keriilt sor. A végleges kérddiv skdldinak belsd konzisztencidja
mindenhol meghaladta a 0,71-et.

A szakmai énhatékonysdg mérésére a kordbban emlitett, a Pedagdgusok szakmai
énhatékonysdgdnak észlelése cimi kérddiv kijelolt kérdéseinek adaptélte véltozatdt hasz-
naltuk fel, ezért lehetdségiink volt arra, hogy 6sszevessiik a probalekérdezés (10 £6) sordn
felhaszndlt adaptéle skdldt az eredeti, standardizdlt méréeszkoz skaldjaval az érvényesség

és megbizhatdsig megéllapitdsa érdekében.
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6. tibldzat: Az adaptélt skdla Ssszevetése az eredeti skdldval
(Caprara és mtsai., 2003. 26.)

Mérdeszkéz Atlag Széras Cronbach-alfa

Pedagégusok szakmai énhatékonysdgénak észlelése

(11 egység) N = 670
adaptélt skdla (11 egység) N = 10 3,88 0,90 0,882

5,53 0,71 0,80

A 6. tdblizatban lithaté az eredeti és az adaptdlt skéla dtlaginak jelentds eltérése.
Ennek oka az, hogy mig az eredeti 7 fokozatti volt, addig a mi mérdeszkoziink 5 foko-
zatd. A két mérbeszkoz esetében a Cronbach-alfa hasonlé értékeket vett fel. A végleges
kérd8iv skdldinak belsé konzisztencidja, valamint az adaptdle skdla kiilsé érvényessége
bebizonyosodott, tehdt méréeszkoziink érvényesnek és megbizhaténak bizonyult.

A miésodik mindségi paraméter, azaz a megbizhatésdg érdekében, ami azt jelenti,
hogy ha megismételjitk a mérést ugyanazzal a mérbeszkozzel rovid idén beliil, akkor
ugyanazt az eredményt kapjuk, a kordbban mdr emlitett probatesztelést alkalmaztuk.

Az objektivitds biztositdsdhoz tobb tényezdre is figyelmet forditottunk. Tébbségében
zért végli kérdéseket alkalmaztunk. A mérés koriilményeinél az objektivitdst biztositotta
az anonimitds, a méréeszkdz online formdtuma, a kérdSiv egyéni, téredl és id6tdl fiigget-
len kitoltése, a kérddiv tagoldsa az 4tldthatdsdg érdekében, bizonyos fogalmak mellé
pontositdsok keriiltek, amelyek a jobb megértést segitették, féleg azoknil a pedagdgu-
sokndl, akik nem vettek részt mindsitési eljdrdsban, nem ismerik az Gtmutatéban hasz-
nalt terminoldgiit.

Méréeszkoziink ,josdgdt” kovetkezetesen dtgondolt és végrehajtott tevékenységekkel
és eljardsokkal kivdntuk biztositani, a statisztikai mutaték pedig aldtdmasztottédk annak

érvényességét és megbizhatéségét.

2.4. Mintavételi eljards
A mintdba olyan kozoktatdsi intézmények pedagégusait vélasztottuk ki, akik
Magyarorszdg két nagy régidjiban, Eszak—Magyarorszégon és az Eszak-Alfoldon élnek.
Igy vizsgdlatunkat hat megyére Heves, Négrdd, Borsod-Abatj-Zemplén, Jdsz-Nagykun-
Szolnok, Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékre terjesztettiik ki. A Kézponti
Statisztikai Hivatal adatbdzisa alapjdn ezekben a megyékben az alapsokasig 45 637 {6
(KSH, 2017/2018).

Intézménytipus vonatkozdsdban az alap- és kozépfoku oktatdsi intézmények pedagé-
gusait kerestiitk meg. Tanitdsi gyakorlat vonatkozdsiban a kezd6tdl a palydja végén jard

pedagdgusig mindenkit igyekeztiink megszélitani. Mdsik fontos szempont volt a minta
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meghatdrozdsakor, hogy bekeriiljenek mindsitési eljardsban részt vett és még részt nem
vett pedagbgusok is. A pedagdguskategéridkat tekintve is torekedtiink a heterogenitdsra,
azaz a gyakornoktdl a kutatétandrral bezdrélag mindenkit prébdltunk megszélitani.

A mintavétel holabda eljdrdssal toreént (Babbie, 2008. 206.) egyrészt a KIR nyilvd-
nos adatbdzisinak felhaszndldsdval, ahol kdzoktatdsi intézmények és igazgatdik elérhetd-
sége taldlhaté meg, mdsrészt kozvetlen ismerdsok és azok ismerdseinek megszolitdsaval.
Ezeket az embereket kértitk meg a kérddiv kitoltésére, illetve arra, hogy tovdbbitsdk

kollégdik, ismerdseik szdmadra.
g

2.5. A megkérdezett pedagégusok demografiai adatok alapjin

Bar kérddiviink kitsltését 691 f8 kezdte el, 21 személy vilaszait elvetettiink, egyrészt
azért, mert nem fejezték be a kitoltést, és a hidnyzé adatok nagymértékben torzitottdak
volna az eredményeket, mdsrészt azért, mert a kitoltk kozoee voltak olyanok is, akik
nem ebben a foldrajzi régiéban dolgoznak, bér itt laknak. A minta létszdma igy 670 £6
lett. Méréstink nem tekinthetd reprezentativnak semmilyen szempontbdl. A régié adatait
tobb esetben is 6sszehasonlitottuk az orszdgos eloszlds adataival, amelyek a Kozokrtatds
Indikdtorrendszere 2017 cimd kiadvdnyban, mdsrészt pedig a KSH egyedi lekérés
alapjdn biztositott adattdbldiban olvashaték (Hajdi és mesai., 2018; KSH, 2017/2018).
A vilaszaddkbél 536 £6 (80%) nd és 134 {6 (20%) férfi. Ez megfelel az orszdgos eloszlds
adatainak, amelyek 2003 6ta a f6dlldst pedagégusok esetében nem viltoztak.

Eletkor alapjén 6t kategéridba soroltuk a kitsltSket (7. tdblizar).

7. tibldzat: A minta eloszldsa életkor alapjin

Kategéridk Gyakorisig (db) Szézalékos gyakorisig (%)
21-24 éves 30 4,5
25-30 éves 77 11,5
31-40 éves 236 35,2
41-50 éves 12 1,8
51-60 éves 255 38,1
60 évesnél t5bb 60 8,9
Osszes 670 100

Mintdnkban az 51-60 és a 31-40 év kozotti pedagdgusok ardnya volt a legmaga-
sabb, a 41-50 év kozottieké pedig a legalacsonyabb.
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10. 4bra: A minta eloszldsa életkor alapjin (N = 670)

Az orszdgos és megyei eloszlds adatait figyelembe véve azonban a kép mdr sokkal
drnyaltabb. A 10. dbrdn csak azokndl a kategéridknal tiintettiik fel az orszdgos és megyei
adatokat, ahol nagyon nagyok voltak az eltérések.

Az 50-59 éveseknél az orszdgos eloszlds 34%, a 31-40 évesesek esetében pedig
20% volt, vagyis a mintinkban az ezekbe a kategéridkba tartozék ardnya jelentds
mértékben meghaladta az orszdgos adatokat. A legkevesebben a 41-50 év kozottiek
woleoteék ki a kérddivet, ami az orszdgos adatokhoz képest (31%) is igen alacsonynak
szdmit. A 21-24 éves (orszdgos eloszlds = 1%) és a 25-30 éves (orszdgos eloszlds =
5%) korosztilyok az orszdgos adatokkal magasabb ardnyban, a 60 évesnél idésebbek
pedig kozel azonos ardnyban (orszdgos eloszlds = 9%) jelentek meg a mintdban (KSH,
2017/2018).

A megyei adatokhoz viszonyitva mintdnkban az 50-59 éves korosztdly Heves megye
(megyei eloszlds = 39%) kivételével mindenhol 1-2%-kal magasabb arinyban volt
jelen. A 31-40 évesek jelentésen (minimum 10-11%-kal) tdlreprezentaltdk magukat
a megyei adatokhoz képest. A 41-50 évesek megyei eloszldsa 29-33% kozott mozgott,
vagyis mintdnkban ez a korosztdly tdlsigosan alulreprezentdlta magdt. A 21-24 évesek
megyei eloszldsa 1% volt minden megyében, a 25-30 évesek megyei adatai 3—4% kozott
mozogtak, a 60 évesnél iddsebbek ardnya a vizsgalt megyék esetében 7-10% kozott volt.
A korosztalyok alapjdn orszdgos és megyei viszonylatban az 51-60 és a 31-40 évesek
feliilreprezentdltdk magukat, a 41-50 évesek viszont tdlsdgosan is alacsony ardnyban

jelentek meg a mintdban.
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Felmeriil a kérdés, hogy a 41-49 éves korosztdly ilyen alacsony ardnyt megjelenésé-
nek lehet-e valamilyen specidlis oka. A 2003 és 2016 kozotti id8szakban jellemzd volt,
hogy a 30 évesnél fiatalabb pedagdgusok ardnya csokkent, és hasonlé tortént a 30-39 éves
korosztély esetében is. Viszonylag jelentSsen nétt az 50 évnél iddsebb pedagdgusok ardnya.
A 40—49 éveseknél is novekedés volt, de kisebb mértékd. Az elvindorlds mint meghatdrozé
demografiai tényezd e térségben tehdt nem ezt a korosztalyt érintette és érinti (KSH, 2017).

Mintédnkban a pedagbguskategéridkat tekintve 272 6 (40,6%) a pedagégus II., 247
£6 (36,9%) a pedagdgus 1., 131 £6 (19,6%) a mestertandr, 16 {8 (2,4%) a gyakornok és 4
£6 (0,6%) a kutatétandr kategéridba tartozott. Az orszdgos adatok szerint a pedagdgusok
fokozatok alapjén torténd eloszldsa a kovetkezd:

* pedagbgus . fokozatban 61%,

e pedagégus II. fokozatban 23%,
* gyakornok fokozatban 4%,

e mestertandr fokozatban 4%,

*  kutatétandr fokozatban 0,08%
e egyéb 7% (KSH, 2017/2018),

_130%
Oe:0,08%

’ s 0,01%

sgydkornok  spefagigsl  cpedepigme [ cmesapefagiges = osancmar

I}.ﬁl]'.ri_l
Oe: 51%
Me:ss-50%
15,60%

Oe: 4%
Me: 4-5%

Oe:23%
Me: 24-25%

11. 4bra: A minta eloszldsa pedagéguskategéridk alapjin (N = 670)
Mindezek alapjén elmondhatjuk, hogy mintinkban a legnagyobb ardnyban az orszé-

gos adatokat figyelembe véve a kutatétandrok, a mestertandrok, majd a pedagégus II.
kategéridba tartozok jelentek meg (11. dbra).
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A megyei adatokat vizsgilva a pedagégus 1. kategéridba tartozék minden megyé-
ben 59-61%-dt teszik ki a pedagdgusoknak, tehdt jelentdsen alacsonyabb ardnyban
képviseltették magukat a mintdban. A pedagégus II. kategéridba tartozék 24-25%-os
megyei ardnyaihoz képest mintdnkban a 40,6%-os jelenlét jéval meghatdrozébb volt.
A mestertandrok (megyei eloszldsok = 4-6%), a kutatétandrok (megyei eloszldsok =
0-0,1%) ardnya a mintdnkban szintén magasabb, a gyakornokoké (megyei eloszldsok =
4%) viszont alacsonyabb volt.

A kordbban feltett kérdésiinkre a valaszt, vagyis hogy mivel is magyardzhat6 a 41-50
éves korosztaly alacsony jelenléte, csak részben tudtuk kikovetkeztetni. Mivel a hélabda
eljdrdst alkalmaztuk, és pontosan nem tudhatjuk, hogy eljutottak-e a kérddivek minden
dltalunk megcélzott csoporthoz, lehetséges, hogy voltak olyan iskolavezetdk, akik nem
tovébbitottik a kérddivet a tantestiilet minden egyes tagjdnak. Egy kizdr6 tényezdt azon-
ban sikeriilt alaposabban megvizsgdlnunk, és kijelenthetd, hogy a régiét érintd elvindor-
lds nem jdtszott szerepet e korosztdly a mintdban toreénd alacsony szint(i megjelenésében.
Mintédnkban az a tendencia ldtszott kirajzolédni, hogy minél magasabb fokozatban van
egy pedagdgus, és minél hosszabb ideje van a pélydn, anndl nagyobb motivéciét érzett
a kérdéiv kitoltésére.

Teriileti eloszlast tekintve mintdkban 234 f6 (34,9%) Heves, 158 £6 (23,6%) Borsod-
Abadj-Zemplén, 142 £& (21,2%) Jasz-Nagykun-Szolnok, 66 {6 (9,9%) Hajda-Bihar, 46
£6 (6,9%) Négrid és 24 £6 (3,6%) Szabolcs-Szatmdr megyében lakik. A megyei létszd-
mokra vonatkozé adatokhoz viszonyitva Heves (5%) és Jdsz-Nagykun-Szolnok (2%)
megyék pedagdgusai voltak a leginkdbb hajlandék kitolteni a kérd8ivet. Hajdu-Bihar
(1%), Borsod-Abatj-Zemplén (1%) és Szabolcs-Szatmdr-Bereg (0,24%) megyékben volt
a legalacsonyabb a kitoltési hajlandésdg.

Telepiilések vonatkozdsdban a legtobben, 252 6 (37,6%) varosban, azt kdvetSen 214
£6 (31,9%) kozségben, és végiil 204 £8 (30,4%) megyei jogt varosban lakik. Vizsgélatunk
szempontjdbdl lényeges a mindsitési eljdrdsban részt vett és részt nem vett pedagdgusok
ardnya. Koziiliik tehdt 398 {6 (59,4%) vett részt ilyen eljardsban, és 272 £6 (40,6%) pedig
nem.

Iskolatipus vonatkozdsidban a vdlaszadék 67%-a (449 f6) dltaldnos iskoldban,
25,2%-a (169 f8) kozépiskoldban (gimndzium, szakgimndzium, szakkdzép- és szakis-
kola), 4,5%-a (30 f8) kevert tipust iskoldban (dltaldnos iskola és kozépfokd intézmény),
1,2%-a (8 £8) kollégiumban és 2,1%-a (14 £6) egyéb intézményben dolgozik.
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8. tdbldzat: A minta eloszldsa végzettség alapjin

Kategéridk N = 670 Gyakorisdg (db) Szézalékos gyakorisdg (%)

koézépiskolai tandr 235 35,1
altaldnos iskolai tandr 206 30,7
tanité 147 26
egyéb 28 42
mérnoktandr 20 3

miivésztandr 6 0,9
Osszes 670 100

Végzettség alapjin a mintdban tobbségben voltak a kozépiskolai tandrok (8. zibld-

zat). Igaz, kis ardnyban, de bekeriiltek mérnoktandrok és miivésztandrok is a mintdba.

Iskolai beosztds tekintetében lett a legvéltozatosabb a kép.

9. tabldzat: A minta eloszldsa beosztds alapjin

Kategériak N = 670 Gyakorisdg (db) Szazalékos gyakorisdg (%)
szaktandr 116 17,3
szaktandr és osztilyfénsk 103 15,4
pedagédgus, osztilyfénék, tehetségfej- 83 124
leszt8 tandr és mentortanar ’
szaktandr és igazgatShelyettes 73 10,9
igazgaté 72 10,7
osztalyfénok 56 8,4
szaktandr, osztdlyfénok és

. 52 7,8

szakmacsoport-vezetd
osztalyfénok, szakmacsoport-vezetd és/

Lo v 39 5,8
vagy mentor, tehetségfejleszt8 tandr
tehetségfejlesztd tandr 32 4,8
igazgatéhelyettes, osztalyfénék és 14 21
egyéb feladatok ’
mentortanar 14 2,1
munkakdz8sség-/szakmacsoport-vezetd 10 1,5
kollégiumi nevel8tandr 6 0,9
Osszes 670 100
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A kérddivet kitoltdk tobbsége szaktandrként (116 £6/17,3%), illetve szaktandr és

osztalyfénokként (103 £6/15,4%) definidlta magdt (9. tdblizat).

10. tdblézat: A vélaszaddk dltal megnevezett feladatkérok szdma

egy feladatkér | két feladatkor (db) | hdrom feladatkdr | négy feladatksr Ssszes (db)
(db) (db) (db)
306 176 66 122 670

A vilaszaddk 45,6%-a (306 f68) nevezett meg csak egy beosztist (10. tdblizaz),
ugyanakkor 54,3%-uk (364 f6) nevezett meg egynél tobbet, ami vizsgdlatunk szem-
pontjdbdl azért fontos, mert a tobb feladat nagyobb rdldtdst jelent a szakmidra, és igy
a szakmai 6nértékelés is szélesebb szakmai kontextusban értelmezhetd. Erdekesség
még, hogy viszonylag jelentds ardnyban (22,7%) képviseltették magukat igazgatdk és
igazgatohelyettesek.

A minta csak a nemi Osszetételét tekintve reprezentativ, ezért az alapsokasdgra
4ltaldnosithaté kovetkeztetéseket nem tesz lehetvé, de nagysdgindl fogva alkalmas

arra, hogy a témdval kapcsolatos gondolkodds lehetséges aspektusait érzékeltesse.

2.6. Az adatok feldolgozisa
A kutatdsnak ebben a szakaszdban az adatok feldolgozdsihoz SPSS 22 adatelemz§ szoft-
ver segitségével a kovetkezd statisztikai médszereket alkalmazeuk: leird statisztikai és

matematikai statisztikai médszerek (/1. tdblizat).

11. tablazat: A kutatdsban alkalmazott statisztikai médszerek

Leiré statisztikai médszerek Matematikai statisztikai médszerek

Osszefﬁggés-vizsgélatok Kiilonbozéségvizsgdlatok

Abszolut gyakorisdg lekérdezések

Korreldciészdmitds Kétmintds t-proba

ANOVA: egyszemponti

Kereszttabla-elemzés .. , .
varianciaanalizis

Relativ gyakorisdg lekérdezések

Atlag lekérdezések Faktoranalizis
Sz6rédds és sz6rédisi terjedelem
lekérdezések Klaszteranalizis

Atlagos eltérés lekérdezések
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2.7. Eredmények
2.7.1. Elvirasok
Kutatdsunk sordn el8szor nyile kérdésekkel térképeztiik fel, hogy a pedagdgusok milyen
elvirasokhoz igazitjdk szakmai teljesitményiiket (L.1. On mint pedagégus milyen szak-
mai elvdrdsokat fogalmaz meg onmaga szdmdra?). Az dltaluk megfogalmazott elvdrd-
sokban tetten érhet8k-e a pedagégusok szakmai kompetencidi, és ha igen, akkor van-e
eltérés a mindsitésen részt vett és még részt nem vett pedagégusok kozott ezen a téren?
Rangsoroldsra kértiik 8ket, hogy nevezzék meg a szdmukra az elsédlegesen, mdsodlago-
san és harmadlagosan legfontosabb elvdrdsokat. A nyilt kérdésekre adott rovid vélaszo-
kat lekédoltuk, majd kategéridkba soroltuk. Osszesen tizenegy kategéridt alakitottunk
ki, amelyeknek részét képezte a nyolc szakmai kompetencia (Utmutaté. .., 2013., 2018.
16.). A kilencedik csoportot a Személyes tulajdonsdigok képezték. Ezek koziil a leggyak-
rabban el6forduldk a tolerancia, az empdtia, a rugalmassdg, a kovetkezetesség, a krea-
tivitds, a pontossdg, a rugalmassdg és a humorérzék voltak. A tizedik kategéridt alkotta
a Szakmai hitelesség, a tizenegyediket pedig az IKT-kompetencia fejlesztése. Meg kell még
emliteniink az egyéb, éspedig kategéridt, ahol igen kevesen, de megemlitették a koriilot
tiink 1évd tdgabb és sziikebb értelemben vett és gyorsan véltozé tdrsadalmi kdzeg elvi-
rdsait, beleértve a sajit csalddot, az évszdzadok alatt letilepedett szakmai tapasztalatokat,
illetve mivel egyhdzi iskoldk pedagdgusai is kitoltotték a kérdSivet, ott megjelent a sajdt
Istennek valé megfelelés igénye.

Az elsd, legfontosabb kategéridk koziil kiemelkedett az 1. kompetencia, vagyis
a Szakmai feladatok, szaktudomdnyos, szaktdrgyi, tantervi tudds, 670 t8b8l 229 (34,2%)
sorolta ezt a kompetencidt az elsd helyre (12. dbra). Szintén ide sorolta a valaszadékbol
126 8 (18,8%) az eldbb emlitett Személyes tulajdonsdgokat. Ugyancsak az elsé helyen,
de harmadikként 89 & (13,3%) nevezte meg a 3. kompetencidt, a Tanulds tdmogatd-
sdr. Nagyon szorosan, de kovette azt a Szakmai hitelesség, 88 £8 (13,1%) sorolta azt ide.
A misodik legfontosabb elvardsként a Személyes tulajdonsdigokar 158 {6 (23,6%), a 3.
kompetencidr 134 16 (20%) és az 1. kompetencidr 96 {6 (14,3%) emlitette. A harmadik
legfontosabb elvdrds szerintiik a Személyes tulajdonsdgok kategéria volt. 234 £8 (34,9%)
sorolt ide bizonyos tulajdonsdgokat. 91 {8 (13,6%) a 3. kompetencidr és 90 16, (13,4%)
a 8. kompetencidt nevezte meg a harmadik helyen.

Levonhattuk tehdt a kovetkeztetést, hogy az elsé hdrom legfontosabb elvdrds
a mintdban szerepld pedagdgusok szdmdra az 1., a 3. és a 8. kompetencia, valamint
a Személyes tulajdonsdgok. Ez lehetévé tett szdimunkra egy mdsik kovetkeztetést is:
a megnevezett elvirdsok nagy része jol beilleszthetd a szakmai kompetencidk rendsze-
rébe, vagyis mdr itt kimutathatd, hogy a pedagégusok kisebb vagy nagyobb mérték-

ben, de meg kivinnak felelni a pedagdégus-elémeneteli rendszer elvdrdsainak, vagy
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megforditva, akdr részt vettek mindsitési eljdrdsban, akdr nem, tetten érhetdk onéré-

kelésiikkor a pedagéguskompetencidk mint referenciapontok.

IKT - kompetencia 3 0%

szakmai hitelesség

1 234

szemelyes tulajdonsagok 158

8. kompetencia

7. kompetencia

. kompetencia

Kategoridk
Valid
(=2

5. kompetencia

4. kompetencia

3. kompetencia 134

2. kompetencia

1. kompetencia = 279

Gyakorisagok (db)

03. legfontosabb 2. legfontosabb  # 1. legfontosabb

12. ébra: A legfontosabbnak tartott elvdrasok (N = 670)

A nyilt kérdéseket kovetden a zdrtakra adott valaszok segitségével prébdltuk meg
kideriteni a pedagégusok dltal legfontosabbnak tartott elvdrdsokat (1.2. Pedagdgusként
milyen mértékben szeretne megfelelni a felsorolt elvdrdsoknak? Kérem, vdlaszdr a megfelelé

szdmmal jelolje! [1 = egydltaldn nem ... 5 = teljes mértékben]).
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12. tabldzat: A pedagégusok megfelelési igénye az elvdrdsoknak

Pedagdgusként milyen mértékben szeretne megfelelni a felsorolt elvdrdsoknak? Kérem, vélaszdt
a megfeleld szimmal jelolje! (1 = egyaltaldn nem ... 5 = teljes mértékben)
ttlae telies mint itlag mindsitésen dtlag mindsitésen
kategéridk . agNe _J 66570 . részt vettek nem vettek részt
B N =398 N=272
Onmaga elvardsainak 4,90 4,90 4,89
A pedagégiai 4,42 4,57 4,21
programnak
Helyi tantervnek 4,41 4,50 4,28
A didkoknak 4,37 4,32 4,44
A helyi vezetsk 424 4,33 4,10
elvirdsainak
Példaképének 4,22 4,19 4,26
Helyl vigy kdz[fontl 420 432 402
vizsgakovetelményeknek
A sziil 8k elvardsaink 3,93 4,05 3,76
A k’or’np.etenaameresek 3.90 4,03 371
elvirdsainak
Kerettantervnek 3,88 4,00 3,69
NAT-nak 3,77 3,93 3,53
Kollégik elvérdsainak 3,64 3,73 3,51
A pedagog}ls’-elc.:tpalya- 3,40 3.65 3.04
modell elvarisainak

A legfontosabbnak az Onmaguk szimdra megfogalmazott elvirdsokat tartottak
a vélaszadok, akdr a teljes mintdt (dtlag = 4,90), akdr a mindsitésen részt vetteket (dtlag
= 4,90), akdr a mindsitésen részt nem vetteket (dtlag = 4,89) vizsgéljuk (12. tdblizar).
Az elsd nyilt kérdésre adott vdlaszok mutattdk meg, hogy mit is tartanak mérvadénak
onmaguk szdmdra. Mindenféleképpen azok a Személyes tulajdonsigok, amelyek alkal-
massd teszik az embert a pedagdégus hivatdsra: kovetkezetesség, tolerancia, pontossdg,
rugalmassdg, kreativitds, humorérzék. Ugyancsak a sajit elvdrdsok nagy részét képezi
a szakmai tudds (1. kompetencia), a tanulds tdmogatdsa (3. kompetencia), a folyamatos
onfejlesztés és a szakmai elhivatottsdg (8. kompetencia). A Pedagdgiai program és a Helyi
tanterv elvdrdsai, amelyek egymdssal rész-egész viszonyt képeznek, szintén fontos
mérceként dllnak a teljes mintdban (dtlag = 4,42; dtlag = 4,41) és a mindsitett peda-

gbégusok (dtlag = 4,57; dtlag = 4,50) elétt. A nem mindsitetteknél a didkoknak valé
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megfelelés igénye (dtlag = 4,44) 4ll a rangsor mdsodik helyén, lekorozve a Helyi tanterver
és a Pedagdgiai programot. A Pedagdgus-életpdlyamodell elvirdsai kapték a legalacsonyabb
éreékeket a teljes mintdban (dtlag = 3,40), a mindsitésen dtesetteknél (dtlag = 3,65) és

a mindsitésen részt nem vetteknél (dtlag = 3,04).

13. tébldzat: Mindsitésen részt vett és részt nem vett pedagégusok

vélaszainak 6sszehasonlitdsa kétmintds t-prébaval

Mindsitésen részt vett és részt nem vett pedagégusok vélaszainak 8sszehasonlitdsa kétmintds t-préba-
val — Pedagdégusként milyen mértékben szeretne megfelelni a felsorolt elvdrdsoknak? Kérem, vélaszdt
a megfeleld szimmal jelslje! (1 = egydltaldn nem ... 5 = teljes mértékben) N = 670
Y. t-préba L. Welch-féle d-préba (p
kategéria (p <0,05) kategdria <0,05)
A kompetenciamérések t (668) = 4,377, NAT t (525,925) = 4,820,
elvarisai p=0,000 p=0,000
Helyi vagy kézponti t (668) = 4,205, t (547,795) = 4,195,
vizsgakévetelmények p =0,000 Kerettanterv p =0,000
Helyi vezetdk t (668) = 3,361, Helvi tanter t (504,402) = 3,448,
elvérdsainak p = 0,001 Y M p = 0,001
., t (668) =-2,137,p = . t (451,468) = 5,393,
Didkoknak 0.033 Pedagdgiai program b = 0,000
i L. t (668) = 0,275, 1 L, . t (493,386) = 3,959;
Onmaga elvdrdsainak b~ 0,783 Sziil8k elvirdsainak b = 0,000
, , t (668) = -0,868, , L, . t (508,709) = 2,952,
Példaképének b = 0,386 Kollégik elvérdsainak b = 0,003
A pedagdgus-életpélya- | t(540,487) = 6,548,
modell elvdrdsai p=0,000

Kétmintds -prébat végeztiink a mindsitésen részt vett és részt nem vett pedagégusok
részmintdinak Osszehasonlitdsdra (13. wdblizat). A Levene-teszt szignifikanciaszintgje hét
elvirdsndl (NAT, Kerettanterv, Helyi tanterv, Pedagogiai program, Sziilék elvdrdsai, Kollégdk
elvdrdsai és A pedagdgus-életpdlyamodell elvdrdsai) kisebb volt, mint 0,05, ezért ezekben
az esetekben a Welch-féle d-probdt végeztiik el. A tobbi elvdrds esetében (A kompetenciamé-
rések elvdrdsai, a Helyi vagy kozponti vizsgakovetelmények, Helyi vezetdk elvdrdsai, a Didkok,
Onmaga elvirdsai és a Példakép elvdrdsai) el tudtuk végezni a t-prébdt. A minésitésen részt
vett és részt nem vett pedagégusok dtlagai az Onmaga elvirdsainak és a Példaképnek vals
megfelelés kivételével minden esetben szignifikinsan kiilonbéztek egymdstél. Ez mutathatja
egyrészt, hogy a mindsitési eljdrds, az arra val6 felkésziilés onmagdban egy fejlesztd folya-

mat, amelynek sordn a pedagdgus szimdra fontosabbd véltak a kiilsd elvdrdsok. Mindezek
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szdrmazhatnak a kozponti irdnyitdstdl, az iskoldtdl, a vezetdkedl, a didkoktdl, sziildkesl
vagy kollégaktdl. Mdsrészt jelentheti ez a kiilonbség azt is, hogy azok a pedagégusok,
akik elsékként jelentkeztek a mindsitési eljirdsra, tobbnek vagy jobbnak érzik magukat, és
sziikségesnek tartottdk, hogy e mindség kifejez8djon egy magasabb kategéria (erkolesi elis-
merés) és az azzal jér6 fizetésemelés (anyagi elismerés) dltal. Vizsgdlatunk sordn arra nem
kérdeztiink rd, hogy miért jelentkeztek a pedagégusok a mindsitési eljardsra: kotelezettség-
bél, vagy valamilyen bizonyitdsi vdgy vezette 8ket. Mindezek a felvetések tehdt tisztdzdst
érdemelnek egy tovabbi kutatdsban.

Mivel figyelmiink fékuszdban a kiilsé értékelés szakmai elvdrdsai dlltak, ezért azt is
megnéztiik, hogy kiilon csoportként az eljdrdsban részt vevdk esetében hogyan alakult

ezeknek az elvdrdsoknak az elfogadottsdga.
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Milyen mértékben szeretne megfelelni a pedagogus-életpalyamodell
elvérasainak?
részt vett eljarasban N=398 Enem vett részt eljarasban N=272 Osszes

13. 4bra: A megfelelés igénye a pedagbgus-életpalyamodell elvérdsainak

Azok a pedagdégusok, akik részt vettek az eljardsban, ott a nagymértékben és
a teljes mértékben valé elfogadottsdg a vdlaszaddk koziil 250 f8nél (65,32%) volt jelen,
mig a mindsitésben részt nem vett vélaszadéknail ez az ardny 116 6 (46,32%) volt.
Ugyanakkor a wvan, amikor igen, é van, amikor nem vélaszok esetében, amely nem
egyértelmi lldsfoglaldst fejezett ki, viszonylag magas volt az egész mintdban a vélasz-

adok szdma, és az egydltaldn nem és kismértékben vélaszokkal egyiitt ezek szdma 304
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6 (45,37%) volt. A 13. dbra szemléletesen mutatja, hogy az ezt az elvérdst elfogaddk
ardnya forditott irdnyban véltozott attdl fiiggden, hogy valaki részt vett vagy nem vett
részt mindsitésen.

Fuggetlen véltozok alapjén is megvizsgdltuk, hogy az életpdlyamodell elvdrdsainak
milyen mértékben kivinnak megfelelni a pedagdgusok. Varianciaanalizis (One-way
ANOVA) segitségével megillapitottuk, hogy a pedagdéguskategéria (F = 12,138, p =
0,000, p < 0,05) és a palydn elwltote évek (F = 7,135, p = 0,000, p < 0,05) vonatkozdsi-
ban lehet eltérd részmintdkrdl beszélni. A pedagéguskategéridk esetében hdrom csoport

dtlagai kozott voltak jelentds kiilonbségek.

14. tdbldzat: A pedagégus-életpilyamodell elvirdsainak valé megfelelés igénye

a teljes mintdban pedagéguskategéria alapjin

pedagdguskategéridk tlagok kézotti kiilsnbségek (MD) és azok
N =670 szignifikanciaszintje
pedagdgus 1. és mestertandr -0,850, p = 0,000, p < 0,05
pedagdgus II. és mestertandr -0,483, p = 0,001, p < 0,05
pedagdgus 1. és pedagégus I1. -0,368, p = 0,003, p < 0,05

A palydn eltwoltote évek esetében hat par kategéridndl jelentek meg erdteljesen az dtla-
gok kozotti eltérések (14. tdbldzat). A részmintdk esetében a mestertandrok dtlaga volt
a legmagasabb (dtlag = 3,93), a pedagégus I. kategéridba tartozéké a legalacsonyabb
(atlag = 3,08).

15. tabldzat: A pedagdgus-életpilyamodell elvérdsainak valé megfelelés igénye

a teljes mintdban a palydn eltsltott évek alapjin

pélyén eltsleote év tlagok kozotti kiilsnbségek (MD) és azok
N =670 szignifikanciaszintje
5-10 és 26-30 év -0,600, p = 0,011, p < 0,05
11-15 és 26-30 év -1,150, p = 0,000, p< 0,05
11-15 és 31-35 év -0,699, p = 0,004, p < 0,05
11-15 és 36 évnél tbb -0,634, p = 0,012, p< 0,05
16-20 és 26-30 év -0,719, p = 0,000, p < 0,05
21-25 és 26-30 év -0,699, p = 0,001, p< 0,05
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A palydn eltsleott id6 vonatkozdsdban a 11-15 (dtlag = 2,7) és a 26-30 éve pdlydn
lévék (dtlag = 3,92) dtlagai kozote volt a legnagyobb eltérés (15. tdblizar). A 11-15 éve
palydn lévSk azok, akik a legkevésbé szeretnének megfelelni az életpdlyamodell elvi-
rasainak. Jelenleg még 6k a pedagdgus I. kategéridban vannak. Figyelembe véve, hogy
a pedagbgusok 80%-a nd, és ha beszimitjuk a gyermekvallalds éveit is (minimum 2-6
év), akkor valészint, hogy gy érzik, a kozponti szabdlyz6k dltal meghatdrozott feltételek
még nem érvényesek rdjuk.

Adatainkbdl azt is leolvashatjuk, hogy az életpdlyamodell elvdrdsainak a 26-30 éve
palydn 1évé mestertandrok kivinnak megfelelni a leginkdbb. Ez nem meglepd, hiszen
a 2014 6ta kiadott kdzponti keretszdmok szdmukra biztositottak kedvezd feleételeket.

A pedagégusok — bar lehet, hogy megfogalmazott nézeteikben nem mindig jelent
meg direkt médon, de — a szakmai elvardsokként megfogalmazott pedagéguskompe-
tencidknak tobbségiikben meg kivinnak felelni. Ezek a kompetencidk egyrészt kimu-
tathatdk a nyilt kérdésekre adott vdlaszok alapjin, mdsrészt a zdrt kérdésekre adott
valaszok is ezt tdimasztottdk ald. A kiilsé értékelésben (mindsitési eljdrdsban) valé
részvétel hatdssal van arra, hogy milyen elvérdsoknak szeretnének megfelelni. Elgtérbe
keriilnek szimukra a kiilsé elvirdsok (kézponti, helyi). A szakmai elvirdsként megfo-
galmazott kompetencidk és sztenderdek nagyobb mértékben vannak jelen a sajit
szakmai fejlédést befolydsolé elvirdsok kozétt a mindsitésen dtesett pedagégusoknil,
mint a még nem mindsitetteknél. Az életpilyamodell elvirdsait leginkédbb a 26-30
éve pélydn 1év6 mestertandrok tartjdk mérvadénak, a legkevésbé a 11-15 éve palydn
1év8 pedagbgus I. kategdridba tartozék. Elsé hipotézisiink elsd részhipotézisét tehdt
aldtdmasztottuk.

Annak megéllapitdsira, hogy a kiils§ elvdrdsok ismerete hogyan hat a szakmai 6nér-
tékelésre, el8szor a pedagdguskompetencidk ismeretét elemeztitk egész mintan (Z. 3. On
mennyire ismeri a szakmai elvdrdsként megfogalmazott pedagdguskompetencidkat és az onre
vonatkozd sztenderdeket? Kérem, vilaszdt jelolje a megfeleld szammall (1 = egydltalin nem
ismerem ... 5 = teljes mértékben ismerem)), majd Ssszehasonlitottuk azt a mindsitési eljd-
rdsban részt vevék ugyanezen kérdésekre adott vélaszaival.

A szakmai elvdrdsként megfogalmazott kompetencidk ismerete elég egységes képet
mutatott a teljes minta vonatkozdsiban. Az dtlagok 4,29 és 4,56 kozé estek. Ezt megerd-
sitette az a tény is, hogy a kérdétv Onértékelés részében kiilon is rakérdeztiink egyetértési
skdldban a kompetencidk ismeretére (I1.5. On milyen mértékben ért egyet az alibbi dllitd-
sokkal? 1 = egydltaldn nem értek egyet, 2 = inkdbb nem értek egyet, 3 = egyet is értek, meg
nem is, 4 = inkdbb egyetértek, 5 = teljes mértékben egyetértek. — Tisztdban vagyok a pedago-
gusok mindségi munkdjdt meghatdrozd szakmai kompetencidkkal, sztenderdekkel.), és ebben

az esetben a vilaszok 4tlaga 4,10 volt a teljes mintdban.
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A 8. kompetencia, vagyis az Elkitelezettség és szakmai feleldsségvdllalds a szakmai fejlé-
désért kritériumait ismerik a legjobban bevalldsuk szerint a pedagégusok (dtlag = 4,56).
A legalacsonyabb dtlagot a 6. kompetencia, vagyis a Pedagdgiai folyamatok és a tanulék
személyiségfejlodésénck folyamatos értékelése, elemzése kapta (dtlag = 4,29). A szérds is ennél
a kompetencidnal volt a legmagasabb, vagyis ennek az ismeretében kiilonboznek legin-
kabb a pedagdgusok.

Ugyanezt megvizsgiltuk a két részmintdn, vagyis a mindsitési eljdrdsban részt vett és

még részt nem vett pedagbégusok esetében.

16. téblézat: A szakmai kompetencidk ismerete mindsitési eljardsban részt vett és részt

nem vett pedagbgusok csoportbontdsiban

Minésitésen részt vett Minésitésen részt nem vett
Kategéridk N =398 N =272

atlag szorés itlag sz6rés

1. kompetencia 4,55 0,707 4,18 0,728
2. kompetencia 4,59 0,688 4,14 0,741
3. kompetencia 4,57 0,761 4,17 0,724
4.  kompetencia 4,46 0,795 4,07 0,826
5.  kompetencia 4,44 0,807 4,13 0,880
6. kompetencia 4,46 0,808 4,04 0,896
7. kompetencia 4,57 0,669 4,28 0,726
8. kompetencia 4, 67 0,657 4,40 0,723

A két részmintdban mindenhol 4,00 felett voltak az dtlagok, vagyis az egész mintdra
vonatkozéan elmondhatd, hogy a vélaszaddk jél ismerik a szakmai elvardsként megfo-
galmazott pedagéguskompetencidkat, de a részmintdk esetében kiilonbség volt kimu-
tathaté (16. tdblizar). Az eljdrisban részt vett pedagdgusok legalacsonyabb dtlaga is
magasabb volt (4,44), mint a mindsitésen részt nem vettek legmagasabb dtlaga (4,40).
Mig a mindsitett pedagdgusokndl a kompetencidk ismeretének dtlagai 4,44 és 4,67 kozé
estek, addig a nem mindsitett pedagdgusokéi 4,07 és 4,40 kozé. Akdr a teljes mintdt,
akdr pedig a csoportokat vizsgiltuk, a leginkdbb ismert elvdrdsok a 8. kompetencia krité-
riumai voltak.

A leggyengébb dtlagértékkel a teljes mintdban és a nem mindsitett pedagégusok
esetében a 6. kompetencia rendelkezett. A teljes mintdbdl a vdlaszadéknak a 49,85%-a

(334 £8) valasztotta a teljes mértékben ismerem valaszt erre a kérdésre. Erdekesség, hogy
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a mindsitett pedagégusokndl az 5. kompetencia, A tanuldi csoportok, kozisségek alakuld-
sdnak segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsig a kiilonbozd tarsadalmi-kulturilis sokfé-
leségre, integrdcids tevékenység, osztdlyfoniki tevékenység kritériumai voltak a legkevésbé
ismertek. A mindsitési eljdrdsban részt vettek (398 £6) koziil 236 £8 (59,3%) tgy nyilat-
kozott, hogy teljes mértékben, 118 8 (29,6%) pedig nagyjibél ismeri az elvdrdsokat.

A vilaszaddk koziil 203 £6 (46,7%) osztélyfénoki beosztdst is betdlt, igy tovébbi
kutatds tdrgydt képezheti, hogy miért pont ennek a kompetencidnak az ismerete a legala-
csonyabb a mindsitésen dtesett pedagdégusok esetében, akiknek kozel fele maga is osztdly-
fénok volt.

Annak kideritésére, hogy van-e szignifikins kiilonbség a mindsitett és a még nem
mindsitett pedagégusok kozott a kompetencidk ismeretére vonatkozdan, kétmintds

t-probét végeztiink.

17. tablézat: A szakmai kompetencidk ismeretének kiilonb6z8sége mindsitésben részt

vett és részt nem vett pedagégusoknal

A kompetencidk ismerete mingsitésen részt vett és még részt nem vett pedagégusokndl
igen N =398

nem N =272

kategéridk t-préba Welch-féle d-préba

igen 4tlag = 4,55

1. kompetencia ismerete nem dtlag = 4,17

t (668) = 6, 757, p = 0,000
igen 4tlag = 4,59

2.  kompetencia ismerete nem dtlag = 4,14

¢ (668) = 8,142, p = 0,000
igen 4tlag = 4,57

3. kompetencia ismerete nem dtlag = 4,17

t (668) = 6,749, p = 0,000
igen dtlag = 4,46

4.  kompetencia ismerete nem dtlag = 4,07

t (668) = 6,196, p = 0,000
igen dtlag = 4,44

5.  kompetencia ismerete nem étlag = 4,12

t (668) = 4,877, p = 0,000
igen dtlag = 4,46

6. kompetencia ismerete nem étlag = 4,03

t (668) = 6,503, p = 0,000
igen 4tlag = 4,57

7. kompetencia ismerete nem dtlag = 4,27

£ (668) = 5,436, p = 0,000

igen 4tlag = 4,67
8. kompetencia ismerete nem étlag = 4,40

t (545,428) = 4,975, p = 0,000
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Minden kompetencia ismeretére elmondhaté a kétmintds t-préba és a Welch-féle
d-préba mutatéi alapjin, hogy a mindsitésen részt vett és még részt nem vett csoportok
atlaga szignifikinsan kiilésnbozik egymdstdl a mindsitettek javdra, és ez a megallapitds
100%-ban érvényes az alapsokasdgra (17. tdbldzar). Vagyis dsszefiiggés van a ming-
sités és a kompetencidk ismerete kozott. Elsd hipotézisink mdsodik részhipotézisét
tehdt aldtdmasztottuk: akik részt vettek mindsitésen, azok jobban ismerik a szakmai
elvarasokat.

Logikai alapon feltételeztiik, hogy van valamilyen osszefiiggés a szakmai elvdrdsok
pontos ismerete és azok szakmai 6nértékelése kozote, hiszen ha valaki jelentkezett mind-
sitési vizsgdra vagy eljdrdsra, az valdszinileg tanulmdnyozta el8tte a felkésziilést segitd
és az elvdrdsokat tartalmazé utmutatét, illetve a portfdlié feliiletét. A kovetkez8kben
megyvizsgaltuk, hogy kimutathat6-e ez az dsszefiiggés. Ehhez a mindsitésen dtesett peda-

gbgusok onértékelését vetettiik dssze korreldcids vizsgalattal.

18. tdbldzat: A szakmai kompetencidk ismeretének és a kompetencidk 6nértékelésének

osszefiiggése mindsitett pedagégusoknil

i(::clil;i A kompetencidk ismerete mindsitett pedagégusokndl
snéreékelése N =398 (* =p < 0,05, **p < 0,01)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. 0,087 0,071 0,081 0,093 0,102* 0,089 0,127* 0,139**
2. 0,119* 0,002 0,027 0,057 0,082 0,066 0,128* 0,106*
3. -0,031 -0,053 -0,043 -0,013 -0,034 -0,010 0,042 -0,003
4. 0,040 -0,014 -0,004 -0,040 -0,053 0,042 0,072 0,003
5. 0,105* 0,071 0,007 0,032 0,043 0,065 0,101* 0,049
6. 0,091 0,077 0,062 0,050 0,042 0,022 0,089 0,131**
7. 0,061 0,045 0,002 0,007 0,032 0,038 0,084 0,087
8. 0,133** 0,057 0,089 0,060 0,062 0,066 0,133** 0,095

Elmondhatjuk, hogy nagyon gyenge, szinte elhanyagolhaté osszefiiggések voltak
kimutathatok bizonyos nem azonos kompetenciateriiletekre vonatkozé elvdrdsok isme-
rete és onértékelése kozott (18. tdblizat). Erdekesség, hogy ezeknél a kapcsolatokndl
tobbszor is megjelent hirom kompetenciateriilet (1., 7. és 8. kompetencidk) elvirdsainak
az ismerete. Mindez arra vildgit rd, hogy a pedagdgusok elsésorban a szakmai, szaktdr-
gyi, tantervi tudds, a nevelés-oktatds sordn megvaldsulé szakmai kommunikdcié, egytite-

miikddés és a szakmai dnfejlesztés szirdjén keresztiil értékelik tevékenységiiket.
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1. kompetencia ismerete — 2. kompetencia 6nértékelése (r = 0,119, p=0,017, p < 0,05)
1. kompetencia ismerete — 5. kompetencia onéreékelése (r = 0,108, p=0,032, p < 0,05)
1. kompetencia ismerete — 8. kompetencia 6néreékelése (r = 0,133, p=0,008, p < 0,01)
7. kompetencia ismerete — 1. kompetencia onértékelése (r = 0,127, p=0,011, p < 0,05)
7. kompetencia ismerete — 2. kompetencia 6néreékelése (r = 0,128, p=0,010, p < 0,05 )
7. kompetencia ismerete — 5. kompetencia onértékelése (r = 0,101, p=0,044, p < 0,05)
8. kompetencia ismerete — 1. kompetencia 6nértékelése (r = 0,139, p=0,005, p < 0,01)
8. kompetencia ismerete — 2. kompetencia onértékelése (r = 0,106, p= 0,034, p < 0,05)
8. kompetencia ismerete — 6. kompetencia 6néreékelése (r = 0,131, p=0,009, p < 0,01)

Elsé hipotézisiink harmadik részhipotézisét nem tekingjitk aldtdmasztottnak.
Az elvirésok ismerete nem hat a pedagégusok szakmai 6nértékelésére, hanem inkébb
a tudatositdst biztosithatja szdmukra az 6nértékelés sordn, vagyis abban segit, hogy
pontosan felmérjék, mely teriileteken értékelik ket, figyelembe veszik ezeket az elvari-
sokat sajdt onériékelésiikkor. Az 1., 7. és 8. kompetencidk elvardsai ismeretének tobbszori
megjelenése jelentheti a pedagdégusok dltal leginkdbb fontosnak tartott szakmai teriile-
teket, amelyek sz(iréjén elsédlegesen értékelik szakmai munkdjukat, vagyis ez a szak-
tudomdnyi, szaktdrgyi és tantervi tudds, a szakmai egylittmikodés keretei, valamint
a szakmai onfejlesztés igénye.

A pedagdgusok sajit elvardsaiban jelen vannak a kiils6 elvardsként megfogalmazott
szakmai kompetencidk és sztenderdek, a mindsitésen részt vett pedagdgusok esetében
ezek sokkal er8sebben megjelennek, mint a mindsitésen részt nem vetteknél. A mind-
sitésen részt vett pedagogusok jobban ismerik az életpdlyamodell elvdrdsait, mint a még
nem mindsitettek. A kiilsé elvardsként megfogalmazott kompetencidk ismerete nem
hat az onértékelésre, hanem jelenlétiik inkdbb azt bizonyitja, hogy ezek az elvdrdsok
beépiilnek a szakmai nértékelés folyamatdba, ezek mentén is értékelik sajét magukat

a pedagdgusok.

2.7.2. Az 6nértékelés és a kiilsé értékelés kapcsolata
Ennél a kérdéskornél két részeeriiletet vizsgdltunk. Egyrészt azt, hogy a kiilsd értékelésen
valé részvétel (mindsités) befolydsolja-e a pedagdgusok szakmai onériékelését, mdsrészt,
hogy a kiilsd értékelésen elért eredmény megitélése hogyan alakul, hogyan viszonyulnak
a pedagdgusok az eredményhez.

Az onériékelés és a kiilsd éreékelés kapesolatdra fokuszdlva a zdrt kérdésekre adott
valaszokat (I 3. Kérem, értékelje Onmagit az aldbbi kompetencia teriileteken a megfelels
szdm megaddsdval [1 — a legkevésbé fejlesztésre vird teriilet, 5 — a leginkdbb fejlesztésre vird

teriilet]!) osszevetettiik aszerint, hogy részt vettek-e a pedagdgusok mindsitési eljardsban
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vagy nem. Az dtlagokat dsszehasonlitva lithaté volt, hogy bdr vannak eltérések a két
csoport kozott, ezek mégsem nagyok. Kétmintds t-proba elvégzésével megvizsgiltuk,

hogy az eltérés milyen erdsségli, és mennyire szignifikdnsan jellemzi az alapsokasdgot.

19. tabldzat: Mindsitésben részt vett és részt nem vett pedagégusok

onértékelésének osszehasonlitisa

Vett-e részt mindsitési eljirdsban? N Atlag Széris Welch’- fele df r
d-préba

igen 398 3,17 1,509

1. kompetencia dnértékelése 0,027 641,323 | 0,978
nem 272 3,17 1,262
igen 398 3,20 1,460

2. kompetencia 6nértékelése 0,516 651,179 | 0,606
nem 272 3,14 1,171
igen 398 3,39 1,393

3. kompetencia 6nértékelése -0,287 661,769 0,774
nem 272 3,42 1,049
igen 398 3,36 1,274

4. kompetencia 6nértékelése -1,335 631,672 0,182
nem 272 3,49 1,103
igen 398 3,25 1,352

5. kompetencia 6nértékelése -1,580 646,190 0,115
nem 272 3,40 1,109
igen 398 3,28 1,346

6. kompetencia 6nértékelése 0,611 632,091 0,541
nem 272 3,22 1,164
igen 398 3,27 1,467

7. kompetencia 6nértékelése 0,166 630,493 0,869
nem 272 3,25 1,276
igen 398 3,22 1,631

8. kompetencia 6nértékelése 0,298 640,165 0,766
nem 272 3,18 1,370

Vizsgélatunkban (19. tdblizat) a Levene-teszt szignifikanciaszintje mindentiitt kisebb
volt, mint 0,05, vagyis nem a kétmintds t-préba, hanem a Welch-féle d-préba volt elvé-
gezhetd. Mivel ennél a prébdndl a szignifikanciaszint (p) mindenhol igen magas értéket
vett fel, ezért elmondhaté, hogy a mindsitésen részt vett és részt nem vett pedagdgu-
sok onértékelése nem kiilonbézik egymadstdl szignifikinsan, vagyis a pedagéguskom-
petencidk 6nértékelésénél nem jitszik fontos szerepet, hogy valaki kiils6 mindsitésen
dtesett-e vagy nem. Ezzel mdsodik hipotézisiink elsd részhipotézisét, amely szerint
kiilonbség van a mindsitési vizsgin és eljdrdson dtesett pedagégusok szakmai onéré-
kelése és azok onértékelése kozott, akik még nem vettek részt mindsitésen, nem sike-

riilt aldtdmasztani.
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A kiilsd értékelésen, azaz mindsitési vizsgdn vagy mindsitési eljdrdson 398 pedagdgus
vett részt, kozilik (/71 1. Kérem, jelolje meg, hogy mindsitésekor milyen eredményt ért el!
50—-60%, 61-70% 71-80%, 81-90%, 91-100%) 4 16 61-70%, 10 £6 71-80%, 44 {8
81-90% és 340 6 91-100% kozotti eredményt ért el. A 398 f8bdl 327 16 (82,2%) teljes
mértékben elégedett, 41 £6 (10,3%) inkdbb elégedett, 18 £ (4,5%) elégedett meg nem
is, 10 £8 (2,5%) inkdbb nem elégedett és 2 8 (0,5%) egydltalin nem elégedett az ered-
ménnyel (/1. 2. On milyen mértékben elégedett az eljdrds sordn szerzett mindsitésével [1 =
egydltaldn nem elégedert, 5 = teljes mértékben elégedert]?).

Korreldciés vizsgalat alapjén az eredmény és annak megitélése kozote kozepesen
erds pozitiv dsszefiiggés volt kimutathaté (r = 0,452, p = 0,000 p < 0,01) (ldsd Fliggelék
Adartablak, A kiilsé értékelés eredménye és az azzal valé elégedettség dsszefiiggése). Ez
azt jelenti, hogy nem minden pedagdgus elégedett az eredményével még akkor sem, ha
a legjobbat érte el, és nem minden pedagégus elégedetlen az eredményével még akkor
sem, ha a leggyengébb szinten teljesitett. A kiilsd értékelés eredményének a megitélését
varianciaanalizissel (One-way ANOVA) is elemeztitk annak megéllapitdsdra, hogy elkii-

l6nithetdk-e részmintdk, és hogy a kiilonbségiik mennyire szignifikdns.

20. tdblazat: A kiils6 értékelés eredményének megitélése varianciaanalizissel elemezve

A kiils értékelés eredménye és az azzal valé elégedettség kiilsnbsz8sége N = 398

71-80% (tlag = 3,00) és
81-90% (dclag = 3,93, MD = -0,933, p = 0,000)

71-80% (dtlag = 3,00) és
91-100% (4tlag = 4,87, MD = -1,874, p = 0,000)

81-90% (4tlag = 3,93) és
71-80% (dclag = 3,00), MD = 0,933, p = 0,000)

Elégedettség a kiils@ értékelés eredményével
81-90% (dtlag = 3,93) és
91-100% (4tlag = 4,87), MD = -0,940, p = 0,000)

91-100% (4tlag = 4,87 és
71-80% (tlag = 3,00, MD = 1,874, p = 0,000)

91-100% (4tlag = 4,87) és
81-90% (dtlag = 3,93, MD = 0,940, p = 0,000)

Szignifikdns kiilonbségek voltak kimutathatéak a pedagégusok kozott annak
tekintetében, hogyan itélik meg a mindsitésen elért eredményeiket (F = 68,870, p =
0,000, p < 0,05). A 20. tdbldzatban lithatd, hogy mely csoportok kozott volt szignifi-
kans kiilonbség. Az dtlagok alapjdn arra kovetkeztethettiink, hogy a legelégedettebbek
a 91-100% kozott teljesitdk, a legelégedetlenebbek a 71-80% kozote teljesitdk voltak.
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Erdekesség, hogy a leggyengébben teljesiték (61-70%, dtlag = 4,00) tobbnyire elége-
dettek voltak a teljesitményiikkel. Homogenitds alapjén hdrom kiilonbozd csoportot
lehetett elkiiloniteni: a 71-80% kozott teljesitdk, akik a legelégedetlenebbek, a 81-90%
és a 61-70% kozott teljesitdk, akik nagyjdbdl elfogadtdk az eredményiiket, valamint
a 91-100% kozott teljesitdk, akik a legelégedettebbek.

21. tébldzat: A kiils8 értékelés eredménye az értékeléssel nem elégedetteknél

kategériadk N = 71 gyakorisig sz4zalékos gyakorisdg (%)
61-70% 2 2,8
71-80% 10 14,1
81-90% 26 36,6
91-100% 33 46,5
Osszes 71 100

Kiilon megvizsgéltuk az elégedetlencket (21. tdbldzat). Kozilik 33 6 (46,5%)
91-100% kozétt, 26 £8 (36,6%) 81-91% kozote teljesitett. Ez az elégedetlenek 83,1%-a,
vagyis hidba értek el j6 eredményt, mégsem voltak elégedettek.

Nem lenne teljes a kép, ha nem ejtenénk szét az elégedettekrdl.

22. tabldzat: A kiilsd értékeléssel elégedettek eredményei

kategéridk N = 327 gyakorisig sz4zalékos gyakorisig (%)
81-90% 18 5,50
91-100% 309 94,5
dsszes 327 100

Koziilik a 327 £8bdl 309 {8 (94,5%) a legjobban és 18 {8 (5,5%) 81 és 90% kozott
teljesitett (22. tdbldzar), vagyis akik elégedettek, ott a jelentds tobbség j6 eredményeket

ére el
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14. 4bra: A kiils6 értékelés eredményével nem elégedettek szakmai onértékelése

(N =71)

Erdekes megvizsgdlni a gyakorisigokat a kiilsé értékelés eredményével nem elége-
detteknél (ZII. 2. On milyen mértékben elégedett az eljards sordn szerzett minésitésével
(1 = egydltalin nem elégedett, 5 = teljes mértékben elégedett)?). Ok egydltaldn nem elégedett,
inkdbb nem elégedert, elégedert, meg nem is, inkdbb elégedert vilaszokat adtak (14. dbra).
Megvizsgaltuk az egyes kompetencidk onértékelésének gyakorisdgait (/7. 3. Kérem, érté-
kelje Onmagit az aldbbi kompetenciateriileteken a megfelels szam megaddsdval [1 — a legke-
véshé fejlesztésre vdrd teriilet, 5 — a leginkdbb fejlesztésre vird teriilet]!). Ebben az esetben
a kompetencidk onértékelésénél az inkdbb fejlesztendd vilasz volt tobbségben a 8. kompe-
tencia kivételével, ahol a leginkdbb fejlesztendé vilasz volt a domindns.

Akik jol szerepeltek a kiilsd értékelésen, azok tobbsége elégedett volt az eredményé-
vel; voltak azonban olyanok is, akik annak ellenére, hogy jol szerepeltek, mégsem voltak
elégedettek; és voltak olyanok is, akik bdr gyengébben szerepeltek, mégis elégedettek
voltak. Azt, hogy a kiilsé értékelésen vald részvétel mennyiben tesz kiilonbséget a mind-
sitésen részt vett és részt nem vett pedagdgusok szakmai onéreékelésben, kétmintds t-pro-
baval vizsgaltuk.

Ennek alapjin megallapithaté volt, hogy a mindsitésen dtesett és 4t nem esett
pedagdgusok dtlaga kismértékben kiilonbozott egymdstdl, de ez nem volt szignifi-
kins kiilonbség, vagyis a pedagéguskompetencidk nértékelésénél nem jétszott fontos

szerepet, hogy valaki kiils mindsitésen részt vett vagy sem. Ezért el kellett vetniink
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a mdsodik hipotézisiink elsd részhipotézisét. Ugyanakkor bebizonyosodott, hogy
a kiils6 mindsitésen elért eredmény és annak megitélése kozote létezik kozepes erds-
ségl, az alapsokasdgra is jellemzd kapcsolat, és hogy elkiilonithetSk bizonyos csoportok
atedl fliggden, hogy mennyire elégedettek a pedagdgusok az eredménnyel. Tobbségében
a legelégedettebbek a 91-100%-ot elérék. A 71-80%-ot elérdk a legkevésbé elégedettek.
Ezzel a mésodik részhipotézisiinket aldtdmasztottuk. Nem tekinthetiink el attél azon-
ban, hogy a kapcsolat jellege nem zdrja ki azt, hogy kivélé eredményt elérék kozote is
vannak elégedetlenek és forditva. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a mindsitett
pedagdgusok a kiils§ értékeléssel parhuzamosan onériékelést is végrehajtanak, szembe-
siilnek azzal, hogy a kiils§ szemlél8k bizonyos teriileteken mdsként itélik meg szakmai
munkdjukat, mint sajit maguk. Kérddiviinkben nem kérdeztiik meg, hogy az egyes
kompetenciateriileteket a mindsité bizottsdg hogyan értékelte, feltételezvén, hogy nem
kapunk pontos vilaszt a kérdésre. Dokumentumelemzés segitségével azonban ez a kuta-
tds tovabbi dimenzidjt jelentheti. A mésodik hipotézist, amely szerint a pedagégusok
szakmai onértékelésére hat a kiilsg szakmai értékelés (mindsitd vizsga/mindsitési elja-
rés), aldtdmasztottuk, bar hangsiilyoznunk kell, hogy nem maga a kiilsd értékelésen
val6 részvétel ténye, hanem annak eredménye és értelmezése befolydsolja a szakmai

onértékelést.

2.7.3. A szakmai 6nértékelés

Elemzésiinkben mdr nagyon sokszor emlitettitk a pedagégusok szakmai onértéke-
lését, és ez az a pont, ahol elérkezettnek ldttuk az id8t, hogy azt mélyebb elemzés-
nek vessiik ald. Itt el6szor az 6nértékelést vizsgaltuk meg a nyilt és a zdrt kérdésekre
adott vélaszok alapjén. Fontos szempont volt szimunkra, hogy a nyilt kérdésre adott
vélaszok mennyire felelnek meg a zdrt kérdésekre adottaknak, vagyis hogy a vélasz-
ad6k mennyire voltak kovetkezetesek szakmai erdsségeik és fejlesztésre vard teriile-
teik megfogalmazasakor (I1.1. On miben litja szakmai erésségeit? Kérem, osztilyozza
a felsorolt erdsségeker [5 — a legerdsebb teriilet]!, valamint II. 2. On az elkovetkezd
iddszakban milyen teriileteken szeretne fejlédni? Kérem, rangsorolja ezeket 1-t6] 5-ig [5

— a legfontosabb]!)
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13. Onreflexio. énértékelés, Snismeret = 1

12. Adminisztracio ™ 1.2

11.IKT - kompetencia 73 20,6

10. Szakmai hitelesség  mmmm 42

0. Személyes tulajdonsigok LTS 447
8. kompetencia T, 230

. kompetencia IEEEEEEETE 224

Kategoridk
-1

6. kompetencia W73 58

5. kompetencia B #13

4. kompetencia TS 288

3. kompetencia Ty 336

2. kompetencia FEZY 7.7

1. kompetencia I 248 55.1
0 10 20 30 40 50 60
Gyakorisagok

u fejlesztesre varo teriiletek:legfontosabb. nagyon fontos (%)

m szakmai erdsségek: legerdsebb, nagyon erds (%)

15. ébra: Erdsségek, fejlesztendd teriiletek nyilt kérdések alapjan (N = 670)

A viélaszokat kategéridkba soroltuk, és a hozzdjuk tartozé szdzalékos gyakorisdggal szd-
moltunk (5. dbra).
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23. tablazat: Onértékelés, nyilt kérdések — erdsségek

On miben ldtja szakmai er8sségeit? Kérem, osztalyozza a felsorolt erdsségeket (5 — a leger8sebb
teriilet)! N = 670

o a legerésebb nagyon erds elég erds | erls | kevésbé erds
az onértékelés teriiletei

szézalékos gyakorisdg (%)

1. kompetencia 34,2 20,9 12,4 8,5 7.5
2. kompetencia 1,9 2,4 5,1 5,1 3,5
3. kompetencia 10,4 18,7 16,9 13,6 9,1
4. kompetencia 6,1 8,4 9 11 9,4
5. kompetencia 1,5 2,2 4 3 3
6. kompetencia 0,6 0,9 1,3 45 3,4
7. kompetencia 8,1 10 13,4 10,6 15,8
8. kompetencia 11,6 10,9 10,1 10 10,3
9. Személyes tulajdonsigok 21,3 23,4 24,8 28,2 32,2
10. Szakmai hitelesség 3,3 0,9 1,2 0,6 0,4
11. IKT-kompetencia 0,9 1,3 1,2 3,1 3.4
12. Adminisztricié 0 0 0 0,3 1,2
tlj[ﬁl.is(;relizflexlo, onéreékelés, 0 0 0.6 15 ]
Osszes 100 100 100 100 100

A legjobbnak a kitolt8k a nyilt kérdésekre adott vélaszok alapjin az 1. kompeten-
cia (Szaktudomdnyos, szaktdrgyi és tantervi tudds) teriiletén tartottdk magukat (legerd-
sebb = 229 6, 34,2%, nagyon er8s = 140 8, 20,9%) (23. #dbldzar). A misodik helyre
soroltdk a Személyes tulajdonsdgokar (legerésebb = 143 {8, nagyon erds = 21,3%, 157 {6,
23,4%). A harmadik legerésebb teriilet a 3. kompetencia (Tanulds tdmogatdsa) volt. Ezt
a legerdsebb kategériaként 70 £6 (10,4%), és nagyon erds kategériaként 125 £8 (18,7%)
nevezte meg. Itt utalndnk a pedagdégusok dltal legfontosabbnak tartott elvardsokra, ahol
szintén ezek a kategéridk jelentek meg.

Ugyanezt a mddszert alkalmaztuk a fejlesztendd teriiletek esetében. A két nyile
kérdésre adott valaszok kategéridi megegyeztek egymadssal.
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24. tablizat: Onértékelés, nyilt kérdések — fejlesztésre viaré teriiletek

On az elkévetkez8 iddszakban milyen teriileteken szeretne fejlddni? Kérem, rangsorolja ezeket 1-t6l
5-ig (5 — a legfontosabb)! N = 670
a nagyon fontos kevésbé a legkevésbé
az 6néreékelés teriiletei legfontosabb fontos fontos fontos
szdzalékos gyakorisag (%)
1. kompetencia 14,2 10,6 11,8 11,8 15,5
2. kompetencia 4,3 3,4 2,4 4,6 42
3. kompetencia 15,2 18,4 14,5 11,6 7.5
4. kompetencia 12,1 16,7 16,4 11,2 10,3
5. kompetencia 1,9 2,4 3,0 2,8 4,0
6. kompetencia 2,2 3,6 4,6 4,2 3,9
7. kompetencia 10,2 11,2 8,4 13,7 11,6
8. kompetencia 10,2 13,7 13,4 12,8 14,9
9. Személyes tulajdonsigok 8,5 9,4 13,9 19,1 20,4
10. Szakmai hitelesség 0 0 0,0 0,1 0,1
11. IKT-kompetencia 19,7 929 9,0 6,4 3,7
12. Adminisztricié 0,9 0,3 1,8 9,0 2,5
tlj[ﬁl.is(;relizflexié, onéreékelés, 0.6 0.4 0.9 0.6 12
Osszes 100 100 100 100 100

A fejlesztésre vard teriiletek esetében a 3. kompetencia (a legfontosabb = 102 {6, 15,2%,
nagyon fontos = 123 {8, 18,4%), az IKT-készségek (a legfontosabb = 132 £8, 19,7%, nagyon
fontos = 66 £6, 9,9%) és a 4. kompetencia (a legfontosabb = 81 {6, 12,0%, nagyon fontos =
112 £8, 16,7%) voltak a legfontosabb teriiletek (24. tdblizar). A legerSsebb és a leginkdbb
fejlesztend§ teriiletek esetében az elsé hdrom helyen megjelend kategéridkndl a 3. kompe-
tencia az, ahol kozel hasonléak voltak az értékek, vagyis a Tanulds tamogatdsa teriiletén
érezték gy a pedagdgusok, hogy bar sokuk szdmdra ez erds teriiletnek szdmit, mégis ezt
szeretnék tovabbfejleszteni. Az dsszes kategéria esetében ugyanezt dllapithattuk meg az 5.,
7. és 8. kompetencidkndl. Arinyaiban a mintdnkban a legnagyobb eltérések az 1., 4., 6.
kompetencidk, a Személyes tulajdonsdgok és az IK 1 készségek esetében voltak kimutathatdk.
A pedagégusok az dltaluk fontosnak tartott elvdrdsokat nevezték meg vagy mint erésséget,
vagy mint fejlesztendd teriiletet. A legfontosabb kategéridkat vizsgdlva (erésségek, fejlesz-

tendd teriiletek) a 3. kompetencia (Tanulds tamogatdsa) nemcsak erésség, hanem fejlesztendd
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teriilet is, vagyis ez az eredmény tdmasztja ald, hogy a pedagdgus tevékenysége sordn
a figyelme kézpontjdban a tanuld 4ll. A nyile kérdéseket figyelembe véve vdlaszaddink tehdt

kovetkezetesek voltak, amikor erdsségeiket és fejlesztésre varé teriileteiket mérlegelték.

25. tabl4dzat: Onreflexié, 6nismeret, 6nértékelés megjelenése teljes mintdban

kategéridk R ., L, ., ., ., Osszes
N = 670 legjobb nagyon jé elég j6 j6 kevésbé jé db)
erdsségként 0 0 4 10 7 21

legfontosabb nagyon fontos kevésbé legkevésbé

fontos fontos fontos

fejlesz-
tésre vard 4 3 6 4 8 25
teriiletként

Mivel kutatdsunk kozponti témdja az 6néreékelés, a nyilt kérdésekre adott vdlaszok-
ndl kiilon kategériaként vettiik fel az Onreflexid, dnismeret és inértékelés kategéride. Sem
az erésségeknél, sem a fejlesztésre vard teriileteknél nem jelentek meg erdteljesen (25.

tdbldzat). Az er8sségeknél 21 megjeldlés volt, a fejlesztendd teriileteknél pedig 25.

26. tabldzat: A kompetencidk 6nértékelése zart kérdésekkel

I1.3. Kérem, értékelje Onmagét az alabbi kompetenciateriileteken a megfelel§ szim megaddséval (1 —
a legkevésbé fejlesztésre varé teriilet, 5 — a leginkdbb fejlesztésre vars teriilet)!

kompetencidk N = 670 itlag medidn médusz sz6rés tsezr?;j:lii
1. kompetencia 3,17 3 4 1,413 4

2. kompetencia 3,17 3 4 1,350 4

3. kompetencia 3,40 4 4 1,264 4

4.  kompetencia 3,41 4 4 1,208 4

5.  kompetencia 3,31 3 4 1,260 4

6.  kompetencia 3,26 3 4 1,275 4

7. kompetencia 3,26 4 4 1,392 4

8. kompetencia 3,20 3 5 1,529 4

A nyilt és a zdrt kérdések osszevetésénél is a kovetkezetesség csak részben volt kimu-
tathat6, hiszen a zdrt kérdéseknél nem jelent meg hdrom kategéria (Szakmai hiteles-

ség, Személyiség tulajdonsigok, Adminisztrdcid). A zdrt kérdésekre (I 3. Kérem, értékelje
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Onmagdt az alibbi kompetenciateriileteken a megfelelé szam megaddsdval [1 — a legkevéshé
Jejlesztésre vdrd teriilet, 5 — a leginkdbb fejlesztésre vird teriiler]!) adott vdlaszok esetében
a legkevésbé fejlesztésre varé teriilet az dtlagok alapjén az 1. (dtlag = 3,17), a 2. (dtlag = 3,17)
és a 8. kompetencia (tlag = 3,20) voltak. Itt meg kell jegyezniink, hogy az dtlag értékeinél
forditott skalat alkalmaztunk, vagyis 1-gyel a legfejlettebb, 5-tel a leggyengébb teriileteket
jeloleék, ezért itt az dtlag értéke minél kisebb, anndl fejlettebb teriiletet jelol. A zdrt kérdé-
sekre adott vdlaszoknal a leginkdbb fejlesztésre varé teriiletként a 4. (dtlag = 3,41) és a 3.
(dtlag = 4,40) kompetencidkat nevezték meg (26. tdbldzar). A kordbbi, nyilt kérdések eseté-
ben is megjelentek a 3. és 4. kompetencidk (1asd 15. dbra) mint legfontosabb fejlesztésre viré
teriiletek. Ugyanakkor sokatmondé6 volt az dtlagos eltérés értéke, amelyik a legnagyobb
a 8. kompetencidndl (szérds = 1,529) volt. Az 1. kompetencidndl is magas volt ez az érték
(sz6rds = 1,413). Kovetkezésképpen ebben a két esetben volt a legkiilonbozdbb a valaszaddk
megoszldsa a legkevésbé és a leginkdbb fejlesztésre varé kompetencia megjeloléskor.
Kérdésként fogalmaztuk meg, hogy a kompetencidk onéreékelése kozote létezik-e

valamilyen kapcsolat. Ehhez korreldcids vizsgdlatot végeztiink.

27. tabldzat: A szakmai kompetencidk 6nértékelésének osszefiiggései

= g g 8 g g 2 g
— :L:) ) Lﬁ) ) E ) g Q g ) g ) g Q g Q
S8y |E| EE | EY | ES | E¥ | E¥ | ¥ | £% | £%
S 2| 23 - = 8 = 3 = <8 = 8 £ 3 =8
2z E| =8 | o8 | 68 | ¢85 | W8 | 68 | 8 | =38
1. kompetencia | |1 0,739** |0,700** |0,581** |0,640** | 0,646** |0,661** |0,756**
onértékelése | p 0,000 {0,000 |0,000 [0,000 |0,000 |0,000 |0,000
2. kompetencia |r  |0,739™* |1 0,752** |0,621** |0,674** |0,687** |0,669** |0,734**
onéreékelése | p 10,000 0,000 0,000 |0,000 (0,000 0,000 |0,000
3. kompetencia |1 |0,700** [0,752** |1 0,688** |0,695** [0,678** [0,599** |0,681**
onértékelése  |p 10,000 {0,000 0,000 0,000 |0,000 [0,000 {0,000
4. kompetencia |r | 0,581** |0,621** |0,688** |1 0,745** |0,687** |0,575** |0,617**
onértékelése  |p 0,000 0,000 |0,000 0,000 {0,000 [0,000 |0,000
5. kompetencia [r | 0,640** | 0,674** |0,695** |0,745" |1 0,743** |0,674** |0,691**
onéreékelése | p 10,000 [0,000 {0,000 {0,000 0,000 0,000 {0,000
6. kompetencia |r | 0,646** |0,687** |0,678" |0,687** |0,743** |1 0,692** |0,697**
onértékelése  |p 10,000 0,000 |0,000 [0,000 [0,000 0,000 [0,000
7. kompetencia |1 | 0,661 |0,669* |0,599** |0,575** | 0,674 |0,692** |1 0,740**
onéreékelése | p 10,000 0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000
8. kompetencia |1 |0,756** | 0,734 |0,681** |0,617** [0,691** |0,697** [0,740** |1
onértékelése  |p 10,000 |0,000 {0,000 [0,000 [0,000 |0,000 |0,000
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A korreldciés tdbldzat (27. tdbldzat) alapjin levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
az egyes szakmai kompetencidk onéreékelése kozott mérsékelten erds vagy erds pozi-
tiv Osszefiiggés dll fenn. Az Osszefliggés minden esetben szignifikdns, azaz 99%-osan
jellemzi az alapsokasdgot. A legerésebb volt a kapcsolat az 1. és 8. (r = 0,756, p = 0,000),
a2.¢és 3. (r=0,752, p=0,000), a4 é 5. (r = 0,745, p = 0,000), az 5. és 6. (r = 0,743,
p = 0,000) és a 7. és 8. (r = 0,740, p = 0,000) kompetencidk onértékelése kozott. Azt,
hogy mennyire jirnak egytitt ezek a kompetencidk, a késébbi faktoranalizis segitségével
vizsgaltuk tovdbb. A korreldciés eredmények értelmezéséhez azonban fontos megvizsgl-

nunk a kompetencidk kapcsoléddsdt a szakmai onértékeléshez.

28. tabldzat: A szakmai kompetencidk és a szakmai 6nértékelés kapcsoléddsi pontjai

szakmai 6nértékelés

szakmai kompetencidk . ,
jelenléte

1. kompetencia: Szakmai feladatok, szaktudoményos, szaktdrgyi, tantervi tudds indirekt

1.2. Ismeri az intézményében folyé pedagdgiai munka tartalmi meghatdrozdsira
és szervezésére vonatkozdan alkalmazott, a Kormdny és az okratdsért felelds
miniszter dltal kiadott tantervi szabdlyozé dokumentumokat és az intéz-
ménye pedagdgiai programjinak a sajit szakteriiletére vonatkozé f6bb
tartalmait.

1.4. Ismeri és tudatosan alkalmazza a szakteriilete, tantdrgya sajdtossigaihoz
igazodé megismerési folyamatokat, nevelési, tanitdsi médszereket,
eszkozoket.

2. kompetencia: Pedagégiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a megvald- direke
sitdsukhoz kapcsolédé onreflexiék

2.1. Tervei készitése sorén figyelembe veszi az intézménye vonatkozdsiban
alkalmazott tantervi, tartalmi és az intézményi belsd elvardsokat, vala-
mint az dltala nevelt, oktatott egyének és csoportok fejlesztési céljait.

2.2. Egységes rendszerbe illesztve tervezi az adott pedagégiai céloknak megfe-
lel8 stratégidt, folyamatot, munkaformdt, médszereket, eszkozoket.

2.5. A gyermekek, tanul6k optimdlis fejlédését elésegitd, az egyéni fejlédési
sajdtossdgokhoz igazodé, differencidlt tanitdsi-tanuldsi folyamatot
tervez.

2.7. Tervezd tevékenysége sordn a tanuldsi folyamatba illeszti a foglalkoz4-
son, a tanérdn kiviili ismeret- és tapasztalatszerzési lehetdségeket.

2.8. Megtervezi a gyermekek, a tanuldk és nevelt, oktatott csoportok értékelé-
sének médszereit, eszkozeit.

2.9. A gyermekek, a tanuldk fejlettségére is figyelemmel bevonja 8ket a neve-
1és-oktatds és a tanulds-tanitds tervezésébe.
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szakmai kompetencidk

szakmai 6nértékelés
jelenléte

3. kompetencia: A tanulds timogatdsa

3.1. A tanulds tdmogatdsa sordn épit a gyermekek, tanul6k egyéni céljaira és
sziikségleteire, a gyermek- és tanulécsoport sajitossdgaira.

3.5. Feltdrja és szakszertien kezeli a tanuldsi folyamat sordn tapasztalt megér-
tési nehézségeket.

3.7. Fejleszti a gyermekek, a tanuldk tanuldsi képességeit.

3.8. Az 6n4llé tanuldshoz szakszer(i dtmutatdst és megfeleld tanuldsi eszkozo-
ket biztosit.

3.9. A gyermekek, a tanul6k hibdzdsait, tévesztéseit a tanuldsi folyamat
szerves részeinek tekinti, és a megértést el8segité modon reagdl rdjuk.
3.10. TAmogatja a gyermekek, a tanulék 6ndllé gondolkoddsat, elismeri, és

a tanitds-tanuldsi folyamat részévé teszi kezdeményezéseiket és dtleteiket.

indirekt

4. kompetencia: A tanulé személyiségének fejlesztése, az egyéni bandsméd
érvényesiilése, a hdtrdnyos helyzetd, sajdtos nevelési igény vagy beilleszke-
dési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulé t6bbi gyer-
mekkel, tanuléval egyiitt torténd sikeres neveléséhez, oktatdsdhoz sziikséges
megfelel6 médszertani felkésziiltség

4.1 A nevelés-oktatds folyamatdban a gyermekek, a tanuldk értelmi, érzelmi,
szocidlis és testi sajdtossdgaira egyardnt kiemelt figyelmet fordit.

4.2 Tudatosan teremt olyan pedagdgiai helyzeteket, amelyek segitik a gyerme-
kek, a tanulék komplex személyiségfejlédését.

4.7 Felismeri a gyermekek, a tanulék személyiségfejlédési — és az esetleg
jelentkezd tanuldsi — nehézségeit, s képes szdmukra hatékony segitséget
nydjtani, vagy sziikség esetén mds szakembertdl segitséget kérni.

4.8 Felismeri a gyermekekben, a tanulékban a tehetség igéretét, és tudatosan
segiti annak kibontakozasit.

4.9 Az egyiittnevelés keretei kozott is médot taldl a gyermekek, a tanuldk eseté-
ben az egyéni fejlddés lehet8ségeinek megteremtésére.

indirekt

5. kompetencia: A tanuldi csoportok, kozdsségek alakuldsdnak segitése,
fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsdg a kiilonboz8 tdrsadalmi-kulcurdlis
sokféleségre, integricids tevékenység, osztdlyfénoki tevékenység. A peda-
gdgus az 4ltala vezetett, fejlesztett gyermek- és tanulécsoportok fejlesztésée
a kozdsségfejlesztés folyamatdnak ismeretére, és a csoportok tagjainak
egyéni és csoportos sziikségleteire, sajitossdgaira alapozza

5.6. Pedagogiai feladatai sordn figyelembe veszi és éreékként kozvetiti a gyerme-
kek, a tanuldk és tanulokdzdsségek eltérd kulturilis, tdrsadalmi hétteré-
bdl ad6dé sajdtossigokat.

5.8. Pedagogiai tevékenységében a nevelt, oktatott gyermekek, tanuldk életko-
rabdl kévetkezd fejlédéslélektani jellemz8ik ismerete titkréz8dik.

indirekt

6. kompetencia: Pedagégiai folyamatok és a tanuldk személyiségfejlédésének
folyamartos éreékelése, elemzése

6.9. El8segiti a gyermekek, a tanuldk énértékelési képességének kialakuldsat,
fejlodését.

indirekt

7. kompetencia: Kommunikdcid és szakmai egyiittmitikddés, problémamegoldds
7.4. Igényli a pedagdgiai munkdjival kapcsolatos rendszeres visszajelzéseket,
nyitott azok befogaddsdra.

direke
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. o szakmai onértékelés
szakmai kompetencidk . ,
jelenléte

8. kompetencia: Elkotelezettség és szakmai felel8sségvdllalds a szakmai direke
fejlédésére

8.1. Tisztdban van személyiségének sajdtossdgaival, és alkalmazkodik
a szerepelvdrdsokhoz.

8.4. Pedagogiai munkdjdc reflektivitds jellemzi.

8.5. Fontos szdmdra szakmai tuddsinak folyamatos megyjitisa, a megszerzett
tuddsdt a pedagdgiai gyakorlatdban eredményesen alkalmazza.

A pedagdgusok szakmai kompetencidindl a szakmai 6nismeret, 6nreflexi6 és 6nér-
tékelés tobb kompetencidba dgyazottan érhetd tetten. Ennek aldtdmasztdsdra elemez-
titk a szakmai kompetencidkat és sztenderdjeiket indikdtoraik alapjin (28. tdblizat,
Utmutaté..., 2013., 2018. 24-27). A direke/indirekt megjelenésen azt érijiik, hogy
az indikdtorok mennyire fékuszdlnak a pedagégusra (direkt), és mennyire inkdbb
a munkdja sordn dttételesen megjelend (indirekt), a szakmai 6néreékelést feltételezd tevé-
kenységekre. Direkt médon ez a 2., 7. és 8. kompetencidkndl mutathaték ki. A 2. kompe-
tencia (Pedagdgiai folyamatok tervezése) esetében a tervezés nélkiilozhetetlen részeként,
akdr a tandra, egy-egy téma, a tanév vagy az intézmény fejlesztéstervérdl legyen sz,
felmertil az onreflexi6, 6nértékelés, hiszen hogyan tudna a pedagdgus tervezni ezeken
a teriileteken, ha nincs tisztdban sajit képességeivel, tuddsdval, céljaival. A 7. kompeten-
cidban (Kommunikdcié és szakmai egyiittmiikodés, problémamegoldds) a sajit pedagdgiai
munkdjéval kapcsolatos visszajelzésekre valé nyitottsdg mutat rd az onreflexié és onér-
tékelés fontossdgdra. A 8. kompetencia (Elkotelezettség és szakmai felel8sségvallalds
a szakmai fejlédésért) esetében is direkten jelennek meg a fogalmak, hiszen a szakmai
elhivatottsdg, a reflektivitds igénye az onfejlesztés elengedhetetlen feltételei (Kozschy,
2011, ldsd az 6nszabélyozds modelljeinél). Indirekt médon az 1., 3., 4., 5. és 6. kompeten-
cidkndl mutathatok ki az onismeret, onreflexié és onéreékelés. Specidlis az 1. kompetencia
(Szaktdrgyi, tantervi tudds), ugyanis az elsajititand6 tudds, annak tantervi megjelenitése
val6jéban a pedagdgus szakmai tuddsdnak meghatdrozé része, és az onszabélyozé tanu-
lds folyamatdban a cél (Mit kell tanitani? Milyen tuddssal kell felvértezni a didkokat?)
oldaldn jelenithetd meg. A 3. (Tanulds tamogatdsa), az 5. (A tanuldi csoportok, kizossé-
gek alakuldsdnak segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsdg a kiilonbozd tdrsadalmi-kultu-
rdlis sokféleségre, integrdcids tevékenység, osztdlyfoniki tevékenység) és 6. kompetencidkndl
(Pedagdgiai folyamatok és a tanuldk személyiségfejlodésének folyamatos értékelése, elemzése)
nagyon fontos elvdrds, hogy a pedagdgus képes legyen a tanul6k és kozosségeik dnszabd-
lyozé tanuldsdnak kialakitdsdra és tdmogatdsdra a kivant tudds elsajititdsihoz (Kozschy,
2011). Ezt csak akkor tudja elérni, ha 6nmaga is tisztdban van azzal, hogy milyen

az 6nszabélyoz6 tanulds miikodési mechanizmusa (Falus, 2003. 224.). A 4. kompetencia

95



esetében, ahol a tanulék személyre szabott megismerése és fejlesztése, és az 5. kompe-
tencia esetében, ahol a kozosség fejlesztése a kozponti feladat, ugyanez az indireke hatds
érvényesill. Ezért tartottuk érdemesnek figyelemmel kisérni, hogy ezek a kompeten-
cidk kapcsolatba hozhaték-e egymdssal a szakmai 6nértékelés tekintetében. Korreldcids
vizsgdlatunk alapjin (ldsd 27, tdblizar) megdllapithattuk, hogy azon kompetencidk
kozott, amelyekben direkt vagy indirekt médon jelen van az onismeret, dnreflexié és
az Onértékelés, erds vagy igen erds pozitiv kapcsolat volt kimutathaté (p = 0,000), és ez
99%-an jellemzi az alapsokasdgot. Az 1. és a 8. kompetencia erds pozitiv kapcsolata (r
= 0,756, p = 0,000) arra enged kovetkeztetni benniinket, hogy a pedagbgusok nézetei
szerint magas szint(i tantdrgyi, tantervi tuddshoz csakis folyamatos fejlesztés révén lehet
eljutni. Kiilonosen erds volt a 2. és a 3. kompetencia kapcsolata (r = 0,752, p = 0,000, p <
0,01), vagyis azok a pedagdgusok, akik a pedagdgiai tervezésben jonak tartjdk magukat,
azok a tanulds tdmogatdsit is erés kompetencidjuknak tartjak, és hatékonynak tartjdk
magukat példdul az 6ndllé tanulds képességének a kialakitdsiban. A mdsik, szintén erds
kapcsolat a 7. és a 8. kompetencidk kozott (r = 0,740, p = 0,000, p < 0,01) arra utalt,
hogy akik nyitottnak érzik magukat szakmai kommunikiciéjukban, azok reflektivebb-
nek és a szakmai fejlédésre is nyitottabbaknak gondoljdk magukat. A 8. és a 2. kompe-
tencidk kapcsolata (r = 0,734, p = 0,000, p < 0,01) azt a kovetkeztetést engedte meg
szamunkra, hogy azok, akik megtesznek mindent a szakmai fejlédésiikére, jénak tart-
jék magukat a tervezésben, tehdt a sajdt fejlédésiiket is tudatosabban tudjék irdnyitani.
A célok elérése érdekében tehdt a pedagdgiai folyamatok tervezése keriilt a kozéppontba,
amely egy komplex folyamat, és mindenféleképpen tudatos tevékenységet jelent. A tuda-
tossdg pedig az Onismeret fejlesztése, az Onreflexié és Onértékelés tevékenysége révén
valésulhat meg. Ugyanakkor egy mdsik dologra is fel kell hivnunk a figyelmet: a nyilt
kérdésekre adott vélaszok szdma elgondolkodtatd, hiszen az a tény, hogy 670 valaszadé-
bol csak 21-25 pedagdgus nevezte meg az onismeretet, dnreflexiot és onéreékelést mint
erdsséget, jelentheti azt, hogy bdr folyamatosan reflektdlnak munkdjukra, és értékelik azt
a hétkoznapok gyakorlatdban, mégis annak kifejezése, megfogalmazdsa, vagyis tudatos
elvégzése még mindig nem jellemzd a pedagégusok tobbségére.

A pedagbgusok szakmai oOnériékelését nyile és zdre kérdésekkel vizsgdltuk.
Kovetkezetesség volt kimutathaté mintdnkban, amikor a nyilt-nyilt (elvirdsok, er8ssé-
gek és fejlesztésre varé teriiletek) és a zdrt-zart (er8sségek és fejlesztésre varé teriiletek)
kérdésekre adott vilaszokat hasonlitottuk 6ssze egymdssal. A nyilt és a zdrt kérdésekre
adott vilaszok osszehasonlitdsakor csak részben volt kimutathaté a kiovetkezetesség.
Ennek egyik magyardzata, hogy a nyilt kérdésekre adott valaszokndl olyan kategéridk
is megjelentek (személyes tulajdonsdgok, szakmai hitelesség, IKT-készségek, adminiszt-

raci6, onreflexid, 6nértékelés és 6nismeret), amelyeket a zdrtak megfogalmazdsakor nem
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feltételeztiink. Ha azonban csak a hivatalos szakmai kompetencidkat vizsgdltuk, akkor
az ersségek és fejlesztésre vard teriiletek vonatkozdséban egyértelmi volt szimunkra
a kovetkezetesség. A kompetencidk 6nértékelésénél mérsékelten erds vagy erds pozitiv
irdnyd dsszefliggések voltak kimutathatk, amelyek alapjén feltételezziik azok egyiitt-
jardsdt. A szakmai Snismeret, 6nreflexié és onértékelés direkt médon csak nagyon
keveseknél jelent meg a teljes mintdban a nyilt kérdésekre adott valaszokndl, ugyan-
akkor a zdrt kérdésekre adott vilaszok esetében a mindsitésen részt vett pedagégu-
sokndl a bels6 6sszefiiggések vizsgélata sordn bebizonyosodott, hogy kompetencidkba
dgyazottan, direkt vagy indirekt médon jelen vannak a pedagégusok nézeteiben. Ezt
tdmasztotta ald a korreldci6s vizsgélat eredménye.

Azt, hogy a pedagbgusok szakmai életében az onériékelés milyen szerepet jétszik,
nyilt kérdéssel prébaltuk meg feltérképezni. Arra voltunk kivdncsiak, hogy a pedagégu-
sok véleménye szerint segiti-e 8ket, és ha igen, akkor hogyan, illetve, ha nem, akkor miért
nem (/1. 4. Kérem, fejezze be a kivetkezd mondatot! Szakmai munkdmat az inértékelés vigy
segiti, hogy...). A nyilt kérdésekre adott vélaszok kédoldsdndl kilenc kategéride alakitot-
tunk ki. Bdr kutatdsunk e része a kvantitativ adatokra sszpontosit, mégsem hagyhatjuk

figyelmen kiviil az 6nértékelés funkcidit, amelyeket megneveznek a pedagégusok.

29. tabldzat: Az onértékelés funkcidi a nyilt kérdésekre adott vdlaszokban (N = 670)

Kategériak gyakorisdg (db)
El8segiti a szakmai fejlédést, motival 225
Szakmai énismeretet fejleszt 127
Tudatoss4 tesz 108
Negativ megitélés (sok id8t vesz el, erdltetett, alszent) 32
Egyfajta sszegzés, visszatekintés a palydra 27
Valamilyen szakmai teriiletet fejleszt (pedagégiai értékelés, kritikus gondol- 20
kodds, tervezés, szakmai egyiittmiikdés, tuddsmegosztds)

Bemutat egy 1j elvardsrendszert 8
A szakmai munka dokumentdldsdra 6szténoz 3
Eredményesebbé teszi az oktatdst 2
Osszes 552

A 670 vilaszaddbdl 552 adott értékelhetd vélaszt erre a kérdésre (29. tdblizat).
A pedagbgusok legnagyobb része az onértékelés szakmai fejlédést eldsegitd szerepét

hangsilyozta (225 £6), vagyis hogy a fejlesztésre vird teriiletek mentén az onfejlesztés
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lehetdségeinek a felkutatdsa, a hibdk javitdsa keriil el6térbe. Sokan emelték ki a szakmai
onismeret bdvitésében jdtszott szerepét (127 £8). Itt olyan érdekes vélemények is megfo-
galmazédtak, hogy rikrot tart az onériékelés, vagy megismerbetik a pedagdgusok, hogyan
ldtjdk ket a vezetdik, kollégdik. A harmadik legfontosabb funkci6 a szakmai tudatossig,
a folyamatos onreflexid, kontroll (108 £&). Voltak olyanok is, akik szerint az onéreéke-
1és folisleges idépocsékolds, nyiig, elterel a valddi szakmai munkditol, erdltetett és dlszent,
vagyis nem valdédi éreékelés (32 £6). Meg kell még emliteniink olyan szempontokat is,
amelyek kevesek vdlaszdban fogalmazédtak meg, de mindenképpen figyelemre méltéak.
Ilyen példdul, hogy @ pdlya dsszegzését teszi lehetévé, megerdsitve Sket abban, amit eddig
hittek, tettek (27 £6). Bar a szakmai fejlédést el8segité funkciéba tartoznak, de mégis
kiemelten fogalmaztdk meg a tervezés, az értékelés, a kritikus gondolkodds, az egyiittmii-
kodés és a tuddsmegosztds kompetencidinak fejlesztésér a pedagdgusok szdmdra (20 £8). Két
pedagdgusnidl fogalmazdédott meg az oktatds mint rendszer eredményességének nove-
lése az onériékelés dltal, vagyis 6k mdr az oktatdsi rendszer egyik mozgatérugédjaként
ldtjdk sajdt magukat. Végiil, de nem utolsésorban, utalds tortént a rendszer Gjszerliségére
is. Egy mdsfajta koordindtarendszerben érzik magukat, ahol az dnreflexid, onértékelés
hangsilyos szerepet kap, és a szempontok Gjszerliségét fogalmazzik meg: bemutat egy iy
elvdrdsrendszert, 1ijabb szempontokat ismerek meg, rdavildgit a kivetelmények soksziniiségére,
komplex rendszert nyijt a szakmai munkdm dttekintéséhez.

A tovadbbiakban zdrt kérdésekkel vizsgdltuk a pedagégusok szakmai dnéreékelésre
vonatkozd nézeteit, 6tvozve a szakmai elvardsok ismeretével, a kiilsé értékeléshez f(iz6d6
viszonyukkal. (I1.5. On milyen mértékben ért egyet az aldbbi dllitdsokkal? 1 = egydltalin
nem értek egyet, 2 = inkdbb nem értek egyet, 3 = egyet is értek, meg nem is, 4 = inkdibb
egyetérek,5 = teljes mértékben egyetértek).
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30. tabldzat: Az onértékeléssel kapcsolatos nézetek

On milyen mértékben ért egyet az aldbbi dllitisokkal? 1 = egyéltalin nem értek egyet, 2 = inkébb
nem értek egyet, 3 = egyet is értek, meg nem is, 4 = ink4bb egyetértek, 5 = teljes mértékben egyetér-
tek) N = 670
kategéridk dtlag sz6rds
Fontosnak tartom, hogy rendszeresen értékeljem sajit szakmai munkdmat. 4,28 0,907
Tisztidban vagyok a pedagégusok mindségi munkdjit meghatdrozé szakmai
9 4,10 0,891
kompetencidkkal, sztenderdekkel.
A szakmai onértékelés segiti szakmai fejlédésemet. 3,89 1,068
A szakmai onértékelés segit 1j szakmai célok kitlizésében. 3,88 1,063
A szakmai onértékelés segiti szakmai 6nismeretem elmélyitését. 3,83 1,070
A pedagdgusoknak sziiksége van kiilsé timogatdsra szakmai 6nértékelésiik
h 7 3,81 1,005
fejlesztéséhez.
A pedagdguskompetencidk és sztenderdek ismerete segiti szakmai
feilédé 3,53 1,098
ejlédésemet.
A szakmai onértékelést palyakezdésem 6ta alkalmazom. 3,51 1,201
A pedagdguskompetencidk és sztenderdek megismerése 4j szakmai célok 3.48 1127
kitlizésére 6sztondz. ’ ’
A pedagéguskompetencidk lefedik a pedagdgus teljes tevékenységét. 3,37 1,124
Szivesen vennék részt szakmai nértékelésemet tdimogaté tevékenységekben. 3,29 1,281
Intézményemben rendszeresen szervezett keretek kozott értékelem sajdt
. ; 3,13 1,265
szakmai munkdmat.
A szakmai fejlédésemhez fontosnak tartom a mindsitési eljardst mint kiilsg
sl 14 2,87 1,408
értékelést.
A pedagdgus mindsitési vizsga/mindsitési eljirds mint kiils6 értékelés érvé- 258 1213
nyesen és megbizhatéan méri a pedagégust. ’ ’

A vilaszaddk tobbsége szdmadra (30. tdblizar) a rendszeres szakmai 6néreékelés fontos
a szakmai munka sordn (dtlag = 4,28). Ez a szakmai fejlddésitk motorja (dtlag = 3,89),
hiszen elsésorban Gj célok felé viszi Sket (itlag = 3,88), ugyanakkor mélyiti szakmai
onismeretiiket (dtlag = 3,83). A megkérdezettek inkdbb gy gondoltdk, hogy nagyon is
tisztdban vannak a szakmai elvdrdsokkal (dtlag = 4,10), bdr nem az ezeknek valé megfe-
lelés minden esetben szdmukra a mérce. A kiilsé értékelést sokan nem tartottdk fontos-
nak a szakmai fejlédésiikben (dtlag = 2,87), ennek egyik oka lehet, hogy nem tartjak
a mindsitési eljdrdst érvényes és megbizhaté mérésnek (dtlag = 2,58). Egy bizonyos részitk
szerint a szakmai elvardsként definidlt pedagéguskompetencidk és sztenderdek nem fedik

le tevékenységiik teljes spektrumadt (dtlag = 3,37).
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16. dbra: A szakmai 6nértékelést palyakezdése 6ta alkalmazza (N = 670)

Ami pedig a szakmai 6nértékelés mikéntjét illeti, bizonytalanok voltak a pedagégu-
sok. Inkdbb egyfajta 6nmaguk dltal végzett tevékenységként képzelik el, és nem mint
kiilsSleg irdnyitottat. Ezt tdmasztotta ald, hogy a szakmai onéreékelés tevékenységét
nem sokan végzik palyakezdésiik éta (dtlag = 3,51) (16. dbra). A valaszaddk koziil a reljes
mértékben egyetért és az inkdbb egyetért vilaszt egyiittesen 372 £6 (55,5%), egy kicsivel
tobb mint fele vdlasztotta.
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17. ébra: Szivesen venne részt a szakmai onértékelést timogaté tevékenységben (N = 670)
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Az sem biztos, hogy szeretnének igénybe venni az onértékeléshez kiilsé szakmai
tdmogatdst (dtlag = 3,29) (17. dbra). A vilaszaddk koziil 312 £8 (46,5%) tdmogatnd ezt

a tevékenységet.

31. tabldzat: A pedagéguskompetencidk onértékelése

és a szakmai onértékeléshez sziikséges timogatds megitélése

A pedagégusoknak sziiksége van a kiilsé timogatdsra a szakmai
onértékelésiik fejlesztéséhez (dtlag)
kategéridk - -
N = 670 egyaltaldn inkabb nem egyet is inkabb teljes
nem értek i értek meg , mértékben
értek egyet . egyetértek ,
egyet nem is egyetértek
1. kompetencia 6nértékelése 2,78 3,43 2,86 3,27 3,23
2. kompetencia nértékelése 3,33 3,41 2,88 3,25 3,23
3. kompetencia 6nértékelése 3,44 3,61 3,28 3,41 3,43
4. kompetencia 6nértékelése 3,22 3,65 3,2 3,42 3,53
5. kompetencia 6nértékelése 3,44 3,59 3,13 3,34 3,31
6. kompetencia nértékelése 3,89 3,37 3,04 3,34 3,23
7. kompetencia 6nértékelése 3,56 3,31 3,11 3,25 3,36
8. kompetencia dnértékelése 2,67 3,35 2,98 3,28 3,29

A fenti tdblizatban (31. tdblizar) az egyes kompetencidk dtlagai ldthatok annak
fiiggvényében, hogy ki milyen mértékben értett egyet a szakmai onértékeléshez sziik-
séges tdmogatdssal. Mivel forditott skdldt alkalmaztunk az 6néreékelésnél, ezért minél
kisebb az dtlag értéke, anndl kevésbé fejlesztendd teriiletnek itéleék meg azt a pedagé-
gusok. Azok, akik a szakmai, szaktdrgyi és tantervi tudds (1. kompetencia, dtlag = 2,78)
és a szakmai fejlédésért véllale elkotelezettség (8. kompetencia, dtlag = 2,67) teriiletén
er8sebbnek itélték meg magukat, azok tobbségiikben egyaltaldn nem tartottik fontosnak
a szakmai 6nértékelés fejlesztésében adott kiilsé tdmogatdst. Erdekesség, hogy a peda-
gbgiai folyamatok éreékelése teriiletén (6. kompetencia, dtlag = 3,89), ahol viszonylag
alacsonyra értékelték 6nmagukat a pedagdgusok, a tobbség nem igényelne kiilsé tdmo-
gatdst. Az is kiilénés, hogy a 3. (dtlag = 3,61) és 4. kompetencidk (tlag = 3,65) esetében,
ahol szintén alacsonyabbra értékelték dnmagukat, ott az inkdbb nem értek egyet valaszt
jelolték meg. Azok, akik teljes mértékben egyetértenek a timogatdssal, minden kompe-
tencia estében alacsonyabbra értékelték 6nmagukat (dtlagok = 3,23-tdl 3,51-ig).

Eddigi elemzésiink sordn kideriilt, hogy nem tartjék fontosnak (itlag = 2,87, ldsd.
30. tdblizat) a kiils6 értékelést a pedagdgusok. Mélyebb vizsgdlatot érdemelt, hogy mit
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hidnyolnak bel8le. Az el6bb mar utaltunk arra, hogy bizonyos része a pedagégusoknak
gy vélte, hogy a pedagéguskompetencidk és sztenderdek nem fedik le tevékenységiik
teljes spektrumdt. Nyile kérdéssel prébaltuk meg korbejarni a hidnyossigokat (/7. 7. On
szerint vannak-e olyan pedagdgusjellemzik, tevékenységek, amelyeker on értékesnek tart,
de nem méltanyoljdk sehol? Melyek ezek?). Erre a kérdésre csak a mindsitésen részt vett
pedagdgusoknak volt lehetdsége megfogalmazni véleményiiket. 398 f8bdl 239 f§ adott
vélaszt, ebbdl 56 f6 vélte gy, hogy nincsenek ilyenek, 39 £6 csak igennel vélaszolt, de

nem fejtette azt ki, és 151 f8 fogalmazta meg a hidnyokat.

32. tébldzat: Jellemz8k, tevékenységek, amelyeket hidnyolnak a pedagégusok

On szerint vannak-e olyan pedagégusjellemzdk, tevékenységek, amelyeket on értékesnek tart, de nem
méltdnyoljdk sehol? N = 151

kategéria kompetencia gyakorisdg (db)

Személyes tulajdonsdgok 76
Plusz munka anyagi elismerés nélkiil 15
Személyre szabott figyelem 4. kompetencia 13
A tandr-didk kapcsolat mindsége 7. kompetencia 13
Intenziv munka 6
A tanitdson kiviili tevékenységek kore 6
A felkésziilésre, a megvaldsitdsra, a didkokra és nmagéra 6
szdnt id8 mennyisége

A folyamatos képzés, tanulds 7. kompetencia 4
Kozosségteremtés, osztalyfénoki tevékenység 5. kompetencia 4
Tl sok a szubjektiv elem 3
ANEVELES 3
Nehéz koriilmények 2
Kozéleti tevékenység 1
Vannak, de nem adott valaszt 39
Nincsenek ilyen tevékenységek vagy tulajdonsdgok 56

A 32. tdbldzatban egyes esetekben megjelltiik azokat a kompetencidkat, ahol a kate-
goridk leginkdbb tetten érhetSk voltak. A személyiségtulajdonsigok igen nagy halmazt
alkottak, a kovetkezdket emlitették a pedagdgusok: kitartd, szorgalmas, elhivatott, tiirel-
mes, lemondé, korrekt, lojdlis, terhelhetd, megbizhat6, rugalmas, empatikus, pozitiv
a kisugdrzdsa, kovethetd és stabil értékrendje van, nyitott a vdltozdsra és a véltoztatdsra,

onzetlen, hiiséges és aldzatos.

102



A NEVELES sz6 ily médon irdséra egy idézet ad magyardzatot: ,,Ami nem lithato
gy mindsitési eljdrds sordn, az a mindennapi élet. Ami nem feltétlen larvinyos, de a gyerekek
szempontjdbdl, a nevelés szempontjabil sokkal értékesebb lehet. Kire fognak évek miilva pozi-
tivan visszagondolni a tanuldink?”

Az adatok alapjén hdrom kovetkeztetést vonhattunk le. Az egyik, hogy ténylegesen
lehetnek olyan teriiletek, amelyek még a kompetencidk kérébe sem sorolhatdk be, mint
példdul az intenziv munka. A mésik, hogy ha be is sorolhatdk, nehéz ezeknek a megfe-
lel§ indikdtorokkal toreénd kimutatdsa, vagy maga az eljards nem tud elég részletes képet
adni bizonyos személyiségtulajdonsigokrél, tevékenységekrdl. Es végiil nem szabad elfe-
lejteniink, hogy emberekrdl van sz4, akik kiilonboznek egymdstdl testi, fizikai és lelki
adottsdgaikban. Ami az egyik pedagdgusnak komoly idé- és energiardforditdsiba keriil,
azt esetleg egy mdsik pedagdgus konnyedén megcsindlja. Tehdt egyetérthetiink azokkal
a véleményekkel is, amelyek szerint sok szubjektiv tényezdt is mérlegelni kell. Mindezek
a kovetkeztetések a redlis 6nértékelés fontossdgit hangsilyozzék, amelynek révén
az egyén 6nmagit éllitja a kozéppontba, ismerve kapacitdsait, lehetségeit, mérlegelve
azokat, és dsszehasonlitva olyan elvirdsokkal, amelyek egy kiilsé mindsitési eljirdsban
esetleg rejtve maradnak, vagy meg sem jelennek.

Osszegzésként elmondhatjuk tehit, hogy akir nyilt, akdr zirt kérdésekkel vizs-
galtuk, a pedagégusok kévetkezetesek voltak a vilaszaddsban. Az 1. és 8. kompeten-
cidkar tartottdk a leger8sebbeknek, vagyis szakmailag felkésziiltnek és elhivatottnak
tartottdk 6nmagukat. Fejlesztésre varé teriileteik els@sorban az IKT-kompetencia,
a médszertani repertodr (3. kompetencia) és a szakmai tudds (1. kompetencia) teriile-
tei voltak. A nyilt kérdésekre adott valaszok ravildgitottak néhdny teriiletre, amelyekrdl
a pedagégusok ugy érzik, hogy nem jelennek meg erdteljesen a hivatalos elvdrdsokban.
Ilyenek a személyiségtulajdonsdgok, a szakmai hitelesség, az IKT-kompetencia, a pontos
adminisztrdcié és maga az dnreflexid, az 6néreékelés és az onismeret. Itt utalnunk kell
arra a nyilt kérdésre, amely azt kivdnta feltdrni, hogy milyen elvdrdsoknak kivinnak
megfelelni. Ott is megnevezték a személyesiségtulajdonsdgokat, a szakmai hitelességet
és az IKT-kompetencidt. Az énértékelést, bir tudatdban vannak, hogy sok szempontbdl
hasznos lehet szimukra, példdul elésegiti szakmai fejlédésiiket, nem biztos, hogy tuda-
tosan alkalmazzdk. Onéreékelési képességiik fejlesztéséhez kiilsG segitséget igényelné-
nek, f8leg azokon a teriileteken, amelyeket fejlesztendSnek itéltek meg. A kiils6 értékelés
szdmukra egyfajta tudatositds. Akik dtestek mindsitésen, azok elfogadjik, hogy bizo-
nyos teriileteken fejlédniiik kell, de nem biztos, hogy az énértékelésiik sordn kijelslt
fejlesztésre varé és a kiilsS értékelés 4ltal alacsonyabbra értékelt teriiletek megegyeznek
egymdssal. Megfogalmazott nézeteik alapjin nem tartjak fontosnak és mérvadénak

a kiilsg értékelést. A redlis onértékelés fontossdgat hangsilyozza az a tény, hogy a kiilsé
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értékelés nem minden szegmensét mutatja meg a pedagégusok munkdjinak. Bizonyos
szubjektiv elemek, amelyek az egyén énmagihoz valé viszonyitdsa sordn meriilnek
fel, nem fejezhetdek ki a kiilsé értékelés sordn. Mindezek szimbavétele, tudatositdsa
a redlisabb szakmai 6nismeret és 6nértékelés kulcsa és az egészséges szakmai onfejlesz-

tés kiindul6pontja.

2.7.4. A szakmai énhatékonysig észlelése
A kiilsé éreékelést vizsgdlva megallapithatjuk, hogy a kiilsé mérce, ahogyan a szakiro-
dalmi feldolgozds és a kvantitativ vizsgdlat folyamdn is utaltunk r4, egy komplex rend-
szer, amelyben megjelennek bizonyos deklardlt vagy nem deklardle elvardsok, a mdsok
véleménye az egyénrél (kollégik, vezetdk), az egyén dltal levont kovetkeztetések a masok-
kal valé 8sszehasonlitds sordn, a szubjektiven megélt szakmai sikerek vagy kudarcok.
Mig egyik pedagégusnak egy jé versenyeredmény jelenti a sikert, a mdsiknak az, hogy
személyes példamutatdsinak eredményée véli felfedezni a gyermek viselkedésében. Es
még egy tényezd, a tdrsas kozeg, amelyben él a pedagdgus, az is befolydsolja, hogy 6
milyen elvdrdsokat tart mérvadénak onmaga szdémadra (Bandura, 1977, 1986; Caprara és
misai., 2006). A tovibbiakban tehdt logikusan adédott a kérdés, vajon a kiilsd elvardsok
hogyan sztir8dnek le az egyénben. A kiviilrél jové (hatdsdgok, didkok, sziil8k, kollégak,
vezetSk), de belsévé vélt elvdrdsok sora, vagyis a szakmai énhatékonysdg észlelése kapcso-
latban 4ll-e, és ha igen, akkor milyenben a pedagégusok szakmai onértékelésével.

Ehhez elész6r magdt a szakmai énhatékonysdg észlelését vizsgdltuk meg a kordbban
hivatkozott Caprara és munkatdrsai éleal kifejlesztett kérddiv (2003b) egyetéreési skdld-
janak a segitségével. A szakmai énhatékonysdg fogalmdnak konnyebb értelmezéséhez

szempontokat dllapitottunk meg, és ezek alapjdn osztlyoztuk a kijelentéseket.

dimenzidk kijelentések

pedagégus-didk 35556575 9.
pedagdgus-sziil6 11.
pedagdgus-kollégik 1.
pedagdgus-vezetSk

pedagdgus-szakmai feladat 4.
pedagdgus-6nmaga 10.
pedagdgus-tanitdsi kornyezet 8.

18. 4bra: A szakmai énhatékonysdg dimenzidi
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Fontos szempontok lehetnek a pedagbgusok szdmdra a pedagégus-didk, a pedagé-
gus-sziild, a pedagdgus-kollégdk, a pedagégus-vezetSk, a pedagdgus-szakmai feladat,

a pedagdgus és onmaga, a pedagdgus és tanitdsi kornyezet viszonydnak a megitélése (/8.

dbra).

Képes vagyok kivivni igazgatom bizalmadt és elismerését

Képes vagyok kivivni kollégdim bizalmat és elismerését

Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok magatartasi
problémait

Keépes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat

még akkor is, amikor a legvdratlanabb és legfrasztobb. .

Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a
legalulmotivéltabb didkot is

Képes vagyok elérni a didkjaimnal, hogy tiszteljék és tartsik
be az ordra vonatkozo szabalyokat

Gyorsan megoldast taldlok az osztalyon belili konfliktusok
elsimitisdra

Kategoriak

Képes vagyok kihaszndlni a legtjabb technikai innovaciot
tanitasi gyakorlatomban

A didkok elismerik pedagogusi munkamat

Képes vagvok minden akaddlyt lekiizdeni szakmai céljaim
eléréséért

A szilék elismerik pedagogusi munkdmat

. 4.1
I 421
I 4,03
————san
I 3,89
. 4,33
. 4,06
e 386
- 4,23
e 390

. 383

3.50 3.60 3.70 3.80 3.90 4.00 4.10 4.20 4.30 4.40
Atlag

19. 4bra: Szakmai énhatékonysig észlelése teljes mintdban (N = 670)

A teljes mintdban a vélaszaddk dtlagai 3,83 és 4,33 kozott mozogtak (19. dbra).
A pedagégusok a szakmai énhatékonysdgukat elsdsorban a didkokkal végzett kozos
munka szdréjén észlelik. A didkok dominancidjinak érzékelését erdsiti, hogy rdjuk
ot allitds is vonatkozik a kérd8iv e részében. A leghatékonyabbnak az egyiittmiiko-
désen alapulé hatékony szakmai munka teriiletén érzik magukat (Képes vagyok elérni
a didkjaimndl, hogy tiszteljék és tartsdk be az drdra vonatkozd szabdlyokat [4tlag = 4,33],
A didkok elismerik pedagdgusi munkdmat [atlag = 4,23]). Ezt koveti a kollégdk elis-
merése (Képes vagyok kivivni kollégdim bizalmdt és elismerését, [atlag = 4,21]), és csak
ezutdn sajat maguk és a feladat megolddsa (Képes vagyok megszervezni és végrehajtani
feladataimar még akkor is, amikor a legvdratlanabb és legfirasztébb feladatok taldlnak
meg [dtlag = 4,17]).
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Keépes vagyok kivivni igazgatom bizalmat és P 520

elismeréset

Keépes vagyok kivivni kollégaim bizalmat és P 430

elismerését

Képes vagyok hatékonyan kezelni a diakok = mr

magatartasi problémait

B O Sl O O S 430
feladataimat még alkkor is, amikor a legvaratlanabb... ’
Keépes vagyok bevonni a tanulasi tevékenységbe meg I 306
a legalulmotivaltabb diakot is ;

5, KPR YAy Ok e & G Oy e O o 442

tartsak be az drara vonatkozd szabalyokat

Gyorsan megoldast talalok az osztalyon beliili I 1 10

konfliktusok elsimitasara

Képes vagyok kihasznalni a legijabb technikai
. PP e 3.90
innovaciot tanitasi gyakorlatomban

A diakok elismerik pedagogusi munkamat IR - 4,32

Kategoriak

Keépes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai I 4.01
céljaim eléreseeért :

A s7iilék elismerik pedagogusi munkimat [N 4,02

3.60 3,70 3.80 3.90 4.00 4,10 4.20 430 4.40 4.50
Atlag

20. 4bra: Szakmai énhatékonysdg észlelése mindsitett pedagégusokndl (N = 398)

A mindsitésen részt vett pedagégusokndl ugyanezek a kategéridk kaptdk a legma-
gasabb értékeket, de az dtlagok itt kicsit magasabbak voltak (20. dbra). Ezek a mutaték
egyébként osszhangban dlltak a pedagdgusok dltal fontosnak tartott elvardsokkal (nyile
kérdések), azaz a Személyes tulajdonsdgokkal, amelyek révén elérhetd a Szakmai kommu-
nikdcid és egyiittmiikodés (7. kompetencia), a Szaktudomdnyi, szaktdrgyi és tantervi tuddssal
(1. kompetencia), valamint a Tanulds tamogatdsaval (3. kompetencia).

Kétmintds t-probdt végeztiink annak megdllapitdsdra, hogy a mindsitésben részt vett
és részt nem vett csoportok kozote mennyire jellemzd a kiilonbség a szakmai énhaté-
konysdg észlelésében. A Levene-teszt szignifikanciaszintje (Ldsd Fiiggelék, Adattdbldk,
Mindsitésen részt vett és részt nem vett pedagégusok szakmai énhatékonysdginak
osszehasonlitdsa) 5 esetben, azaz a pedagdgus-didk reldcidban (A didkok elismerik peda-
gogusi munkdmat [3.], Gyorsan megolddst taldlok az osztdlyon beliili konfliktusok elsimitd-
sdra [5.], Képes vagyok elérni a didkjaimnal, hogy tiszteljék és tartsdk be az érdra vonatkozd
szabdlyokat [6.], Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a legalulmotivdltabb
didkot is [7], Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok magatartdsi problémdit.[9.])
nagyobb volt, mint 0,05 (p > 0,05). Ezeknél a kategéridkndl kijelenthetjiik, hogy a két

csoportndl megegyezett a szérds, vagyis ezeknél elvégezhetd volt a kétmintds t-préba.
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Az egyezés pedig a Gyorsan megolddst taldlok az osztdlyon beliili konfliktusok elsimitdsdra
(5. p = 0,125) kivételével szignifikdns volt (3. p = 0,000; 6. p = 0,000; 7. p = 0,008; 9. p
= 0,000). A tobbi kategéridnal (pedagdgus-sziildk, pedagdgus-tanitdsi kornyezet, peda-
gbégus-6nmaga, pedagdgus-szakmai feladat, pedagégus-kollégik, pedagégus-vezetdk)
a szbrds csoportonként eltérd volt (A sziilék elismerik pedagdgusi munkdmat [1.], Képes
vagyok minden akaddlyt lekiizdeni szakmai céljaim eléréséért [2.], Képes vagyok kibaszndlni
a legitjabb technikai innovdcidt tanitdsi gyakorlatomban [4.], Képes vagyok megszervezni és
végrehajtani feladataimar még akkor is, amikor a legvdratlanabb és legfirasztobb feladatok
taldlnak meg [8.], Képes vagyok kivivni kollégdim bizalmit és elismerésér [10.], Képes vagyok
kivivni igazgatom bizalmdt és elismerését [11.]), és az eltérés a Welch-féle d-préba mutatéi
alapjdn a Képes vagyok kihaszndlni a legiijabb technikai innovdcidt tanitdsi gyakorlatomban
(4. p = 0,255) és a Képes vagyok kivivni igazgatém bizalmit és elismerését (11. p = 0,070)
kivételével szignifikinsnak bizonyult, vagyis minimum 95%-osan jellemzi az alapso-
kasdgot (1. p = 0,000; 2. p = 0,000; 8. p = 0,000; 0. p = 0,000). A pedagdgus-didk
viszonydban a szakmai énhatékonysdg észlelése nem kiilonbozott jelentds mértékben
a mindsitésen részt vett és részt nem vett pedagdgusok csoportjaindl. A tdbbi reldciéban
viszont igen. A kiilonbség a tanitdsi kornyezet és az igazgatd vonatkozdsiban nem volt
szignifikdns. Kovetkezésképpen az, hogy valaki részt vett-e mindsitésen, csak bizonyos
részteriileteken befolydsolja a pedagdgus szakmai énhatékonysdgindk észlelését.

A tovibbiakban a szakmai énhatékonysdg észlelésének és a pedagdguskompetencidk

onértékelésének kapcsolatdt prébéltuk meg felfedni korreldcids vizsgalattal.

33. tdbldzat: A szakmai kompetencidk onértékelése és a személyes énhatékonysig

észlelésének bsszefiiggése

N <670 Képes vagyok minden I’(ep.es vag’)fok klhasz—l Képes ’vz'igyo%( bevox,lnl
. .. . nalni a legtijabb techni- | a tanuldsi tevékenységbe
akaddlyt lekiizdeni szak- .. s ‘g [ . s
- o L, kai innovéciét tanitdsi még a legalulmotivil-
=p < 0,01 mai céljaim eléréséért ., R
gyakorlatomban tabb didkot is
3. kompetencia -0,133** -0,140** -0,102**
Snértckelése 0,001 0,000 0,008
4. kompetencia -0,104"* -0,124"*
onértékelése 0,007 0,001
5. kompetencia -0,1177
onéreékelése 0,002
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A Képes vagyok minden akaddlyt lekiizdeni céljaim eléréséért és a 3. (r = -0,133,
p=0,001); a4 (r=-0,104, p = 0,007) és az 5. kompetencidk (r = -0,117, p = 0,002) kozott
negativ gyenge kapcsolat volt kimutathaté, és ez (p < 0,01) 99%-os valészintiséggel dlta-
lanosithat6 az alapsokasdgra (33. tdbldzat). Vagyis a Tanulds tdmogatdsa (3. kompetencia),
az Egyéni bandsmdd és személyre szabott figyelem (4. kompetencia), valamint a Kozdsségépités
(5. kompetencia) teriiletén gy érzik a pedagdégusok, hogy az adott kompetenciateriilet
minél inkdbb fejlesztésre vir, anndl kevésbé lehetséges, hogy kittizott szakmai céljaikat
elérjék azokon a teriileteken. Kiilonosen érdekes, hogy ez a hdrom kompetenciateriilet
a didkokra fékuszdl egyenként vagy kozosségben, és a szakmai énhatékonysig észlelé-
sének ez a kategéridja a pedagbgust mint dnmagdt szemléld, onéreékeld egyént helyezi
kozéppontba. Ugyancsak gyenge és negativ irdnyt kapcsolat allt fenn a Képes vagyok
kihaszndlni a legiijabb technikai innovdcidt tanitdsi gyakorlatomban és a 3. kompetencia
esetében (r = -0,140, p = 0,000). Itt is (p < 0,01) 99%-os a valészintisége, hogy ez igaz
az alapsokasdgra. A Tanulds tamogatdsdandl, a médszertani fogdsok alkalmazdsdnal érez-
ték gy, hogy ha fejlesztésre szorulnak ezen a teriileten, akkor az éppen a technikai inno-
véciok tanitdsba torténd beépitése lehet. A Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe
még a legalulmotivdltabb didkot is esetében szintén negativ és gyenge kapcsolat volt a 3.
(r=-0,102, p = 0,008) és a 4. kompetencidkkal (r = -0,124, p = 0,001), és ez 99%-os (p
< 0,01) valészintiséggel bizonyult igaznak az alapsokasdgra. Ez azt jelenti, hogy a didkok
teljes kor(i bevondsa a tanuldsba nehézségeket okozhat, és a pedagdgusok ezt médszer-
tani hidnyossdgaiknak és az egyéni bdndsméd nem tokéletes kivitelezésének tulajdo-
nitjdk. A tbbi kompetencia onértékelésének és a szakmai énhatékonysdg észlelésének
vonatkozdsdban nem volt kimutathaté kapcsolat.

A pedagégusok szakmai énhatékonysiginak személyes megitélése és szakmai 6nér-
tékelése kozott csak bizonyos kompetencidk (3., 4. és 5. kompetencia) esetében volt
osszefiiggés kimutathat. A kapcsolatok gyenge, szinte elhanyagolhaté erdssége alap-
jan el kellett vetniink harmadik hipotézisiinket. Ugyanakkor ezek az &sszefiiggések
a didkok koriil szervez8dnek, vagyis kirajzolédik el8ttiink, hogy a pedagégusok sziméra
a pedagdgus-didk kapcsolat alapvet8en fontos és lényeges a szakmai énhatékonysig
észlelésében.

A pedagbgusok szakmai énhatékonysdgdnak észlelése és a kiilsd értékelés kozotti
kapcsolat bizonyitdsdhoz mdr fejezetiink elsd részében sikeriilt bizonyitékot szolgiltat-
nunk. Erdemes ezt a kapcsolatot tovibb elemezni egyrészt abbél a szempontbél, hogy
van-e kapcsolat a szakmai énhatékonysdg észlelésének kategéridi és a pedagdgus-életpé-
lyamodell elvdrdsainak valé megfelelés kozott, mdsrészt pedig abbdl, hogy van-e kapcso-
lat a szakmai énhatékonysdg észlelése és a mindsitésen részt vett pedagégusok ott elért

eredményének megitélése kozott.
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Gyenge, illetve nagyon gyenge és pozitiv irdnyt kapcsolat volt kimutathaté minden
esetben a szakmai énhatékonysdg személyes észlelése és a pedagdégus-elémeneteli rend-
szer elvardsainak valé megfelelés kozott a teljes mintdban (Ldsd Fiiggelék Adattdbldk,
A szakmai énhatékonysidg észlelése és a pedagégus-életpdlyamodell elvdrdsainak vald
megfelelés dsszefliggése teljes mintdban és a mindsitésben részt vetteknél). A mindsitési
eljdrdsban részt vettek esetében az A didkok elismerik a munkdmat, a Képes vagyok minden
akaddlyt lekiizdeni szakmai céljaim lekiizdéséért, a Képes vagyok kihaszndlni a legijabb
technikai innovdcidt tanitdsi gyakorlatomban és a Képes vagyok elérni a didkjaimndl, hogy
tiszteljék és tartsik be az drdra vonatkozd szabilyokat kategéridknal nem volt szignifikdns
az Osszefliggés. A legerdsebb kapcsolat az A sziildk elismerik pedagdgusi munkdmar (v =
0,236; N = 670; p = 0,000, p < 0,01), (r = 0,245; N = 398; p = 0,000, p < 0,01) és a Képes
vagyok minden akaddlyt lekiizdeni szakmai céljaim eléréséért eseteiben volt (r = 0,234; N
= 670; p = 0,000, p < 0,01), (r = 0,265; N = 398; p = 0,000; p < 0,01), és ez 99%-osan
jellemzd az alapsokasdgra. Ez azt jelenti, hogy a mindsitési eljdrds szerepet jdtszik a szak-
mai énhatékonysig megitélésében, és ez elsGsorban a sajit célok és a sziilék visszajelzése
szempontjibél fontos a pedagégusoknak.

Misodsorban megvizsgaltuk a személyes énhatékonysig észlelése és a mindsités ered-

ményével val6 elégedettség kapcsolatdt.

34. tdblazat: A szakmai énhatékonysédg észlelése és elégedettség

a kiilsg értékelés eredményével

szakmai énhatékonysdg személyes észlelése ilzutazoé{ 05 Elégedettség a kiilsg
N =398 *;_P p< (’) o1 értékelés eredményével

r 0,098
A sziil8k elismerik pedagégusi munkdmat.

P 0,051
Képes vagyok minden akad4lyt lekiizdeni szakmai céljaim r 0,042
eléréséért. p 0,403

r 0,125*
A didkok elismerik pedagégusi munkdmat.

P 0.013
Képes vagyok kihaszndlni a legtjabb technikai innovaciét r 0,022
tanitdsi gyakorlatomban. p 0,658
Gyorsan megolddst taldlok az osztdlyon beliili konfliktusok r 0,131
elsimitdsdra. p 0,009
Képes vagyok elérni a didkjaimndl, hogy tiszteljék és tartsik r 0,210**
be az 4rdra vonatkozé szabdlyokat. p 0,000
Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még r 0,209**
a legalulmotivéltabb didkot is. p 0,000
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szakmai énhatékonysdg személyes észlelése itiutajoé( 05 Elégedettség a kiilsé
N =398 *:—Pp o1 |értkelés eredményével
Képes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat még r 0,104*
akkor is, amikor a legvératlanabb és legférasztébb feladatok
, p 0,038

taldlnak meg.
Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok magatartdsi r 0,091
problémdit. p 0,069

r 0,141**
Képes vagyok kivivni kollégdim bizalmét és elismerését.

p 0,005

r 0,087
Képes vagyok kivivni igazgatém bizalmdt és elismerését. 0053

p ,

Minden, a szakmai énhatékonysdg észlelése kategéria és a mindsités eredményével
valé elégedettség vonatkozdsiban gyenge vagy nagyon gyenge pozitiv kapcsolat volt
kimutathaté (34. rdbldzat), de csak négy esetben 99%-ndl magasabb az esélye annak,
hogy a kapcsolat jellemzi az alapsokasigot (Gyorsan megolddst taldlok az osztdlyon beliili
konfliktusok elsimitdsdra, r = 0,131, p = 0,009; Képes vagyok elérni a didkjaimndl, hogy
tiszteljék és tartsik be az drdra vonatkozd szabdilyokat, r = 0,210, p = 0,000; Képes vagyok
bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a legalulmotiviltabb didkot is, r = 0,209, p = 0,000;
Képes vagyok kivivni kollégdim bizalmdt és elismerését, r = 0,141, p = 0,005). A legerésebb
a Képes vagyok elérni a didkjaimnil, hogy tiszteljék és tartsik be az drdra vonatkozd szabd-
lyokat és a Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a legalulmotiviltabb didkot is
eseteiben volt a kapcsolat. Vizsgélataink tehdt egyértelmiien azt tdimasztottdk ald, hogy
a szakmai énhatékonysdg személyes észlelésének bizonyos aspektusai és a pedagégu-
sok kiilsd értékelése kozott létezik gyenge vagy igen gyenge kapcsolat, és ezzel részben
igazoltuk a negyedik hipotézisiinket. A szakmai elvirdsoknak valé megfelelés (kiils6
értékelés sordn) els@sorban a sajdt célok megvalésitdsa és a sziil6k megitélése szempontjd-
bél fontos a pedagégusoknak. A kiilsé éreékelésen elért eredmény azonban a didkokkal
végzett kozos munka megitélését jelenti szimukra, és nem gondoljék, hogy az eredmény
a szakmai munka mds dimenzidit is mutatn4.

A személyes énhatékonysdg észlelésének kérdéskore egy madsik teriiletre is rdirdnyi-
totta figyelmiinket. Ez pedig nem mds, mint a kiils¢ éreékelés utdni visszacsatoldsok
a referenciaszemélyektdl. Mérdeszkoziinkben megkérdeztitk a mindsitett pedagdgusokat
a mindsitési vizsga vagy eljdrds utdni visszacsatoldsokrdl (/1. 5. Ha on részt vett mind-
sitési vizsgdn, vagy eljdrdsban, tortént-e valamilyen visszacsatolds az eljdrds utdn? [Kérem,
vdlaszdt jelolje 1-sel figenf vagy 2-sel {nem}!]). A legtobb visszajelzés a kollégaktdl érkezett
(gyakorisdg = 285), 8ket kovették a vezetdk (gyakorisdg = 276), majd a didkok (gyako-
risdg = 140) (21. dbra). Az adatok alapjén Ggy tlinik, hogy az iskola falain kiviil mar
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hirtelen lecsokken az érdeklédék kére. Elgondolkodtatd, hogy voltak olyan pedagégu-
sok, akik nem kaptak visszacsatoldst a sajdt vezetdiktdl (gyakorisdg = 122) vagy kollégé-
iktdl (gyakorisdg = 113). Kordbban utaltunk mar a vezeték dltal tdmasztott elvdrdsok
szerepére, taldn az 8 megerdsitésiik hidnya is szerepet jdtszhat a mindsitési eljdrds mint

kiilsé éreékelés fontossdgdnak a megkérddjelezésében.

400
350
300

372
333 328
= 276 285 S5
=)
Z 250
[=11]
S
Z 200
(=]
140

g, 150 122 113
)

50 I I 26

0 [ |

avezetotol akollégaktol a diakoktol a sziiloktol a fennatrotol a lakohelyrol
Kategoridk

Higen Mnem

21. 4bra: A mindsités utdni visszajelzések (N = 398)

A visszacsatoldsok tartalmdra egy nyilt kérdésre adott vdlaszokbdl (111 6. Amennyiben
bdrmelyik vdlaszt is megjelilte, kérem, roviden fejise ki milyen jellegii visszacsatolds tortént.)
vontunk le kovetkeztetéseket. A 273 értékelhetd vdlaszbdl tobbségében szébeli gratuld-
ciét, dicséretet, tovébbi sikeres munkdra valé biztatdst kaptak a pedagégusok (gyakori-
sdg = 235). Voltak olyanok, akik csak a kotelezd tudomdsulvételt és a formdlis dtsoroldst
nyugtdzhattdk (gyakorisdg = 19). Hét pedagdgus érezte gy, hogy azéta tobben kikérik
a véleményét szakmai kérdésekrdl. Ugyancsak hét f6 mondta azt, hogy utdna széban
megbeszélte a mindsités tapasztalatait kollégdival, didkjaival. Hirom f8 esetében a vezetd
megfogalmazta magasabb elvdrdsait. Egy-egy pedagdgus utalt a munkdjéra vonatkozé
irigy megjegyzésekre és a mindsitésen elért eredménye miatti csaléddsra a kollégdi koré-
ben. Tobbségében tehdt pozitiv visszacsatoldst, megerdsitést kaptak a pedagdgusok
a mindsitési eljrds vagy vizsga utdn, ugyanakkor utalnunk kell itt a mindsités kordbban
emlitett gyenge elfogadottsdgdra és timogatdsdra is, amelynek egyik oka a vezetSk vagy

a kollégdk megerdsitésének hidnya lehet.

111



A szakmai énhatékonysdggal kapcsolatos adataink alapjin tehdt elmondhatd, hogy
a kiilsg értékelés befolydsolja a pedagégusok 6nértékelését bizonyos vonatkozdsokban.
Az ott elért eredmény a sajit céljaik megerdsitését és a didkokkal valé kozos munka
eredményének elismerését jelenti szimukra. Tovabb4 szakmai énhatékonységuk fontos
forrdsit jelenti egyrészt az dltaluk fontosnak tartott személyes tulajdonsigok megléte,
amelyek segitik ket a szakmai kommunikiciéban és a didkok mint egyének és mint

kozosség tanuldsidnak timogatdsiban.

2.7.5. A pedagbgusok szakmai onfejlédése, onszabilyozé tanuldsa

A korabbiakban megdllapitottuk, hogy a pedagbgusok a szimukra fontosnak tartott elva-
rasok mentén hatdrozzdk meg erésségeiket és fejlesztésre varé teriileteiket. Ezt a perspek-
tivdt tovabbgondolva meriilt fel az a kérdés, hogy miikddik-e és hogyan az 6nszabdlyozd
tanulds a pedagégusokndl. Ezt konkrétan gy fogalmaztuk meg, hogy a szakmai onér-
tékeléskor beazonositott leggyengébb teriileteteket és fejlesztési céljaikat dsszefiiggésbe
lehet-e hozni (I. 3. Kérem, értékelje Onmﬂgﬂ't az aldbbi kompetenciateriileteken a megfelels
szdm megaddsdval [1 — a legkevésbé fejlesztésre vird teriilet, 5 — a leginkdbb fejlesztésre vird
teriilet]! V. 1. Milyen mértékben érzi vigy, hogy fejlédnie kell az alibbi teriileteken? Kérem,
vilaszdt jelolje 1-t6l 5-ig [1 — nem kell fejlédnie, 5 — leginkdbb fejlédnie kell])).

35. tabldzat: A szakmai 6nértékelésnél megjelolt fejlesztésre varé teriiletek

és az onfejlesztési célok osszehasonlitdsa

Fe’]lesztes’re ,V aro te}'uletek/az onerfekcj.leskor (IL3. Onfejlesztési célok (V. 1. Milyen mértékben érzi
Kérem, értékelje Onmagit az aldbbi kompeten- | |, o . .
. o P ., ugy, hogy fejlédnie kell az aldbbi teriileteken?
cia-teriileteken a megfeleld szdm megaddsdval > f et . .
fld o . (o o Kérem, valaszit jeldlje 1-t8l 5-ig [1 — nem kell
(1 — a legkevésbé fejlesztésre vard teriilet, 5 — feilédnie, 5 — leginkabb feilédnie kell]!) N = 670
a leginkabb fejlesztésre varé teriilet]!) N = 670 giodnie, 5 — leginkabh fejlodmie kel N =
kategéria tlag sz0rés kategéria atlag szérds
4. kompetencia 3,41 1,208 4. kompetencia 3,06 1,142
3. kompetencia 3,40 1,264 3. kompetencia 2,90 1,131
5. kompetencia 3,31 1,260 5. kompetencia 2,85 1,165
6. kompetencia 3,26 1,275 6. kompetencia 2,84 1,134
7. kompetencia 3,26 1,392 2. kompetencia 2,78 1,165
8. kompetencia 3,20 1,529 1. kompetencia 2,75 1,170
1. kompetencia 3,17 1,413 7. kompetencia 2,71 1,196
2. kompetencia 3,17 1,350 8. kompetencia 2,29 1,247
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A fejlesztésre vard teriileteknél a zdrt kérdések a szakmai kompetencidkra vonat-
koztak. A fejlesztési célok esetében ezekbe beépitettiink djabb kategéridkat is. Akdr
az onértékelésnél, akdr a fejlesztési célokndl kérdeztiink rd, azonos rangsort dllitottak fel
a pedagdgusok a kompetencidkra vonatkozéan (35. #dbldzat). Az elsé hirom helyen a 4.
a 3. ésaz 5. kompetencia alltak.

8. kompetencia I 2,20

7. kompetencia IEEEEEEEEE———— 2 7]
Sajat Snismeretének fejlesztése I 2,75

1. kompetencia IEEEEEEEEESE——— 2 75

2. kompetencia IEEEESS——— 2 78

6. kompetencia I 2,84

5. kompetencia FEEEE————— 2 85

Kategoriak

Sajat személyiség fejlesztése NI 2,86
Szakmai elérelépés IEEEEIE——— ) 38
Sajat onértékelési képességenek fejlesztése NI———— 2,88
3. kompetencia I 2.9
Szakmai tudasanak szélesebb kérben. . mmmmm— 305
4. kompetencia NI 3,06

0 05 1 15 2 25 3 35
Atlag

22. 4bra: Kitlizétt 6nfejlesztési célok (N = 670)

A hdrom prioritdst élvezd szakmai kompetencia mellett fontosnak tartottdk a peda-
gbgusok a Szakmai tuddsinak szélesebb kiorben torténd megosztdsdt és a Sajdt onértékelési
képességénck fejlesztését. A Sajdt onismeret feéjlesztése azonban csak az utols6 helyen jelent
meg (22. dbra).

A szakmai 6nértékelés és a fejlesztési célok dtlagainak dsszehasonlitdsa utdin megnéz-
tiik, hogy a szakmai kompetencidk onériékelése és a kijeldlt szakmai fejlesztési célok
kozott van-e statisztikailag aldtdmaszthaté sszefiiggés, és ha igen, akkor milyen irdnyu.
A korreldci6s vizsgdlat alapjdn megéllapitottuk, hogy gyenge, pozitiv irdnyt 6sszeftiggés
4ll fenn a két vizsgdle teriilet kozote. Ez a kapcesolat szignifikdnsan, 99%-san jellemzi
az alapsokasdgot (p < 0,01), a 8 pedagbgus szakmai kompetencia, a Sajit személyi-
ség fejlesztése, a Sajdt onismeretének fejlesztése és a Sajdt szakmai onériékelési képességének
fejlesztése vonatkozdsiban.

113



36. tablazat: Osszefﬁggés a szakmai kompetencidk onértékelése

és a fejlesztési célok kozott

ﬁnért;'\l](e:ég;(t)eriilet fejlesztési cél r p (p<0,01)
3. kompetencia onértékelése 3. kompetencia fejlesztése 0,359** 0,000
6. kompetencia 6nértékelése 3. kompetencia fejlesztése 0,299** 0,000
7. kompetencia onértékelése 7. kompetencia fejlesztése 0,295** 0,000
6. kompetencia 6nértékelése 2. kompetencia fejlesztése 0,291** 0,000
3. kompetencia 6nértékelése 1. kompetencia fejlesztése 0,289** 0,000

A legerésebb kapcsolatokat a 36. tdblizar mutatja. Lefedettség volt kimutathaté6 a 3.

kompetencia (Tanulds tdmogatdsa) és a 7. kompetencia (Szakmai egyiittmiikidés és kommu-

nikdcid) esetében, vagyis ebben a két esetben minél nagyobb igényként jelenik meg

a kompetenciak fejlesztése, anndl valészintibb, hogy fejlesztési célként jelolik meg ugyan-

azt a teriiletet, és ez 99%-san jellemzi az alapsokasdgot. Az adatok egy mdsik szempontra

is ravildgitottak. Kordbban megneveztiik azokat a kompetencidkat, amelyek a szakmai

onértékeléshez direkt vagy indirekt médon kapcsolédnak. Az adatokbdl az is ldthatd,

hogy a 2. (Pedagdgiai folyamatok tervezése), a 3. (1anulds tamogatdsa), a 6. (Pedagdgiai

Jolyamatrok értékelése) és a 7. (Kommunikdcid és szakmai egyiittmiikodés) kompetencidk

egymdssal val6 kapcsolata az 6nértékelés és fejlesztési cél viszonylatdban elvitathatatlan.

Kiilén érdemes figyelmet forditani az egyes kompetencidk onéreékelése és a Sajir

onértékelési képesség fejlesztése sszefliggéseire.

37. tabldzat: A szakmai kompetencidk onértékelésének és a Sajit 6nismeretének

és a Sajat onértékelési képessége fejlesztésének osszefiiggései

N = 670 (** = p < 0,01)

Sajit 6nismeretének

Sajat 6nértékelési képességének

fejlesztése fejlesztése
1. kompetencia dnértékelése 0,185" 0,188~
2. kompetencia 6nértékelése 0,196~ 0,203
3. kompetencia onértékelése 0,256 0,264
4. kompetencia onértékelése 0,212" 0,186"
5. kompetencia énértékelése 0,204 0,213
6. kompetencia 6nértékelése 0,264" 0,233"
7. kompetencia 6nértékelése 0,238 0,206
8. kompetencia onértékelése 0,238" 0,211"
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Itt is az Osszes kompetencia estében kimutathaté volt a gyenge, pozitiv irdnyu
kapcsolat a Sajdt dnismeret fejlesztése és a Sajdt onértékelési képesség fejlesztése kategoridkkal
(37. tdblizat).

Bizonyos szakmai kompetencidk és az azokra vonatkoz6 fejlesztési célok dsszefiiggései
azt timasztottdk ald, hogy miikodik az 6nszabalyozé tanulds a pedagégusoknal. Az sszes
szakmai kompetencia kapcsolata a pedagégusszemélyiség olyan elemeivel, mint a szak-
mai 6nismeret és a szakmai onértékelés pedig azt igazoltik, hogy a kiil6nb6z6 kompeten-
ciateriiletek onértékelése a pedagégus szakmai személyiségének csak egyik részét képezik.

Korreldcids vizsgdlattal megnéztitk az onfejlesziési célok egymdssal valé kapesolatat
(Lasd Fuggelék Adattdblik, Az &bfejlesztési célok osszefiiggései). Ennek sordn kidertilt,
hogy az onfejlesztési célok kozott erds pozitiv és szignifikdns (p < 0,01) kapesolatok alltak
fenn. A leger8sebb a Sajdt onismeret féjlesztése és a Sajdr személyiség fejlesztése (r = 0,845, p =
0,000, p < 0,01), a Sajdt onismeret fejlesztése és a Sajdt onértékelési képesség fejlesztése (r = 0,831,
p = 0,000, p < 0,01) és a Sajdr inérickelési képesség és a Sajdr személyiség fejlesztése (1=0,735,
p = 0,000, p < 0,01) kdzote volt. Ez azt jelenti, hogy azok a pedagdgusok, akik szdmdra prio-
ritdssal bir a Sajdr szakmai onértékelésiik fejlesztése, nagyon fontosnak tartjak, hogy a Sajdr
személyiségiiket és a Sajdt szakmai onismeretiiket is fejlesszék. Vagyis az elébbi vizsgalatunk
is megerdsitette, hogy a pedagégusok nézetei szerint a szakmai 6nértékelés alapvetden
a pedagdgus személyiségfejlédésének a zdloga, és az onértékelést nem elsGsorban vagy
direkt médon a kompetencidk mentén végzik, bar ezek hatdsai kimutathaték az 6nértéke-
1ési folyamatban, hanem 6nmagukat mint személyiséget értékelik. Ezt az is aldtdmasztja,

hogy a személyiségvondsok nagyon fontos szerepet jatszanak a sajit elvardsaik kozott.

Kutatds I 2,49
Hallgatdk, gyakornokok mentordlasa IE———" 3,37
Uj munkaformak Kiprobalasa I 4,02
Uj modszerek kiprobalasa I 4,06

Innovacio I 3,61

Kategoridk

Palyazatiras I 2,03
Kdlestnds dralatogatasok és azok. . I 3,45
Onfejlesztés M E— 3,69
Szakmai tovabbképzéseken valo részvétel III————8 323

0.00 0,50 1.00 1.50 2,00 2,50 3,00 3.50 4.00 4.50
Atlag

23. 4bra: A szakmai dnfejlesztés médszerei (N = 670)

115



Mieldtt a szakmai onfejlesztés modszereit megvizsgdlnank, fontos tisztdzni, hogy mit is
értiink a szakmai onfejlesztés és onmagdban az onfejlesztés fogalmai alatt. A szakmai 6nfej-
lesztés jelenti azon tevékenységek korét, amelyek segitségével a pedagdgus hidnyossdgait
megprébdlja lekiizdeni. Ezen beliil megjelenek olyanok, amelyek valamilyen kiilsé tdmo-
gatdssal valésulnak meg, példdul a tovabbképzések. Vannak azonban olyan tevékenységek,
amelyek révén a pedagdgus onmaga kiizdi le hidnyossdgait, vagy mdsokkal valé egytitt-
mikodés sordn probdl azok ellen tenni (4 médszerek, munkaformék kiprébéldsa, inno-
vacié, kutatds, mentorilds, pilydzatiris). Onmagaban az onfejlesztés alatt tehdt azt értjiik,
amikor a pedagdgus sajit maga keres példdul egy adott probléma megolddsdra papiralapt
vagy online szakirodalmat. Magyardzattal tartozunk a pélydzatirds fogalmaval kapcsolat-
ban is. Az utébbi években egyre tobb pedagdgus kapcsolédik be kiilonbozd palydzatokba.
Ugy gondoljuk, hogy a paly4zati dokumentumok megismerése, egy adott paly4zat koncep-
ciéjanak a kidolgozdsa, megvalésitdsa és értékelése és maga az adminisztracids folyamat is
a szakmai onfejlesztés egyik médja. A szakmai 6nértékelés fogalmi meghatdrozdsa utdn
tehét nézziik a vizsgalatunk eredményeit. A szakmai onfejlesztés médszerei koziil az Uj
médszerek (tlag = 4,00), az U] munkaformdk kiprébdldsa (dtlag = 4,02) és az Onﬁjlesztés
(ddag = 3,69) kapték a legmagasabb dtlagot (23. dbra), a Kutatds (itlag = 2,49) és
a Pilydzativds (dtlag = 2,93) a legalacsonyabbakat. Az Uj médszerek kiprébalasa az életkor-
ral (r = -0,232, p = 0,000, p < 0,01) és a pedagéguskategéridval (r = -0,118, p = 0,002, p
< 0,01) jdrt egyiitt, az U] munkaformdk kiprobaldsa szintén az életkorral (r = -0,233, p =
0,000, p < 0,01) és a pedagéguskategéridval (r = -0,146, p = 0,000, p < 0,01), az Onﬁjlesztés
pedig az életkorral (r = -0,246, p = 0,000 p < 0,01), a végzettséggel (r = 0,146, p = 0,000,
p < 0,01), az iskolatipussal (r = 0,166, p = 0,000, p < 0,01) és a pedagbguskategéridval
(r = -0,079, p = 0,040, p < 0,05). A hdrom leginkdbb preferdlt onfejlesztési médszernél
varianciaanalizis (One-way ANOVA) segitségével megvizsgiltuk a pedagdguskategoridk

vonatkozdsdban, hogy elkiiloniilnek-e, és ha igen, akkor milyen mértékben a részmintdk.

38. tébldzat: A leginkébb eldnyben részesitett fejlesztési médok 4tlagainak
az alapsokasdgra jellemzé kiilonb6z8sége a pedagéguskategéridk alapjan a Tukey-féle
posthocelemzés alapjin (p < 0,05), (N = 670)

pedagégus I (dtlag = 3,86)-

Onfejlesztés pedagbgus I (dtlag = 3,48), MD = 0,377, p = 0,005

pedagdgus I. (dtlag = 4,24)-
pedagdgus II. (dtlag = 3,99), MD= 0,258, p = 0,034

Uj médszerek kiprébéldsa
pedagégus I. (dtlag = 4,24)-
mestertandr (itlag = 3,89), MD = 0,350, p = 0,014
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pedagbgus 1. (dtlag = 4,24)-
pedagégus I1. (dtlag = 3,92), MD = 0,323, p = 0,006

Uj munkaformék kiprébalasa
pedagdgus I. (dtlag = 4,24)-
mestertandr (dtlag = 3,81), MD = 0,430, p = 0,002

Az U] mddszerek kiprébdlasa (F = 3,234; p = 0,012), az U] munkaformdk kipré-
bdldsa (F = 4,493; p = 0,001) és az Onﬁjlesztés (F = 5,011; p = 0,001,) médszerei-
nél szignifikdns, az alapsokasdgra 95%-osan jellemzd kiilonbség (p < 0,05) volt
a pedagdguskategéridk tekintetében a pedagdgusok kozott (a teljes adattdbldc ldsd
Fiiggelék Adartdblik, Az Onfejlesztés, az Uj médszerek kiprébéldsa, az Uj munka-
formdk kiprébaldsa kiilonboz8sége pedagbéguskategéridk alapjin). A 38. tdblizatban
csak azokat a csoportokat jelenitettiik meg, ahol Tukey-féle posthocelemzés alapjin
kimutathaték voltak az alapsokasdgra (p < 0,05) 95%-o0s valdsziniiséggel jellemzd
részmintdk kozotti eltérések. Az Onfejlesztés estében a pedagégus L. és pedagégus I1.
kategéridkba tartozdk, az U] mddszerck kiprébdldsa estében a pedagdgus . és a peda-
gbgus 11, a pedagdgus 1. és a mestertandr kategéridba tartozok, az U] munkaformdik
kiprébdldsa esetében pedig a pedagdgus 1. és a pedagdgus 1., valamint a pedagdgus 1.
és a mestertandrok kozott voltak szignifikdns kiilonbségek. A hdrom leginkdbb prefe-
rale szakmai fejlesztési modszer tehdt a leginkdbb a pedagégus 1. kategéridba tarto-
z6kra jellemzé.

A szakmai fejlesztés teriiletei és médszerei kozotti kapesolatok vizsgdlatdhoz korre-
ldciés vizsgdlatot végeztiink (Ldsd Fiiggelék Adattdblik, A szakmai fejlesztési célok
és a fejlesztési mddszerek 6sszefiiggése). A pedagdgusok minden kompetenciateriilet
fejlesztéséhez elssorban a szakmai tovabbképzéseken vald részvételt és az dnfejleszeést
tartjak a legmegfelelébb moédszernek. Ezek esetében igen gyenge vagy gyenge pozi-
tiv kapcsolat volt kimutathaté minden fejlesztend§ teriilettel. Kiemelkedtek az 1. (r
= 0,368 p = 0,000), a 2. (r = 0,303 p = 0,000), a 3. kompetencia (r = 0,309 p = 0,009)
és a Szakmai eldrelépés (r = 0,308 p = 0,000), ahol elsésorban Szakmai rovibbképzé-
sek révén szeretnék fejleszteni 6nmagukat a pedagégusok. Ez az alapsokasdgot 99%-os
valészintséggel jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a szakmai, szakmddszertani és tantervi
tudds, a pedagdgiai folyamatok tervezése, a tanulds tdimogatdsa kompetencidk fejlesz-
téséhez és a pedagbguskarrier épitéséhez elsésorban a szakmai tovabbképzések dltal
nyujtott lehetdségeket kivanjik kiakndzni a pedagdégusok. Az onfejlesztés (szakmai
anyagok 6ndllé olvasdsa) médszerét szintén a szakmai tudds (r = 0,328; p = 0,000) és
a tanulds tdimogatdsdnak képessége (r = 0,309; p = 0,000) tekintetében kivdnjdk alkal-
mazni. A Kutatds mint a szakmai fejlédés médszere a szakmai elérelépés (r = 0,314,

p = 0,000) lehetdségét jelenti a pedagdgusok szdmdra. A Sajdt onismeret (r = 0,257, p
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= 0,000) és a Sajdt onértékelési képességek (r = 0,240, p = 0,000) fejléddése érdekében
a Szakmai tovdbbképzéseken vald részvételt tartjék a legmeghatdroz6bb médszernek, és
ez is 99%-ban (p < 0,01) jellemzi az alapsokasdgot.

Az 6t6dik hipotézisiink mindkét részhipotézisét aldtdmasztottuk. Gyenge pozitiv
osszefiiggés volt kimutathat6 a pedagdgusok szakmai 6nértékelése és az dltaluk megfo-
galmazott szakmai fejlédési célok kozétt. Ugyancsak gyenge pozitiv dsszefiiggés 4llt
fenn a pedagdégusok szakmai onértékelése és a fejlesztési médszerek kozott. Itt egye-
diil a Pdlydzatirds mint fejlesztési médszer esett ki, ahol negativ irdnyd dsszefiiggés
volt kimutathaté bizonyos kompetencidk (1., 4., 5., 6. és 7. kompetencidk) esetében.
Az 6t6dik hipotézisiinket tehdt, amely szerint a pedagégusok szakmai onértékelése
és onszabdlyozé képességiik kozott dsszefiiggés van, aldtdmasztottuk. Bdr gyenge
erdsséglick a kapcsolatok, mégis azt a kiovetkeztetést engedték meg szimunkra, hogy
a szakmai 6nfejlesztés dimenzidja tobb forrdsbdl téplilkozik, amelynek egyike és talin
legmeghatdrozébb része a mar kordbban emlitett személyiségfejlesztés. Eredményeink
arra is valaszt adtak, hogy bir a pedagégusok a szakmai 6nértékelést 6nmagukban
végzett tevékenységként tartjidk szdmon, onértékelési képességiik fejlesztéséhez kiilsd
segitséget igényelnének, és ezt tovibbképzések keretén beliil képzelik el.

Annak aldtdmasztdsira, hogy igaz-e ez a kovetkeztetésiink, és hogy milyen tovébbi
forrdsai vannak a szakmai onértékelésnek, faktoranalizist végeztiink, a mindsitésen részt
vett pedagdgusok valaszait elemeztiik.

A KMO = 0,874 (KMO > 6), ezért valtozoink alkalmasnak bizonyultak a faktorana-
lizisre. Az Anti-image eljirdssal az eredetileg 32 valtozénkat 6 faktorba tudtuk rendezni.
A f8komponensmédszerrel kivalasztott 6 faktor a teljes variancia 67,853%-4t magyardzta,
vagyis elérte a minimumként megfogalmazott 60%-ot (ldsd Fliggelék Adattabldk, A fakto-
ranalizis eredménye). A faktorok kommunalitdséreékeit vizsgdlva megallapithactuk (ldsd
Fuggelék Adarttablik A faktorok kommunalitdsértékei), hogy a hat faktor kialakitdsaban
a legmeghatdrozdbb szerepet az 1. kompetencia ismerete (77,8%), a 3. kompetencia onértéke-
lése és fejlesztése (77,5%) és a személyes énhatékonysdg észlelése az igazgatd megitélése alapjin
(77,4%) jatsszak. Ha a faktorok sajitértékeit abbdl a szempontbdl vizsgiljuk, hogy mely
valtozdk variancidjit magyardzzdk nagyobb ardnyban, mint 70%, akkor az 6nértékelés és
a fejlesztési célok esetében (8 eset) elvitathatatlan ez a magyardzé erd.

A hat faktorra Varimax rotéldst alkalmaztunk (ldsd Fiiggelék Adattablik, Rotélds
utdni Komponens Mitrix). A rotdcié utdn a kovetkez8 elnevezésekkel léttuk el
a faktorokat:

Az els§ faktor a Szakmai kompetencidk inértékelése és fejlesztési célkitiizések.

A madsodik faktor a Szakmai kompetencidk ismerete.

A harmadik faktor a Nevelés és oktatds mint felada.
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A negyedik faktor a Didkokkal és sziilékkel vald kapcsolat.

Az 6t6dik fakeor a Kollégik és az igazgatd megitélése.

A hatodik faktor a Kiilsé értékelés.

A faktorsulyok alapjdn a kompetencidk onértékelésénél és a fejlesztési célokndl a 6.
(0,850) és a 2. kompetencidk fejlesztése (0,845), a Sajdt onértékelési képességének fejlesz-
tése (0,840), a Sajdt onismereténck fejlesztése (0,836), a Sajdt személyiség fejlesztése (0,834)
birt a legnagyobb faktorstlyokkal. A 6. kompetencia esetében (Pedagigiai folyamatok
értékelése) az éreékelés szélesebb értelemben véve jelent meg mint alapvetd kompeten-
cia. A 2. kompetencia, azaz a Pedagdgiai folyamatok tervezése meghatdrozé kapcsolatban
dllc az éreékeléssel és a szakmai onéreékeléssel, ezzel is aldtdmasztva, hogy a tervezési
folyamatok alapja az értékelés. A sajit 6nértékelési képesség, az 6nismeret és a szemé-
lyiségfejlesztés faktorsulyai aldtdmasztottdk kovetkeztetésiinket a pedagégus személyi-
ségfejlesztésének fontossigardl.

A misodik faktor a szakmai kompetencidk ismerete, és ezekbdl is a faktorstlyok
alapjdn az 1. kompetencia ismerete volt a legmeghatdrozébb (0,867), vagyis a szaktudomai-
nyi, szaktdrgyi és tantervi terminolégia és a mogotte meghtzédé tuddstartalom pontos
felmérése a szakmai 6néreékelés mdsodik legfontosabb forrdsa. Ezt koveti a nevelés és
oktatds mint feladat. Itt elsdsorban a fegyelmezés (0,802) és a konfliktuskezelés sikere
(0,753) volt a mérvadd, és csak ezt kivette a tanitdsban-tanuldsban megvaldsitott siker.
Fontossdgi sorrendben a Didkokkal (0,777) és Sziilékkel (0,721) valé kapcsolat kovetke-
zett, majd a Kollégak és az Igazgat (0,841) elismerése (0,811). A faktorok koziil a Kiilsé
éreékelés eredménye (0,824) és az azzal valé elégedettség szintje (0,822) volt a legkevésbé
meghatdrozo.

A pedagégusok a szakmai onértékelést, a szakmai Snismeretet és a személyiség-
fejlesztést mint hirom egymdshoz szorosan két8dd egységet kezelik, és a szakmai
fejlédés els6dleges motorjaként tartjadk szdmon. Itt hivatkozndnk kordbbi megilla-
pitdsunkra, amely szerint a pedagdgusok deklardlt nézeteiben a szakmai 6néreékelés
fontos tényezdje a szakmai fejlédésnek, ugyanakkor elsésorban 6nmagukban végzett
tevékenységként tartjdk szdmon. Bizonytalanok abban, milyen médon végezzék azt,
nem igazdn tartanak igényt kiilsé tdmogatdsra. Ugyanakkor mdr elékutatdsunk-
ban (Zagyvdné, 2017) is egy ellentmonddsos és bizonytalan kép rajzolédott ki el8t-
tiink a szakmai onértékelésrél. Nem szabad elfelejteniink, hogy a pedagégusok nem
a képzésiik sordn sajdtitottdk el ezt a képességet, hanem ez egy Uj fogalom szdmukra.
Nem a reflektivitdsorientdlt képzésben sajdtitottdk el a szakma alapjait. Sokan koziilitk
a mindsitési eljdrdsra késziilve irtak el8szor reflexidkat a tanérdikhoz, foglalkozdsaik-
hoz, ezen a teriileten tehdt igényelnék a fejlesztést. A képet az is drnyalja, hogy amikor

direkt médon kérdeztiink rd hidnyossigaik fejlesztési lehetdségeire, akkor a szakmai

119



onértékelés, dnismeret és a személyiségfejlesztés legfébb mddszereként a tovabbképzé-
seket jelolték meg, tehdt els@sorban kiilsé segitséget varnak ezeken a teriileteken. Ez
az ellentmondds ezért mindenképpen a bizonytalansigot mutatja. A szakmai 6nér-
tékelés és onfejlesztés mésodik forrdsit az elvirdsok, azaz a szakmai kompetencidk
ismerete, azon beliil is a szaktudomdnyi, szaktdrgyi, tantervi tudds ismerete jelenti.
Sorrendben a harmadik forrds maga a nevel8i-oktatéi tevékenység, a tapasztalatok,
a sikerek és kudarcok. Itt fontos a nevelés és oktatds sorrendje, vagyis a nevelés segit-
ségével megteremtett konfliktusmentes, egyiittmi(ikodd légkor az, ami megteremti
az oktatds feltételeit. Csak mindezek utdn kovetkezik az, hogy a kiilsé aktorok,
elsGsorban a didkok és sziil6k, majd pedig vezetdk és kollégdk hogyan vélekednek
a pedagbégus munkdjirdl. A kiilsg értékelés és annak eredménye inkdbb mint tuda-
tositds jatszik szerepet a szakmai fejlesztési célok kitlizésében, egyfajta rderdsitést
jelent a mar meglévd nézetekhez. Ennek tobb oka is lehetséges. Az egyik ilyen lehet
a kiilsé értékelés mint 4j mindségbiztositdsi eszkoz megjelenése az oktatdsban. 2013
6ta még viszonylag kevés id§ telt el, a pedagégusok tobbsége tdbb mint 15 éve pdlydn
van, nem az Uj rendszerben szocializdlédtak. Nem konny(i, de nem lehetetlen dchan-
golni magukat egy 4j koordindtarendszerre. Tovabbi okokra a mir kordbban emlitett
nyilt kérdésekre adott vdlaszok vildgithatnak ra. Es végiil, de nem utolsé sorban olyan
okok is lehetségesek, amelyekre a vdlaszaddink egy specidlis csoportjdnak részletesebb

vizsgdlata vildgithat rd, 6k az elégedetlenek.

2.7.6. Egy specidlis csoport

A vizsgélatok sordn szdmunkra kideriilt, hogy a mindsitési vizsgdn vagy eljrdsban részt
vett pedagdgusok két nagy csoportra bonthaték. Voltak, akik megelégedéssel nyugtdztik
a kiils6 éreékelés eredményét (teljes méreékben elégedett), és elfogadtik azt. Ez azt jelenti,
hogy a kiils§ és a sajit elvdrdsok lefedték egymdst, azaz redlis az 6nértékelésiik. Voltak
azonban olyan pedagégusok, akik ilyen-olyan mértékben, de mégsem voltak elégedettek
az eredménnyel. Vagyis 6k azok, akiknél a szakmai onértékelés és a kiils§ értékelés megi-
télése kozott ellentmondds hizédott. Erre két magyardzat lehetséges. Az egyik, hogy azért
voltak elégedetlenek, mert tdl j6 lett a kiilsé eredmény a sajit onéreékelésiikhoz képest.
A misik, hogy tdl alacsonynak itélték meg a kiils§ értékelés eredményét a sajdt 6nértéke-
lésiikhoz képest. Vagyis a kiilsd éreékelés és az 6nértékelés sordn tdmasztott elvardsok nem
fedték le egymadst. Korreldcids elemzésiink bebizonyitotta, hogy a kiils§ értékelés eredmé-
nye minél jobb, anndl nagyobb a pedagdgus azzal val6 elégedettsége (r = 0,452 p = 0,000
p < 0,01), és ez 99%-os valdszintségben jellemzi az alapsokasdgot, de a kdzepesen gyenge

éreék arra hivta fel a figyelmiinket, hogy ez nem minden esetben van igy.
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24. dbra: Elégedettség a kiils6 értékelés eredményével (N = 398)

Mintdnkban 71 f6 nem volt teljesen elégedett a kiils§ éreékelés eredményével (24.
dbra). A 71-b8l 33 16 (46,5%) 91-100%-o0s értékelést, 26 (36,6%) 81-90%-o0s, 10 {8
(14,1%) 71-80%-o0s és 2 (2,8%) 61-70%-os értékelést kapott (ldsd 21. tdbldzar).

39. tabldzat: A kompetencidk onértékelésének dtlagai

mindsitésen részt vett pedagégusokndl

A kompetencidk énértékelésének dtlagai mindsitésen részt vett pedagégusokndl (II. 3. Kérem,
éreékelje Onmagét az aldbbi kompetenciateriileteken a megfelel§ szim megaddséval [1 — a legkevésbé
fejlesztésre var6 teriilet, 5 — a leginkdbb fejlesztésre var teriilet]!)
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.

Minsitésen részt vert 317 | 320 | 339 | 336 | 325 | 328 | 327 | 322
osszes N = 389
Teljes mértékben elégedett 3.14 3.17 3.35 3.30 3.19 3.22 3.4 3.19
N =327
Nem elégedett a mindsités

, 2, 3,31 3,32 3,61 3,63 3,49 3,58 3,39 3,37
eredményével N = 71

Az egyes kompetencidk onértékelésének dtlagai ndluk magasabbak voltak, mint
a mindsitésen részt vett dsszes és a teljes méreékben elégedett pedagdgusok dtlagai, vagyis
gy itélték meg, hogy esetitkben nagyobb mértékben vérnak fejlesztésre az egyes kompe-
tencidk, mint azokndl, akik j6 eredményeket értek el, és elégedettek a kiils értékelés
eredményeivel. A leginkdbb fejlesztésre varé teriileteik a nem elégedetteknél a 3., 4. és 6.
kompetencidk voltak (39. tdbldzat).
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40. tabldzat: A szakmai énhatékonysdg személyes észlelésének dtlagai mindsitésen

részt vett pedagégusoknal

3.

4.

5. 6.

10.

11.

Mindsitésen
részt vett Osszes | 4,02

N =389

4,01

4,32

3,90

4,10 | 4,42

3,96

4,30

4,13 | 4,30

4,20

Teljes mérték-
ben elégedett 4,03
N =327

4,03

4,34

3,90

4,13 | 4,46

4,02

4,34

4,15 | 4,34

4,23

Nem elégedett
a mindsités
3,99

eredményével

N=71

3,89

4,21

3,90

3,96 | 4,24

3,69

4,13

4,04 | 4,13

4,07

Osszehasonlitottuk a szakmai énhatékonysdg észlelésének dtlagait a mindsitésben

részt vett, a teljes mértékben elégedett és a nem elégedett részmintdk esetében (40. tdbld-

zat). Itt is jol ldthaté volt, hogy 8k alacsonyabbra értékelték szakmai énhatékonysdgukat,

mint azok, akik elégedettek voltak a kiilsd értékelés eredményével. A legalacsonyabbra

a 7. kategéridt (Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a legalulmotiviltabb

didkor is) ériékelték (dtlag = 3,69), és ugyancsak ezen a teriileten volt a legnagyobb

az dtlagok kozotti eltérés a hdrom csoport kozote. (dtlag — dsszes = 3,96; dtlag — teljes

mértékben elégedett = 4,02; dtlag — nem elégedett = 3,69).

41. tébl4zat: Fejlesztésre varé teriiletek mindsitésen részt vett pedagdégusoknal

Fejlesztésre varé teriiletek mindsitésen részt vett pedagégusokndl (V. 1. Milyen mértékben érzi ugy,
hogy fejlddnie kell az alébbi teriileteken? Kérem, valaszét jelélje 1-t8l 5-ig [1 — nem kell fejlédnie, 5 —
leginkébb fejlédnie kell]!)

k7 1)
] )
= 4 i 3
$ 9 %5 =
- o v
& g & & s |23 58| &3
(=R ) ) )
£ g E E E |©2 5| 2§ g s
S 2 S £ S |283| 28 (223
~ S < v 6 |S2E ST |SE5E
Mindsitésen része | 0 f 590 | 306 | 284 | 220 | 288 | 286 | 275
vett 6sszes N = 389
Teljes mértélben 242 | 264 | 282 | 25 1,91 264 | 2,67 | 2,51
elégedett N = 327
Nem elégedett
a mindsités eredmé- | 3,13 3,21 3,32 3,21 2,68 3,31 3,42 3,14
nyével N = 71
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Kiilon megvizsgaltuk nézeteiket a fejlesztésre vard teriileteikrdl. Jol lichaté (41.
tdbldzat), hogy a magasabb dtlagértékek szerint nagyobb mértékben sziikséges fejlesz-
teniiik a mért teriileteket, és azok kozill is a személyiség fejlesztése kapta a legmagasabb
éreéket (dtlag — nem elégedett = 3,42).

Leiré statisztikai elemzésekkel vizsgiltuk meg, hogy van-e valamilyen specidlis
koriilmény, ami megmagyardzza elégedetlenségiiket. Eletkor alapjin a 31-40 (36,6%) és
az 51-60 éves (35,2%) csoportokba, pedagdguskategéria alapjin tobbségében a pedagdgus
I1. kategéridba tartozdk (64,8%), iskolatipus alapjan az dltaldnos (56,3%) és a kozépiskold-
ban dolgozdk (32,4%), megyék alapjén Heves (28,2%) és Borsod-Abatj-Zemplén megyék
(25,4%), telepiiléstipus alapjén a kdzségekben lakéd (42,3%), végzettség alapjin a kozépis-
kolai tandrok (38%) és beosztds alapjin pedig a szaktandri (16,9%), szaktandri és igaz-
gatShelyettes beosztdsban (15,5%) tevékenykedd pedagdgusok tartoztak a legtobben ebbe
a csoportba.

Annak érdekében, hogy meghatdrozott valtozdk alapjin a pedagégusokat viszony-
lag homogén csoportokba rendezziik, klaszteranalizist végeztiink. Ezen belil is a hierar-
chikus médszert alkalmaztuk, azaz adatok elemzése sordn hoztunk létre az osztdlyokat.
A Ward-féle eljards sordn minden klaszterre kiszimoltuk az osszes valtozé dtlagit, majd
minden megfigyelési egységre meghatdroztuk a négyzetes euklideszi tévolsdgot. Minden
lépésnél azt a két klasztert vontuk 6ssze, amelyeknél a klaszteren beliili szérdsnégyzet
novekedése a legkisebb. El8szor is a 8 szakmai kompetencia 6nértékelését vizsgdltuk meg
a mindsitési eljrds eredményével nem elégedett pedagégusokndl. A dendogrambdl (1dsd
Fiiggelék Adarttdblédk, Klaszteranalizis dendogram — A szakmai 6nértékelés) lithato,

hogy az 6sszevondsok révén két klasztert alakitottunk ki.

42. téblazat: A két klaszter 4tlagainak megoszldsa — A szakmai onértékelés

1. kompetencia 6nértékelése 2. kompetencia 6nértékelése 3. kompetencia nértékelése 4. kompetencia
onértékelése 5. kompetencia onértékelése 6. kompetencia onértékelése 7. kompetencia onértékelése 8.
kompetencia 6nértékelése * Ward Method

Ward Method 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
itlag 2,00 2,44 2,81 2,69 2,75 2,75 2,19 1,88
klaszter N 32 32 32 32 32 32 32 32

szérds 0,142 0,200 0,203 0,165 0,162 0,242 0,248 0,154
itlag 4,38 4,05 4,26 4,41 4,10 4,26 4,38 4,59
klaszter N 39 39 39 39 39 39 39 39

szoras 0,087 0,110 0,115 0,080 0,141 0,102 0,079 0,080
itlag 3,31 3,32 3,61 3,63 3,49 3,58 3,39 3,37
Osszes N 71 71 71 71 71 71 71 71

szoras 0,162 0,144 0,140 0,133 0,133 0,151 0,177 0,181
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Az dtlagok alapjdn az egyik klaszter a magas onériékeléstick csoportja (1. klaszter),
a masik pedig az alacsony 6nértékeléstick csoportja (2. klaszter) (42. tdbldzaz).

43. tabldzat: A kompetencidk 6nértékelése (one-way ANOVA)

kategériak F (p)
kompetencia dnértékelése 200,277 (0,000)
kompetencia énértékelése 64,017 (0,000)
kompetencia dnértékelése 42,083 (0,000)
kompetencia onértékelése 99,188 (0,000)
kompetencia dnértékelése 32,391 (0,000)
kompetencia onértékelése 62,085 (0,000)
kompetencia dnértékelése 123,219 (0,000)
kompetencia onértékelése 169,567 (0,000)

Az F értékei alapjdn az 1., a 8. és a 7. kompetencidk onértékelése jatszottdk a legmeg-
hatdrozobb szerepet a klaszterstruketra kialakitdsaban (43. tdbldzar).
Ezt kovetden a szakmai énhatékonysdg személyes észlelését elemeztiik (ldsd Fiiggelék,

Adattdblak, Klaszteranalizis dendogram — A szakmai énhatékonysig).

44. tablazat: A két klaszter dtlagainak a megoszldsa —
A szakmai énhatékonysig forrdsa

A sziil8k elismerik pedagégusi munkdmat. Képes vagyok minden akadélyt lekiizdeni szakmai céljaim
eléréséért. A didkok elismerik pedagégusi munkdmat. Képes vagyok kihasznélni a legtjabb technikai
innovacidt tanitdsi gyakorlatomban. Gyorsan megolddst taldlok az osztélyon beliili konfliktusok elsi-
mitdsdra. Képes vagyok elérni a didkjaimndl, hogy tiszteljék és tartsék be az érdra vonatkozé szaba-
lyokat. Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a legalulmotivéltabb didkot is. Képes
vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat még akkor is, amikor a legvératlanabb és legfd-
raszt6bb feladatok taldlnak meg. Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok magatartdsi problémait.
Képes vagyok kivivni kollégdim bizalmdt és elismerését. Képes vagyok kivivni igazgatém bizalmdt és
elismerését. * Ward Method

l\xxg q 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 1L
atlag | 3,75 | 3,69 | 4,13 | 3,50 | 3,63 | 4,06 | 3,44 | 3,94 | 3,69 | 419 | 4,31
- |N 2 [ 32 | 32 | 32 | 32 | 32 | 32| 2 | 2| 2| 3n2
szérds | 0,149 | 0,176 | 0,087 | 0,168 | 0,178 | 0,162 | 0,155 | 0,174 | 0,105 | 0,070 | 0,083
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tlag | 4,18 | 4,05 | 4,28 | 4,23

4,23 | 4,38 | 3,90 | 4,28 | 4,33 | 4,08 | 3,87

N 39 39 39 39

39 39 39 39 39 39 39

szérds | 0,160 | 0,110 | 0,104 | 0,113

0,107 | 0,094 | 0,136 | 0,110 | 0,099 | 0,153 | 0,161

dtlag 399 | 3,89 | 421 | 3,90

3,96 | 4,24 | 3,69 | 4,13 | 4,04 | 4,13 | 4,07

N 71 71 71 71

osszes

71 71 71 71 71 71 71

szérds | 0,113 | 0,101 | 0,069 | 0,106

0,105 | 0,091 | 0,105 | 0,100 | 0,081 | 0,090 | 0,099

Ebben az esetben is az Osszevondsok révén két klasztert alakitottunk ki. Az elneve-

zésnél azt néztitk meg els@sorban, hogy az adott klaszteren beliil mely valtozdék 4tlagai

voltak magasabbak, igy az egyiket nem didkorientdlt (kollégik és igazgatd) (1. klaszter),

a mésikat didk- (sziil8) orientdlt (2. klaszter) csoportoknak neveztiik el (44. tdbldzat).

45. tébldzat: A szakmai énhatékonysdg észlelése (one-way ANOVA)

kategériak

F(p)

Képes vagyok elérni a didkjaimndl, hogy tiszteljék és
tartsdk be az 6rdra vonatkozé szabdlyokat

22,403 (0,000)

a legalulmotivéltabb didkot is

Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még

80,744 (0,000)

magatartdsi problémadit

Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok

30,869 (0,000)

konfliktusok elsimitdsdra

Gyorsan megolddst taldlok az osztdlyon beliili

40,373 (0,000)

Képes vagyok kihaszndlni a legtjabb technikai
innovéciét tanitdsi gyakorlatomban

40,822 (0,000)

A didkok elismerik pedagégusi munkdmat 13,972 (0,000)

A sziil8k elismerik pedagégusi munkdmat 9,663 (0,003)

Az egyszempont( varianciaanalizis (one-way ANOVA) F értékei alapjén a klaszterkép-

zés kozpontjai egyértelmiien az egyik oldalon a didkok és sziileik, a mdsik oldalon pedig

a kollégak és az igazgaté véleményének a fontossdgat tdmasztottdk ald (45. rdblizar).

magas szakmai 6nértékelés, kolléga-igazgatd alacsony szakmai énértékelés, kolléga-igazgatd
orientdltsdg orientdltsdg
(20 £8) (27 £8)
magas szakmai 6néreékelés, didkorientaltsdg alacsony szakmai 6nértékelés, didkorientdltsdg
(12 f6) (12 £6)

25. dbra: Négy f8csoport

125




Mindezek alapjén tehdt négy fécsoportot hoztunk létre a kiilsé értékelés eredményével
nem elégedett pedagdgusok kozott: 1. magas szakmai 6néreékeléssel rendelkezd, a kollé-
gdk és vezetdk elismerését keresd pedagdgusok, 2. magas szakmai onértékeléssel rendel-
kezd, a didkok (sziil6k) elismerését keresd pedagdgusok, 3. alacsony szakmai 6nértékeléssel
rendelkezd, a kollégik és vezetdk elismerését keresd pedagdgusok és az 4. alacsony szakmai
onértékeléssel rendelkezd, a didkok (sziilok) elismerését keresd pedagdgusok (25. dbra).

A szakmai onértékelés és a szakmai énhatékonysag észlelése kozotti kapesolatot korre-
ldciés vizsgalattal elemeztitk (Idsd Fiiggelék Adattdblik, A kompetencidk onértékelése és
a személyes énhatékonysig észlelésének 6sszefiiggései a nem elégedetteknél). A legerd-
sebb kapcsolatok, amelyek pozitiv irdnytiak, kdzepes vagy gyenge erésséglick voltak a Képes
vagyok hatékonyan kezelni a didkok magatartdsi problémdit és a 6. kompetencia (r = 0,480;
p = 0,000, p < 0,01), a /. kompetencia (r = 0,460; p = 0,000, p < 0,01) és az 1. kompe-
tencia onértékelése (r = 0,430; p = 0,000, p < 0,01) kozott dlltak fenn. Minél inkdbb dgy
érezték a pedagdgusok, hogy fejlédniiik kell a pedagdgiai folyamatok értékelése, a szak-
mai kommunikdcié és a szakmai tudds teriiletén, anndl inkdbb képesnek érezték onma-
gukat az didkok fegyelmezési problémdinak megolddsdra. Ez azt viziondlja eléttiink, hogy
a didkok fegyelmezésére szimukra megolddsként adédik a hatékonyabb kommunika-
ci6, a megfeleld éreékelés és jobb szaktdrgyi tudds. Szintén kozepesen erds kapesolat volt
kimutathaté a Képes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimatr még akkor is, amikor
a legvdratlanabb és legfirasztobb feladatok taldlnak meg és az 5. kompetencia 5néreékelése
kozote (r = 0,432; p = 0,000, p < 0,01). A pedagdgusok a rugalmas feladatmegolddshoz

az oktatds-nevelés teriiletén a kozosség fejlesztésének a kompetencidjét tartottdk fontosnak.

2.8. Hipotézisek igazoldsa

H1I: A szakmai elvdrdsok ismerete hat a pedagégusok 6nértékelésére.

HI/I: A pedagdgusok szdmdra megfogalmazott szakmai elvdrdsok (kompetencidk, szten-
derdek) nagyobb mértékben vannak jelen a sajdt szakmai fejlédést befolydsolé elvdrdsok
kozitt a mindsitésen dtesett, mint az eljdrdson dt nem esett pedagdgusokndl.

Nyilt és zdrt kérdések segitségével kimutattuk, hogy a szakmai kompetencidk és
sztenderdjeik jelen vannak a pedagégusok szakmai 6nértékeléséhez sziikséges sajdt elvard-
sok kozott. Kiilonbséget tértunk fel a mindsitési vizsgdn vagy eljdrdsban részt vett (dtlag
= 3,65) és részt nem vett (dtlag = 3,04) pedagdgusok kozote annak tekintetében, hogy
az életpalyamodell elvdrdsainak mennyire szeretnének megfelelni (mindsitésen részt vett;
mindsitésen részt nem vett, (t [540,487] = 6,548, p = 0,000 [p < 0,05]). Az is vildgossd
vélt, hogy pedagdguskategéridk vonatkozdséban a leginkdbb a mestertandrok (itlag =
3,93), a legkevésbé a pedagdgus I. kategéridba tartozdk (dtlag = 3,08), a pélydn elesledte
idé vonatkozdsdban a leginkdbb a 26-30 éve palydn lévék (itlag = 3,92), a legkevésbé
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a 11-25 éve pélydn 1évék (itlag = 2,7) szeretnének megfelelni ezeknek az elvardsoknak.

Ezzel aldtdmasztottuk els6 hipotézisiink elsé részhipotézisét.

HI1/2: A pedagdgusok szdmdra megfogalmazott szakmai elvdrdsokat (kompetencidk, szten-
derdek) jobban ismerik azok a pedagdgusok, akik mdr dtestek a mindsitési vizsgin vagy
eljdrdson.

A szakmai kompetencidk ismeretét elemezve megallapitottuk, hogy azok, akik részt
vettek a mindsitésen, jobban ismerik az elvdrdsokat. A részt vett és részt nem vett peda-
gogusok kozotti eltérések 4ltaldnosithatdk az alapsokasigra, és ezzel aldtdmasztottuk
elsé hipotézisiink masodik részhipotézisét.

H1/3: A mindsitett pedagdgusok esetében a mindsitési vitmutatéban megfogalmazott szakmai
elvdrdsok pontos ismerete és a szakmai onértékelés kizott dsszefiiggés van.

A mindsitésen dtesett pedagdgusok szakmai kompetencidkra vonatkozé ismeretének
és onértékelésének vizsgdlata sordn megdllapitottuk, hogy egymdstdl eltéré kompeten-
cidk és sztenderdjeik kozott nagyon gyenge, szinte elhanyagolhatd pozitiv 8sszefiiggés 4ll
fenn, és nem az Gsszes, hanem csak néhdny, és nem azonos kompetencidk esetében. Elsé
hipotézisiink harmadik részhipotézisét igy el kellett vetniink. Bizonyos kompetencidk
ismeretének (1., 7. és 8. kompetencidk) tobbszori eléforduldsa azt a kdvetkeztetést engedte
meg szimunkra, hogy a pedagégusok f8képp ezeknek a sz(ir8jén értékelik szakmai
munkdjukat, vagyis a szaktudomdnyi, szaktdrgyi és tantervi tuddsra, a szakmai egyiitt-
miikddés kereteire, valamint a szakmai onfejlesztés igényére fokuszélnak, és ezek mentén
végeznek tudatosan valamilyen méreék(i szakmai onériékelést. Az elsd hipotézisiinket
tehdt részben sikeriilt alitdmasztani. A szakmai elvdrasok ismerete nem a szakmai 6nér-

tékelés mindségére hat, hanem az elvardsok értékelésben jétszott szerepét hangstlyozza.

H2: A pedagégusok szakmai onértékelésére hat a kiilsg szakmai értékelés (mindsitd

vizsga/mindsitési eljrds).

H2/1: Kiiilonbség van a mindsitési vizsgin és eljdrdson dtesett pedagdgusok szakmai onértéke-
lése és azok onértékelése kizott, akik még nem vettek részt mindsitésen.

A mindsitési vizsgdn/eljirdsban (kiilsé értékelés) vald részvétel és a pedagdgusok
szakmai 6nértékelésére kozott nem volt kimutathaté osszefiiggés. A Welch-féle d-préba
szignifikanciaszintje (p < 0,05) minden kompetencia esetében magas értéket vett fel, igy
nem volt kimutathaté jelentds, az alapsokasdgra jellemzd kiilonbség a mindsitésen részt
vett és részt nem vett pedagdgusok kozott az onértékelésben. Mésodik hipotézisiink elsd
részhipotézisét igy el kellett vetniink.

H2/2: A kiilsé mindsitésen elért eredmény megitélése és az inértékelés kizott osszefiiggés van.

Ami a minGsités eredményét illeti, kimutathaté volt kozepes erésségli pozitiv dssze-

fiiggés az eredmény megitélése és az onértékelés vonatkozdsiban (r = 0,452, p = 0,000,
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p < 0,01), vagyis a j6 eredmény a kiils§ értékelésen tobbnyire egytitt jir az elégedettség-
gel. A varianciaanalizis eredményei arrél gy8ztek meg benniinket, hogy vannak a legjobb
eredményt elérék kozote elégedetlenek és a legalacsonyabb eredményt elérék kozote is
elégedettek (71-80% [dtlag = 3,00] és 91-100% [4tlag = 4,87, MD = -1,874, p = 0,000,
p < 0,05]). Vagyis a belsd elvardsok és a kiils§ elvardsok ezeknél az eseteknél nem esnek
egybe (elégedetlenek: 33 f6 [46,5%] 91-100% kozott, 26 £8 [36,6%] 81-91% kozodte
teljesitett, elégedettek: 327 f8bdl 18 {8 [5,5%] 81 és 90% kozott teljesitett). Mdsodik
hipotézisiink mdsodik részhipotézise tehdt bebizonyosodott. Egészében véve a mdso-
dik hipotézisiinket csak részben tudtuk aldtdmasztani. Maga a mindsités mint procedira
nem befolydsolja a pedagdgus szakmai onéreékelését. Inkdbb a vizsgdn vagy eljdrdson
elért eredmény értelmezése révén tudatosul a mindsitett pedagdgus szdmdra, hogy lehet-
séges, hogy egy kiilsé szem bizonyos teriileteken mdsként itéli meg a munkdjit. A méso-

dik hipotézisiinket részben, de alditimasztottuk.

H3: A pedagégusok szakmai énhatékonysdginak személyes megitélése hat a pedagé-
gusok 6nértékelésére.

A pedagdgusok szakmai énhatékonysdgdnak személyes megitélése és a szakmai 6nér-
tékelés kapcsolata csak bizonyos kompetencidk esetében volt kimutathatd. A kapcsolat
gyenge, szinte elenyész8 erdssége miatt (Képes vagyok minden akaddlyt lekiizdeni céljaim
eléréséért és a 3. [r = -0,133, p = 0,001]; 4. [r = -0,104, p = 0,007] és 5. kompetencidk
onértékelése [r = -0,117, p = 0,002], a Képes vagyok kibaszndlni a legiijabb technikai inno-
vdcidt tanitdsi gyakorlatomban és a 3. kompetencia onértékelése [r = -0,140, p = 0,000],
a Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a legalulmotivaltabb didkot is és a 3.
kompetencia [r = -0,102, p = 0,008], valamint a 4. kompetencia 6nértékelése [r = -0,124,
p = 0,001]) harmadik hipotézisiinket el kellett vetniink.

H4: A pedagégusok szakmai énhatékonysdginak megitélése és kiils6 értékelése kozott
osszefiiggés van.

A pedagégusok szakmai énhatékonysdgdnak észlelése és a kiilsé értékelés kapcso-
latdt hdrom vonatkozdsiban vizsgdltuk. Egyrészt a szakmai énhatékonysdg észlelésére
vonatkozé kategéridk tekintetében az alapsokasigra 95%-os valdszinliséggel jellemzd
eltérések voltak a mindsitésen részt vett és részt nem vett pedagégusok kozote, de csak
négy teriileten (A szildk elismerik pedagdgusi munkdmat [1. t = 6,109, p = 0,000], Képes
vagyok minden akaddlyt lekiizdeni szakmai céljaim eléréséérr (2. t = 3,702, p = 0,000],
Képes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat még akkor is, amikor a legvdratian-
abb és legfirasztobb feladatok taldlnak meg [8. t = 5,011, p = 0,000], Képes vagyok kivivni
kollégdim bizalmdt és elismerésér [10. t = 3,987, p = 0,000]). Ezzel negyedik hipotézisiink
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elsd részhipotézisét csak részben igazoltuk. Mdsrészt gyenge vagy nagyon gyenge pozi-
tiv, az alapsokasigot 99%-osan jellemzd 6sszefiiggést mutattunk ki mindsitett pedagd-
gusok esetében a szakmai énhatékonysdg bizonyos kategéridi és az elémeneteli rendszer
elvdrdsainak valé megfelelés kozotr. A leger8sebb kapesolatok a mindsitett pedagégu-
soknal (A szildk elismerik pedagdgusi munkdmat [r = 0,245; N = 398; p < 0,01] és Képes
vagyok minden akaddlyt lekiizdeni szakmai céljaim eléréséért [r = 0,265; N = 398; p <
0,01]) arra utalnak, hogy a mindsitési eljirds szerepet jitszik a szakmai énhatékonysdg
megitélésében, és ez elsésorban a sajit célok megvaldsitdsa és a sziil8k visszajelzése szem-
pontjabdl fontos a pedagdgusoknak. A negyedik hipotézis masodik részhipotézisét is
csak részben tudtuk igazolni. Harmadszor csak négy, a szakmai énhatékonysdg észlelé-
sére vonatkozd kategéria és a mindsités eredményével val6 elégedettség vonatkozdsiaban
volt kimutathat6 (36. #dbldzat) gyenge vagy nagyon gyenge pozitiv kapcsolat (Gyorsan
megolddst taldlok az osztdlyon beliili konfliktusok elsimitdsdra [r = 0,131; p < 0,01]; Képes
vagyok elérni a didkjaimndl, hogy tiszteljék és tartsik be az drdra vonatkozd szabdlyokat,
[r = 0.210; p < 0,01]; Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a legalulmoti-
viltabb didkor is, [r = 0,209; p < 0,01]; Képes vagyok kivivni kollégiim bizalmadr és elis-
merését [r = 0,141; p < 0,01]). A legerSsebb a Képes vagyok elérni a didkjaimndl, hogy
tisgteljék és tartsik be az drdra vonatkozd szabdlyokat és a Képes vagyok bevonni a tanu-
ldsi tevékenységbe még a legalulmotivdltabb didkot is eseteiben volt a kapcsolat. Negyedik
hipotézisiink harmadik részhipotézise részben bizonyosodott be. Mivel csak bizonyos
estekben voltak kimutathaték 6sszefiiggések a kiilonb6z8 szempontok vizsgélatakor,
ezért negyedik hipotézisiinket részben tekintjiik igazoltnak. Az Ssszefiiggések jelle-
gébdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy maga a mindsitési vizsga/eljdrds elsésorban
a sajat szakmai céljaik megvalésitdsa és a sziilék megitélése szempontjdbdl lehet fontos
a pedagdgusoknak, mig az eljardson elért eredmény a didkokkal végzett kz6s munkdrdl

(fegyelmezés, motivalds) jelenthet visszacsatoldst.

H5: A pedagégusok szakmai 6nértékelése és onszabalyozé képessége kozott osszefiig-

gés van.

H5/1: A pedagdgusok ionértékelése és az dltaluk megfogalmazott szakmai fejlédési célok
tartalma kozott dsszefliggés van.

A pedagégusok szakmai énéreékelése és az dltaluk megfogalmazott szakmai fejlédési
célok kozott gyenge pozitiv sszefliggés volt kimutathatd (3. kompetencia onértékelése és
3. kompetencia féjlesztése [r = 0,359; p < 0,001], 6. kompetencia onértékelése és 3. kompeten-
cia fejlesztése [r = 0,299; p < 0,000), 7. kompetencia onértékelése és 7. kompetencia fejlesztése
[r = 0,295; p < 0,001], 6. kompetencia onértékelése és 2. kompetencia fejlesztése [r = 0,291;
p < 0,000) és a 3. kompetencia onértékelése és 1. kompetencia fejlesztése [r = 0,289; p <
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0,01]). A 3. kompetencia (Tanulds tdmogatdsa) és a 7. kompetencia (Szakmai egyiittmiiki-
dés és kommunikdcid) esetében kimutathat6 az azonos kompetenciateriiletek egytittjdrdsa.
Ezzel 6t6dik hipotézisiink els8 részhipotézisét aldtdmasztottuk.

Kiilén figyelmet érdemel az 6sszes kompetencidnak a Sajdr dnismeret fejlesztése és
a Sajdt onértékelési képesség fejlesztése kategéridkkal valé gyenge pozitiv irdnyd kapcso-
lata, ami a pedagégusszemélyiség és a szakmai 6nértékelés osszefliggésének vitathatatlan
bizonyitéka.

H5/2: A pedagbgusok onértékelése és az onfejlesztés modja kozott dsszefiiggés van.

A pedagbgusok szakmai oOnéreékelése és a fejlesztési modszerek kapesolatde is
kimutattuk a Pdlydzatirds mint fejlesztési méd kivételével. Az dsszes kompetencidndl
a tovdbbképzések és az onfejlesztés esetében volt kimutathaté gyenge pozitiv kapcso-
lat, ami az alapsokasdgot 99%-os valészinliséggel jellemzi. A Sajdt onismerer (r = 0,257,
p = 0,000) és a Sajdr onértékelési képességek (r = 0,240 p = 0,000) fejlédése érdekében
a Szakmai tovdbbképzéseken vald részvételt tartjak a legmeghatdroz6bb médszernek, és ez
is 99%-ban jellemzi az alapsokasdgot. Héttérvéltozok, azaz az életkor, a palydn eltsltote
évek, a pedagdguskategoria és az iskolatipus osszefliggéseit is sikeriilt aldtdmasztanunk
a fejlesztési médszerekkel. Megéllapitottuk, hogy a pedagégus 1. kategéridba tartozék
azok, akik a hdrom leginkdbb alkalmazott médszert (Onfejlesztés, U] médszerek kiprdbd-
ldsa, Uj munkaformdk kiprébildsa) preferiljdk. Az 6todik hipotézisiink masodik részhi-
potézisét tehdt aldtdmasztottuk. A két részhipotézis igazoldséval kijelenthetjiik, hogy
a pedagégusok szakmai 6nértékelése és onszabilyozé képességiik kozott osszefiiggés
van. A fejlesztési célokndl megjelent a szakmai kompetencidk kére és a személyiségfej-
lesztés (szakmai onismeret és onériékelési képesség) igénye is. Mindez osszefiiggésben
van azzal, hogy a sajdt elvdrdsokban intenziven vannak jelen a személyiségtulajdonsigok.
A faktoranalizis eredményei (els6 faktor: a Szakmai kompetencidk onértékelése és fejlesztési
célkitiizések; mésodik faktor: a Szakmai kompetencidk ismerete; harmadik faktor: a Nevelés
és oktatds mint feladat; negyedik faktor: a Didkokkal és sziilékkel vals kapesolat; todik
faktor: a Kollégik és az igazgatd megitélése; hatodik faktor: a Kiilsé értékelés) megerdsi-
tették a szakmai onériékelés, a fejlesztési célok és az 6nszabélyozé tanulds kapcsolatdt,
mdsrészt a szakmai 6nériékelés, a szakmai 6nismeret és a személyiségfejlesziés egytittjd-
rasat. A fejlesztési médokndl a tovabbképzések és az onképzés volt a hangstlyos. A szak-

mai dnéreékelés fejlesztéséhez a tovabbképzéseket részesitették elényben.
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26. dbra: A szakmai onfejlesztés dimenzidja a szakmai személyiség vonatkozdsiban

Teljesen, illetve részben aldtdémasztott hipotéziseink alapjin elmondhatjuk, hogy
a pedagdgusok szakmai fejlédése egy komplex rendszerként értelmezhetd, amelyben
kozponti tényezd a szakmai 6nértékelés és az ahhoz kapcsolddé fejlesziési célok. A rend-
szer két dimenzié mentén irhat6 le: egyfeldl a tervezés, megvaldsitds és értékelés, azaz
az Onszabélyozds vonatkozdsdban. Ezt alitdmasztja az az eredményiink, hogy a szakmai
onértékelésen belill is a pedagdgiai folyamatok értékeléshez és a tervezéshez kapcsol6dé
célok a leghangsulyosabbak. Ez nem direkt, hanem indirekt médon utal az 6nértékelés
fontossdgdra. Ez az eredmény a kvantitativ kutatds kiindulépontjaként megfogalmazott
szakirodalmi elemzés és kvalitativ feltdré kutatds szintézisében megfogalmazott megil-
lapitdsainkat megerdsitette. Kovetkezésképpen a szakmai 6néreékelésnek mint 6ndllé
kompetencidnak van létjogosultsdga. Ezt tdmasztotta ald tovdbbi eredményiink is, vagyis
hogy az 6nértékelés, az onismeret és a személyiségfejlesztés egymdashoz szorosan kapcso-
lédnak (26. dbra).

Kutatdsi eredményeink élesen kirajzoltdk el6ttiink a szakmai onéreékelés mésik dimen-
zi6jdt, vagyis azt, hogyan zajlik a szakmai 6nértékelés a hétkdznapi életben (27, dbra).
Itt a kiindulépont az, hogy mi jelenik meg a pedagdgusok nézeteiben mint sajét elvaris.
Nagyon fontosak azok a személyiségtulajdonsigok, amelyek a pedagégus dltal elképzelt
idedl jellemzdi. Tovabbd nélkiilszhetetlen a szakmai elvdrdsok ismerete, azon beliil a peda-
gbgusok szerint meghatdrozé a szaktudomdnyi, szaktdrgyi és tantervi tudds, vagyis hogy
mit tanitanak. A sajdt elvirdsok tdgabb korébe tartoznak a tényleges gyakorlati tevékeny-
ség sordn felmeriil§ feladatok, vagyis a kontextusba dgyazott tevékenységek és a szerep-

18k, azaz a didkok, a sziil6k, a kollégdk, kozottiik az igazgatd visszacsatoldsai, valamint
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az egyéb tényez8k, példdul a kiilsd értékelésbél szirmazé visszacsatolds (ha létezik ilyen).
Eredményeink a hogyanra is vélaszt adnak. A szakmai 6nértékelés mint a szakmai fejlédés
legfontosabb 6sztonzdje jelent meg a pedagdgusok nézeteiben, ugyanakkor sajit maguk
dltal elvégzett tevékenységként fogalmaztik meg, tehdt megvalésult tevékenységeiket
sajat lesziirt elvirdsokhoz kivdnjak mérni. Az onéreékelés készségének fejlesztését fontos-

nak tartottdk, és ehhez kiils6 tdimogatdsra lenne sziikségiik.

tantery vizsgik _—
p Fontosnak tarioll /k]%:r:;::::oi::: \
seemélviségiulajdonsagok meg '
. # feladatok
r' Mit kell
n\ tanitani? - . sa,m
elvﬁrasuk
didkok
elvirisai
kiilsi értékelés sziilik
elvirisai
4

| szereplik .

\\ _//* veretik
elviirdsai
kollégik
elvirdisai

27. abra: A szakmai onértékelés az elvardsok vonatkozasiban

Kutatdsunk e szakaszdban két f6 irdnybdl, a kiils§ szakmai elvdrdsok és a szakmai
énhatékonysdg észlelése mentén folytattuk vizsgdlatainkat. A szakmai elvdrdsok megis-
merése és az azok mentén torténd onériékelés, az ahhoz valé személyes viszony feltd-
rdsa utdn a szakmai énhatékonysdg tdgabb kontextust jelentett a szakmai onéreékelést
meghatdrozé nézetek feltdrdsahoz. Empirikus kutatdsunk eredményei arrél gydztek meg
benniinket, hogy a szakmai kompetencidk és azok bels§ leképzédése mellett a sajit
elvirdsok mds forrdsokbdl is szdrmazhatnak. Egy specidlis csoport részletesebb vizsgi-
lata pedig arra mutatott rd, hogy a szakmai 6nértékelés folyamatéban bizonyos mint4-

zatok jelenhetnek meg.
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I11. OSSZEGZES ES JAVASLATOK

1. Az eredmények 6sszegzése

Kutatdsunk f6 célkittizése a pedagdgusok szakmai énéreékelésre vonatkozé nézeteinek
feltdrdsa volt. A kutatdsi probléma a pedagdgiai gyakorlat révén meriilt fel. A hazai
oktatdsi rendszer mindségi javuldsdt célzé és a pedagégusok szakmai értékelését
megvalésité pedagdgusok elémeneteli rendszerének bevezetése, valamint az abban
valé részvétel sordn szerzett személyes tapasztalatok vezettek el benniinket a szakmai
onéreékelés kérdéskoréhez. Mivel kordbban nem létezett hazdnkban a pedagégusok-
nak hivatalos kiils§ értékelés, és maga a szakmai onéreékelés sem volt jelen a magyar
oktatdsi rendszerben, igy indokoltnak bizonyult a téma alapos vizsgilata. Kutatdsi
stratégidnkat a kevert paradigma mentén valdsitottuk meg bedgyazott kutatdsként.
A kiilonb6z8 médszerek és eljdrdsok alkalmazdsdtdl kutatdsunk mindségi paraméte-
reinek biztositdsdt vdrtuk. Ehhez a trianguldcié valtozatos fajtdit haszndltuk fel. Mivel
a vizsgilatok f6 része kvantitativ paradigmadra épiilt, ott kiilon kiemelt figyelmet fordi-
tottunk a megbizhatdsdg, érvényesség és objektivitds elvdrdsaira a kutatdsi stratégia
elvirdsainak megfeleléen. A kiilonb6z8 kutatdsi szakaszokkal az eredmények szildrd
egymidsra épiilését kivantuk biztositani. Vizsgdlataink alapjan megéllapithatd, hogy
a két szakasz eredményei egymdssal konvergdltak. Kutatdsi kérdéseinkre a vélaszok

a kovetkezdk:

Kutatdsi kérdés 1: Hogyan definidlhaté a szakmai 6nértékelés fogalma a szakirodalom
és a gyakorlé pedagégusok nézetei alapjin?

A kiilfoldi és a hazai szakirodalom, valamint a gyakorlé pedagdgusok nézetei alapjin
egy definiciét fogalmaztunk meg.

A pedagégus szakmai dnértékelése egy olyan tevékenység, amelynek sordn a peda-
gbgus osszehasonlitja a szakmai szerepeivel és az azok eredményességével kapcsolatos
elvdrdsokat sajit munkdjanak mutatdival. A szakmai 6néreékelés szerepe a pedagdgus
onszabdlyozé tanuldsinak el8segitése, célja a szakmai kornyezet kihivdsaihoz valé alkal-
mazkodds. Ez az alkalmazkodds biztositja a szakmai fejlédést, és ennek révén valésul
meg az élethosszig tartd tanulds, szakmai személyiségének fejlddése. A szakmai onértéke-
1és egy komplex rendszer, mely alkotéelemekre bonthaté:

* elvdrdsok megléte és azok ismerete:
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»  kiils6 deklardlt szakmai elvdrdsok, pl. pedagéguskompetenciik és sztenderdjei,
vezetdk, kollégdk, tanuldk, sziildk, kiilsé tdrsadalmi kérnyezet elvdrdsai;

»  belsd elvardsok, pl. példakép, sajit megfogalmazott elvdrdsok;

o reflektdlds a megvaldésult szakmai munkdra;

* az elvirdsok és a megvalésult munka eredményének Osszevetése viltozatos
modszerekkel;

o éreékitélet meghozatala;

e Gj szakmai célok kittizése;

* az j célokhoz vezetd médszerek kivélasztdsa, alkalmazdsa;

* aszakmai szerepekhez és elvardsokhoz kapcesol6dé személyes tulajdonsigok és érzel-

mek, amelyekbe bedgyazottan zajlik a szakmai 6nértékelés.

Kutatési kérdés 2: Megjelennek-e a kiilsd, deklardle szakmai elvdrdsok a pedagdgus sajdt
elvdrdsaiban? Ha igen, mennyiben befolydsolja szakmai 6nértékelésiiket a szakmai elvd-
rasként megfogalmazott pedagéguskompetencidk és -sztenderdek ismerete?

A kutatds kvantitativ 6 szakaszdnak eredményei alapjin kijelenthetd, hogy a kiilsé,
deklaralt szakmai elvdrdsok belsévé vélt elvdrdsokként jelennek meg a pedagégusok néze-
teiben, de nem ezek képezik a szdmukra legfontosabb elvdrdsok korét. A sajit elvdrdso-
kon beliil elsésorban az 4ltaluk fontosnak tartott személyiségtulajdonsdgok a mérvadok.
A kiilsd, deklardlt szakmai elvdrdsok azokndl a pedagdgusoknil jelennek meg erésebben,
akik mdr a kiilsé mindsitési eljdrdson megmérettettek. Ez bizonyitékul szolgdl a mindsi-
tési eljards szakmai fejlesztd hatdsdra, mdr csak azzal is, hogy a pedagdgus jobban megis-
meri a szakmai terminolégidt. A szakmai elvdrdsok koziil is elsd szdmu elvdrds onmaguk
szdmdra a tananyag (1. kompetencia, MIT?), hogy birtokdban vannak-e annak az isme-

retnek, amit tanitaniuk kell. Csak ezutdn jon szdmitdsba niluk, hogy hogyan tanitsanak.

Kutatési kérdés 3: Mennyiben befolydsolja a pedagégusok szakmai 6nértékelését a kiilsd
értékelés (mindsités)?

Nem a mindsités maga, hanem az ott szerzett eredmény van hatdssal a pedagdgu-
sok szakmai onéreékelésére. A tudatositds szerepét ldtja el a kiilsé szakmai értékelés.
A tudatositds pedig egy elemzési folyamat. Ismernie kell a pedagdgusnak a kiilsé szak-
mai elvdrdsokat, és részletesen, elvardsrol elvdrdsra haladva kell 6nmagdt mérnie ezek-
hez. A mindsitésen részt vett pedagégusok két csoportra bonthaték: elégedettek és nem
elégedettek a kiilsd értékelés eredményével. Az elégedettség azt jelenti, hogy a pedagdgus
sajdt elvdrdsai és a kiilsék lefedték egymdst. A nem elégedettek esetében a sajdt és a kiilsé
elvirdsok kozott eltérés van, vagyis nincs kozottiik lefedettség. A sajét elvdrdsok lehetnek

magasabbak vagy alacsonyabbak, mint a kiilsék. A tudatositds elsé korét jelenti a kiilsé
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elvdrdsok megismerése és az azokhoz valé viszonyitds, a mdsodik kore, amikor a pedagé-
gus rddobben, hogy 6nmaga elvdrdsai milyen viszonyban dllnak a kiilsékkel.
A kiilsé szakmai elvirdsokban kimutathaté a szakmai onéreékelés, ami annak mint

on4ll6 szakmai kompetencidnak a létjogosultsgat timasztja ald.

Kutatdsi kérdés 4: Milyen mértékben befolydsolja a pedagdgusok szakmai onéreékelését
a szakmai énhatékonysdguk észlelése?

A szakmai énhatékonysdg észlelésének elemzése kitdgitotta vizsgdlatunk fékuszde
a kiils8, deklardlt szakmai elvardsoktdl azon tényezdk irdnydba, amelyek ezeken kiviil
még lesziiremlenek a pedagdgus sajdt elvdrdsaiban. Eredményeink alapjin kijelenthetd
az alapsokasdg vonatkozdsiban, hogy a szakmai énhatékonysdg elsédleges forrdsai
a didkok. A pedagdgusok az alapjén mérik munkdjuk sikerét, hogy mennyire hatéko-
nyak a didkok egyéni tanuldsinak tdimogatdsa, személyiségforméldsa és a kozosségépités
teriiletén. Ezt erdsitette meg az az eredményiink is, amely szerint a kiilsé értékelés ered-
ménye és a személyes énhatékonysdg kozotti kapesolatot vizsgdlva a didkokhoz kot6dé
tevékenységek esetében mutathaté ki kapcsolat.

A pedagdgus sajit elvardsaiban lesziiremlenek még a tanitds kontextusiban megje-

lend mds szerepldk elvdrdsai is, 8k a kollégdk, a vezetdk, a sziildk.

Kutatdsi kérdés 5: Kimutathaté-e a szakmai onértékelés és az 6nszabdlyozd tanulds
képessége kozott kapesolat?

A pedagdgusok dltal megjeldle szakmai fejlesztési célok és médok relevinsnak bizo-
nyultak. Azokon a teriileteken jeloltek ki fejlesztési célokat, amelyeket sajédt elvdrdsaikban
fontosnak tartottak. A fejlesztési célokban a szakmai kompetencidk, elvdrdsok és a szemé-
lyiségfejlesztés igénye jelentek meg. A személyiségfejlesztésnél a szakmai onismeret és 6nér-
tékelés egymdshoz szorosan kapcsolédtak. A szakmai onériékelés a szakmai személyiség
része. A faktoranalizis pedig a szakmai onéreékelés és fejlesziési célok meghatdrozé szere-
pét tdmasztotta ald az dnszabdlyozds sordn. A fejlesziési célokhoz a pedagdgusok fejlesziési
moédokat rendelnek. A szakmai onéreékelést onmagukban végzett tevékenységként értel-

mezik, annak képességét tovibbképzéseken val6 részvétel segitségével kivanjik fejleszteni.

Kutatdsi kérdés 6: A pedagégusok onértékelése és a kiilsd értékelés (mindsitési eljd-
rds) egymdshoz val6 viszonydban vannak-e eltérések, azaz a kiils§ éreékeléshez képest
alacsony vagy magas az 6nértékelésiik? Ha igen, akkor mi ennek az oka?

A harmadik kutatdsi kérdésiink részben vélaszt adott erre a kérdésre. Vannak olyan
pedagdgusok, akiknél a kiilsé értékelés eredménye és a szakmai 6nértékelés nincsenek fedés-

ben. A klaszteranalizis alapjén elmondhatd, hogy a pedagégus szakmai 6nértékelésében
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véltozatos mintdzatok jelennek meg: pozitiv/imagas vagy alacsony/negativ szakmai onér-
tékelés, keverve a szakmai énhatékonysdginak domindns forrdsaival. E valtozatos mintd-
zat felveti a redlis onéreékelés szitkségességét. A redlis 6nértékelés akkor valésul meg, ha
a kiilsg értékelés és az onértékelés eredménye egymissal a legnagyobb lefedettségben van,
azaz a kiilsg bizottsag dltal értékelt pedagdgus elégedett az értékelés eredményével. Ennek
pedig az a feltétele, hogy a pedagdégus ismerje mind a kiils6, mind a sajat elvirdsait, harmo-
nizdlni tudja ezeket egymadssal. A létrejott koherens elvdrdsrendszer a pedagdgus szakmai
identitdsinak lényege, a redlis 6nértékelés alapja. A harmonizdciét elésegitheti a pedagdégus
reflektiv gyakorlatinak fejlesztése, pl. szenzitiv tanitdselemzés (Suplitz, 2011), a tdrsak
értékelése, a tanuléktdl szdrmazé visszacsatoldsok figyelembevétele, mésrészt a kiilsg érté-
kelés id8rél idére torténd feliilvizsgalata abbdl a szempontbél, hogy mennyire illeszkedik
a szakmai tevékenység minden szegletéhez. Kutatdsunk fontos eredménye, hogy a peda-
gbgust mint szakmai személyiséget helyeztiik jelenlegi kutatdsunk végpontjdba. Ez pedig
tovabbi kérdéseket vet fel. A személyiség bonyolult elhdrité mechanizmusai mennyire teszik
lehetdvé a redlis onéreékelést? Mi validélja a pedagdgus 6nmagdval kapcsolatos megallapi-
tésait? Hogyan lehet az énvéd8 mechanizmusok tiszteletben tartdsdval rdvenni a pedagd-
gust, hogy beldssa sajit korldtait? Hogyan lehet tdimogatni &t abban, hogy a realitdsokhoz
kozelitsiik onéreékelését? Honnan lehet tudni, hogy egy kiilsd értékelés redlis, és szabad-e rd

tdmaszkodni? Mindezek a felvetések tovdbbi vizsgdlatokat igényelnek.

2. Kovetkeztetések

Kutatdsunk eredményei alapjdn a pedagdgus személyiségének dsszetett képe bontakozott
ki el8ttiink.
Kovetkezetéseink a pedagdgus szakmai onéreékelésérdl:

1. A szakmai 6nértékelés sordn a pedagégus kozvetlen informdciét kap sajit tanuldsa-
r6l, szakmai fejlédésérdl a szakma kontextusdban. A fejlédéshez sziikséges a szakma
dltal elfogadott és szakmai minimumként meghatdrozott rogzitett elvardsok isme-
rete, de ezek mellett fontos, hogy meg kell hogy jelenjenek az egyén dltal fontosnak
tartott elvdrdsok is. Ha nincsenek vagy nem ismertek a pedagégus szdmdra a sajt
elvardsai, akkor nem is lehet a két rendszer 8sszhangjardl beszélni. A sajét elvdrdsok
koherens rendszere a pedagdgus szakmai identitdsainak meghatdrozé eleme.

2. A szakmai 6nértékelés meghatdrozé szerepet tolt be a szakmai fejlédés folyama-
tdn beliil. Az onértékelés maga is a tanulds motorja, amelynek sordn a tanulé
(pedagdgus) folyamatos visszacsatoldst kap magdrdl a tanuldsrdl (folyamatrol,

tanuldsi sziikségletekrdl) és az elvardsokrdl. A tovébbi tanuldsi sziikségletek fel-
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ismerése motivald tényezdként hat a tanuldsra. Az 6nértékelés a folyamatra osz-
szpontosit. Nem egy kiilsg értékel§ vagy értékelSk elvdrdsai az elsédlegesek, ha-
nem az az Ut, amelyet a tanulé felndtt bejar, magdban hordozva ezzel a hibdzds
lehetdségét. Ebben a kontextusban a szakmai 6nértékelés mint kompetencia,
leirhaté. Jelenti a tanulé 6nmagdrdl valé tuddsinak, onéreékelési képességének
és az azt kisérd attitidoknek a komplex rendszerér. fgy valésul meg a szakmai
személyiség fejlédése.

A szakmai dnértékelés mint kompetencia egy lehetséges leirdsa:
Ismeret:
A pedagégus ismeri a vele szemben megfogalmazott elvdrdsokat. Ezek tdbb forrdsbol
szarmazhatnak (didkok, sziil8k, lokdlis kdrnyezet, vezetdk, kollégak, kiils§ szakmai).
A pedagégus rendelkezik szakmai dnismerettel, amely magdba foglalja az 6nmagd-
rél mint pedagbgusrdl valé tuddsit, sajdt elvdrdsait, képességeit, motivumait, céljait,
céljainak elérési modjét; ismeri az onéreékelés lehetséges médszereit, azok elényeit,
hdtrdnyait.
Képesség:
A pedagégus képes az elvdrdsokat figyelembe véve megtervezni, megvaldsitani
és éreékelni sajdt szakmai tevékenységét. Képes adaptivan, az adott kontextushoz
igazodva felmérni a sajit szakmai sziikségleteit, erdsségeit, fejlesztendd teriileteit;
differencidlni célkittizéseit, felmérni lehetSségeit, és alkalmazni a rendelkezésére
4ll6 eréforrdsokat céljai elérése érdekében. Képes konstruktiv médon a vele szemben
megfogalmazott elvdrdsokat értékelni, azokkal kapcsolatban javaslatokkal élni.
Attitiid:
Nyitott a kornyezetében megjelend szakmai igényekre. Fontosnak tartja az igényekre
valé megfeleld vélaszok addsit, ezért a szakmai onértékelést tudatosan alkalmazza,
szakmai fejlédésének motorjaként tartja szimon. Elvdrja mdsok szakmai kritiké-
jat, és azt — mérlegelve — beépiti szakmai fejlédésébe. Onmaga is hajlandé szakmai
vonatkozdst észrevételekkel mdsok fejlédését tdimogatni. A hibdzést a tanuldsi folya-
mat részeként értékeli.

3. Az onérékelés fejleszti a reflektivitdst, onreflexiét, hiszen a pedagdégus visszacsa-
tol a tevékenységére.

4. A szakmai 6nértékelésnél szerencsés, ha a tanulét (ezalatt magdt a tanulé pe-
dagdgust értjiik) bevonjdk az elérendd célok, kritériumok kidolgozdsdba, az még
inkdbb elmélyiti a tanulds irdnti elkdtelezettséget, hiszen maga is tisztdban van
azzal, hogy a kit(izott cél milyen mértékben jarul hozzd valamilyen szdmadra fon-
tos, mindségileg j dolog megvaldsitdsihoz. Ellenkezd esetben a pedagdgus meg-

kérddjelezheti az elvardsok hitelességét.
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A szakmai onértékelés segiti a tanuldssal kapcsolatos felelésség és autonémia erd-
sitését, ezzel hozzdjirulva az élethosszig tarté tanulds képességének a fejlédésé-
hez. Itt példaként emlithetjitk a finn modellt, amelynek egyik nagyon fontos
eleme az egyéni szakmai fejlédési t. Ebben az egyéni fejlédési ttban az egyé-
ni célok, a szakmai reflexi6 és onértékelés is kozponti szerepet tolt be, szemben
az elére lefektetett sztenderdizale kovetelményekkel (Kdlmdn, 2011. 158.).

Nem célszer(i, hogy a szakmai 6nértékelés a szummativ értékelés alapja legyen,
de célszerl, hogy a formativ, segité értékelés eszkdze, a tanulds indikdtora vagy
éppen egy kiilsé formilis értékeléshez valamilyen viszonyitdsi alap legyen.

A kiilsd értékelés és az onéreékelés osszekapcesoldsa esetében a szakmai elvdrdsok is-
merete hozzdjérul a szaknyelvi terminoldgia elsajtitdsdhoz, és segiti az 6nértékelést.
Az dnértékelés kiindulépontként szolgdlhat a formativ értékelés tovabbi alterna-

tivdinak kidolgozdsihoz. Ilyen lehet példdul a tdrsértékelés.

Kovetkezetések az alapsokasdg szakmai onértékelésrdl vallott nézeteirdl:

L.

3.

A pedagdgusok fontosnak tartjdk a szakmai onértékelést mint szakmai fejlédé-
sitk mozgatdérugéjit.

Az 6nériékelésiik sordn az oktatdshoz sziikséges személyiségtulajdonsigokat mér-
legelik els@sorban. Csak ezutdn értékelik szaktdrgyi, szaktudomdnyi és tanter-
vi tuddsukat. A tanulds tdmogatdsa, az egyéni kiilonbségek figyelembevétele és
az erre épiild fejlesztés csak ez utdn jelenik meg naluk. Ez utébbi elgondolkodta-
t6, hiszen napjainkban, amikor a technikai eszkozok 4dleal biztositott tuddsforra-
dalom zajlik, a , mindent megtanitani, amit én is tudok” szemlélet a meghataro-
z6. A szaktdrgyi, szaktudomdnyi és tantervi tudds fejlesztése a szakmai fejlédésére
véllalt elkdtelezettséggel szorosan osszefiiggnek, és ez is aldtdmasztja kovetkezte-
tésiinket. A mdsik kovetkeztetésiink ezzel Gsszefiiggésben, hogy a pedagdguste-
vékenység mds teriiletei nem kapnak kellé hangsulyt a szakmai 6nértékelésben.
A kiilsé értékeléssel kapesolatban megfogalmazott pedagdgusnézetek segit-
séget nyujthatnak a kiils§ értékelés tartalmi és modszertani megujitdsdhoz,

frissitéséhez.

Kutatasmédszertani kovetkeztetések:

1.

2.

A bedgyazott kutatds lehetévé tette egy létezd pedagdgiai jelenség, a pedagdégu-
sok szakmai onértékelése sokoldald, szisztematikus feltardsat, leirdsat.

A kvantitaiv kutatdsi szakasz eredményei bizonyos szintd dltalinositdsok meg-
fogalmazdsit, a kvalitativ vizsgilatok pedig az egyéni nézetek beazonositdsit

biztositottik.
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3. A kvantitativ vizsgdlat sordn megval6sult elemzések révildgitottak a kifejlesztett

mér8eszkoz tovabbfejlesztésének lehetdségeire.

A kutatdsi kérdésekre adott vdlaszok és kovetkeztetéseink alapjin 4j tudomdnyos
eredményként értékeljiik a szakmai onértékelés mint funkcié bemutatdsét, a pedags-
gusok szakmai onértékelésének fogalmi meghatdrozdsit, az 6nértékelés mint lehetsé-
ges szakmai kompetencia leirdsit. Médszertani szempontbdl a kombinalt médszer és
azon beliil a bedgyazott kutatds a hazai pedagéguskutatdsokban innovativ jellegtinek
tekinthetd, ezért annak kévetkezetes alkalmazdsét a szakmai onértékelés vizsgélatdra
is 4j tudomdnyos eredményként értékeljiik. Ezek alapjin fogalmaztuk meg javaslatain-
kat a tudomdnyos kozélet, a pedagdgusképzk, -tovdbbképzdk, valamint a pedagdgusok

elémeneteli rendszerét kidolgozé fejleszték szdmadra.

3. A kutatds korl4tai, tovébbi kutatdsi lehet4ségek

Kutatdsunk korldtjdt jelentette a téma kotddése els@sorban a pszicholégidhoz. Gyakran
éreztiik gy, hogy a pedagdgia és a pszicholdgia keskeny mezsgyéjén jérunk, és nagyon
oda kellett figyelniink arra, hogy pedagégiai kutatds lévén nem Iéphettiink 4t bizonyos
hatdrokat.

A kutatds tovébbi lehet8ségeire egyrészt a pedagdguskutatdssal foglalkozd szakem-
berek szdimdra megfogalmazott javaslataink vildgitanak rd. Az életpdlyamodell beveze-
tése 6ta nem sok id§ telt még el. Mostanra teremtddtek meg egy olyan kutatds feltételei,
amelynek sordn ugyanannak a csoportnak a felkésziiltségét lehetne megmérni a mind-
sités el6tt, majd utdn. Ily médon egzaktabban kimutathaté lenne a mindsités hatdsa
az onértékelés és egyéb tényezdk fejlddésére. Tovabbd végig ott volt a gondolatunkban
az elméleti bevezetében emlitett kollektiv énhatékonysdg fogalma, vagyis hogy a peda-
gbgus nem egyediil foglalkozik a gyerekekkel, hanem egy tantestiilet tagjaként. Ez pedig
bizonyosan befolydsolja szakmai onértékelését és szakmai fejlédésének lehetdségeit.
Ennek felderitése azonban mdr egy Gjabb kutatds tdrgya lehet, amelyben a tantestiilete-

ket mint kozosségeket kell majd megvizsgdlnunk.

4. A Javaslatok

A pedagdguskutatdssal foglakozé szakemberek szdmdra:
1. A pedagbgusok szakmai kompetencidit kiegészitve a szakmai 6néreékelés mint

onallé pedagdguskompetencia értelmezése.
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Az Gj kompetencia tovdbbi kutatdsok 4ltal torténd részletesebb feltdrdsa. Jelenlegi
kutatdsunk kiinduldsi pontja ezeknek a jévébeli kutatdsoknak.
A szakmai 6néreékelés fejlesztése nemzetkozi gyakorlatdnak feltérképezése, meg-

1év§ j6 gyakorlatok hazai adaptdldsinak mérlegelése, kiprébdldsa.

Amennyiben ezek a feltételek teljesiiltek, csak akkor lenne értelme a szakmai 6néreé-

kelés fejlesztésének médszereit tudatosan és szisztematikusan beépiteni a pedagéguskép-

zés és a pedagbgus-tovibbképzés rendszerébe.

A pedagdgusképzdk szdmdra:

L.

A kutatdsok eredményeire épitve a képzdintézmények tantervében kiemelt figyel-
met kellene forditani a szakmai onértékelés fejlesztésére a képzésbe torténd belé-
péstdl kezdve. Ez a kompetenciaalapt tandrképzés tovabbfejlesztéseként jelenne
meg. A pedagdgusképzés esetében fontos felhivni a figyelmet arra, hogy nem-
csak az egyetemi képzés, hanem a tanitdsi gyakorlatok esetében is célszerti lenne
a szakmai onériékelés fejlesztése, ezzel kolesondsen erdsitve egymads hatdsdt (vo.:
Kdlmdn és mtsai., 2015. 53—64).

A mdr meglévd és alkalmazott médszerek mellett (pl. 6njellemzés, kérddivek, port-
f6li6) érdemes lenne feltérképezni a szakmai 6nértékelés mas médszereit (tanuldsi
napld, értékelési tabldzat, egyéni fejlesztési tervek [Personal Study Plan], [Kdlmdn,
2011. 154. idézi {Zagyviné, 2017}], GROW-mddszer [Castley, 2005]), eljdrisait
(egyéni tanuldsi tandcsadd rendszer) és alkalmazdsuk lehetdségeit a hallgaték tanu-
lasi folyamatdban, a tapasztalatokat pedig felhaszndlni a képzés sordn.

Kidolgozni, kiprébalni és a tapasztalatok leszlirését kovetden beépiteni a hazai
mentorképzés tantervébe egy olyan modult, amely a szakmai 6néreékelés fejlesz-
tését célozza meg. A mentorok kulcsszerepet jétszanak az elméleti és gyakorlati
képzés dsszekapesoldsdban.

Az egyetemi képzés mddszertana vonatkozdsiban érdemes tovdbbgondolni a for-
mativ értékelés lehetSségeit. Az nértékelés mellett a tdrsértékelés is nagyon sok
potencidlt rejt magiban. A tdrsértékelés a tanuldsban betoltstt szerep mellett né-
veli a tanuldtdrsak fejlédése irdnti felel8sséget, erdsitve ezzel az értékeldk szocid-
lis kompetencidit.

Oszténodzni a hallgatékat arra, hogy ne csak onmaguk vagy tdrsaik értékelésére
hasznéljik fel az emlitett médszereket, hanem majdani tanitvinyaikndl is alkal-

mazzdk azokat, elésegitve 6nszabdlyozé tanulévd vildsukat.

140



A pedagdgus-tovibbképzdk szdmdra:

L.

2.

Figyelembe véve a pedagégusok demogrifiai sajitossdgait és fejlesztési igényeit,
szamukra olyan tovdbbképzések szervezése, amelyeken dnismeretiik és onértéke-
1ési képességeik fejlesztése a cél.

Az iskolavezet8k szdmadra kifejezetten vezetdi képzések segitségével tudatositani
a szakmai 6nértékelés szerepét a szakmai fejlddésben, valamint hogy megfeleld
motivdcids technikdk elsajdtitdsa révén 6sztonodzhetik kollégdik szakmai onéreé-

kelésének fejlesztését.

A jelenleg érvényben 1év8 pedagbgusok elémeneteli rendszerének kidolgozoi szdmdra:

1.

2.

Megfontolni a mindsitési eljdrdst (nem a mindsitési vizsga) szummativrdl forma-
tiv éreékeléssé dralakitani. Ezzel az eljdrds szakmai fejlesztd jellegét hangsulyo-
sabbd tenni.

A kiils§ szakmai értékelés (mindsitési eljards) korrekcidja. Itt egyrészt az érvé-
nyességre gondoltunk. Ténylegesen lefednek-e mindent a kompetenciateriiletek?
Lehetséges-e, hogy valakit 100%-ra értékeljenek? Mdsrészt megfontoland¢ a kiil-

s6 értékeléssel jérd és a pedagdgusra hdrulé adminisztrativ terhek dtgondoldsa.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Az 1. szakasz (kvalitativ interju) kérdései

Szokott-e 6nériékelést végezni a szakmai munkdja sordn? Egyéltalin jelen van-e
a hétkdznapi gyakorlatdban a szakmai szempontt nértékelés?

Mit gondol a szakmai 6nértékelés fogalmarol?

Milyen szempontokat vesz alapul, amikor értékeli szakmai munkajic?

Milyen gyakran végez 6nértékelést?

Tudna-e példdt mondani arra, amikor tudatosan dtgondolta tevékenységét, és érté-
kelte aze?

Milyen kévetkeztetéseket vont le a jovére nézve az onériékelést kovetden?
Fogalmazott-e meg valamilyen szakmai célt a jovére nézve? Ha igen, milyet?

Mit sikeriilt megvalésitania a kittizétt céljdbdl/céljaibdl?

Hogyan prébilta a kit(izétt célt/célokat megvaldsitani?

Milyen segitséget vett igénybe célja/céljai megvaldsitdséhoz?

Vannak-e olyan teriiletek, amelyeken szeretne fejlédni, vagy megfogalmazddtak-e
olyan igényei, hogy jé lenne valamiben fejlédni, de nem kifejezetten a szaktdrgydhoz
kapcsolédé teriiletek ezek?

On hallott-e a pedagégusok elémeneteli rendszerérsl?

Vett-e rész ilyen eljdrdson? Amennyiben részt vett, mennyiben érzi relevansnak
a szakmai kompetencidkat mint elvdrdsokat?

Ha nem vett részt: ismeri-e a jelenleg érvényes hivatalos pedagégus szakmai
kompetencidkat?

Meérlegel-e vagy mérlegelt-e ezek koziil az elvdrdsok koziil barmelyiket is, amikor
szakmai szempontbdl értékeli/értékelte Gnmagdr?

On szerint mik lennének azok a vondsok, tulajdonsigok, amelyek leirnak egy jé
pedagdgust?

Az 6n szdmdra kiknek vagy kinek a véleménye fontos a sajit munkdjaval kapcsolatban?
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2. sz. melléklet: A 2. szakasz (online kérdéiv) mérdeszkoze
Pedagégusok szakmai 6nértékelése

Kedves Pedagégus Kolléga!

Az aldbbiakban a doktori kutatdsomhoz készitett kérddiv kitdltésére szeretném megkérni.
Kutatdsom témdja a pedagégusok szakmai onéreékelése. A kérddiv segitségével arra kere-
sem a vélaszt, hogy a pedagdégusok szimdra megfogalmazott szakmai elvdrdsok, az ezek
alapjdn t6rténé mindsités és a pedagdgusok énhatékonysiginak személyes megitélése
milyen mértékben befolydsolja a szakmai onértékelésiiket. A kérddiv 6t fejezetbdl és
az dltaldnos adatok részbdl 4ll. Kitoleése koriilbeliil 15 percet vesz igénybe. A kérdéi-
vek kitoltése anonim, de mivel a kutatdsomnak lesz egy interjikra épiil része is, ezért
ha abban szivesen részt kivinna venni, akkor az e-mail-cimét kiilén is megadhatja.
Természetesen a kutatds sordn birtokomba keriilt személyes adatokat bizalmasan keze-
lem, azokat harmadik félnek nem adom ki. A kitdltés befejezését kovetden az internetes
feliileten visszajelzést fog kapni arrdl, hogy sikeres volt-e a vélaszok rogzitése. Arra kérem

Ont, hogy a kérdivet véleményét, nézeteit szintén megfogalmazva tolese kil

Egytittmiikodését és valaszait koszonom!

Zagyviné Szics Ida

Amennyiben szivesen részt venne a kérdéivre épiild interju elkészitésében, kérem, itt adja

meg e-mail-cimét! ..o

I. Elvirisok

1. On mint pedagégus milyen szakmai elvirisokat fogalmaz meg 6nmaga szimaira?
Kérem, rangsorolva adja meg a vélaszokat (1. legfontosabb)!
1. legfontosabb
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2. Pedagégusként milyen mértékben szeretne megfelelni a felsorolt elvirisoknak?
Kérem, vilaszit a megfelel§ szimmal jelélje

(1 — egyaltaldn nem, 5 — teljes mértékben)!

1. NAT-nak 1 2 3 4 5
2. Kerettantervnek 1 2 3 4 5
3. Helyi tantervnek 1 2 3 4 5

4. A kompetenciamérés dltal tdmasztott
elvarasoknak

5. Helyi vagy kozponti

vizsgakovetelményeknek

6. Pedagégiai programnak 1 2 3 4 5

7. A helyi vezetSk dltal tdmasztott

elvarasoknak
8. A sziil8k elvdrdsainak 1 2 3 4 5
9. A didkoknak 1 2 3 4 5
10. Onmaga elvirisainak 1 2 3 4 5
11. Kollégék elvardsainak 1 2 3 4 5

12. A pedagégus-életpalyamodell

elvardsainak

13. Egy 6n dltal példaképnek tartott
pedagdgus képének
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3. On mennyire ismeri a pedagégusok szakmai elvirdsaként megfogalmazott kompe-
tencidkat? Kérem, vélaszit jel6lje a megfeleld szimmal

(1 = egydltalin nem ismerem... 5 = teljes mértékben ismerem)!

1. Szakmai feladatok, szaktudomdnyos,
szaktdrgyi, tantervi tudds

2. Pedagdgiai folyamatok, tevékenységek

tervezése és a megvaldsitdsukhoz kapesolédé 1 2 3 4 5
onreflexidok
3. A tanulds tdimogatdsa 1 2 3 4 5

4. A tanuldk személyiségének fejlesztése,
az egyéni bdndsméd érvényesiilése,
a hdtrdnyos helyzetd, sajétos nevelési igény(
vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizd6 gyermek, tanulé t6bbi
gyermekkel, tanuléval egytitt torténd sikeres
neveléséhez, oktatdsdhoz sziikséges megfeleld

modszertani felkésziiltség

5. Tanuléi csoportok, kozosségek alakuldsanak
segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsdg
a kiilonbo6z6 tarsadalmi-kulturilis 1 2 3 4 5
sokféleségre, integricids tevékenység,

osztdlyfénoki tevékenység

6. DPedagdgiai folyamatok és a tanulék
személyiségtejlédésének folyamatos éreékelése, 1 2 3 4 5

elemzése

7. Kommunikicié és szakmai egytittmikodés,

problémamegoldds

8. Elkotelezettség és szakmai felel8sségvallalds

a szakmai fejlédésért
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I1. Onértékelés

1. On miben litja szakmai ersségeit? Kérem, osztilyozza a felsorolt erdsségeket (5 —

a legerdsebb teriilet)!

2. On az elkévetkezd id6szakban milyen teriileteken szeretne fejlédni? Kérem, rang-

sorolja ezeket 1-tdl 5-ig (5 — legfontosabb)!

3. Kérem, értékelie Onmagit az aldbbi kompetencia teriileteken a megfelel§ szim
megaddsdval (1 — a legkevésbé fejlesztésre viré teriilet, 5 — a leginkdbb fejlesztésre
varé teriilet)!

1 = a legkevésbé fejlesztésre varé teriilet 5 = leginkdbb fejlesztésre varé teriilet

1. Szakmai feladataim ismerete, szaktudomdnyos,
szaktdrgyi, tantervi tuddsom

2. Pedagégiai folyamatok, tevékenységek tervezése
és a megvaldsitidsukhoz kapcsolédé onreflexidk
(tanmenetek, 6ratervek, egyéb programok
tervezése és értékelése)

3. A tanulds timogatdsa (mddszertani
felkésziileség)

4. A tanuldk személyiségének fejlesztése, az egyéni
bandsmdd érvényesiilése, a hdtrinyos helyzetd,
sajdtos nevelési igényi vagy beilleszkedési,
tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 1 2 3 4 5
gyermek, tanulé t6bbi gyermekkel, tanuléval
egylitt toreénd sikeres neveléséhez, oktatdséhoz
sziikséges megfelel6 mddszertani felkésziiltség
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5. Tanuldi csoportok, kozosségek alakuldsinak
segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsdg
a kiilonbo6z6 tarsadalmi-kulturdlis sokféle- 1 2 3 4 5
ségre, integracids tevékenység, osztdlyfénoki
tevékenység

6. DPedagégiai folyamatok és a tanuldk személyi-
ségfejlédésének folyamatos éreékelése, elemzése 1 2 3 4 5
(mint szaktandr és mint osztdlyfénok)

7. Kommunikdcié és szakmai egytittmiikodés,
problémamegoldis (kollégikkal, sziilék-
kel, gyermekekkel valé6 kommunikdcid,

konfliktuskezelés)

8. Elkotelezettség és szakmai felelésségvéllalds
a szakmai fejlédésére (tanfolyamok, tovdbbkép- 1 2 3 4 5
zések, dnképzés)

4. Kérem, fejezze be a kovetkezd mondatot!

Szakmai munkdmat az onértékelés tigy segiti, hogy

5. On milyen mértékben ért egyet az aldbbi allitisokkal?

egyaltaldn nem
értek egyet
inkdbb nem
értek egyet
egyet is értek,
meg nem is
inkdbb
egyetértek

teljes mértékben
egyetértek

1. Tisztdban vagyok a pedagégusok
mindségi munkdjit meghatd-
roz6 szakmai kompetencidkkal,

sztenderdekkel.

2. A pedagégus-kompetencidk lefedik
a pedagdgus teljes tevékenységét.

3. A pedagbégus mindsitési vizsga/
mindsitési eljdrds mint kiilsd éreé-
kelés érvényesen és megbizhatéan
méri a pedagdgust.
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egyaltaldn nem
értek egyet

ink4dbb nem

értek egyet

egyet is értek,
meg nem is

ink4bb

egyetértek

teljes mértékben

egyetértek

A pedagégus-kompetencidk és
-sztenderdek ismerete segiti szak-

mai fejlédésemet.

A pedagégus- kompetencidk
és -sztenderdek megismerése Uj

szakmai célok kitlizésére 6sztonoz.

A szakmai fejlédésemhez fontos-
nak tartom a mindsitési eljdrdst

mint kiilsé értékelést.

Fontosnak tartom, hogy rend-
szeresen értékeljem sajdt szakmai

munkdmat.

A pedagégusoknak sziiksége van
kiilsé timogatdsra szakmai 6nérté-

kelésiik fejlesztéséhez.

Szivesen vennék részt szakmai
onérékelésemet timogaté
tevékenységekben.

10.

A szakmai dnéreékelést palyakezdé-

sem 6ta alkalmazom.

11.

Intézményemben rendszeresen
szervezett keretek kozott értékelem

sajat szakmai munkdmat.

12.

A szakmai onéreékelés segiti szak-

mai onismeretem elmélyitését.

13.

A szakmai onéreékelés segiti szak-

mai fejlédésemet.

14.

A szakmai onéreékelés segit Gj
szakmai célok kit(izésében.
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6. On részt vett mindsitési eljirdsban? *
igen

nem

I11. Kiilsé értékelés

Kérem, ezt a részt csak akkor toltse ki, ha részt vett mindsitési vizsgdn vagy eljérdsban!

1. Kérem, jelolje meg, hogy mindsitésekor milyen eredményt ért el!
50-60%
61-70%
71-80%
81-90%
91-100%

2. On milyen mértékben elégedett az eljiris sordn szerzett mindgsitésével

(1 = egyéltaldn nem elégedett, 5 = teljes mértékben elégedett)?

egyli‘it;lan 1 2 3 4 5 teljes mértékben
vagyok elégedett elégedett vagyok

3. Ha On 1-4 kézott valasztott, kérem, fejtse ki roviden, hogy miért nem vagy nem

teljesen elégedett az eredménnyel!
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4. Kérem, a kovetkezd dllitdsokat csak akkor értékelje, ha részt vett mindsitési eljaras-

ban! On milyen mértékben ért egyet az alibbi dllitdsokkal?

egyaltaldn nem
értek egyet
inkdbb nem
értek egyet
egyet is értek,
meg nem is
ink4abb
egyetértek

teljes mértékben
egyetértek

1. Elégedettség toltott el a mindsitési
eljrds utdn.

2. A mindsitési vizsga/mindsitési elja-
rds utin magabiztosabbd véltam.

3. A mindsitési vizsga/eljérds utdn
elbizonytalanodtam.

4. A mindsitési vizsga/mindsitési
eljdrds utdn javult szakmai
onértékelésem.

5. A mindsitési vizsga/mindsitési elji-
rds utdn ugy érzem, hatékonyabban
végzem a munkdmat.

6. A mindsitési eljdrds segitett 4j
szakmai célok kitlizésében.

7. Oriiltem, hogy bekeriiltem a miné-
sitési eljdrdsba.

8. Nem oriiltem, hogy bekeriiltem
a mindsitési eljirdsba, szimomra
kotelezd volt.

5. Ha 6n részt vett mindsitési vizsgdn vagy eljrdsban, tortént-e valamilyen visszacsato-

lds az eljards utdn? (Kérem, vélaszdt jelolje 1-sel vagy 2-sel!)

1 igen 2 nem

1. visszacsatolds a vezetSk részérdl

2. visszacsatolds a kollégdk részérél

3. visszacsatolds a didkok részérél
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1 igen 2 nem

4. visszacsatolds a sziil6k részérdl

5. visszacsatolds a fenntartd részérol

6. visszacsatolds a lakéhelye részérdl

6. Amennyiben birmelyik vilaszt is megjelélte, kérem, réviden fejtse ki, milyen jellegti

visszacsatolds tortént!

7. On szerint vannak-e olyan pedagégusjellemzdk, tevékenységek, amelyeket 6n érté-
kesnek tart, de nem méltdnyoljik sehol?

IV. Szakmai énhatékonysig
1. On milyen mértékben ért egyet az aldbbi dllitisokkal? Kérem, vilaszit a megfelels

szammal jel6lje (1 — egydltaldn nem értek egyet ... 5 — teljes mértékben egyetértek)!

1. A szilék elismerik pedagégusi munkdmat. 1 2 3 4 5

2. Képes vagyok minden akaddlyt lekiizdeni
szakmai céljaim eléréséért.

A didkok elismerik pedagdgusi munkdmat. 1 2 3 4 5

4. Képes vagyok kihaszndlni a legtjabb technikai

innov4cidt tanitdsi gyakorlatomban.

5. Gyorsan megolddst taldlok az osztlyon beliili
konfliktusok elsimitdsdra, a nem megfeleld
magatartdst tanulok kezelésére (erdszak,
zaklatds, rongélds).

6. Képes vagyok elérni a didkjaimndl, hogy
tiszteljék és tartsdk be az érdra vonatkozé 1 2 3 4 5
szabdlyokat.
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7. Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenysé-
gekbe még a legalulmotivaltabb didkot is.

8. Képes vagyok megszervezni és végrehajtani
feladataimat még akkor is, amikor a legvdratla- 1 2 3 4 5
nabb és legfarasztébb feladatok taldlnak meg,.

9. Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok
magatartdsi problémdit.

10. Képes vagyok kivivni a kollégdim bizalmdt és
elismerését.

11. Képes vagyok kivivni az igazgatém bizalmdt és
elismerését.

V. Fejlesztési célok
1. Milyen mértékben érzi tigy, hogy fejlédnie kell az alébbi teriileteken? Kérem, vila-
szét jel6lje 1-tdl 5-ig (1 — nem kell fejlédnie, 5 — leginkdbb fejlddnie kell)!

1. Szakmai feladataim ismerete, szaktudomdnyos,
szaktdrgyi, tantervi tuddsom

2. Pedagdgiai folyamatok, tevékenységek

tervezése és a megvaldsitdsukhoz kapcesol6dé 1 2 3 4 5
Snreflexidk
3. A tanulds tdimogatdsa 1 2 3 4 5

4. A tanuldk személyiségének fejlesztése,
az egyéni bindsmdd érvényesiilése, a hdtrdnyos
helyzetd, sajdtos nevelési igény, vagy beil-
leszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel
kiizd§ gyermek, tanulé tobbi gyermekkel,
tanuléval egyiitt toreénd sikeres neveléséhez,
oktatdsdhoz szitkséges megfeleld modszertani
felkésziiltség.

5. Tanuléi csoportok, kozosségek alakuldsdnak
segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsig
a kiilénbo6z6 tarsadalmi-kulturalis sokféle- 1 2 3 4 5
ségre, integrdcids tevékenység, osztlyfénoki
tevékenység

6. Pedagégiai folyamatok és a tanuldk személyi-
ségfejlédésének folyamatos értékelése, elemzése
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7. Kommunikdcié és szakmai egyiicemiikodés,
problémamegoldds

8. Elkotelezettség és szakmai felel8sségvallalds
a szakmai fejlédésért

9. Sajdt személyiségének fejlesztése 1 2 3 4 5
10. Sajdt onismeretének fejlesztése 1 2 3 4 5
11. Sajdt onértékelési képességének fejlesztése 1 2 3 4 5

12. Szakmai tuddsdnak szélesebb korben térténd
megosztisa

13. Szakmai elérelépés (Mester-, Kutattandr

fokozat)

2. A jovdre vonatkozéan milyen mértékben fogalmazédtak meg 6nben tovabbi szak-

mai tervek az aldbbi teriileteken? Kérem, vilaszit jeldlje 1-t8l 5-ig (1 — legkevésbé,

5 — leginkabb)!

1. Szakmai tovdbbképzéseken vald részvétel
(tanusitvannyal zar6dé, szakvizsgdval zarédo, 1 2 3 4 5
tovabbi végzettség megszerzése)

2. Valamely szakteriilet 6nall6 fejlesztése (szakiro-
dalom olvasdsa — online, papir)

3. Kolesonos 6raldtogatdsokon vald részvétel,
a ldtottak megbeszélése

4. Pélyédzatirdsban val6 részvétel 1 2 3 4 5

5. Innovdcié (4j médszer, eszkdz, eljdrds

fejlesztése)
6. Uj médszerek kiprobaldsa 1 2 3 4 5
7. Uj munkaformék kiprébélasa 1 2 3 4 5
8. Hallgatdk, gyakornokok mentordldsa 1 2 3 4 5
9. Kutatds 1 2 3 4 5

Egyéb, €Spedig......cciuiuiiiiiiiiiiiiiii e
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Altaldnos kérdések

1. Az 6n neme
férfi

nd

2. Az 6n életkora
25-30 éves
31-40 éves
41-50 éves
51-60 éves
60 évesnél idésebb

3. Az 6n pedagbgus fokozata
gyakornok
pedagégus 1.
pedagdgus II.
mesterpedagdgus

kutatétanar

4. Hdny éve van a pedagégus pdlyin?

5-10 éve

11-15 éve

16-20 éve

21-25 éve

26-30 éve

31-35 éve

36 évnél tobb

5. Melyik iskolatipusban tanit?
ltaldnos iskola
kozépiskola (gimndzium, szakgimndzium, szakkozépiskola)
dltaldnos iskola és kozépiskola (gimndzium, szakgimndzium, szakkozépiskola)
kollégium

egyéb
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. Melyik megyében tanit?

Kivilasztas

Milyen telepiilésen tanit?
megyei jogl varos

varos

kozség

févaros

. Jelenleg milyen végzettséggel foglalkoztatjik?
tanité

ltaldnos iskolai tandr

kozépiskolai tandr

mérndktanir

miivésztandr

Egyéb:.........

. Jelenleg 6nnek milyen megbizatdsai vannak az intézményben, ahol tanit? Tébb
véalaszt is megjelolhet.

szaktandr

igazgatd

igazgatShelyettes

munkakozosség/ szakmacsoport-vezetd

osztdlyfénok

tehetségfejlesztd tandr

mentortanar

kollégiumi nevel6tandr
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FUGGELEK
Adattabldk
A 2. (kvantitativ szakasz SPSS 22-es szoftver) lekérdezései

Minésitésen részt vett és részt nem vett pedagégusok

szakmai énhatékonysdgdnak 6sszehasonlitdsa

Vett-e részt Levene-teszt t-préba/d-préba
mindsitési )
eljardsban? N | Atdag | Szérés F Sig. t df p
1. igen 398 4,02 10914 |24,512 (0,000 |6,271 |668 0,000
nem 272 13,54 | 1,051 6,109 | 527,339 0,000
2. igen 398 |4,01 [0,889 (8,578 [0,004 |[3,701 |668 0,000
nem 272 | 3,75 0,888 3,702 | 583,076 0,000
3. igen 398 4,32 10,721 |2,517 |[0,113 |3,588 |0668 0,000
nem 272 14,11 |0,746 3,565 569,029 0,000
4. igen 398 (3,90 0,863 |11,548 |0,001 [ 1179 |668 0,239
nem 272 | 3,81 | 1,037 1,140 | 510,413 0,255
5. igen 398 4,10 |0,779 (0,025 |0,875 1,536 | 668 0,125
nem 272 14,01 |0,810 1,524 566,870 0,128
6. igen 398 4,42 10,733 1,836 |0,176 4,049 | 668 0,000
nem 272 4,18 |[0,770 4,011 [562,799 | 0,000
7. igen 398 396 10,902 ]0,992 10,320 |2,640 | 668 0,008
nem 272 13,78 |,862 2,663 | 599,510 0,008
8. igen 398 430 |[0,793 |[5,784 0,016 |[5,011 668 0,000
nem 272 13,99 |0,754 5,059 [ 601,032 0,000
9. igen 398 |[4,13 |0,787 |3,214 |0,073 |[4,134 |0668 0,000
nem 272 3,87 |0,857 4,068 | 548,769 0,000
10. igen 398 430 |[0,695 |[6,496 0,011 4,002 | 668 0,000
nem 272 14,08 10,709 3,987 | 574,703 0,000
11. igen 398 420 (0,898 |[4,711 0,030 | 1,812 |668 0,071
nem 272 4,07 10,890 1,815 | 585,718 0,070
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A szakmai énhatékonysdg észlelése és a pedagdgus -életpdlyamodell elvdrdsainak valé

megfelelés dsszefliggése teljes mintdban és a mindsitésben részt vetteknél

A szakmai énhatékonysdg észlelése és a pedagbgus-életpdlyamodell elvérdsainak valé
megfelelés osszefiiggése teljes mintdban és a mindsitésben részt vetteknél

.y ; . . . , , A_pedagdgus_életpilya-
szakmai énhatékonysdg személyes észlelése mutaték modell_elvirdsainak
r ,236" ,245"
A sziilék elismerik pedagdgusi munkdmat p ,000 ,000
N 670 398
_ _ _ T 234" 265"
Képes vagyok minden akaddlyt lekiizdeni szakmai
s e s p ,000 ,000
céljaim eléréséére
N 670 398
r ,0857 ,098
A didkok elismerik pedagégusi munkdmat p ,028 ,051
N 670 398
, _ , ,. I 091" 021
Képes vagyok kihaszndlni a legtijabb technikai
epes vagyok Aina P 018 74
innovdcidt tanitdsi gyakorlatomban
N 670 398
. ' 138" 147"
Gyorsan megolddst taldlok az osztdlyon beliili
. e p ,000 ,003
konfliktusok elsimitdsdra
N 670 398
. PO N r 139” ,095
Képes vagyok elérni a didkjaimnal, hogy tiszteljék
A - Y P ,000 058
és tartsdk be az 6rdra vonatkozd szabdlyokat
N 670 398
) ) r ,150™ 165"
Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még
o o b 1000 001
a legalulmotivaltabb didkot is
N 670 398
Képes vagyok megszervezni és végrehajtani r ,206” ,188”
feladataimat még akkor is, amikor a legvératlanabb p ,000 ,000
és legfdrasztébb feladatok taldlnak meg N 670 398
Ke k hatékonyan kezelni a didkok - 14 D4
épes vagyok hatékonyan kezelni a didkok magaar- > 000 002
tasi problémadit
N 670 398
K/ k k- 7 . k 11/ 7. b. 1 ’ z r ’198** ’160**
épes vagyok kivivni kollégdim bizalmdt és > 000 001
elismerését
N 670 398
Ke k kivivni i s bizalméc ¢ r 197" ,139”
épes vagyok kivivni igazgatom bizalmdr és > 000 005
elismerését
N 670 398

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
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A szakmai énhatékonysdg és a mindsitési eljdrdsban valé részvétel, valamint a szakmai

énhatékonysdg és a kiilsd értékelés eredményével valé elégedettség Ssszefiiggései

A szakmai
A szakmai énhatékonysdg észlelése és a mindsitési eljirdsban valé e’rrlf,z;(telk,onifszgl;n e,snkl,lls?
részvétel dsszefiiggése teljes mintdban crieke’es erecmenyeve
vald elégedettség
osszefiiggése
., i , , Vett-e részt Elégedettség a kiilsg
szakmai énhatékonysig személyes , R N Y L,
dsalelése mutaték | mindsitési eljirdsban? | értékelés eredményével
N =670 N =398

A sziilék elismerik pedagégusi p 0 ,098
munkdmat r ,000 ,051
Képes vagyok minden akaddlyt p -,1427 ,042
lekii szakmai céliai
e,u,Z(,if,:m szakmai céljaim . 000 403
eléréséére
A didkok elismerik pedagégusi p -,138" ,125
munkdmat r ,000 ,013
Képes vagyok kihaszndlni p -,046 ,022
a legtijabb technikai innovéciét

i r ,239 ,658
tanitdsi gyakorlatomban
Gyorsan megolddst taldlok p -,059 1317
az osztalyon beliili konfliktusok

s r ,125 ,009
elsimftdsdra
Képes vagyok elérni a didkjaimnal, p -,1557 ,2107
hogy tiszteljék és tartsék be

s . . r ,000 ,000
az 6rdra vonatkozd szabdlyokat
Képes vagyok bevonni p -,102” ,209”
a tanuldsi tevékenységbe még
a legalulmotivaltabb didkot is ' 008 000
Képes vagyok megszervezni és p -,190” ,104°
végrehajtani feladataimat még
akkor is, amikor a legvédratlanabb 000 038
és legférasztdbb feladatok taldlnak f ’ ’
meg
Képes vagyok hatékonyan kezelni p -,158" ,091
a didkok magatartdsi problémdit r ,000 ,069
Képes vagyok kivivni kollégdim p -153" 1417
bizalmat és elismerését r ,000 ,005
Képes vagyok kivivni igazgatém p -,070 ,087
bizalmit és elismerését r ,071 ,083

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
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A faktoranalizis eredménye

(SPSS 22 szoftver lekérdezése alapjin)

Total Variance Explained®

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of

Rotation Sums of Squared

Squared Loadings Loadings

8 X 8 X 8 X
% s “‘>; é E: “‘>: é E: “‘>; é
S | & £ 3 = g | 3| & g | S
1 8,854 | 27,669 | 27,669 | 8,854 27,669 | 27,669 | 7437 | 23,241 | 23,241
2 5,362 | 16,756 | 44,425 | 5,362 | 16,756 | 44,425 | 5,606 | 17,519 | 40,760
3 3,421 | 10,692 55,117 | 3,421 | 10,692 | 55,117 | 2,968 9,276 | 50,036
4 1,461 | 4,566 | 59,683 [ 1,461 | 4,566 | 59,683 2,524| 7,887 | 57,923
5 1,422 | 4443 064,126 | 1422 4,443 | 64,126 1,668 5,214| 63,136
6 1,192 3,727 67,853 1,192 | 3,727| 67853 | 1,509 4,716 | 67,853
7 0,975 3,046 | 70,899
8 0,875 2,734 | 73,634
9 0,782 | 2,444 | 76,078
10 0,679 | 2,121 78,199
11 0,658 | 2,058 | 80,257
12 0,634 1,982 | 82,239
13 0,539 | 1,685 | 83,925
14 0,504 1,575 85,500
15 0,482 1,508 87,008
16 0,402 1,255 88,262
17 0,397 | 1,241 | 89,504
18 0,365 1,140 | 90,644
19 0,348 | 1,087 91,731
20 0,324 1,013 | 92,743
21 0,306 [ 0,957 | 93,701
22 0,281 | 0,877 | 94,578
23 0,274 0,857 [ 95,435
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Total Variance Explained®

Initial Eieenval Extraction Sums of Rotation Sums of Squared
4 blgenvalues Squared Loadings Loadings

o 8 N 3 X 3 X
5 g 2 ke £ g 2
= = = = ) = =
-2 R T A N I (.
= s 5 £ s RS E g RS E
o o o j=1 s} o j=1 ° o =
@) = = @) = = QO = = Q

24 0,245 0,765 | 96,200

25 0,208 [ 0,650 | 96,850

26 0,192 0,601 97,451

27 0,170 | 0,532 | 97,982

28 0,163 0,511 98,493

29 0,144 0,450 98,943

30 0,132 | 0,413 99,356

31 0,118 0,370 | 99,726

32 0,088 0,274 | 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

rrrrr
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A faktorok kommunalitdsértékei
(SPSS 22 szoftver lekérdezése alapjin)

Initial Extraction
1. kompetencia ismerete 1,000 0,778
2. kompetencia ismerete 1,000 0,729
3. kompetencia ismerete 1,000 0,668
4. kompetencia ismerete 1,000 0,751
5. kompetencia ismerete 1,000 0,763
6. kompetencia ismerete 1,000 0,703
7. kompetencia ismerete 1,000 0,652
8. kompetencia ismerete 1,000 0,670
Kiils értékelés eredménye 1,000 0,698
Elégedettség a kiilsg értékelés eredményével 1,000 0,709
A sziil8k elismerik pedagégusi munkdmat 1,000 0,551
A didkok elismerik pedagégusi munkdmat 1,000 0,675
Képes vagyok kihaszndlni a legtjabb technikai innoviciét 1,000 0,298
tanitdsi gyakorlatomban
Gyorsan megoldast taldlok az osztdlyon beliili konfliktusok 1,000 0,631
elsimitdsdra
Képes vagyok elérni a didkjaimndl, hogy tiszteljék és tartsik be 1,000 0,666
az 6rara vonatkozé szabalyokat
Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a legalul- 1,000 0,642
motivaltabb didkot is
Képes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat még 1,000 0,415
akkor is, amikor a legvaratlanabb és legfirasztébb feladatok
taldlnak meg
Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok magatartdsi 1,000 0,733
problémdit
Képes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai céljaim 1,000 0,518
eléréséért
Képes vagyok kivivni kollégdim bizalmdt és elismerését 1,000 0,758
Képes vagyok kivivni igazgatém bizalmat és elismerését 1,000 0,774
1. kompetencia 6nértékelése és fejlesztése 1,000 0,641
2. kompetencia 6nértékelése és fejlesztése 1,000 0,727
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Initial Extraction
3. kompetencia onértékelése és fejlesztése 1,000 0,775
4. kompetencia 6nértékelése és fejlesztése 1,000 0,720
5. kompetencia 6nértékelése és fejlesztése 1,000 0,768
6. kompetencia 6nértékelése és fejlesztése 1,000 0,755
7. kompetencia onértékelése és fejlesztése 1,000 0,677
8. kompetencia 6nértékelése és fejlesztése 1,000 0,633
Sajat személyiség fejlesztése 1,000 0,738
Sajit 6nismeretének fejlesztése 1,000 0,742
Sajat 6nértékelési képességének fejlesztése 1,000 0,755
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Rotilds utini Komponens Mdtrix
(SPSS 22 szoftver lekérdezése alapjin)

Component

1 2 3 4 5 6
6. kompetencia 0,850 -0,133 -0,105 -0,053 |-0,033 | -0,012
2. kompetencia 0,845 0,004 -0,087 -0,027 -0,006 -0,069
Sajdt 6nértékelési képességé- | 0,840 -0,001 0,097 -0,188 -0,035 -0,062
nek fejlesztése
Sajét dnismeretének fejleszeése | 0,836 -0,011 0,071 -0,182 | -0,054 |-0,057
Sajét személyiség fejlesztése 0,834 -0,070 0,047 -0,161 -0,031 -0,092
3. kompetencia 0,829 -0,130 -0,210 -0,102 0,076 0,104
1. kompetencia 0,792 -0,050 0,021 0,075 -0,067 0,034
5. kompetencia 0,790 -0,045 -0,375 -0,010 0,014 -0,010
4. kompetencia 0,776 -0,034 -0,314 -0,056 0,057 0,107
8. kompetencia 0,776 0,016 0,051 -0,009 | -0,061 -0,154
7. kompetencia 0,757 -0,112 -0,076 0,037 -0,280 -0,078
1. kompetencia ismerete -0,079 | 0,867 0,009 0,074 0,116 0,008
2. kompetencia ismerete -0,113 0,837 -0,030 0,098 -0,029 0,057
4. kompetencia ismerete -0,094 0,831 0,204 0,029 -0,089 -0,033
5. kompetencia ismerete -0,076 | 0,827 0,266 -0,040 | 0,016 -0,019
6. kompetencia ismerete -0,092 0,822 0,110 -0,022 0,075 0,016
8. kompetencia ismerete 0,041 0,809 0,005 0,077 0,016 0,094
3. kompetencia ismerete -0,021 0,796 -0,029 0,174 -0,021 0,053
7. kompetencia ismerete -0,008 0,793 0,059 0,070 0,112 0,054
Képes vagyok hatékonyan -0,118 0,092 0,802 0,232 0,105 0,041
kezelni a didkok magatartdsi
problémdit
Gyorsan megolddst taldlok -0,041 | 0,144 0,753 0,129 0,150 0,038
az osztalyon beliili konfliktu-
sok elsimitdsdra
Képes vagyok elérni a didk- -0,101 0,045 0,741 0,248 0,143 0,151
jaimndl, hogy tiszteljék és
tartsik be az érdra vonatkozd
szabdlyokat
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Component

3

4

Képes vagyok bevonni
a tanuldsi tevékenységbe még
a legalulmotivaltabb didkot is

-0,080

0,151

0,566

0,516

-0,083

0,138

Képes vagyok megszervezni
és végrehajtani feladataimat
még akkor is, amikor a legvé-
ratlanabb és legfdrasztobb
feladatok taldlnak meg

-0,106

0,096

0,470

0,414

0,050

0,015

A diakok elismerik pedagé-

gusi munkdmat

-0,103

0,006

0,173

0,777

0,165

0,063

A sziilék elismerik pedagégusi
munkdmat

-0,111

0,048

0,101

0,721

-0,009

0,074

Képes vagyok minden
akadalyt lekiizdeni szakmai
céljaim eléréséére

-0,154

0,069

0,232

0,603

0,246

-0,106

Képes vagyok kihaszndlni
a legtijabb technikai innové-
cidt tanitdsi gyakorlatomban

0,027

0,165

0,198

0,468

0,084

-0,071

Képes vagyok kivivni igazga-
tém bizalmdt és elismerését

-0,046

0,030

0,139

0,213

0,841

0,003

Képes vagyok kivivni
kollégdim bizalmdt és
elismerését

-0,160

0,099

0,186

0,150

0,811

0,084

Kiilsd értékelés eredménye

-0,021

0,035

0,122

-0,023

0,042

0,824

Elégedettség a kiils§ értékelés
eredményével

-0,148

0,133

0,084

0,051

0,028

0,812

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

/////

b. Rotation converged in 6 iterations.
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A kompetencidk onéreékelése

és a személyes énhatékonysdg észlelésének dsszefliggései a nem elégedetteknél

Correlations
g £ s £
— > = v et
g 855 2 § &
x5 R < 2
g = £ E o5 =
E B R Z
2z & % .4 oL % =
T G SEL =8 2 B g e
VI ¥ESEZ g P oS
S X So S 3 S .2 g
= 5 o e S & 8 g £
Rt ) @ — O —
5 &2 Y PES &85
< & M8 E e 2 E M 2 A
Pearson. -0,047 0,238 0,443
. | Correlation
1. kompetencia
onértékelése Sig. (2-tailed) 0,695 0,046 0,000
N 71 71 71
Pearson 0,124 0,335" 0,378"
. | Correlation
2. kompetencia
onértékelése Sig. (2-tailed) 0,304 0,004 0,001
N 71 71 71
Pearson. -0,002 0,195 0,304
. | Correlation
3. kompetencia
onéreékelése Sig. (2-tailed) 0,988 0,103 0,010
N 71 71 71
Pearson. 0,033 0,110 0,354"
. | Correlation
4. kompetencia
onértékelése Sig. (2-tailed) 0,788 0,362 0,002
N 71 71 71
Pearson 0,254 0,432" 0,438
. | Correlation
5. kompetencia
onéreékelése Sig. (2-tailed) 0,033 0,000 0,000
N 71 71 71
Pearson. 0,199 0,396 0,480
. | Correlation
6. kompetencia
onéreékelése Sig. (2-tailed) 0,096 0,001 0,000
N 71 71 71
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2 5 3
S E § 5
= £ g 4 g
S LR
= 928 Y E
s g ES B2 £
Z 8 $ELEy €<
V- 8W'T 3= 8 & 859 &
50 g5 2 8 Ny <«
PR - 8N E 8= > .~ E
=i g &S E g <2
5 g S YPPE= &88
< o Y 8 E .8 E M M A,
P . -
carson. 0,166 0,392 0,460
. | Correlation
7. kompetencia
onértékelése Sig. (2-tailed) 0,167 0,001 0,000
N 71 71 71
Pearson. 0,105 0,186 0,395"
. | Correlation
8. kompetencia
onéreékelése Sig. (2-tailed) 0,385 ,121 0,001
N 71 71 71

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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