SAFRANY TIMEA

Csongrad varmegye nemességének és
tisztviseloinek tarsadalomtorténeti vizsgalata

1825 és 1848 kozott
(Historiografia, modszertan és forrasok)*

Klauzal Gabor Csongrad megyei palyajanak rekonstrualasa soran sziikségesnek éreztem
a megye nemességének és tisztvisel6inek tarsadalomtorténeti szemponta vizsgalatat.
A megye tisztségvisel6ir6l ebben a korszakban nem késziilt eddig archontolégia, és a
nemességgel kapcsolatos kutatasok is elsikkadtak. A 19. szazad végén késziilt megyei
monografia szerzéje, habar nagyobbrészt levéltari forrasokra tdmaszkodott, és ezzel
egy altalanos megyetorténetet irt meg, a nemességre vonatkozoan nagyon kevés adatot
kozolt.

Munkam kezdetén szdmos problémaval szembesiiltem, amelyek arra késztettek, hogy
elséként feltérképezzem az orszag mas megyéinek tisztvisel6irdl és nemesi tarsadalmardl
elvégzett kutatdsait, tanulmanyozzam azok mddszertanat és forrasbazisat. Ez az
attekintés képezi tanulmanyom elsé részét. Ezt kovetden attekintem Csongrad megye
helytorténeti szakirodalmat, kiemelve azokat, amelyek a nemességgel kapcsolatos
kutatds sordn hasznosithatéak lehetnek. Tanulmdnyom végén a Csongrad megyei
nemesség vizsgalataval kapcsolatos problémafelvetésekre, és a lehetséges kutatasi
teriiletek kijelolésére keril sor.

Megyei archontologiak - Csongrad megye archontologiaja
és prozopografiaja

A kutatas elsé részében egy archontologia elkészitésére vallalkoztam. ElsGként
tajékozddtam a tobbi megye archontologiai szakirodalmaban. Nem célom az eddigi
archontologiai kutatasok teljeskori bemutatasa, csak néhany nemrégiben megjelent

* A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhazy Karoly Egyetemen” projekt keretein beliil jott 1étre.
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kotetet emelek ki, ezek kozos jellemzéje, hogy mind lefedi az altalam vizsgalt korszakot.
Jellemz&en az 1990-es, 2000-es évektdl lendiiltek fel Gjra a kutatasok. Mindenképpen
ki kell emelni Zala megye archontoldgiajat, amely 1138 és 2000 kozott tartalmazza a
tisztségviseloket, Pest megyéé az 1200-as évektdl 2016-ig, Ung megyéé akezdetektdl 1867-
ig, Heves megyéé 1681 és 2000, Békés megyéé pedig az 1715-1848 kozotti idészakban.!
Utdbbi mar nemcsak a tisztviseloket sorolja fel, hanem a prozopografia médszerét
alkalmazva az életutjukat is ismerteti.

Az archontologia Osszeallitdsa soran el6szor az idGintervallumot hatdroztam meg,
Klauzal Gabor csaladi kapcsolata miatt kiterjesztettem ezt a periddust az 1790 és 1848
kozti id6szakra.? Ezutan a vizsgalandoé tisztségvisel6k korét hataroztam meg, és csak
a f6 tisztvisel6kre terjesztettem ki a munkat, a biztosokat és a szegddményeseket nem
vontam be a vizsgalat korébe. Igy a f8ispan (féispani helytarto), alispin, mésodalispan,
helyettes alispan, f6- és aljegyz6, levéltarnok, f6- és aliigyész, f6- és aladdszedd,
szamvevl, fizetéses tablabird (2 f6), tiszantuli 8- és alszolgabird, tiszdninneni
f6- és alszolgabird, kozépponti szolgabird és az eskiidtek személye lesz ismert a
kutatas befejezésével. Az orszaggytilési kovetekre is kiterjesztettem a kutatasokat. A
kozigazgatasi beosztas kisebb modositasait jelen tanulmanyban nem érintem, de az
archontoldgia osszeallitasahoz feltétlentil szitkségesnek tartom a megye kozigazgatasi
beosztdsdban tortént valtozasok ismertetését.

Kutatasaimat megalapoztak Palugyay Imre és Zsilinszky Mihaly munkai, az
utobbi a megyei jegyzékonyvek felhasznaldsaval kozolt névsorokat a tisztajitasokrol.?
A Csongrad megyei levéltar segédletének fiiggelékében is talalhatoak tisztvisel6i
névsorok, amelyekben a f6ispanok, féispani helytartok, kiralyi biztosok és az alispanok
szerepelnek 1723 és 1950 kozott. Az altalam vizsgalt id6szakban azonban nem teljesen
pontos az alispani tisztséget betolték névsora.*

A kutatas elsédleges forrasai a Csongrad varmegyei jegyzékonyvek és iratok, a
tisztujitasokrol késziilt bejegyzések és az egyes féispani kinevezések feljegyzései. A
jegyzokonyvek nyelve 1808-iglatin, azt kovetéen magyar. A felsoroltakon kiviil az egyes
tisztviselok szdmara a szolgalati idejitkrdl kiadott bizonysaglevelek is informaciéval
szolgalnak az adott személy addigi hivatalviselésér6l. A tisztujitasok el6tt, illetve

' Molnar  2000., Schramek 2016. http://mnl.gov.hu/mnl/pml/pest_megye_archontologiaja_a_
kezdetektol_2016_ig (Letdltve: 2019. 10. 23.), Galocsy 2000., A hevesi tisztvisel6i életpalyak feldolgoza-
sa nem terjedt ki a teljes tisztvisel6i karra. Ban 2011., Héjja 2002., Héjja 2009. Modszertani szempontbdl
jol hasznosithatok az utébbi kotet azon fejezetei, amelyek részletesen felsoroljak a korabban megjelent
archontoldgidkat, illetve az a tanulmany, amely a modszertannal foglalkozik. Héjja 2010. http://www.
bekes-archiv.hu/data/files/173062900.pdf (Letoltve: 2019. 10. 22.) Az éltalam vizsgalt korszak méltd-
sdgsorai mas megyékben is elkésziiltek: Farkas 2000/a. 118-124., Farkas 2000/b: 137-157., Farkas 2001:
77-99., Dominkovits 1991/b: 3-18., Odor 1995: 21-34.

?  Klauzal nagybatyja, Babarczy Imre a megye kozéletében fontos szerepet jatszott, volt f8jegyz6, alispan
és hét alkalommal képviselte a megyét az orszaggytiléseken. Azért terjesztettem ki az idészakot, hogy
Babarczy palyafutasat is rekonstrualhassam. Pdlméany 2011: 799.

* Palugyay 1855., Zsilinszky 1898-1900. E munkakon kiviil hasznosithatok még a korabeli tiszti cimtérak
is.

4 Barta-Labadi-Takdcs 1986: 225-226., 236-241.
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a hosszabb ideig fennalld restauracio nélkiili idészakokban a tisztvisel6k gyakran
fordultak a féispanhoz, vagy a f8ispani helytartohoz, hogy egy-egy allas betoltéséhez a
tamogatasat kérjék. Kérelmiikben vazoltak sajat, illetve ha mar a felmendik is hivatalt
viseltek, azoknak is az addigi palydjat. Ilyen levelek és kérelmek maradtak fenn herceg
Grassalkovich Antal féispanhoz és grof Keglevich Gabor féispani helytartohoz
cimezve.’

Témam szempontjabdl fontosnak tartom az 1825 és 1848 kozotti tisztviselok személyi
adatainak feltardsat a prozopografia modszerének alkalmazasaval, mivel az eldsegiti a
tisztvisel6k karriervizsgalatat.® Az egyes hivatalvisel6kre vonatkozo személyes adatokat
(sziiletés/keresztelés, hazassagkotés, haldlozas) az egyhazi anyakonyvek bejegyzései
szolgaltatnak. Csaladjukra, szarmazdsukra és hivatali péalyajukra vonatkozdéan a
mar felsorolt elsddleges forrasok mellett mas kiadvanyok is segitséget nyujtanak. A
genealogiai szakirodalombol hasznosithatéak Nagy Ivan, Kempelen Béla, Barna Janos
és Siimeghy Dezsé munkai.” Személyes adatokat talalhatunk a megyeiszakirodalomban
is, Kis Balint, Szeremlei Samuel, Czimer Karoly és Habermann Gusztav, valamint
Ronay Elemér, Gilicze Janos és Marosvari Attila altal irt mtvekben.® Emellett Héjja
Julianna kutatasait is meg kell emliteni.’

A tanulmanyokra vonatkozdé adatokat a Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az
ujkorban és a Felsoktatdsi kiadvanyok cimi sorozat megjelent koteteibdl, valamint
az Orszagos Levéltarban taldlhaté tigyvédvizsgalati iratokbdl gyijtottem Ossze.'® A
hivatalvisel6 nemesek kutatdsa rdirdnyitotta a figyelmemet a megye nemességének
tarsadalomtorténeti vizsgalatara, és az azzal kapcsolatos problematikakra.

> A Csongrad varmegyei jegyz6konyvek és iratok a szentesi levéltarban taldlhatdak (MNL CsML SzL) a
IV. A. 3. a. és b. dllagban. Keglevich Gébor f6ispani helytartohoz irt kérelmek 6sszesen husz személytél:
MNL CsML SzLIV. A. 3.b. 716/1825. Grassalkovich Antal f8ispanhoz irt kérelmek sora: MNL OL P 429
II.D.5.b.

¢ A prozopogrifia hasznositasarol: Héjja 2009: 16-17.

7 Nagy 1857-1865., Nagy 1868., Kempelen 1911-1932., Barna-Siimeghy 1998.

8 Kis 1992., Szeremlei 1913., Czimer 1929., Habermann 1992., Roénay-Gilicze-Marosvari 2012.
Habermann konyvében eléfordulnak téves informaciok is.

° Héjja 2009.

10 A folyamatban 1év6 kutatds soran eddig feldolgozott kiadvanyok: Varga 2006., M. Novak 2007. Az uigy-
védvizsgalati iratok: MNL OL O 81., Ugyvédi vizsgak jegyzékonyve: MNL OL O 78., Acta iuratorum.
Névjegyzékek: MNL OL O 80.
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A megyei nemesség tarsadalomtorténeti vizsgalata
a 19. szazad elso felében

A (megyei) nemesség tarsadalomtorténeti kutatasa az 1980-as, 1990-es évektdl lendiilt
fel."! Ebben nagy szerepet jatszottak a Hajnal Istvan Kor altal szervezett konferenciak,
valamint a Szécsényben megrendezett nemességtorténeti konferenciak.”? A
kovetkez8kben igyekszem oOsszefoglalni a reformkori, illetve az azt kozvetleniil
megel6z6 id6szak megyei nemességkutatdsanak eredményeit, felhasznalt forrasainak és
modszertanuknak figyelembevételével.

A megyei nemességgel kapcsolatos kutatdsok modszertani megalapozasa tekintetében,
illetve az egyes forrasok jelentéségére és felhasznalasi lehetéségeire vonatkozdan
P4lmany Béla, Odor Imre és Vérds Kéroly tanulményait sziitkséges kiemelni. Palmény,
mint a magyar nemesség tarsadalmi tagolddasat vizsgalé munkacsoport vezetdje, adta
kozre az altaluk hasznalt modszertant és kutatdsi eredményeiket.'* Odor az 1809-es
inszurrekcios Osszeiras forrasértékére és felhasznalasi lehet6ségére hivta fel a kutatok
figyelmét." A nemesi 6sszeirasok feldolgozasanak elvi-mddszertani eredményeit, és az
elvégzett vizsgalatok tanulsagait Voros Karoly foglalta 6ssze.”

A nemesi 0sszeirdsok kiillonbozé célbdl késziltek, inszurrekcids, a korondzasra és
az orszaggytlési koltségekre vonatkozo iratanyagok is megtalalhatoak koztiik. Ezek
segitségével lehet rekonstrudlni egy-egy megye vagy jaras nemességének tarsadalmi és
vagyoni helyzetét egy adott évben, vagy periddusban. Odor Imre az 1809. évi nemesi
Osszeiras segitségével kozolt adatokat a Baranya megyei nemességrol. Az dsszeirds
alapjan a nemességlétszamat, életkorat, csaladi koriilményeit, teriileti megoszlasat, jogi
helyzetét és foglalkozasat elemezte.'® Ezt a forrastipust tobben is felhasznélték, Odort
megel6z6en Kavassy Sandor is, aki a Szatmar megyei Osszeirast vizsgalva nemcsak
annak eredményeit, de az egyes rovatok meghatarozasat is részletesen ismertette.
Tanulmdnya végén szdmos tdblazatban szemléltette az Osszeirds eredményeit.”

A (megyei) nemességgel kapcsolatos kutatdsokat attekinti Palmany 1997: 40-42., Fénagy 1999: 1141-
1144., Szilagyi 2018: 16-17.

2 A nemességrél atfogdan: Voros 1980. 485-508. A kutatasokat eldsegitette az az OTKA kutatdcsoport,
amely 1991 és 1994 kozott mikodott Palmany Béla vezetésével. Céljuk a magyarorszagi nemesség tar-
sadalmi tagozodasanak, valamint az 1790 és 1848 kozotti varmegyei vezetésben betoltott szerepiiknek
a vizsgélata volt. A kutatocsoport célkitlizéseirél, eredményeirdl: Palmany 1997: 42-44. A Hajnal Istvan
Kor altal szervezett konferencidk koziil témank szempontjabdl a legfontosabbak a Magndsok, birtoko-
sok, cimerlevelesek és a Tarsadalomtorténeti modszerek és forrastipusok cimi tudomanyos ilések vol-
tak, amelyek anyagai kotetben is megjelentek: Odor-Palmany-Takécs 1997., A. Varga 1987. Az 1980-as
szécsényi konferencia eldadasai: Szvircsek 1981.

* Pélmany 1997: 37-96. Mdédszertannal, forrasokkal foglalkoz6 masik tanulmanya: Palméany 1984: 37-59.

1 Odor 1987: 111-124.

15 Véros 1990.

1 Odor 1986/a: 26-43.

17 Kavassy 1985: 605-653.
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Munkaja azért is fontos, mert Kelet-Magyarorszag nemességével kapcsolatosan igen
kevésszakirodalommalrendelkeziink. Petré Leonard az 1840-ben,a NemzetiSzinhdzra
tett felajanlasok alapjan rekonstrualta a Bihar megye érmelléki jarasanak nemességét
ebben az idGszakban.® A forrasok arra is lehetdséget adnak, hogy egy nagyobb
perioduson beliil két kiilonb6zd évben késziilt Osszeirds eredményeit is Osszevessiik.
Erre kivalo példat szolgaltatnak Laczay Magdolna kutatasai is, aki Palmany Béla
kutatocsoportjahoz kapcsolodoan végezte munkajat. Doktori disszertacidjaban, majd
kandidatusi értekezésében a szabolcsi nemesség 18-19. szazadi tarsadalomtorténeti
vizsgalatat végezte el.”” Ez utébbi munkajanak alapja két 18. szazad végi, és két 19.
szazadi, 1844—-45-ben és 1847-ben késziilt 0sszeiras volt.?

Tobb Osszeiras felhaszndlasaval atfogd képet lehet adni egy-egy megye nemesi
tarsadalmardl, ahogyan ezt Laczay kutatdsai is mutatjak. A Szabolcs megyei nemesség
vizsgalata mellett hasonlé eredménnyel jar6 munkdk sziilettek Erdmann Gyula,
Glosz Jozsef, Palmany Béla, Odor Imre, Hudi Jozsef és Dominkovits Péter altal.
Erdmann Zemplén megye tarsadalmat vizsgalé tanulmanyaban a nemességrdl az
addzok jovedelmi viszonyainak Osszefiiggésében sz6lt.*! Szamos tabldzatban mutatta
be a nemesi birtokokat, azok jovedelem szerinti eloszlasat. A nemesség egy részének
jovedelemszerkezetét is pontosan meg tudta hatarozni. Egy masik tanulmanyaban
a megyei Osszeirdsok felhasznaldsanak madsik jelentGségére mutatott rd, amelyek
segitségével nemcsak az egyes nemesi birtokkategdridk jovedelemszerkezete ismerhet6
meg, hanem lehetdség nyilik arra is, hogy az egyes jovedelemforrasok 6sszjovedelmen
beliili aranyat is érzékeltesse.?> Glosz Jozsef Tolna megye nemességét kutatta alaposan.
Kandidatusi értekezését Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a
19. szdzad elsé felében cimmel irta.> Ertekezésében a Tolna megyei birtokviszonyok
alakulasarol, a kozépbirtokos nemesség szamarol, annak tagozodasarol irt. Kutatasai
els6sorbanabirtokosok gazdasagiviszonyaira, hiteligyleteire ésajovedelemviszonyaira
iranyultak. A fennmaradt csaladi fondoknak kdszonhetéen a Tolna megyei nemesség
kutatdsa kiemelkedé eredményeket hozott. A Nograd megyei nemesi tarsadalom
atrétegzddésének vizsgalata soran Palmany az 1809-es inszurrekcids 0sszeiras mellett
hasznositotta az 1845-6s diétai koltségekhez kapcsolddd oOsszeirdst is.>* Odor az
altalam vizsgalt korszak el6tt, a francia hdbortk koraban vizsgalta és rekonstrualta,
a kiilonféle inszurrekcids forrasanyagok segitségével, Baranya megye tarsadalmat.”
Hudi Jozsef az 1812-es inszurrekcios Osszeiras adatait dolgozta fel és vetette Ossze

'8 Petr6 2009: 143-164.

19 Szabolcs megye politikdja és nemesi tarsadalma (1982). A szabolcsi nemesség tdrsadalmi tagozodasa a
19. szézad elsé felében (1999).

2 Laczay 2008: 269-280.

2! Erdmann 2004: 135-213.

# Erdmann 1987: 85-97.

# Glosz 1991. 2014-ben egy valogatott tanulménykdétete is megjelent korabbi ide vonatkozé munkaibol:
Glosz 2014.

% P4lméany 1985: 3-41.

% Odor 1986/b: 133-168.
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az 1833-as Osszeirds adataival.”® Igy Veszprém megye 19. szézad eleji nemességének
jovedelem- és birtokviszonyairdl szinte teljes képet alkotott.

Dominkovits a Komarom megyei nemesség atfogo vizsgalata kapcsan egy kevésbé
kutatott teriiletre hivta fel a figyelmet, arra, hogy nemcsak megyei, hanem regionalis
keretek kozott is érdemes a rokoni és birtokkapcsolatokat vizsgalni, mindemellett
informaciokat kozol a nemesség migraciojardl is. Azt allitja, hogy a nyugat-dunantuli
megyékben megfigyelhetd a Zala-Vas-Sopron (és Veszprém) vonalon egyfajta
»regionalis” nemesség. Komarom és Fejér megye tekintetében egy kiilon lancolatrol
tesz emlitést.”” A megyéken ativeld térbeli kapcsolatrendszer kutatasanak fellenditésére,
elésegitésére kivaloan hasznosithato ez a tanulmanya.

Kiilonosen figyelemre mélt6 Dominkovits Gyér megyei jobbagytelken €16
nemesekrdl és az agilisekrdl irt tanulmanya, mivel a tarsadalom ezen csoportjainak
kutatdsa elenyész6.®* A jobbagytelken él6 nemesek vizsgalata soran kitért teriileti
elhelyezkedésiikre, vagyoni allapotukra és azokra a konfliktusforrasokra, amelyek
mindennapi életiiket meghataroztak. Fontos forrdsa volt az 1828-as 9sszeiras, amely a
jobbagytelken él6 nemesekre is kiterjedt, igy lehetdség nyilt arra, hogy dsszevesse mas
nemesi dsszeirasokkal.

A nemesség vagyoni helyzetére vonatkozoéan nemcsak az Osszeirasok, hanem a
be- és kitablazasi jegyz6konyvek is fontos informacioforrasul szolgalnak.” A korszak
hiteliigyleteir6l tobb megye tekintetében sziilettek tanulmanyok. Ungar Laszlo
atfogdéan ismerteti a hiteléletet, majd kiilonféle forrasok felhasznaldsaval betekintést
nyujt Baranya, Pest és Borsod megye viszonyaiba.’* Somogy megye esetében Téth Tibor
munkajat sziikséges kiemelni, aki a 18. szazad végi, 19. szazad eleji kolcsoniigyleteket
vizsgalta.”’® Pest és Buda esetében Bacskai Vera, Pest megyérdl ujabban Somorjai
Szabolcs végzett kutatasokat.’? Bihar megye nemességének hitelviszonyair6l Varga
Janos irt kivalé tanulmanyt.** Modszertanaban is jol hasznosithatd, hiszen részletesen
leirja, hogyan allapitotta meg az addosszeirasbol a nemesek vagyoni helyzetét.
Székesfehérvar és Debrecen hiteléletérél Kallay Istvan és Racz Istvan végzett
kutatdsokat.”* Gloész Jozsef hiteliigyi vizsgdlatait nagyon jol hasznositotta a Tolna
megyei nemesség anyagi viszonyainak alapos kutatdsa soran.*

Kutatdsom szempontjabdl fontosak a megyei tisztikarral kapcsolatos
tarsadalomtorténeti vonatkozasu vizsgalatok. Ezen a téren Dominkovits Péter, Hudi

% Hudi 1997: 219-227.

77" Dominkovits 1995/b: 113-124.

% Dominkovits 1995: 159-179., Dominkovits 1991/a: 79-89.

A korszak hiteliigyleteirdl atfogdan: Griinwald 1927.

%0 Ungar 1935: 39-60.

1 T6th 1979.

32 Bdcskai 2010: 19-44., Somorjai 2010: 5-18. Somorjai a disszertacidjat is Pest megyéhez, illetve a hitel-
tigyletekhez kapcsoloddan irta, erre a késébbiekben részletesebben kitérek.

» Varga 1958: 11-54.

* Kallay 1987: 27-46., Racz 1979: 171-189.

¥ Glosz 1992: 44-47.

&
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Jozsef, Glosz Jozsef és Odor Imre végzett kutatdsokat. Gyér varmegye tisztikarat
Dominkovits kutatta.’** Tanulmanydban a Gyér varmegyei hivatalvisel6 nemesi
csalddok rokoni kapcsolatait, a csalddok nemességszerzési idejét is vizsgalta.” A
varmegyei hivatalt viselok iskolaztatasat is feltdrta, majd kiilonb6z6 karriertipusokra
és palyaivekre hivta fel a figyelmet. Kiilon elemezte a tisztikar és az uradalmak kozotti
munkaeré-aramlast. A tanulmany végén talalhatjuk Gyér varmegye biztosokkal
kiegészitett tisztikaranak archontoldgidjat 1816 és 1848 kozott. A szerzd alapvetd
forrasként a Gyoér varmegyei jegyzokonyveket, iratokat, a kiillonbozé célbol késziilt
Osszeirasokat és a gydri kiralyi jogakadémia iratanyagat jelolte meg. Veszprém
megye tisztikarat, politikai elitjét korszakunkban Hudi Jozsef kutatta.’® Munkdja
széleskorti adatgytjtésen alapul, amelynek forrasai a kozgytlési jegyzékonyvek,
iratok, a hivatalvisel6 nemesek szamara kiadott bizonysaglevelek, nemesi 6sszeirasok
és anyakonyvi bejegyzések. Megallapitotta, hogy a megyei tisztikarban a 18-19.
szazadban 26 csalad toltott be vezetd szerepet, mindvégig megtartva hivatali statuszat.
Glosz Jozsef Tarsasdg és tarsadalom cimi tanulmanya a Tolna megyei befolyasosabb
csalddok, a Bezerédjek, Csapok és Déryek hivatalviselésérdl, illetve a szegényebb
birtokos nemesség hivatalilehetdségeirdl szol. Tanulmanyaban a csaladi kapcsolatokat,
elsésorban a hdazassagi kapcsolatokat is feltarta. Tolndban a hivatali hierarchia
felépitését vizsgalva megallapitotta, hogy a ,hivatali piramis tiikrozi a megye nemesi
tarsadalmanak belsé szerkezetét, a hierarchia magasabb fokdra magasabb stdtuszu
korbél rekrutdlodtak a tisztségviselok”, de ellenpéldat is talalt.” Odor Imre masik
fontos kutatasi teriilete a Baranya megyei hivatalvisel6 elit volt. Tanulmanyaban a
tisztviseloket 1711 és 1813 kozott tekintette at, és Osszeallitottaakorszakarchontolégidjat
is.** Mddszertana Dominkovits Péterével allithaté parhuzamba, igy olvashatunk ndla
hivatali palyaivekrol, csaladi kapcsolatokrol is.

A megyei tisztikar vizsgalata tehat a tisztségvisel6k hivatali palyajara, palyaivekre
és karriervizsgalatokra is lehetdséget ad. Dominkovits itt mar emlitett kutatasain
tal, Vas varmegye tisztikaranak elemzéséhez is szempontokat fogalmazott meg.*
Berényiné Kovacs Gyongyi két Pest megyei egyéni hivatali karriert, Szentkiralyi
Laszloét és Moricét vizsgalta, tanulmanyaban egy archontolégiat is kozolt.*> A megyei
hivatali karrierek, karriertipusok vizsgalatanak tjabb mddszerét Szijarté M. Istvannak
és Sebok Richardnak koszonhetjiik. A Békés megyei archontoldgia felhasznalasaval
késziilt Seb6k Richard elemzése az 1715 és 1848 kozotti békési hivatalviselési
stratégiakrol.” Munkajaban Szijarté M. Istvan mddszertanat alkalmazta.** Szijarté a

* Dominkovits 1991/b: 3-18.

¥ Uo. 3-18.

% Hudi 1987: 99-109., Hudi 1993: 138-143., Hudi 2006: 39-75.

¥ Glosz 2002: 372.

© Odor 1995: 21-34.

' Dominkovits 1993: 81-90.

2 Berényiné 2009.

# Sebdk 2012: 312-320.

“ Szijarté 2010: 445-466. Tovabbi, a témahoz kapcsolddo tanulményai: Szijartd 1998: 107-142., Szijartd
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18. szazadi Somogy megye hivatalvisel6 elitjét vizsgalta, s célja az volt, hogy tipizalja a
megyei hivatali karriereket. Ezt archontoldgia, illetve a maga altal elkészitett adatbazis
alapjan végezte el. Sebok Osszevetette Szijartd somogyi eredményeit a békésivel, s
felhivta a figyelmet arra, hogy milyen lehetdségek vannak ezekben az 6sszehasonlito
vizsgalatokban. Ugy gondolom, hogy metodolégiai mddszeriik alkalmazhaté lesz a
Csongrad megyei karriertipusok meghatarozasaban is.

Szamomra kiilonosen fontos a Békés megyei nemesség vizsgalata, mivel tobb
tekintetben hasonlésagot mutat az altalam kutatott Csongrad megyei nemességgel.
Szilagyi Adrienn doktori disszertacidjaban és szamos tanulmanydban foglalkozik a
témaval.* A disszertacio tartalmazza a Harruckern csalad birtoklastorténetét is.

A megyébe betelepiilé nemesek vizsgalatat egy, a nemességigazolashoz sziikséges
bizonyossagleveleken alapul6é adatbédzis elkészitésével, majd az ebbdl készitett
statisztikaval végezte el. Az adatbazis elkészitésének moddjardl, annak esetleges
nehézségeirdl részletesen beszamolt. Statisztikaiadataibolkittinik, hogyalegtobb Békés
megyébe érkez6 nemes a megyét északrol hatarolo szomszédos torvényhatosagokbol,
illetve a Felvidékrol szarmaztak. Vizsgalta a betelepiilé nemeseket foglalkozasuk és a
letelepedéshelyeszerintis. A nemességigazolasokidépontjaialapjan megkiilonboztetett
két olyan periddust, az 1790 és 1800, valamint az 1826 és 1841 kozotti idészakot,
amikor ugrasszertien megnott az igazolasok szdma.

A megyei nemesség vizsgalatakor hasznalta a multipoziciondlis lokalis elit
fogalmat, s pontosan tisztazta, hogy mit ért megyei eliten. Kisérletet tett a helyi
lokalis elit meghatdrozasara 1790 és 1848 kozott. A nemeseket megyei vagy uradalmi
pozicidja, birtokanak nagysaga és jovedelme szerint kategorizalta. Az igy elkésziilt
tablazatot részletesen elemezte. Emellett felhivta a figyelmet a személyes és informalis
kapcsolatokra is.

A nemességet ,,csonka” jelzével illette, egyrészt azért, mert hasonléan Csongradhoz,
kevés szamu nemes élt a megyében, de f6ként azért, ,,mert a kozépbirtokosok sziik és a
kisbirtokosok hidnyzo rétege mellett leginkdbb csak a két szélsé rétegbdl, a nagybirtokosok
és a kisnemesek csoportjabol rekrutdlodott a megye nemessége”.*® A nemesség szamanak
megallapitasahoz addig még nem alkalmazott forrastipust, a valasztoi névjegyzékeket
hasznélta fel. A nemesség kapcsolatrendszerének feltérképezéséhez a hazassagi
szokasokat is kutatta.

Szilagyi Adrienn kutatasai, annak mddszertana, a lokalis elit vizsgalata, hasznos lehet
a tobbi dél-alf6ldi megye nemesi tarsadalmanak kutatasaban is.

Az eddigiek alapjan megallapithato, hogy a dunantuli régié mind az archontolégiak
Osszeallitasa, mind a vairmegyei nemesség kutatasa tekintetében kimagaslé eredményeket
mutat. Az itt felsorolt munkik nem feltétleniil a reformkor iddszakat fedték le, a kutatdk

2014:1273-1296.
* A disszertacié 2018-ban konyv formaban is megjelent: Szildgyi 2018. Lasd még Szilagyi 2011: 66-86.,
Szildgyi 2016: 335-356., Szilagyi 2017/a: 107-126., Szilédgyi 2017/b: 135-156., Szilagyi 2017/c: 88-100.
i Szilagyi 2018: 38.
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zommel tagabb id6szakokat, vagy az azt megel6z6 periddust kutattak, azonban a kutatasi
eredmények és modszerek miatt hasznosithatok a reformkori nemesség vizsgalatdban is.

A megyei tisztviselokrél szolé publikaciok gyakran 0Osszekapcsolodnak az
archontolégidk kozreaddsaval, ahogyan az Gy6r és Baranya megye esetében
tortént.”” A mar elkésziilt méltdsagsorok a megyei nemesség és tisztségvisel6i kar
tarsadalomtorténeti kutatasat segitik eld. A nemesség vizsgalatanal tampont az 1809-
es inszurrekcids Osszeiras, a reformkor idején késziilt nemesi felajanlasok, az 1828-
as orszagos Osszeiras, a valasztéi névjegyzékek és az egyes csaladok birtokokkal
kapcsolatos fennmaradt iratanyagai. A megyék eltéré forrasadottsagai alapvetéen
meghatdrozzak a kutatdsok iranyat, azok varhat6 eredményeit.

Csongrad megye nemességének tarsadalomtorténeti vizsgalata
1825 és 1848 kozott

A Csongrad megyei nemesség vizsgalatakor kevés szakirodalmi el6zményekre
tamaszkodhatunk, amit a kovetkezékben tekintek at. A megye helytorténeti, megyei és
teleptiléstorténeti monografidinak nagyobb része a 19. szazad végén, a 20. szazad els6
felében sziiletett. Jelen tanulmanyomban nem tdrekszem a megyei helytorténetiras
teljeskori bemutatasara, azokat a konyveket és tanulmanyokat emelem ki, amelyek a
nemesség kutatasanak szempontjabol fontosak lehetnek.

A dualizmuskori torténetirds un. ,népies realista” iskoldja, tobbek kozott Pesty Frigyes,
Taganyi Karoly kezdeményezte a megyei monografiasorozatot. A kétetekben a politikai
eseménytorténet helyett nagyobb hangsulyt fektettek a foldrajzi, néprajzi, a tarsadalmi
és birtokviszonyok bemutatdsara.”® A varmegyék is felkaroltak a vallalkozast, és a 19.
szazad végén sorra alakultak meg azok a helyi torténeti egyesiiletek, amelyek jelentds
szerepet toltottek be a megye torténetének reprezentalasaban.

Csongrad megye a millennium mélté megiinneplése kapcsan kérte fel korabbi
féispanjat, Zsilinszky Mihalyt a megye torténetének hiteles megirasara.*” Az un.
millenniumi monografiak soraba tartozik tehat Zsilinszky Csongrddvirmegye
torténete ciml, haromkotetes torténeti 6sszefoglaldja, amelyet a megye 1897 és 1900
kozott adott ki® Malyusz Elemér Zsilinszky Mihdly torténetir6i munkassagabol
leginkabb protestans egyhaztorténeti irdsait és a Békés megyei Régészeti és

¥ Dominkovits 1991/b: 3-18., Odor 1995: 21-34.

% Erés 2012: 25.

? Zsilinszky 1897. El8szo. Zsilinszky 1889 és 1892 kozott volt Csongrad megye f8ispanja. Barta-Labadi-
Takacs. 1986: 225.

% Varga 2014: 180-184.
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Miivel6déstorténeti Tarsulat évkonyveinek szerkesztésében végzett munkajat emelte
ki.>' Megyemonogréfidjanak fogadtatasa annak megjelenése utan igen kedvezd volt.*

Haromkoétetes munkajabol a kutatas szempontjabol a masodik és harmadik kotet
fontos. A masodik kotetben olvashatunk az 1780 és 1825 kozotti idészakrdl, I1. Jozsef
és a francia haboruk kora cimmel. A harmadik kétetben az 1825 és 1848 kozotti
id6szakot A reformok és a kiizdelmek kora cim alatt targyalja a szerzd. A kotetek
allandé témakorei a megyei politikai élet, az egyhazi viszonyok, a gazdasagi helyzet és
a kozoktatas. Emellett a kozbiztonsag, életmod és mivelddés is szerepet kap benniik.
A megyetorténet felépitése, annak egyes fejezetei a Pesty-féle monografiatervezetet
kovetik, s nem a késébbi Taganyi-féle 4j tervezetet.”

A tarsadalomrol Az tirbéri dolgok cimi fejezetben olvashatunk, ahol elsésorban a
parasztsag helyzetét mutatja be. A megyei nemességrol kiilon csak a masodik kotet
végén van sz0 a Csongradvdrmegye rendeinek gondolkoddsmédja cimi részben, amibdl
els6sorban a megyei nemesség életmodjat ismerhetjiik meg.* Emellett a nemességre
vonatkozdéan elszértan mindkét kotetben taldlunk informacidkat, igy példaul a
birtokviszonyokrol is. A tisztvisel6krél tobbszor kozli, hogy mennyi fizetést kapnak,
igy némileg nyomon kévetheték a valtozasok.” Ezek az adatok azért is fontosak,
mert el6fordulhat, hogy ma mar nincsenek meg a levéltari anyagokban. Zsilinszky
informdcioit tehat levéltari forrasokbol meriti, azonban nem hivatkozza azokat
kovetkezetesen és folyamatosan. Mindezek ellenére munkaja ma is értékes és hasznos
a kutatok szamara.

A Borovszky Samu szerkesztésében megjelent megyei monografiasorozat keretén
beliil Csongrad megyér6l nem késziilt attekintés. Ennek okarol Borovszky Samu
hagyatékanak, illetve a monografiasorozat kiadasaval foglalkozé Orszagos Monografia
Tarsasag iratanyaganak hianyaban nem rendelkeziink informaciokkal.>

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején folytatott nemességkutatasok nagyobbrészt
kimeriiltek a genealdgiai kutatdsokban, csaladtorténetek irdsaban. Ekkor jelentek meg
zommel azok a kiadvényok is, amelyek az egyes megyék nemességét, nemesi csaladjait
ismertették. Azonban Csongrad megye esetében ilyen kiadvany nem késziilt.

Az altalam vizsgalt korszakban késziilt nemesi Osszeirasokbol egyértelmiien
az latszik, hogy a megye nemességének szamottevé része varosokban lakott. Allitdsom
alatamasztasara szolgal az a valasztoi névjegyzék, amely 1822-ben a szavazoképes
nemességrol késziilt, eszerint a megyében Osszesen 602 szavazati joggal rendelkezd
nemes élt, ezek koziil Hodmezévasarhelyen 239, Szentesen 125, Szegeden 132, Szegvaron
pedig 21 nemes lakott, a tobbiek kisebb falvakban éltek.”” Ezért sziikséges attekinteni

' Mélyusz 1925: 317-319.

2 L.1901: 255-257.

> Pesty-Fraknoi 1872: 412-416., Taganyi 1894: 364-371.
> Zsilinszky 1898: 329-334.
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azokat a monografidkat is, amelyek Szegedrdl, és a két nagyobb szamu nemességgel
rendelkezé mezévarosrol szolnak, abbdl a szempontbol, hogy azokban hogyan jelenik
meg a nemesség, milyen informaciokat lehet réluk megtudni. Mindenekel6tt Racz
Istvan munkdjat sziikséges kiemelni, amely az alf6ldi varosok nemességérdl késziilt
Osszehasonlitd jellegti iras.”® Ramutat arra, hogy a dél-alf6ldi szabad kiralyi varosok
koziil az 1787-es Osszeiras szerint Szegeden élt a legtobb nemes az sszlakossaghoz
viszonyitva. Mig Szegeden 2,8% a nemesek aranya, addig Szabadkan 0,9%, Ujvidéken
1,1% volt.* A kotetben Szentes és Hodmezdvasarhely nemességérdl is kapunk
informaciokat. Forrasai a kiillonb6zd célbol késziilt dsszeirasok voltak. A megyébe
érkezett nemesekrdl, azok szamaranyairdl, népességiik novekedésérdl ir. Emellett a
foldbirtoklasrol, az egyhazi életben valo részvételitkrol és a hadnagysag intézményérol
is ir e két mezdvaros tekintetében.

Reizner Janos a varos felkérésére irta meg Szeged elsé olyan monografidjat,
amely korszakunkkal is foglalkozik. Reizner nevéhez kotheté a Somogyi konyvtar
miukodésének elinditasa és a késdbbi Moéra Ferenc Muzeum megalapitasa is.®° Négy
kotetben foglalta Ossze Szeged legrégebbi torténetétél az 1879. évi nagy arvizig a
varos torténetét. A kotetek 1899 és 1900 kozott jelentek meg, tehat a millenniumi
monografiak sorabailleszthet6ek. Ahogyan recenzense, Borovszky Samu is ramutatott,
a ml nagyobbrészt a varos ujabbkori torténetével foglalkozik.® A recenzens tobb
kritikaval illette a monografiat, tobbek kozott elnagyoltnak és elsietettnek tartotta,
de mindezek ellenére is fontos munkdnak tekintette. Egy masik recenzens azonban
meglehetésen pozitivan értékelte a munkat.®> Szamunkra a 3. kétet lehetne érdekes,
a Hatdsdg és tarsadalom cim fejezetrész azonban nem tartalmaz a varosi nemesekre
vonatkozdéan semmilyen lényeges informaci6t.> A masodik kotet, amely a korszak
eseménytorténetével foglalkozik, sem nyujt informdciot a varosi tarsadalomradl.**

1985-ben jelent meg Farkas Jozsef szerkesztésében egy ujabb varostorténeti
monografiasorozat keretében a Szeged torténete 2. kotet, amely 1686 és 1849 kozott
targyalja a varos torténetét.””> A kotetben Gergely Andras A polgdrosodd viros
tdarsadalma cimtrészben térkianemességreis. Szamunkraigen fontos megallapitasokat
tett, amikor a kovetkezoket irja: ,A megyei és a helyi, nemesi és nemességet szerzett
csalddok tdarsadalmi dsszefondddsa ugyancsak elérehaladt. A Kdrdsz, Korda, Babarczy
csalddok bent éltek a virosban, részt vettek a vdrospolitika iranyitdsaban, Csongrdd
megye tisztikardnak mintegy egynegyede volt szegedi lakos”.* Emellett bizonyos csaladi
kapcsolatokra, kapcsolatrendszerekre is felhivta a figyelmet. A tisztikarra vonatkozd
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megallapitasa figyelemre méltd, azonban érdemes ezt a késébbi kutatasok soran
megvizsgalni, és pontos szamadatokkal alatimasztani. Kiemelten fontos téma Szeged
mint szabad kiralyi varos és a varmegye kapcsolatanak vizsgalata.’” A kotet recenzense,
Récz Istvan pozitivan értékelte a mivet, témankhoz kapcsolédoan kiemelte, hogy
a kotetben a ,vdroslako nemesek iigye is a kevésbé megvilagitott problémak kozé
tartozik (...) amennyiben lemondandnk a varoslaké nemesek kérdéskorének a behatobb
vizsgdlatdtol, a polgdrsig egyik osszetevijének az elemét hagyndnk figyelmen kiviil”.®

Marjanucz Laszlo szerint ,a vdros nemesi jogalldsti lakoi igazabdl akkor lennének
érdekesek, ha ismernénk a ,polgdri” foglalkozdsmédjukat is”* Megallapitotta, hogy az
alsébb nemesség szamara vonzé lehetség volt a varosi polgarjoghoz jutas, a varos
vezetése kiilonféle megfontolasokbol megadta a polgarjogot a folyamod6 nemeseknek.
Marjanucz szerint a varos tdrsadalomtorténetének kiilonleges jellegét adjak ugyan
a betelepiilt nemesek, de sajatossagat a varosrészi elkiiloniilések és az ebbdl fakado
sajatos szocialis, gazdasagi jellegzetességek nyujtjak.”” Megallapitasai érzékeltetik azt
is, hogy miért nem foglalkoznak a kutaték annyira Szeged nemesi tarsadalmaval.

Szeremlei Csaszar Samuelt, Hédmezdvasarhely lelkipasztorat 1885-ben kérte fel a
véros vezetése, hogy irja meg a varosuk monografidjat.”! Otkotetes munkdja kivivta a
szakma megbecsiilését, R. Varkonyi Agnes szerint m{ive a mez6vérosok monografiai
koziil kiemelkedik, torténetszemléletét pozitivista jelzével illette. Malyusz Elemér
pedig a hazai tarsadalomtorténeti kutatasok meginditdjanak tartotta a szerzot.”>

Az 6t kotet koziil szamunkra a harmadik és 6todik kotet fontos. A harmadik kétet A
leigdztatds kora (1526-1848) alcimet kapta, amely kronologikusan ismerteti a varossal
kapcsolatos torténeti eseményeket, fejezetenként 10-15 évenkénti beosztasban.” A
helyi eseményeket csak annyiban kapcsolja 0ssze az orszagosakkal, amennyiben az
a megértéshez szitkséges. Rendre megmarad a megyei, de leginkabb a mezdvarosi
keretnél. Az o6todik kotet A kozmivelddés torténete II. (1526-1848) alcimet kapta,
amely a varos vagyonaval és jovedelmével, a kozterhekkel, az oktatassal és az egyhazi
élettel foglalkozik.”* A munka egyik legértékesebb részei az a varosi, urasagi és tiszti
névsor, amely kozli az 1455 és 1848 kozott hivatalt viselt személyek listdjat. A lakosok
csaladi és torténeti jegyzékébe nemcsak a nemeseket vette fel, hanem mindenkit,
akir6l adatokat talalt a levéltari és egyhazi anyagban. A felsorolt személyek zommel
a 19. szazadban éltek, leirja, hogy honnan szarmaztak, hol laktak, tajékoztat a csaladi
helyzetiikrél és a foglalkozasukrol. Végiil nem elhanyagolhatd a kozzétett birtoklas

7 Farkas 1985: 524-528. Tovabbi kutatdsok sziikségesek Szeged és a virmegye kapcsolatanak feltdrasahoz,
valamint mds varmegyék és az ott talalhaté szabad kiralyi varosok helyzetével valo 6sszevetéshez.
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torténet sem. E harom fejezet nagy segitséget nyujt nemcsak a varosi, hanem a megyei
nemességkutatashoz is. Az abban el6fordulo esetleges tévedések ellenére is a mai
kutatdk szamara is alapveté munka.

Szeremlei akadémiai székfoglalo értekezését is a témdankhoz kapcsoléddan
tartotta Hod-Mez6-Visdrhely ujabbkori lakossdga eredetérél és szaporoddsarol
cimmel. El6adasaban kiemelte, hogy a nemesek az 1700-as évek masodik felében,
amikor betelepedtek a varosba, inkabb elhallgattak nemességiiket, mivel a varos a
nemesség kirekesztésére torekedett. ,, Voltak koztok nemesek is, kik azonban kivdltsdagos
szdrmazdsukat jobbdra elhallgattdk s mivel mindannyian szegények voltak, hogy
megélhessenek, jobbagyfoldeket fogtak fel s az azok utin szokdsos szolgaltatdsokat
teljesitették””> Ezt alatamasztja azzal, hogy 1767-ben mindossze hdrom nemes
csalddot irtak itt Ossze. Ez teljesen azonos Szilagyi Adrienn megéllapitasaval,
aki szintén kiemelte, hogy a Békés megyébe érkezé armalista nemesek egy része
eltitkolta szarmazasat azért, hogy foldet kaphasson.”® Szeremlei a nemesség eredetével
kapcsolatban harminc csaladnal végzett kutatasokat, részletesen felsorolja, hogy a
csalddok melyik megyékbdl érkeztek.”” Munkajaban a 17. szazadtodl kezdve végigkoveti
a varosi lakosok csaladneveinek véltozasat, a csaladok szamanak valtozasaval egyiitt.
Kutatasunk szempontjabdl kiilonosen fontosak ezek az adatok.

A varosi tanacs kezdeményezésére indult meg egy ujabb, immar tobbszerzds
varosmonografia elkészitése, amelynek els6 kotete 1984-ben jelent meg.”® A feudalizmus
utolsé évszdzada (1753-1848) cimi fejezet nemesi tarsadalomra utald részében féként
népszamlalasi adatokra és Szeremlei munkajara hivatkoznak. Témank szempontjabdl
kiemelend6 ebbdl a kotetbl Herczeg Mihalynak a Karolyi uradalom kialakulasarol
sz0l6 irasa.

Szentes elsd monografidjat Sima Laszlo helytorténész és lapszerkeszté irta meg,
munkdjanak csak az elsé kotete jelent meg, a masodik kéziratban maradt.”® Az elsé
kotetbdl a harmadik egység, Az urbdrium behozataldtol az orokvaltsagi potszerzddés
megkaotéséig (1775-1837) foglalkozik az dltalam vizsgalt korszakkal. Sima szdmara a
legfontosabb az orokvaltsagi szerzédés megkotéséhez vezetd tut, a varos reformkori
torténetében is erre helyezi a hangsulyt. Miivében alig sz6l a nemességrol, annal tobbet
a cselédségrol és a jobbagysagrol. A szentesi eloljarosag tagjairdl pontos informaciokat
kozol, a varosi tisztajitasok rendre szerepelnek a konyvben. A levéltari anyagokon
kiviil Kis Balint és Zsilinszky Mihaly munkaibol dolgozott.

1928-ban jelent meg Nagy Imre nyugalmazott f6jegyz6 szerkesztésében egy tjabb
varostorténeti kotet a Magyar varosok monografidja sorozat keretében.®* A kotet (és

7 Szeremlei 1909: 16.

7 Szilagyi 2018: 276.

77 Szeremlei 1909: 16., 26-27.

78 Szigeti 1984.

7 Kruzslicz 1984: 17-32.; Sima 1914. A kéziratban maradt kétet digitalizalt valtozata: Sima 1913. http://
ekonyvtar.vksz.hu/?docld=4378 (Letoltve: 2019. 11. 02.)

% Nagy 1928.
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maga a sorozat is) igen vegyes fogadtatasban részesiilt, Szabo Ferenc a pozitivumait
emelte ki, mig Fekete Nagy Antal éles kritikdval illette.® A munkdban a nemesi
tarsadalomrol nem irtak, viszont hasonléan Simahoz, abban is az o6rokvaltsagi
szerz6dés all a kozpontban.

Az ismertetett helytorténeti munkdkban kevés informadciét taldltam a sajat
kutatasaimhoz. Az 1980-as 1990-es éveket kovetd nemességkutatasok sem igazan
érintették a Csongrad megyei nemességet, azok eredményei inkdbb modszertanilag és
az 6sszehasonlitas szempontjabdl hasznosithatok.

Problémafelvetések, lehetséges kutatasi teriiletek

Az els6 felmeriilt probléma a nemesség létszamanak meghatarozasdban rejlik.
Ehhez kiindul6pontként a korabeli statisztikus, Fényes Elek és Palugyay Imre adatait
hasznaltam fel. Fényes 1839-es munkajaban az elsé magyarorszagi népszamlalas alapjan
Csongrad megyében 850 nemest regisztralt.®? Osszevetve ezt Danyi Dezs§ és David
Zoltan adatkozlésével, 1ényeges kiilonbség fedezhetd fel, mivel az utdbbi csak 618
nemes személyt emlit.*® Fényes 1847-es munkajaban 4760 nemest rogzit, Palugyay
ugyanebben az évben megjelent kotetében 1628-ra teszi a nemesek szamat.**

A szamadatok nagyon ellentmondasosak, és nem konnyitik meg a kutatok helyzetét.
Fényes népességre vonatkozo adatait az egyhazi sematizmusokbdl, névtarakbol vette, de
Palugyayrol nem tudjuk, hogy mibdl allapitotta meg a népesség és a nemesség szamat.*
A korszakbdl fennmaradt Osszeirasok sem segitenek, hiszen mas és mas célbol
késziiltek, igy nem tartalmazzak a teljes nemesség létszamat. Azonban viszonyitasi
pontként, tendenciak megallapitdsahoz felhasznalhatéak. A megyében maradt fenn
Osszeiras a szavazoképes nemesekrdl, a korondzasi felajanlasrdl, az orszaggytilési
koltségek viselésérol és a Nemzeti Szinhdzra torténd felajanlasrol. Ezek koziil teljes az
1822-es szavazati joggal rendelkezok, az 1827-28-as koronazasi felajanlas, az 1839-es
és az 1843-as orszaggytlési koltségekrol szolo Osszeiras, mig a tobbi csak toredékes.

Eddigi kutatasom alapjan ugy vélem, hogy sem Fényes, sem Palugyay nemességre
vonatkozo adatai nem teljesen helytalloak. Az 1822-es szavazoképes nemeseket
tartalmazd Osszeirds 602 személyt, az 1843-as orszaggyulési koltségeket viseld
nemesek Osszeirdsa 876 fot tartalmaz. Ugyanakkor az 1846-os tisztdjitason dsszesen

8

Szab6 2008/a: 378-379., Fekete Nagy 1929: 173-175.

%2 Fényes 1839: 161.

8 Danyi-Dévid 1960: 24-25.

8 Fényes 1847: 420., Palugyay 1847: 146. Fényes az 1846-0s adatokat hasznilta fel ehhez a munkéjahoz.

% Benda 1981: 369-372.

% MNL CsML SzL XV. 41. 235/1822., 250/1828., 418/1839., 442/1843. Az 1822-es Osszeiras alig par évvel
keletkezett az dltalam vizsgalt periodus kezdete el6tt, igy hasznosithat6 a kutatasban.
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1231 szavazat érkezett az alispanjeloltekre.’” Ezek a szamadatok ugyan eltérd
jellegti Osszeirasokbdl, illetve egy tisztujitasi voksolasbol szarmaznak, azonban arra
alkalmasak, hogy alatamasszak Fényes és Palugyay adatainak pontatlansagat. A kozolt
adatokbdl is lathato, hogy a nemesség 1étszama a reformkorban megnétt, a szamszer
adatokat azonban még pontositani kell.

A dél-alfoldi megyék 18-19. szazadi nemességének kutatdsandl mindig felmeriil
az a kérdés, hogy a torok hodoltsag utdn a nemesek honnan és mikor érkeztek ide.
A szomszédos Békés megye esetében Szilagyi Adrienn mar elvégezte a kutatasokat,
azokrol statisztikai tabldzatokat készitett.** Modszertana alkalmas a csongradi
nemesség vizsgalatara is, ezdltal a két megye adatait dssze is lehet vetni.

Csongradban 1723-t6l maradtak fent nemesi iratanyagok, amelyek a
nemességigazolaskor bemutatott okmadnyokat, nemesi okleveleket, anyakonyvi
kivonatokat és esetenként csaladfdkat tartalmaznak, valamint nemesi perekkel
kapcsolatos okiratokat 1848-ig. Harom nemesi album is késziilt, az elsé 1723 és 1810,
a masodik 1790 és 1823, a harmadik 1829 és 1848 kozott (illetSleg egészen 1920-ig)
tartalmazza a nemességigazolasok idépontjait.** A harmadik album a cime ellenére
tartalmazza az 1823 és 1829 kozotti igazoldsokat is. Az egyes csaladok minden olyan
tagja szerepel benniik, akik valamikor igazoltak magukat, igy egy-egy csalad igazolasai
akadr tobb generacion keresztiil is kovethetdek. Ez ugyanakkor kicsit problematikussa
teszi a kutatast, mivel nehezen lehet egy-egy népszertibb csaladnév esetén végigkovetni
az igazoldsokat. Ezt a problémat a fennmaradt nemesi okiratok segitségével, vagy
csaladfakutatassal lehet megoldani. A kutatas soran a hdrom album adatainak
Osszegzésével fény deriilhet a csongradi nemesség Osszetételére, megtudhatjuk, melyek
voltak azok az idészakok, amikor tébben igazoltdk magukat, de mindenekel6tt kideriil,
hogy mely megyékbdl érkeztek. Azt mar most is ki lehet jelenteni, hogy az északi,
felvidéki megyékbdl érkezett a legtobb nemes a megyébe.

Masik fontos feladat annak meghatarozasa, hogy a megyén beliil hol laktak a nemesek,
és milyen volt a vagyoni helyzetiik. Az elsé felvetéshez a kiilonb6z6 célbol késziilt, itt mar
emlitett Osszeirasok lehetnek a kutat6 segitségére. A nemeseket ugyanis ott jegyezték
fel, ahol laktak, vagy ahol a birtokuk volt. Eddig még azzal nem talalkoztam, hogy egy
nemest tobb telepiilésen is osszeirtak volna. A tisztvisel6knél tobbszor eléfordult, hogy
athelyezték Oket az egyik jarasbol a masikba. A megyei nemesség vagyoni helyzetérdl
a kiilonbozo célbol késziilt Osszeirasok, kiilonosen az adodsszeirasok segitségével lehet
képet alkotni. Az 1809-es subsidionalis iratok mellett az 1810-es évek elején késziilt

8 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 197/1846.

& Szildgyi 2018: 39-56., 313-315. Emellett Szabd Ferenc Csanad, Békés és Temes varmegye tekintetében
kal. Szab6 2008/b: 37-41.

89MNL CsML SzL IV. A. 1. e, MNL CsML SzL IV. A. 3. f. Kiillon kétetben egy betiirendes mutaté is
rendelkezésre all, amely az 1700-as évek masodik felétdl az 1920-as évekig tartalmazza az igazolasok
idépontjait.
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osszeirasok is rendelkezésre allnak, a késébbi iddszakrdl a toredékesen fennmaradt
addszeddi konyvek nyujtanak informaciokat.”

A forrasadottsagok miatt leginkabb a hodmezdvasarhelyi nemességrél lehet
komplex, atfogé kutatast végezni. A helyi szavazoképes nemesek Osszeirasainal
utcaszinten vannak felsorolva a személyek, ez lehetéséget ad tovabbi mikroszinti, térbeli
vizsgalatokra is. Az 1843-ban késziilt hodmezévasarhelyi keriileti valasztoi jegyzék
Osszevethetd az ugyanabban az évben késziilt orszaggytlési koltségekre vonatkozd lista
hédmezbvésarhelyi nemeseket felsorold részével.”* Igy, amennyiben sikeriil az utébbi
lista személyeit egyértelmiien azonositani az utcaszint névjegyzékben szereplokkel,
megtudhatjuk, hogy a varos melyik részében éltek a modosabb nemesek, és melyik
részében a szegényebbek. Ehhez az addszedéi iratok addosszeirasi konyvei is tGjabb
adatokkal szolgalhatnak.”” Ha mindezt kiegészitjiik a nemesek csalddjaira, csaladi
kapcsolataira vonatkozé anyakonyvi kutatasokkal, az eredmény még szamottevébb
lehet. A hodmezdvasarhelyi levéltarban tovabbi forrasanyagot is felhasznalhat a kutatd
a nemesség vagyoni helyzetének vizsgalatdhoz: az adasvételi szerzédések anyagai
1836-t6l, a becsl jegyzékonyvek 1794-t6] maradtak fenn. Az 1813-as subsidiummal
kapcsolatos Osszeiras a mezdévaros nemességének vagyoni helyzetére vonatkozdan
szintén fontos forras lehet.”” Meglehetdsen nagyszamu végrendelet maradt fenn a
varos levéltaraban, ezek is sok hasznos informdciot szolgéltatnak a lakosok tarsadalmi,
vagyoni helyzetér6l.”* Mivel a mezdévaros nemességének létszama a megyében igen
jelentds volt, ezért fontos eredményekkel szolgalhat egy atfogé tarsadalomtorténeti
kutatds.

Egy-egy csalad anyagi helyzetér6l kevés adat maradt, az arvaszéki iratok
tartalmaznak erre vonatkozé informdcidkat, abban 1826-t6l vannak feljegyzések és
mutatok.” A megye egyik meghatarozo csaladja, a Karasz csalad vagyoni helyzetérdl
tobb informaciot is Ossze lehet gytjteni. Rendelkezésre allnak Kardsz Benjamin
gyamsagiszamadasai, devagyonaroliskésziilt 6sszeiras, s fennmaradt Karasz Benjamin
apjanak, Istvannak a végrendelete is.”° Az egyes csalddok vagyoni helyzetérdl tovabbi
informaciét adhatnak a hiteliigyleteket regisztrald ki- és betablazasi jegyzékonyvek.”
Somorjai Szabolcs doktori disszertacidjaban Csongrad megyében is vizsgalta az
adosok és a hitelez6k viszonyat, szerepét, tablazatokban Osszesitette a f6bb hitelezéket
és az adosokat.”® A csongradi betablazasok koziil leginkabb a tisztviselokre vonatkozo
bejegyzések lehetnek fontosak.

% MNL CsML SzLIV. A. 12.a,, d.

%8 MNL CsML SzL XV. 41. 438/1843., 442/1843.

%2 MNL CsML HL IV. A. 1002.

% MNL CsML HLIV. A. 1001.e., h., 0.

% MNL CsML HLIV. A. 1001. g. A végrendeletekrél: Tarkdny Sztics 1961.

% MNL CsML SzLIV. A. 4.

% Gyamsagi szamadasok: MNL CsML SzL IV. A. 4. 13. d., illetve MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1580/1841,
1658/1841., 1843/1841., 1961/1841., MNL CsML SzL IV. A. 3. 1. 1. d. Karasz Istvan végrendelete (1815)

¥ MNL CsML SzLIV. A. 3. k.

% Somorjai 2014. http://doktori.btk.elte.hu/hist/somorjaiszabolcs/diss.pdf (Letoltve: 2019. 11. 05.). A
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A megye birtokviszonyainak és a nemesség birtokainak kutatdsa egy ujabb
problematikus teriilet. Korszakunkban a megye legnagyobb birtokosa a gréf Karolyi
csalad volt, kisebb-nagyobb birtokai voltak a Pallavicini és a Keglevich csaladnak,
a magyar kamaranak, a vaci piispokségnek, Szegednek és a Kdrasz csaladnak.”” A
felsorolt csaladok koziil a Karolyiak birtoklastorténete a legjobban feldolgozott,
és nekik van a legnagyobb iratanyaguk az Orszagos Levéltarban.' A tobbi csalad
birtoklastorténetének feltardsa problematikus a kevés forras miatt.'"" Sem a Pallavicini,
sem a Keglevich csalddnak nincs olyan levéltari anyaga, amely a birtoklastorténethez
jelentds segitséget nyujthatna.

A megyei nemesség birtokair6l nagyon kevés informacidval rendelkeziink.
Feltételezésiink szerint nagyobb résziik a Karolyi-uradalomban haszonbéres foldeken
gazdalkodott, sajat foldtulajdonnal nem, vagy alig rendelkezett. A Karolyi-levéltar
birtokokkal kapcsolatos iratanyaganak atfogo kutatdsa lenne sziikséges ahhoz, hogy
ezt pontosan lassuk. A kevés foldtulajdonrdl arulkodnak a tisztvisel6i kar tagjai altal
1791-ben és 1818-ban a féispanhoz irt kérelmek, amelyekben azért kérnek tamogatast,
hogy a kamarai birtokokbdl foldet kapjanak.'®> Az 1818-as kérelem hatterében az a
helytartétanacsi rendelet lehetett, ami szerint csak megyebeli birtokosok viselhettek
hivatalt.'”® Sajnos a megye nemes csaladjainak nem maradt fent semmilyen iratanyaga
a korszakbol, kivételt képez a Karasz csalad, amelynek iratanyaga az Orszagos
Levéltarban talalhat6. gy csalddi, személyi fondokbdl semmilyen informaciét nem
kaphatunk a nemesekrél, mas megyék forrasadottsagai e téren sokkal kedvezébbek. A
tisztviselok birtokviszonyainak kutatasa soran fény deriilhet a Karolyi csaladdal valo
kapcsolatukra, amely akdr meghatarozo is lehet a megyei életben betoltott szerepiiket
illetGen.

Osszegzés

A megyei nemességre vonatkozé tarsadalomtorténeti kutatasokat alapvetGen
meghatarozza az adott megye forrasadottsaga, az archontologidk megléte és a
szakirodalmi hattér. Csongrad megye esetében a megye nemességét kutatdé nem

Harruckern-6r6kosokre vonatkozdan: Somorjai-Szildgyi 2018: 161-183.

% Zsilinszky 1898: 297-300., MNL CsML SzL XV. 41. 250/1828.

10 Eble 1911., MNL OL P 392, 394, 397.; A csongradi uradalomrol: Gég 1984: 128-163. A dél-alfsldi Ké-
rolyi uradalom gazdalkodasarol: Hanzo 1960.

190 A Pallavicini csaldd mindszent-algy6i uradalmardl: Reizner 1895: 321-338., Juhdsz 1984: 253-261.

102 Zsilinszky 1898: 243-244. A megye levele Pallavicini f6ispanhoz az 1818. mércius 9-i kozgytilésrol:
MNLOLP42911.D. 5. b.

1% MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 257/1818.

1 MNL OL P 348-358. A Karasz csalad levéltarabdl csak azt a részt emelem ki, amely a korszakunkhoz
kapcsolodik.
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tamaszkodhat korabbi megyei kutatasokra, ezért célszeri volt a tobbi megye
modszertanat, szakirodalmat attekinteni. A megyei forrasadottsagok, lehetséges
kutatasi teriiletek felvazolasaval a kutatok jovobeli munkdjat konnyithetjitk meg.
A majdan elkészilé tarsadalomtorténeti attekintés a dél-alfoldi régié korabeli
nemességének jobb megismeréséhez jarulhat hozza.

Hivatkozott forrasok

MNL Orszagos Levéltar

O 78 Protocolla neo-censuratorum advocatorum. (Ugyvédi vizsgak jegyzékonyve)
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O 81 Ugyvédvizsgalati iratok.

P 348-358 Karasz csalad levéltara.

P 392 Karolyi csalad nemzetségi levéltara, torzsanyag, 1527-1809.

P 394 Karolyi csalad nemzetségi levéltara, birtokokkal kapcsolatos iratok, 1801-1862.
P 397 Karolyi csalad nemzetségi levéltara, acta oeconomica, 1590-1882.

P 429 II. D. 5. b. Grassalkovich III. Antal Csongrad megyei féispani mikodésével
kapcsolatos iratok, Csongrad megye vegyes iratai, 1808-1828.

MNL Csongrad-Csanad Megyei Levéltar, Hodmezévasarhely

IV. A. 1001. e. HodmezG6vasarhely véros tanacsanak iratai, adasvételi szerz6dések
jegyzbékonyvei, 1836-1849.

IV. A. 1001. g. HédmezG6vasarhely varos tanacsanak iratai, végrendeletek, 1730-1849.

IV. A. 1001. h. Hédmez6vasarhely varos tanacsanak iratai, becsii jegyzékonyvek,
1794-1849.

IV. A. 1001. o. Hodmezévasarhely varos tanacsanak iratai, hadi felajanlasok,
segedelmek (subsidium), 1760-1815.

IV. A. 1002. Hédmezo6vasarhely varos adoszeddjének iratai, 1836-1849 (-1850).
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MNL Csongrad-Csanad Megyei Levéltar, Szentes

IV. A. 1. e. Csongrad varmegye nemesi kozgytlésének iratai, nemességi iratok, 1723-
1810.

IV. A. 3. a. Csongrad varmegye nemesi kozgytlésének iratai, koz- és kisgytilési
jegyzo6konyvek, 1770-1848.

IV. A. 3.b. Csongrad varmegye nemesi kozgytlésének iratai, koz- és kisgytlési iratok,
1790-1848.

IV. A. 3. f. Csongrad varmegye nemesi kozgytilésének iratai, nemességi iratok, 1790
1848/1920.

IV. A.3.1. Csongrad varmegye nemesi kozgytilésének iratai, végrendeletek, 1814-1878.

IV. A. 3. k. Csongrad varmegye nemesi kozgytilésének iratai, be- és kitablazasok,
valtdovasok, 1800-1850.

IV. A. 4. Csongrad varmegye arvaszékének (nemesi arvakra tigyel6 kiildottségének
iratai), 1677-1849/1850.

IV. A. 12. a. Csongrad varmegye ad6szedjének iratai, adészeddi iratok, 1720-1848.
IV. A.12.d. Csongrad varmegye addszeddjének iratai, subsidionalis iratok, 1720-1848.
XV. 41. Feudalis kori conscriptiok (0sszeirasok) levéltari gytijteménye, 1715-1849.
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