NAGY ADAM

,,Az emlékezet forrasai”

Historiografiai attekintés a kollektiv emlékezet, emlékezetpolitika,
public history jelentdségérdl, mint az emlékezetet befolyasolo,
alakito és iranyat meghatarozé tényezokrol*

Bevezetés

Tanulmanyomban kisérletet teszek a kollektiv emlékezet, az emlékezetpolitika (vagy
torténelempolitika) és a public history bemutatasara, rovid historiografiai attekintésére.
A téma a dualizmus kori parlamenti képvisel6k kollektiv emlékezetével kapcsolatos
kutatasom miatt megkeriilhetetlen. Ennek oka, ahogy azt a késébbiekben bemutatom,
hogy leginkabb a kollektiv emlékezet sajatossagai, sokfélesége, az emlékezetpolitika és
a public history, mint egyre népszer(ibb jelenség az, aminek sszessége a legnagyobb
befolyassal bir azemlékezetre. Ezahdrmasjeloli kialegtobb esetben az emlékezet targyat,
rairanyitva az emberek érdekl6dését bizonyos témakra, személyekre. A targy mellett a
forrasok kialakuldsara is nagy hatassal van, hiszen a ritusok kialakitdsa, emlékmtvek
allitasa mind a kiilonb6z6 csoportok tevékenységéhez, illetve az emlékezetpolitikahoz
kapcsolhatok, legyen sz6 nemzeti, vagy lokalis viszonylatrol. Tanulmanyom soran ezért
megvizsgalom a kollektiv emlékezet definicidjat, jellegét és jelentdségét. Ezt kovetGen
bemutatom az emlékezetpolitika, majd a public history sajatossagait. Torekedtem arra,
hogy allitdsaimat példakkal is aldtdmasszam.

* A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhazy Karoly Egyetemen” projekt keretein beliil jott 1étre.
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Kollektiv emlékezet

A fogalmak koziil els6ként a kollektiv emlékezet kérdését szeretném korbejarni, mivel
ez az alap, amire minden emlékezet épitkezik. A fogalmat Maurice Hallbwachs francia
filozofus és szocioldgus alkotta meg. Ezt a gondolatot végiil Jan Assmann és felesége,
Aleida Assmann tette igazan ismertté, megalapozva az emlékezetkutatas modszertanat.

A kollektiv emlékezet fogalma abbdl indul ki, hogy az emlékezettel ugyan az egyén
rendelkezik, de maga az emlékezéképesség valdjaban tarsadalmi produktum. A
kozosségek ugyanis bar nem rendelkeznek klasszikus értelemben vett emlékezettel,
de a szocializacié révén meghatarozzak tagjaik emlékezetét. Ennek a szintere a
kommunikacié. Amennyiben valamilyen okndl fogva ez megszakad, életbe 1ép a
telejtés, és az emlék elenyészik. Vagyis, a kollektiv emlékezet csoportfiiggd, mert bar
az érzékelés egyéni, az emlékezet nem lehet az. Az egyén elfogadja és azonosul annak a
csoportnak a nézeteivel, melyhez csatlakozott.'

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az emlékek hordozdja csak részben az
emberi elme, e mellett legalabb olyan fontos a kozeg, a tarsas helyzet és a kulturalis
szimbolumok. Ezek segitségével onthet6 az emlékezet fogalmakba. Vagyis a mult
csak kiilsé segédlettel megfogalmazhato, igy valik kulturalis produktumma. Ez altal
az emlékezet kettds természetli. Egyrészt fiigg az idegrendszer miikodésétol, masfeldl
viszont tarsadalmi konstrukcio.” Vagyis ezeknek a csoportok éltal képviselt eszméknek
fontos, hogy egy konkrét alakot 6ltson. Ez lehet példaul egy személy, vagy kép. Erre
azért van sziikség, hogy kézzelfoghatobb legyen, jobban beolvadjon az emlékezetbe.
A megfoghat6 alak mellett megfigyelhetd egyfajta térbeli és idobeli kotottség is. Ezen
keresztiil lesz szemlélhet6 a kollektiven megélt id6. Ilyenek lehetnek példaul a hires
események, datumok vagy tinnepnapok.’

Szintén a tér fontossagat hangsulyozza Peter Burke, amikor azt mondja, hogy
az emlékezet kialakitasaban a képek, illetve a cselekvések, ritualék és a kollektiv
reprezentaciok azok, amelyek biztositjak a mult atélését. Ezek mellett hangstlyozza a tér
fontossagat, amiben az ember el tudja helyezni magat. Itt érdemes megemliteni, hogy a
gyokerektdl valo elszakadas létrehoz egy szimbolikus rekonstrukciot, ami biztositja az
emlékezetben valé fennmaradasat. Ha egy csoport elszakad a gyokereit6l, elobb-utobb
szitkségét érzi annak megvalaszolasara, hogy honnan szarmazik. Ide vezethet6 vissza
Burke szerint az a 19. szazadi jelenség, amit Hobsbawm a hagyomadnyok kitalalasa
koranak nevez.*

Hobsbawm kitalalt hagyomanyok alatt olyan gyakorlatokat ért, melyek a tarsadalom
altal elfogadott szabalyok, valamint ezek ritualéja. Jelentéségiik abban all, hogy

Assmann 2018: 36-38.
Keszei 2010: 8.
Assmann 2018: 38-41.
Burke 2001: 8-14.
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rendszeres ismétlések dltal rogzit bizonyos viselkedési normakat, ezeket pedig a
multhoz kapcsolja. Valéjaban megprobal minél inkabb kapcsolddni a multtal, altalaban
egy konkrét idéponthoz valé kapcsolddassal, vagy kiilsdségekben. De amennyiben
ez megtorténik, kontinuitasat tekintve nagymértékben mesterkéltté valik. Vagyis
Uj helyzetet teremtenek a régire hivatkozva, vagy létrehozzak a multat ismételve azt.
Ebben all a hobsbawmi kitalalt hagyomanyok kiilonlegessége.®

Ehhez kapcsolddva érdemes megjegyezni Jan Assmann azon kijelentését, mely szerint
a konkrét alakokra valé emlékezés soran az emlékez6 kozosség nem a multat tartja
fent. Csakis a multnak egy, a kozosség dltal a jelenben, sajat keretei kozott értelmezett
rekonstrukcidjat.® A mult Gjra-alkotasa mellett az emlékezetnek reprezentacios feladata
is van. Azzal, hogy a multat bemutatja a jové nemzedékének, hozzajarul a jové iranyaba
mutatd haladdshoz. Igy az emlékezés egyben a tudasatadést is elésegiti. Ezt a folyamatot
az irasbeliség gyorsitotta meg, hiszen a mult taroldsanak legfontosabb eszkoze lett.”

A multreprezentaldsa soran kiemelten fontos, hogy a kollektivemlékezet ezt igy tegye
meg, hogy egyarant bemutatja a kozos multat és az egyéni sorsokat is. Ezaltal lesz képes
mindenki megtaladlni a maga helyét és azonosulni vele. A ketté kapcsolata hatarozza
meg, hogy mi az, amire emlékezni kell, és mit kell elfeledni. Ennek elésegitéséért,
ahogy azt mar fentebb is emlitettem, a kollektiv emlékezet a multban keres vonatkozasi
pontokat, ami altalaban egy konkrét esemény, vagy datum. Aleida Assmann irdsaban
kiemeli, hogy egy egészségesen miikodé demokraciaban ezek a megemlékezések
nem kotelezd érvénytiek, inkdbb egyfajta lehet6ségek, melyek az egyén identitasatdl
fiiggnek. Itt az emlékezeti konstrukcid létrehozdja igen sokféle. Lehet az a média, a
kiilonboz6 partok, de akdr a polgarok is. A totalitarius rendszerekben a kép nem ennyire
valtozatos. Itt a létrehozd minden esetben a part. A megemlékezések pedig kotelezd
érvénnyel birnak. Aleida Assmann ezeket a konstrukcidkat agy értelmezi, mint a jové
felé mutatd irdnytiiket. Ezek alapjan behatarol kategoridkat, figyelembe véve, hogy azt
milyen formaban teszik. Ammennyiben ezt elfogadjuk, az emlékezés lehet produktiv,
agressziv, er6szakra buzdito, vagy civilizal6 hatasu is.®

Halbwachs kollektiv emlékezetének fogalmat Jan Assmann azzal bévitette ki, hogy
a kollektiv emlékezeten belill meghatarozta a kommunikativ és a kulturalis emlékezet
fogalmat. A kommunikativ emlékezeten Assmann olyan emlékeket ért, melyeken az
egyén a kortarsakkal osztozik. Ilyen példaul a nemzedéki emlékezet. Amennyiben
ennek hordozoi kihalnak, a kovetkezé nemzedék veszi at a helyiiket a nekik atadott
tudas hordozéjaként. Azonban ez az eleven emlékezés az id6 mulasaval elenyészik.
Assmann az oral history alapjan ugy véli, a kommunikativ emlékezet nagyjabol harom
nemzedéken keresztiil tarthatd fenn, ezt kovetden atveszi a helyét a hagyomany, vagyis
beolvad a kulturalis emlékezetbe.’

Hobsbawn 1983: 1-2.
Assmann 2018: 38-41.
Keszei 2010: 8.
Assmann 2016: 32-39.
Assmann 2018: 5-53.
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A kommunikativval szemben a kulturalis emlékezet a mult egy szilard pontjara irdanyul
és szimbolikus alakzatokkd mddosul, ezek dltal kapcsolddik a jelenhez. A kulturélis
emlékezet egyik sajatossaga, hogy magatol nem terjed, gondos iranyitasra szorul és
gyakran hajlik a textualitdsra is. Eppen ez okbol Assmann a kélték, irék szerepét emeli
ki, mint a kulturalis emlékezet f6 gondnokait. A kolt6i megformaltsag gondoskodik az
identitasbiztosité tudas maradandé formdba ontésérdl, de ahhoz, hogy sikeres legyen,
kollektiv részvételre is sziikség van. Ezek lesznek lényegében a megemlékezések és a
kiilonb6z6 ritusok, melyek a megdrzést és az atadast biztositjak a kovetkezé nemzedékek
szamara. Ez a kulturdlis emlékezet alapvetGen az irdsbeliségre hajlik, de nem minden
esetben. Megnyilvanulhat ugyanis hagyomanyokban és kiils6ségekben is. Ez lehet példaul
térbeli kotddés (emlékezés tajai). Ennél az emlékezés kultiraja nem emlékmiivekbe helyez
jeleket, hanem a tér egészére, példaul egy konkrét tajba. Ha a hagyomanyokat tekintjiik,
akkor pedig érdemes kiemelni az ereklyekultuszt és a halottakrdl valé megemlékezést,
mint a legitimaci6 fontos eszkozét.'® A kollektiv emlékezet hordozdja szinte barmi lehet,
az emlékez6tol fliggben. A tajakon és targyakon keresztiil a zenemiivekig, narrativakig. A
lényeg, hogy az emlékezd kozosség meg tudja tolteni emlékeivel. Az emlékeken keresztiil
az egyén egy uj vilagot teremt, melyben hozza hasonlokkal osztozik, elkiilonitve magat
mas csoportoktol. Ez az egészen kis kozosségektdl az elképzelt kozosségekig terjedhet."
Az elképzelt kozosség fogalmat Benedict Anderson hatarozta meg, és azt érti alatta,
hogy egy nemzeten, kozosségen beliil a tagok nem ismerik egymast, nem is hallottak
egymasrol, de mégis elfogadjdk ugyanazokat a normakat egy kozosséget alkotva, de ez a
kapcsolat nem lathatd, csupéan elképzelni lehet. "2

Ehhez kapcsolhatd az emlékezet helyeinek fogalma, mely Pierre Nora francia torténésztdl
ered. Azt mondja, a mult tovatiint, nem élhet6 at Gjra, mivel a torténelem felszamolta az
emlékezetet. Nora az emlékezetet az 6rok jelenként értelmezi, még a torténelem csupan a
mult egy tokéletlen rekonstrukci6jaként jelenik meg. Eppen ezért a torténelem csak idé és
dolgok kozti viszonyrendszer, még az emlékezet a megragadhat6 dolgokban rejlik, mint a
gesztusok, targyak, képek. Az emlékezethely az egyetlen, ahol az emlékezet megtarthatd. Az
emlékezet megtartdsanak eszkozeivé évforduld, tinnep és az archivum valtak.”” A torténész
feladata ezért az archivalas, dokumentalas lesz, mivel nem tudhatjuk, mire kell majd a
késébbiekben emlékezni.'* Az emlékezeti hely mindig anyagi, funkcionalis és szimbolikus.
Létezéséhez az emlékezet szandéka sziikségeltetik, ha ez nincs meg, akkor csak a torténelem
helye. A torténelem és emlékezet keveredik, mivel a torténelem azt jegyzi meg, amit az
emlékezet diktdl. A nemzeti torténelem is az emlékhelyekben olt testet. Funkcionalis,
mert atadja és fenntartja az atadhatatlan tapasztalatot (lexikonok). Szimbolikus, mivel
megkiilonboztetjiik a gydztesek és vesztesek emlékezetét.”

10 Assmann 2018: 60-65.
11 Keszei 2010: 18.

12° Anderson 1996: 7-8.
13 Nora 2010: 13-19.

14 Uo. 20-24.

15 Nora 2010: 27-32.
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Emlékezetpolitika

A kollektiv emlékezet sajatossagainak bemutatasa utan érdemes kitérni az
emlékezetpolitika kérdésére. Itt fontos ismertetni, még ha csak nagyvonalakban
is, azt a torténészi diskurzust, mely arra irdnyul, hogy ki a torténelem atadasanak a
birtokosa, a kollektiv emlékezet vagy a torténész. Peter Burke meghatarozasa szerint
nem a torténész hatdrozza meg a mult kulcseseményeit. Mivel az emlékezetet magat
tarsadalmi csoportok konstrualjak, 6k azok, akik megmutatjak a torténész szamara,
hogy mi az, ami emlékezésre méltd.'® Gyani Gabor ugy foglal 4llast a kérdésben, hogy
mar kezdetben leszogezi: A 20. szazadi totalitarius rezsimek azzal, hogy a politika ala
rendelték a torténetirast, megrontottak azt. A torténelem elvesztette szavahihetdségét.
Gyani ezzel parhuzamosan a tudomanyos torténelem és a kollektiv, oralis torténelem
harcat is megemliti. A tudomdnyos torténelem szerinte vesztett azzal a presztizsébdl,
hogy gyakran tévedett a kollektivaval szemben. Az iskolarendszer némiképp javitott
a helyzeten, de a totalitarius berendezkedés alatt ujabb visszaesés kovetkezett
be.” Gyani Gaborhoz hasonlé kovetkeztetésre jutott Holger Fischer is, aki szerint
totalitarius rendszereknél a politika és a torténelem elvalaszthatatlan egységet alkot.
Ennek a kévetkezménye, hogy a posztkommunista tarsadalmak esetében az emlékezet
talpolitizalt, ami kiélezi a tarsadalom és a tudomany viszonyat, hiszen az értelmezések
a politika miatt igen eltérék lehetnek.'" Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy ki is irja a
torténelmet, az altalanos valasz: a gyéztesek.

Ezen az elméleten csavar egyet Peter Burke azzal, hogy azt irja ,a torténelmet a
gylztesek felejtik el”. Mindig a vesztes az, aki nem tudja feldolgozni a torténelmet,
ezért emlékezésre itéltetett, hogy tovabb-léphessen. Ugy gondolom, Burke felvetése
a magyar torténelmet nézve hatvanyozottan igazza valik."” A felejtést Gyani Gabor is
hangsulyozza, mint olyan tényez6t, ami kozrejatszik a nemzet onképének alakulasaban.
Altaldban a politikai akarat iranyitja (feliilrél kényszeritett). Lényege a tarsadalmat
megoszto események elfelejtése.”

Ez a jelenség els6sorban a traumatikus emlékezet vizsgalatanal igen szembet(ing. A
traumak képesek arra, hogy szétfeszitsék az emlékezetet, réseket tithetnek a generaciok
kozti kommunikacidban. Ezek a traumak csupan emlékezéssel oldhatdk fel, amennyiben
ez nem torténik meg, a tarsadalmon beliil egyre nagyobb késztetés mutatkozik a
potlasukra. A traumdrol valé hallgatds megtorése csupan a hallgatdas okdara vald
visszatéréssel, azzal valo szembenézéssel lehetséges.”! A traumatikus emlékezet kérdését,
és az ezzel Osszekotott emlékezetben jelen 1év6 rossz kozérzetet Aleida Assmann német

16 Burke 2001: 3-5.

7 Gyani 2012: 357-358.
8 Fischer 2012: 389-392.
1 Burke 2001: 13.

2 Gyani 2017: 22.

2l Assmann 2016: 63.
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példakon keresztiil mutatta be. Itt ramutatott arra, hogy a II. vilaghaborut kévetéen
a németség nem elfojtotta magdban a gonosz multat, hanem tudatosan hallgatott
réla, egyfajta nyugvé allapotban tartotta. Ez egy kollektiv hallgatdlagos egyezség volt,
melynek tagjait az andersoni elképzelt kozosség fogalmaval tudjuk értelmezni.? Ezek a
kollektiv emlékezetek globalis szinten is kapcsolédhatnak, szamtalan, akar egymastdl
gyokeresen eltéré narrativakat hozva létre. Azt azonban, hogy mire kell emlékezni
és mi az, amit el kell felejteni, Aleida Assmann szerint alapvetéen mar a politikai
viszonyok hatérozzék meg. Igy sokszor a tettes-aldozat emlékezetek sziik perspektivéja
jon létre. Ebbél elsésorban a pluralizacié az, ami a kiutat jelenti. Ilyen lehet példaul az
europaizalodas, a migracié vagy a globalizalédas, melyek soran uj kapcsolati szalak
keletkeznek bévitve, szinesitve az addigi narrativakat.”

Az emlékeztpolitika és torténelempolitika nehezen elvalaszthato, és egymassal
szorosan Osszefliiggd fogalmak. A torténelempolitika igen nehezen definialhato.
Fischer ugy értelmezi, mint olyan, a multra hivatkozé politikai elemet, aminek célja
a legitimacio, annak kisajatitasa, valamint az ellenfél ebbdl valé kizarasa. Vagyis célja
a legitimacié megszerzése és kizardlagos felhasznalasa.* Wolfrum meghatarozasa
ehhez igen hasonl6. Olyan térként értelmezi, ahol az egymassal versenyben 1évo
elitek megkisérlik a multat feltolteni sajat értékeikkel, hogy azt sajat politikai céljaik
elérésére hasznalhassdk fel.”® Gyani Gabor szinte 6sszemossa a torténelempolitikat és
emlékezetpolitikat. Azt irja, a jelent megel6z6 korok torténelme kozvetlen hasznot ér
a jelennek. Mivel a mult mindig aktualizélhaté. Gydni esetében torténelempolitikarol
akkor beszélhetiink, amikor az allam identitaspolitikdja beférkdzik a torténetirdi
gondolkodasba is. Az emlékezetpolitikinak mindig megvan az igénye arra, hogy
formalja a kozosség onképét. Ezért torekszik a torténelem mint tantargy a tudomanyos
élet formalasara is. Ugyanakkor nemcsak az allamnak, a civil tarsadalomnak is megvan
az erre hajlo igénye. A kollektiv emlékezet, mint olyan, igyekszik atvenni a hatalmat
a torténelem felett. Ebbdl a gondolatbol ered Gyani nézete, mely szembe-helyezi
a kollektiv emlékezetet a tudomdnyos torténelemmel. Ugyanakkor az allamnak is
megvan a lehetdsége a tudomanyos torténelem befolyasolasara, sakkban tartasara.
Demokraciandl ez lényegében a kedvezményezettség, vagy a tamogatasok megvonasa.
Diktaturak esetében azonban szélséséges megoldasok is elképzelheték, mint példaul a
szamuzetés, vagy borton.*

Gyani ezt azellentmondasossagot tigy oldja fel, hogyleszogezi: a torténelemtudomany
meghatdrozoként hat a nemzeti gondolkodasra, a kollektiv emlékezet jellegébdl
ad6éddan nem lehet ennek alapja, mivel igen sokféle. Ugyanakkor a torténész nem
lehet egyediili alap. A kulturdban mindenki emlékezet, de a torténész feladata, hogy
ne csak magyarazza, de értse is a multat az altal, hogy - rekonstrudlva a kollektiv

2 Uo. 65.

2 Assmann 2016: 70-71.
24 Fischer 2012: 394-395.
% Uo. 395.

% Gyani 2016: 20-23.
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gondolkodast - ramutat azok torténelemformalé szerepére.”” Peter Burke a torténészt
mint az anomaliak 6rz6jét hatarozza meg. Vagyis a feladata, hogy az embereket arra
emlékeztesse, amit el akarnak feledni. Erre a legfontosabb eszkoze maga az irds, ugyanis
ezekben a forrasokban maradhatnak fenn azok az informécidk, melyek mintegy
leleplezik az emlékezetet. Feltarjak az emberek szamara kinos és kényelmetlen multat.?®

A torténelempolitika formait Holger Fischer hatdrozta meg. Ezek a
torténelemtagadas, manipulaci6, mitizalas, felvilagositas. Egyet kell értsek Fischerrel
ennek kapcsan abban, hogy a megértés érdekében minél tobb szempontot egyszerre
érdemes figyelembe venni”® A torténelempolitika célja tehat végsé soron lehet
hagyomanyteremtés, legitimacio, de akar delegitimacio is. Utobbi altalaban azoknal
a demokratikus orszagoknal jelentkezik, ahol megprobaljak elfelejteni a diktatorikus
multat. Igy lényegében a torténelempolitika a mult értelmezésének hegemonidjaért
folytatott harcként is értelmezhetd. Az eszkozei igen széleskoriek. Kiilondsen igaz
ez napjainkban, ugyanis hozzaférése van a kiilonb6z6 médiumokhoz, melyek altal
igen nagy feliileten terjesztheti sajat multértelmezését. Ezek alapjan tehat csatlakozva
Fischer értelmezéséhez, a torténelempolitika egy tér, mely a multat kapcsolja a jelenhez,
meghatdrozva azt, hogy a jelenben a mult miképp értelmezhet6.’*® Gyani Gabor a mult
jelenben valé felhasznalasa kapcsan alkalmazza a ,haszndlhaté miilt” fogalmat. Ezt arra
érti, hogy az emlékezetpolitika célja, hogy kivalassza a mult azon eseményeit, mely a
tomegdemokracidban folytatott hatalmi harc soran leginkabb célba tud érni a tomegek
megnyerése érdekében.?!

Ehhez kapcsolhato6 Keszei kérdésfelvetése: Kivel lehet leginkabb azonosulni? Erre azt a
valaszt adja, hogy azokkal az 6sokkel tud a tarsadalom azonosulni, akik jok, példamutatok.
A nemzeti mult a jelen céljait szolgalja: Mozgdsit, megerdsit, meggydz. Bizonyos
torténelmi eseményekre valo emlékezések erds érzelmeket valthatnak ki, fiiggetleniil attdl,
hogy az emlékez6 személyesen is atélte-e, avagy sem. Demokraciakban és diktatirdkban
a kommemoracié masként mikodik. A létrehozott kanon az tinnepnapokon jelenik meg.
Az, hogy mi keriil a kdanonba, és valik a kulturalis emlékezet részévé, az ideoldgiatdl fiigg.
Ha sikeres, megerdsiti a mi-tudatot, legalabb a megemlékezés idejére.?> Ezzel kapcsolatban
az innepnapok sikerességét, mindségét Aleida Assmann harom tényez6hoz koti. Az elsé
az érzelmisiilés. Ez alatt azt érti, hogy lennie kell valamilyen érintettségnek az emberek
és az tnnep kozott. A masodik a megrendezettség. Ennél fontos kérdés, hogy milyen a
ritudlis megemlékezés jellege, mivel az konnyen kiiiresedhet és szinte mar jelentéstelen
ismétlésekké silanyulhat. A harmadik tényezé az intézményesiilés, mivel intézményi
keretek hagyomanyozzak at a jov6 szamara a ritualékat.”

27 Uo. 28-34.

28 Burke 2001: 18.

2 Fischer 2012: 395.
30 Uo. 396-408.

! Gyani 2016: 32.

32 Keszei 2010: 13-14.
3 Assmann 2016: 106.
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A megemlékezéseknek igen tag spektruma létezik. A kiillonbo6z6 allami tinnepségek,
civil kezdeményezéstii kommemoraciok, tudomdnyos kutatdsok, vagy akar a filmek,
egy emlékezetpiramist épitenek fel. Ennek a cstcsat Aleida Assmann irasa alapjan a
szimbdlumpolitikai ritusok foglaljak el. Ennek elsédleges célja, ahogy azt korabban is
emlitettem, a legitimacio elnyerése. Ennek érdekében torekednie kell a sokszintiségre,
mivel igy tobb kozosséget megszdlithat. Amennyiben ez nem teljesiil, az emlékezés
érdektelenségbe siillyedhet. Ez a politikai ritus kitiresedését eredményezi. Egy nemzeti
tinnepség kiliresedése azonban az egész tarsadalmat, mint egy elképzelt kozosséget
érinti.*

A politikai ritusok azért is kiillondsen fontosak, mert mas médon nem megvalésithatd
reprezentativ funkciot toltenek be. Aleida Assmann meghatérozasa szerint ezek a
funkciok a szimbolikus integracio, kozosségalkotas és a konszenzus nélkiili egység
létrehozasa. Az, hogy az egyén erre miképp reagal, csatlakozik vagy kimarad, a
demokraciak esetében egyéni dontés kérdése.”

A kiilonboz6 allami megemlékezések esetében fontos megallapitas, hogy az esetek
tulnyomo tobbségében mindig az elsé emlékezés a fontos, az igazan nagy horderejt.
Az ezt kovetdek mar csupan iires ismétlések, melyek a tarsadalmat sokkal kevésbé
mozgatjak meg. Ezzel kapcsolatban Aleida Assmann megjegyzi, hogy a politikai
emlékezésekkel kapcsolatban nem szabad nagy elvarasokat tdmasztani, ott ,,elhangzik,
aminek el kell hangzania”, de a mult feldolgozasa nem itt, hanem mas szintéren zajlik le.
A politikai ritusok csak legritkabb esetben valnak igazan karizmatikus rendezvénnyé.
Az emlékezés a politikai rendezvényeken és a kulturalis szféraban egy kodolt formava
rogziil, mely konnyen ismételhets. Ez dltal a forré emlékezés hideggé valik. Ezen
megallapitas alapjan kijelenthetd, hogy a politikai ritus a hideg emlékezés els6dleges
szintere.*

Ez a fajta hideg emlékezés azonban nem azt jelenti, hogy ezeknek az eseményeknek
nem lehet, vagy nincs olyan fontos szerepe. Ezt tdmasztja ald Patakfalvi-Czirjak Agnes
is a Székely Szabadsdg napjanak elemzése kapcsan. Tanulmédnyaban azt irja, hogy a
repetitiv innepségek keretében a székelyfoldi autondmiamozgalom kapcsan a mult
felidézése és a jelenhez valo kapcsolasa lehetové teszi egy marginalizalodott csoport,
valamint annak elitje szamadra, hogy megszilarditsa sajat legitimitasat. Ez a legitimitas
a székelyek kapcsan példaul a Roman allammal szembeni pozicié kimondasabdl és
ennek demonstraldsdbol fakad. Igy ez a székely példa a hatalmi elnyomds elleni harc
szerepévé valik, és a kozosség reprezentacidjaért folytatott szintér lesz.’” A repetitiv
tinnepségekkel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy ezek az események nem csupan
arra alkalmasak, hogy megidézzék a multat, hanem emlékeztetnek is a multtal valo
folytonossagra. Ebben az értelemben ezek nem csupan ismétlések, hanem a mult egy
pontjat megragadva megélhetévé is teszik a multat. A megemlékezés ritusai a teret ezzel

* Uo. 108.

% Uo. 108-109.

% Assmann 2016: 110-111.

*7 Patakfalvi-Czirjak 2018: 221.
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egyfajta szakralis térré alakitjak at, a jelenlévoket pedig a ritus szerepldivé avatjak, ezzel
pedig lényegében olyan kozosségi élményt nydjtanak, ami megteremti az elképzelt
kozosséget, és ezzel az Osszetartozas élményét.*

Ahhoz, hogy megértsiik az emlékezetpolitika miikodését, érdemes megvizsgalni a
nemzeti hés alakjanak megteremtését abbol a szempontbdl, hogy milyen mértékben és
miképp befolyasolja azt a politika. Az emlékezetpolitika célja, ahogy azt korabban irtam,
alapvetéen a nemzeti egység megteremtése. A nemzeti mult egységes értelmezésének
megteremtésére az allamnak igen szines eszkoztar all rendelkezésére. Ennek érdekét
szolgalhatja ugyanis az iskolarendszer, a kiilonb6zé szimbdlumok, dalok, allami
tinnepségek, de egészen hétkoznapi dolgok is, mint példaul a nemzeti szimbolumokat
abrazolo és értékesithetd arucikkek.” Guszmann Gergely ezt azzal egésziti ki, hogy
a politikai szféra ezeknek a szimbodlumoknak a segitségével, lelkesit6 és fenyegetd
beszédekkel, h6sok és ellenségek abrazolasaval az emberek érzelmeire kivan hatni.
Ezzel a cselekedetével kiilonb6z6é hiedelmeket ébreszt a politika vilagardl. A politikai
valdsag efféleképp valé misztifikalasa a hatalom megdrzését és tartds fenntartasat
szolgédlja. Ezzel azt a latszatot kivanja kelteni, hogy a politika vilagdban csakis 6k
képesek eligazodni, ennélfogva a tarsadalomnak égetd sziiksége van rajuk.*

A politikai vezetés az dltala megalkotott politikai vilagot a reprezentacié révén tarja
fent, melyet igyekszik a kollektiv emlékezet részévé tenni. Erre kivalo lehetdséget nyuijt
a nemzeti hés, akiben a politikai hatalom altal feltiintetni kivant erények 6tvozédnek,
és a hatalmat reprezentdlé szimbolumként jelenhetnek meg.*!

Altaldnos tendencidnak tekinthets, hogy a nemzet héseinek, a nemzet nagyjainak
reprezentacidja emlékhelyekben olt testet. Ezek széles skaldja ismert példaul szobrok,
vagy utcanevek formajaban.*” Az utcanevek elsésorban funkcidjuk kapcsan valnak
kiemelten fontos emlékezeti térré, mivel az emlékezést a hétkoznapokba viszik bele.
Az utcanév sok férumon szerepelhet: igazolvanyon, telefonkonyvben, postacimnél
stb. Eppen ezért egyediek és erdsen politikai célzatiak, mivel sokan megjegyzik Sket.
Az utcanevek valtozasai mindig jelzik a véltozé politikai akaratot is. Az Gj rendszer
kialakuldsa gyakran jar az el6z6 rendszer identitdsbiztosité terének torlésével, uj
kialakitasaval. A totalitarius rendszerek mdr az elején cserélik az utcaneveket, ezzel
erdsitve sajat bazisuk, és alapozzak meg legitimitasuk.*’

A sirhelyeknek mindig kiemelt, kiilonleges szerepe van. Gyakran az allam maga jelol
ki teriileteket, 1étrehozva olyan temetdket, melyek a nemzet nagyjainak hamvait 6rizik.
Ezek a helyek ezzel az allam reprezentacidjanak és legitimacidjanak is fontos eszkozeivé
valnak. Ez a pantheonizacids folyamat Nyugat-Eurdpaban valt el6szor gyakorlattd. A

3 Uo. 222-223.

¥ Bjornsson 2018: 70.

40 Guszmann 2011: 22-23.
4 Uo. 23.

2 Uo. 29.

4 Alderman 2002: 101.
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francia allam a Pantheont jelolte ki ennek szinhelyéiil, Anglia a Westminster-apatsagot.*

A pantheonizacié6 Magyarorszagon sem ismeretlen fogalom. Hazai viszonylatban a
nemzet nagyjainak nyughelyét a Fiumei Uti Sirkertben jel6lték ki Budapesten. A temet6
1885-ben kapott disztemet6i statuszt. Nem csupan a klasszikus értelemben vett nemzeti
hésoket temették ide, hanem a magyar nemzet azon nagy alakjait is, akik valamilyen
moddon nyomot hagytak a torténelemben. Az ide temetettek a magyar nemzetet
hivatottak reprezentdlni, egyes személyek esetében maga a siremlék, mauzoéleum is
beszédes, hiszen az adott személy jelent6ségét novelheti, személyes nagysagat tudjak
kifejezni vele. A Fiumei Uti Sirkertben nyugvok zommel a 19. szézad kiemelked§
allamférfijei, mtvészei, ir6i. De talalhatunk néhany 20. szazadi személyt is, akik koziil
jonéhany megitélése erésen megosztd hatasti a magyarsag korében.*

A nemzet reprezentacidjaban a nemzeti hés alakjanak kulcsszerepe van, mivel 6
testesiti meg a nemzeti erényeket. Ezen személyek nemzeti pantheonba valé beemelése
kévés kivétellel a 19. szdzadra tehetd, és a nacionalizmussal hozhaté osszefiiggésbe. E
személyek olyan stabil pontot jelentenek, akik azonossagtudattal latjak el a nemzet egyes
tagjait, ezzel egyiitt pedig a politikai hatalom arcaiva is valhatnak. Guszmann Gergely
definicidja alapjan a nemzeti hés alakja tobb kategoériara bonthatd, mindegyik mast
képes megjeleniteni a nemzetbdl. Igy példaul elkiilonithetiink irdkat, filozéfusokat.
Ilyen 6nall6 kategoriat képez az dllamférfi alakja is, aki els6sorban arra alkalmas, hogy
megteremtse a nemzeti integritast.*

A sirhelyek és utcanevek mellett néhany szét kell ejteni a szobrokrol is. A szobrok
els6dlegesen a politikai legitimacié megteremtését szolgalé alkotasok. Ezek az
emlékmivek az azonosulds lehetéségét kinaljak fel a szemlélének, mely alapjan képes
lehet kialakitani sajat identitasat. Azt azonban meg kell emliteni, hogy ez nem egyfajta
kotottséget jelent, sokkal inkabb egy andersoni elképzelt kozosséget.”” A szoborallitas
mindig tudatos. Ez a fajta célzott emlékezetpolitika a reprezentacidra épit, megteremtve
ezzel a kivant nemzettudatot, lataismddot. Tipikus példak erre az 1871-ben létrejott
Német Csaszarsag, mely a gyézedelmes nép képét kivinta megteremteni, de a 19.
szazadi Nelson és Wellington szobrokat elszeretettel hasznalé Anglia is, mely az angol
imperializmus nagysaganak kivant emléket allitani.*®

Altaldban a nemzet nagyjaira valé emlékezés {6 szintere a nemzeti iinnep, ahol,
ahogy azt korabban irtam, a hatalom kifejezheti kontinuitasat a mult nagyjaival. A
multba vald visszanyulas mellett azonban a hdsok emlékezetét a jové generacidjanak
is sugarozzak, igy a korabbi nagy tetteket nem csupan a jelennel, hanem a jovovel is
osszekapcsoljak.”” Ehhez igen hasonl6 kovetkeztetésre jut Patryk Wawrzynski, amikor
a kormanyok emlékezetpolitikdjardl ir. Itt az allami megemlékezésekkel kapcsolatosan

4 Guszmann 2011: 29.

4 Téth 2008.

46 Guszmann 2011: 34-35.
47 Uo. 35-36.

8 Uo. 40-42.

¥ Uo. 44., 46.
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harom tulajdonsagot hatdroz meg. Ez alapjan a megemlékezés feladata az emberek
viselkedésének és identitasanak alakitdsa, valamint a jovokép formalasa. Célja pedig,
hogy a tarsadalom szamara a valosag egyszertsitett értelmezését adja, melyet a polgarok
sajat belatasuk alapjan hasznalhatnak fel.”°

A nemzeti hdsre valé emlékezés egy specialis, Magyarorszagon talan kevésbé
jellemz6 példdja, amikor a mult nagy alakjara kiillonosen élénk emlékezettel tekintenek
vissza. Vagyis ugy teremtenek beldle hivatkozasi alapot, mintha napjainkban is él6
személyr6l lenne sz6. Ez a gyakorlatban Pall Bjornsson szerint abban mutatkozik
meg, hogy olyan kérdések sziiletnek a sajtdban, mint hogy ,,Ma kire szavazna?” ,, Mit
mondana a kérdésrél?”, és igy tovabb. Ennek a jelentdsége leginkabb abban rejlik, hogy
arra mutat rd, egyes csoportok miképp értelmezik a maltat és probaljak hasznalhatova
tenni a jelenben.”!

Szintén igen ritka, de nem példanélkiili, hogy egyes nemzeti hdsok olyan mértékben
képesek lefedni a nemzetet, hogy még az egymastol eltéré nézeteket vallo jobb- vagy
baloldal szamara is hivatkozasi alapot nyujthatnak. Ilyenek példaul a Bjornsson altal
is targyalt Jon Sigurdsson Izlandon, Giuseppe Garibaldni Olaszorszagban, George
Washington és Abraham Lincoln az Egyesiilt Allamokban, Magyarorszégon Kossuth
Lajost és Pet6fi Sandort is ide sorolhatjuk.”> Az ilyen egységesité személyek azonban
ritka kivételnek szdmitanak. Sokkal gyakoribb, kiilondsen az egykori politikusok
esetében, hogy nem képesek kivivni ezt az egységesité nemzeti hds statuszt. Pall
Bjornsson ennek kapcsan két okot feltételez. Az elsd, hogy az egykor meghatarozé
politikus politikai 6roksége nem valik széles korti tisztelet targyava, a masik a hosszu
hivatali idé. Itt ugyanis Bjornnson azt emeli ki, hogy a minél hosszabb hivatali idé
lehetdséget ad a politikusnak arra, hogy népszertitlenné valjon. Itt klasszikus példaként
Otto von Bismarck alakja hozhat¢ fel.”

A hosok tisztelete nem csupan Ossznemzeti jelenségként foghato fel. Beszélhetiink
lokalitasrol, lokalis dicsGségrol is. Ez az olyan hdsok tiszteletét jelenti, akik a kozosségért
cselekedtek jot, ezzel elinditva valamilyen pozitiv véltozast a telepiilés életében. Vagyis
olyat cselekedtek, ami kiemelésre mélt6 és a jové szamara megdrzendo.™

0 Wawrzynski 2017: 296-297.
! Bjornsson 2018: 75.

> Uo. 75-76

> Uo. 76.

> Guszmann 2011: 48.
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Public History

Végezetiil szot kell ejtenem a public history jelentdségér6l, mint arrdl a jelenségrol,
ami nagymértékben képes befolyasolni a kollektiv emlékezetet. A public history az
Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki az 1970-es években. Viszonylag hamar, mér
az 1980-as években elterjedt szinte az egész vilagban. Thomas Cauvin értelmezésében
a jelentésége abban all, hogy az akadémiai torténetiras eredményeit konnyen
értelmezheté modon tarja a széleskord, torténelem irant érdekl6dé hallgatosag elé.”
Fischer a public historyt a torténelempolitika egyik részteriileteként hatarozza meg.”* A
public history fogalmat Gyani Gabor ugy definialja, mint olyan koztorténelemet, ami
a mult prezentalasaval szolgal, és amire a tarsadalomnak égetd sziiksége van, illetve
amire igényt tart. Igy valdjaban szinte kizérélag a kollektiv emlékezet formalja, azon
beliil pedig a Jan Assmann altal ismertetett kommunikativ emlékezet. Ugyanis a public
history legkdnnyebben az él6 emlékezet felé képes fordulni. Lényege, hogy szamukra
konnyebben befogadhatd legyen. A tudomadnyos torténelemmel szembe-helyezve a
legf6bb killonbség a kovetkezé: Még a tudomanyos torténelem mindig kérdéseket vet
tel, addig a public history kész valaszokkal all a kozonség elé.”

Ami miatt a public history a kutataisom kapcsan nem keriilheté meg az, hogy a
tomegkultura elterjedésével ez lett a multra valé emlékezés egyik legfébb kozege. A
torténelemmel kapcsolatos tv-csatornak, filmek, torténelmiismeretterjesztd magazinok,
nemzeti rockzene, és még sorolhatnam, mind a public history részét képezi. Ezek pedig
igen szoros, bar esetenként kiilonb6z6 kapcsolatokban allnak a kollektiv emlékezettel.*®
Azel6bb emlitettek nagy népszertisége miatt robbands-szertien novekedetta torténelmet
popularisan bemutato kiilonféle munkak szama. Ezek koziil talan a legnépszertibbnek
a kiilonboz6 torténelmi eseményeket bemutaté dokumentumfilmek és sorozatok. Ezek
tobbségében II. vilaghaboru-orientaltak. De nagy eladasi szamokat képesek produkalni
az egyes torténelmi magazinok is, mint amilyen példaul a Magyarorszagon is megjelend
BBC History. Ezek népszertisége Jill Liddington alapjan abban rejlik, hogy az emberek
bele tudnak helyezkedni a multba, mely atélhetévé valik, kiilondsen a televizié révén.
Azzal, hogy a mult csupan egy kattintasra keriilt mindenkitél, a mult prezentacidi
korbevesznek minket. A public history, és ezzel egyiitt a mult, egy iizleti agazatta is valt.
Liddington szerint azzal, hogy a mult ilyenforman barki szdmara elérhetd, lényegében
mindenki nyilvanos torténelem-képviseldje lett/lesz, akar akkor, ha az dseit kutatja, de
abban az esetben is, ha megnéz egy dokumentumfilmet.”

5% Cauvin 2018: 22.

% Fischer2012: 392.

7 Gyani 2012: 361.

% Uo. 362-363.

% Liddington 2002: 83-84.
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A public history érdeklédése elég sokszinti lehet. Az Egyesiilt Allamokban jél kiépitett
és intézményi keretek kozt miikodtetett irdnyzatrél van szd, mely igen véltozatosan
igyekszik a multat a nagykozonség elé tarni.®

Az angol minta ettél némiképp eltér. A szigetorszagban a kozponti helyet a public
historyban a nemzeti 6rokség és emlékezet foglalja el. Ez abbol fakad, hogy ,,emléksziink
dolgokra, krénikdkat, torténeteket olvasunk és hallunk és az el6z6 korok relikvidi kozt
éliink”, vagyis kozel érzik magukhoz a mualtat. Ez olyan szemléletet feltételez, ahol a
kollektiv emlékezetet nagyban meghatarozza a személyes élmény, tapasztalat. A public
history pedig alkalmas arra, hogy a kiilonboz torténeteket leirva dsszekdsse a multat
és a jelent, akar a mult manipulaldsanak segitségével is.5'

A public history német modellje gyakorlati szempontbdl kozeliti meg a problémat.
Bar a public history kevésbé intézményesiilt, mint az Egyesiilt Allamokban, az
egyetemeknek koszonhetéen mégis 1étrejott a tudomanyos torténelem és a public
history egyfajta keveréke. A német program lényege, hogy az egyetemek olyan
gyakorlati tudast biztositsanak a tanuldk szamara, melyet felhasznalva a tudomanyos
kutatdsok eredményeit is sikeresen tarhatjak a szélesebb nyilvanossag elé. Emellett
arra is kiilon figyelmet szentelnek, hogy az ott hasznalt tudast a torténelemtanitasban
is fel lehessen hasznalni, igy konnyitve meg a didkok szamaéra az informacidk
befogadasat.®

Gyani Gabor meghatarozasa szerint Magyarorszagon a public history legkedveltebb
témdi: Trianon, a IL. vilighaboru, a magyar éstorténet és 1956. Véleményem szerint ezek
mellett szintén fontos szerepet kapnak a kiilonb6z6 életrajzok is, amelyeket altalaban a
személyhez kapcsolhaté meghatarozott datumkor pl. sziiletésének évforduldja, mintegy
megemlékezésként kozolnek.” Ezeket a megallapitasokat tamasztja ala A mult arcai
ciml monografidgjaban Romsics Ignac is. A konyvben ugyanis azokkal a magyarorszagi
személyekkel és egyénekkel foglalkozik, akik véleménye szerint emlékezésre méltok,
vagy nagy hordereji vitakat képesek kivaltani, ezzel alkalmasak a mult jelenben vald
felhasznalasara is. A mar Gyani Gabornal is emlitett magyar storténet és Trianon
Romsicsnal is felmeriil. A munkajaban azonban 6 csak a Horthy-korszakig tekint
vissza. Igy a munkéban megjelenik, mint emlitésre mélté esemény, a kiegyezés és a
mohdcsi csatavesztés is. A magyar torténelem emlékezésre méltd személyeit tekintve
Szent Istvant, Horthy Miklost, Bethlen Gabort, Ddzsa Gyorgyot és Martinovics
Ignacot emeli ki.* Utobbi ketténél azonban emlitést tesz egy-egy problémardl. Dézsa
Gyorgy esetében megjegyzi, hogy a személye inkabb az allamszocializmus koraban
volt az érdekl6dés targya, a rendszervaltas utan alakja a feledés homalyaba siillyedt.®
Martinovics Ignac személye pedig annyira megosztdva és egyben vallalhatatlanna vilt,

¢ Uo. 85.

¢ Uo. 87.

92 Niefler-Tomann 2018: 15.
% Gyéani 2012: 362-363.

6 Romsics 2015.

¢ Uo. 158.
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hogy napjainkban szinte teljesen alkalmatlan arra, hogy a hasznalhaté mult fogalma
alapjan politikai legitimacids er6ként alkalmazhato legyen.*

A public history hazai jelent6ségét tovabba az is noveli, hogy a magyarokban
megtalalhaté egyfajta kultikus jellegli befogadds. Gydni ezt ugy magyardzza, hogy
minden multrdl sz6lé hir vagy olvasmany a feltétlen igazsag erejével képes hatni.
Egyszerlibben megfogalmazva: a magyarok jelentds részébdl hianyzik a kritikai attittid,
mely az informaciok szelektdldsa miatt lenne fontos.*’

Gyani Gabor végs6 konkluzidja a public history kapcsan az, hogy a torténész nem
engedhet meg akkora szabadossagot, mint a nyilvanos torténelem képvisel6je. Vitdzni
sem érdemes vele, mivel az szinvonalaban igen lehangolé lehet. Ugyanakkor a torténész
nem hagyhatja figyelmen kiviil 6ket, mivel a kollektiv emlékezettel val6 szoros kapcsolat
miatt a public history jol ra tud mutatni a nemzet érdeklédésének f6bb iranyaira.®®

Osszegzes

Végezetiil ki kell emelni azt, hogy az emlékezetet nagyban befolyasold tényezéknek,
mint a kollektiv emlékezet, az emlékezetpolitika és a public history, elsdsorban az a
szerepe, hogy a jelen szamara a multat atélhet6vé tegye. Vagyis Osszekosse a jelent és a
multat, melyek mellett képes a jovébe tekinteni és példat allitani a jov6 generaciodja felé,
megalapozva ezzel annak szocializacidjat. Fontos tovabba a legitimalé funkci6 emlitése,
mely altalaban a mindenkori hatalom tamasztékaul képes szolgalni. A legitimalo
funkcidval szorosan Osszefiiggésbe hozhato6 a reprezentacids funkcio is, hiszen egyes
csoportok, vagy akdr maga a nemzet is, ez altal képes kifejezni, megjeleniteni 6nmagat,
vagy azt a képet 6nmagarol, melyet a kiilvilagnak, vagy a tarsadalom kiilonb6z6
csoportjainak mutatni kivan. Ezen tényezOk vizsgalata és értelmezése nagyban
megkonnyitheti a killonb6z6 emlékezeti vizsgalddasokat, és hozzajarulhat ahhoz, hogy
ne csak leirjuk, hanem értsiik is a folyamatok mikodését.

¢ Uo. 292.
¢ Gyani 2012: 358-360.
¢ Uo. 365.
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