KAROLYI BALINT

A birtokelkobzasok végrehajtasanak
gyakorlata a Wesselényi-féle rendi szervezkedés
felszamoldasa utan Trencsén varmegyei
példak alapjan

A Magyar Kirdlysag 16-17. szazadi torténetének meghatdrozd eleme a térék hoditas,
az 6nallo magyar allam megsziinése és betagozodasa a Habsburg Monarchidba. Az
eseménytorténetet figyelembe véve, szamos kisebb-nagyobb felkelés, parasztlazadas
vagy éppen szervezkedés tarkitotta az idészakot.! Ezek koziil az egyik legkiemelked6bb
és legmeghatarozobb a 17. szazad masodik felében a Wesselényi Ferenc nddor nevével
fémjelzett rendi szervezkedés volt. Az 1664-t6l szervezéddé osszeeskiivés szinte az
egész magyar rendi tarsadalmat atszétte. Az orszag leghatalmasabb féuraitdl kezdve
a legalsobb koznemesi rétegek is képviseltették magukat. Az 1670-ben kibontakozé
felkelést gyakorlatilag hetek alatt felszamoltak, koszonhet6en az orszag teriiletére érkezd
csaszari hadseregnek. Ezzel parhuzamosan a bécsi udvar elrendelte a szervezkedésben
résztvevo nemesek birtokainak és vagyonanak a lefoglalasat.?

Mint ismert, a szervezkedés felszamolasanak egyik legjelentdsebb kovetkezménye
volt a birtokelkobzasi hullim, ami egészen az 1670-es évek végéig tartott.
Dolgozatomban ennek a folyamatnak egy kisebb szeletét szeretném bemutatni.
Célunk, hogy megismerjiik, milyen rendszerben dolgozott a Magyar Kamara a kisebb
birtoktestek lefoglalasa alkalmaval, annak érdekében, hogy a késébbiekben egy orszagos
mintat is ki lehessen alakitani. A dolgozat elsédleges forrdscsoportja az Urbaria et
Conscriptionesben talalhat6 iratanyag, azon beliil is az 1670 és 1672 kozott keletkezett
dokumentumok. Mint a dolgozat cimében is szerepel, Trencsén megyei példakat
valasztottunk ki, azon beliil is két jelentésebb birtokos, Hidvéghy Mihaly (-1684k.)
és I. Rakoczi Ferenc birtokaira vonatkozd dsszeirasokat. A két birtokos kozott jelentds
kiilonbségek voltak. Mig Hidvéghy Mihaly a Trencsén megyei nemességbe tartozott,
addig Rakoczi Ferenc az orszag egyik leghatalmasabb maganuradalmaval rendelkezett,
hiszen tobb varmegyében voltak uradalmai. Rakoczit ezuttal csak megyei birtokaira
vonatkozoan vizsgaltuk. Az Urbaria et Conscriptiones anyagai mellett még atnéztem

' A magyarorszagi és erdélyi indittatdsii Habsburg-ellenes mozgalmakra és mérlegiikre lasd: Palffy 2012:
287-288,293-294.

2 A Wesselényi-féle rendi szervezkedés torténetére napjainkig alapmiinek szdmit: Pauler 1876. Ujabban a
témdra ldsd: Benczédi 1974., Benczédi 1975.,Benczédi 1980., R. Vérkonyi 2002.
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a Magyar Kamara bels6 hivatali levelezését is. Végezetill néhany, a térségben birtokos
vagy befolyasos csalad levéltaranakanyagat is felhasznaltam.

Miel6tt a konkrét rendszer bemutatdsra keriilne sor, fontos roviden attekinteni a
torténeti kontextust és a téma f8szerepldit, hogy pontosabb képet kapjuk arrél, mi is
képezi kozelebbrdl vizsgalatunk alapjat.

Az 1670-es esztendd vizvalasztonak tekinthetd, bar az események kezdete joval
korabbra, egészen 1664-re, a vasvari békét kovetd id6szakra vezethetd vissza. A
résztvevok tervei kozott a legfontosabb a torokoknek valé behddolas volt. Ennek a
hosszu folyamatnak lett az eredménye, hogy 1670 tavaszan Zrinyi Péter, Frangepan
Ferenc és Rakoczi Ferenc vezetésével nyilt lazadasba csapott at a szervezkedés.
Fels6-Magyarorszag térségében a rendek tobb gytilést is tartottak, igy Kassan és
Brezndbanyan, melyeknek f6 témdi a szokdsos sérelmek, tovabba a torokokkel valo
szovetség vagy behddolds voltak. Ezt kovetéen Also- és FelsG-Magyarorszagon
fegyveres Osszeiitkozésekre is sorkeriilt, amelyek egészen az évvégéig folytatddtak, az
orszagba vezényelt birodalmi csapatokkal szemben. Az eseményekben fordulépontot
jelentett, amikor Zrinyi és Frangepan feladtdk magukat. Ezt kovetéen a majus 1-jére, a
Tallyara 0sszehivott gytlésen az ellenségeskedések besziintetésérdl és az uralkodénak
valé behddolas mellett dontottek a megjelentek.’Az eseményeket feldolgozd Pauler
Gyula munkdja napjainkig alapvetének szamit. Az 1970-es évektdl uja lendiiletet
kapd kutatasok keretében Benczédi Ldszlonak sikeriilt tjabb részleteket tisztaznia.
Munkdiban els6sorban a szervezkedés tdrsadalmi hatterére és az egyes résztvevék
szerepére koncentralt. Mellette, ahol lehetett, természetesen figyelembe vette a birtokos
nemesség és fonemesség kozotti ellentéteket is.*Kozos ezekben a munkékban, hogy a
Magyar és Szepesi Kamarak hivatalnokaival és az aldjuk rendelt harmincadhivatalok
tisztviseldivel szinte egyaltalan nem foglalkoznak. Pauler ugyan szamba vesziaz elkobzott
birtokokat és a biintetéseket, de mélyebb vizsgalatokat nem folytatott."Hasonlon a
Magyar Kiralysag teriiletén illetékes két kamaraval foglalkozé monografiak sem térnek
ki arra, hogy haborus vagy békés koriilmények kozott hogyan zajlottak a lefoglalasok.
Erre az ujabb, a 17. szazadot attekinté munkak sem tértek ki.® Legtjabban Ulrich Attila
végzett kutatasokat a birtokelkobzasokkal kapcsolatban. Munkaiban féleg a felso-
magyarorszagi régioval, illetve a Szepesi Kamara illetékessége ald tartozé térségben
¢él6 nemesség birtokvesztéseit mutatta be.” Munkaiban azonban a hogyanra, azaz hogy
miként is zajlottak a foglalasok, szintén nem kapunk valaszt.

* Pauler 1876. II: 44-50.

* Benczédi 1974: 606-608., Benczédi 1975: 537-544. Benczédi 1979-es munkajaban utal a birtokok elosz-
lasanak fontossagara a Thokoly-féle mozgalom idején. Benczédi 1979: 1044-1045.

* Vo6.: Pauler 1876. II.

¢ Vo.: Nagy 2015:passim.

7 Altalanossagban a Szepesi Kamara teriileti illetékességén beliil: Ulrich 2010., Kiilsn nemesekre vonat-
kozolag, mint Bénis Gyorgy vagy Baxa Istvan esetében, lasd:Ulrich 2013., Bocskay Istvan birtokai vo-
natkozolag lasd: Ulrich 2012.
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E rovid historiografiai dsszefoglalassal indokoljuk témavalasztasunkat. A cél tehat
az, hogy felvazoljuk azt a folyamatot, ami a birtokelkobzas elrendelése és megvaldsulasa
kozott tortént. Esetiinkben a személyek taldn kevésbé fontosak, hiszen egy résziik mar
eddig is jol ismert volt. Ezért csak ott térek ki az egyes szereplék biografiai adataira,
ahol feltétleniil sziikségesnek ttinik.

A birtokelkobzasokra val6 utasitds valamikor 1670 tavaszan keletkezett Pauler
Gyula kutatasai szerint. Ennek értelmében az Udvari Kamaran (Hofkammer) keresztiil
megkiildték az utasitast a Magyar Kiralysag teriiletén illetékes Magyar Kamaranak, hogy
kezdje meg a lazadasban részt vett személyek javainak lefoglalasat, és az el6késziileteket
a tovabbi birtokok elkobzasara. A Kamara elndke 1655 6ta a nyugat-magyarorszagi
bard, Zichy I. Istvan (1616-1693) volt. Zichy kamaraelnoki tevékenysége és szerepe
még javarészt tisztazatlan. Részvétele a Wesselényi-féle rendi szervezkedésben, és
annak felszamolasaban valo szerepe is alig ismert. Annyi azonban biztos, hogy 1670-
ben lendiiletesen latott neki az irdnyitasa alatt all6 intézménnyel a rébizott feladat
végrehajtasanak. Az elnoki feladatokat egészen 1672-ben tortént tavozasaig latta
el,aminek oka feltételezhetéleg a rendi szervezkedésben valé kompromittalédasa
lehetett.®’A Magyar Kamara levéltaraban 6rzott levelei alapjan elmondhatd, hogy
1670-ben ideje jelentSs részét pozsonyi szolgalati helyétdl tavol, Bécsben toltotte. A
beérkezé tigyek vizsgalataban kozvetleniil nem vett részt. Ugyanakkor a hivatalt
folyamatosan szemmel tartotta, és a tandacsosokhoz kiildétt leveleiben gyakran kéri,
hogy kiildjék ,fel’neki aldirasra az elkészitett dokumentumokat.” Legfébb feladata
azonban egyértelmien a kozvetités volt az Udvari Kamara és a magyarorszagi illetdségti
hivatalok kozott. A lefoglalasok megszervezése csak részben tartozott a feladatai kozé."

Azudvar ésa Magyar Kamara reagaldsa igen gyors volt. Zichy Istvan mar aprilis 20-an,
a kamarai tanacsosokhoz irott levelében, siirgette a ldzadok javainak lefoglalasat.'' Még
egy hét sem telt el, és mar véleményezte is az tigyet. Figyelembe véve a kor szokasait,
és informacidaramlasi sebességét, ez igen gyorsnak tekinthetd. Zichy levelébdl az is
kideriil, hogy az utasitds szerint egyeldre csak azoknak a birtokain kellett megkezdeni
a foglalasokat, akiknek a részvételében biztosak voltak. A kamaraelnok ki is fakad
levelében, ugyanis véleménye szerint tdl lassan intézik az tigyeket Bécsben, 6t pedig
feleslegesen tartoztatjak ezért a csaszarvarosban. A bécsi adminisztracié lassusaga
mogotti bizonytalansagot tobb tényezd okozta, ugyanis I. Lipot és tanacsaddi sem
voltak teljesen biztosak az eljarasokban, valamint a nemzetkozi helyzet is komolyan
befolyasolhatta volna az eseményeket.'>

8 Zichy 1943: 749-752.

° Példaul: Zichy Istvan a kamara tanacsosainak. Bécs 1670. aprilis 20. MNL OL E 41. 1670-es évkor Nr.
91.

' Nagy 2015: 29-31.

' Zichy Istvan a kamara tandcsosainak. Bécs 1670. 4prilis 20./2 MNL OL E 41. 1670-es évkor Nr. 92.

12 Az osszeeskiivéknek a terveikozott szerepelt egy esetleges kiilfoldi (francia—t6rok) szovetség. Ezzel
Bécsben is tisztaban voltak. Vo.: Benczédi 1980: 17-24.
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A kérdéses birtokokat viszonylag hamar lefoglaltak. Az érintett Trencsén varmegye,
mivel hatdros volt az évtizedekkel korabban 6rokés tartomannyd mindsitett cseh
teriiletekkel, hamar az orszagba érkez6 csaszari katonasag utjaba keriilt, igy a Kamara
is gyorsabban kezdhette meg azoknak a lefoglalasat. Zichy Istvan egy Esterhazy Palhoz
irott levelébdl tudjuk, hogy a kérdéses Rakdczi-uradalmak és — bar nem emliti Oket,
de minden bizonnyal - a t6bbi trencséni lazadd birtokai is a Kamara kezére keriiltek."
A birtokok lefoglalasakor érkezhettek meg a Kamara altal kikiildott emberek is, akik
a foglalas menetében kulcsszerepet jatszottak. Esetiinkben két, a térségben ismert
és tajékozott harmincadosra esett a Kamara valasztasa. Az egyik Borsiczky Ferenc
puchndi, a masik Sirchich Géspar trencséni harmincados volt.

Viszonylag keveset tudunk harmincadosi és egyéb irdnya tevékenységiikrol.
Borsiczky hivatalnoki csaladbdl szarmazott. Mar felmendi is a Kamara szolgéalatdban
alltak, ahogy utddai is. Bar 6 maga csak kisebb karriert futott be, és élete végéig
megmaradt puchnéi harmincadosnak, utédai mar magasabb szintre jutottak.'
Sirchich Gaspar is hivatalnokcsaladbol szarmazott. Mar apja, Sirchich Janos is
harmincadosként tevékenykedett, elébb Zsolndn, majd Trencsénben, ahol 1656-tol
fia kovette a hivatalban. Gaspar, apjaval ellentétben, nem maradt meg a harmincadosi
szinten, életét mar, mint a kiralyi javak Trencsén megyei adminisztratora fejezte be,
ami jelentGs elérelépést jelentett.”> A Kamara részérdl a foglalasok esetében a térség
harmincadosainak alkalmazasa egyaltalan nem példa nélkili. A vizsgalt teriilettdl
a foldrajzilag joval tavolabb, a Szepesi Kamara illetékességi teriiletén is ugyanezt a
modszert alkalmaztdk, példaul Flizér varanak lefoglalasakor.'s A lefoglalé bizottsagba
nemcsak a Kamara delegéltjai keriiltek be, hanem a varmegye képvisel6i is, akiket
taldn a megyei kozgytlés killdott.'”” A megyei kiildottek csak feliigyel6ként, eskiidtként,
illetve segitoként tevékenykedtek a harmincadosok mellett. Kivalasztasuk egyelére
nem tisztazott. Nincs kizarva, hogy ad hoc médon tortént. A mar emlitett fels6-
magyarorszagi esetben példaul a kaptalan embereit kiildték ki segédkezni.'® Trencsén
esetében viszont nincs ilyenrdl tudomasunk. Ellenben a varmegye helyben 1év6 els6
ember, az alispan, igen aktiv részvételérdl vannak adataink. Egyelére nem ismert, hogy
mikortol latta el teendéit. Feltételezhetéen mar korabban is aktiv tagja volt a Trencsén
varmegyei életnek. Mint alabb lathat6 lesz, munkdjanak meg is lett az eredménye,

'3 Zichy Istvan Esterhazy Palhoz Pozsony, 1670. méjus 16. MNL OL Esterhazy csalad hercegi dganak levél-
tara P 125 Pl nador iratai Missiles Nr. 4267.

' Nagy Ivan: II. Kotet. 170-171. Nagy Ivan viszonylag keveset tud a csalddrol. A 16-17. szdzadi torténetiik-
16l csak annyit tudott, hogy hivatalnok csaladrdl volt szo.Fallenbiichl 2002: 17, 57-58.

1> Fallenbiichl 2002: 290-291. Némileg ellentmondanakFallenbiichl eredményeinek Nagy Ivan kutatdsai.
Szerinte Sirchich Gaspar apja Sirchich Istvan volt, akinek a felesége Thokély Eva volt. Ezek alapjan a
dolgozat szempontjabol fontos Gaspar 1681-t6l Trencsén varmegye alispanja volt. Vo.: Nagy 1863: 223-
224.

16 Karolyi 2020:44-45.

Trencsén varmegye kozgytlési jegyzokonyveit egyelére nem dolgoztak fel, levéltari hozzaféréséhez nem

volt lehet6ségem.

'8 Karolyi 2020: 44-45.
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ugyanis 1670 juliusatél mar a Magyar Kamara tanacsosa lett. S6t, karrierje csticsaként,
az 1680-as években, bardsagot is szerzett csalddja szamara.”

A kamarai emberek kiszallasa majus elsé napjaira tehetd. Sirchich majus 3-an kelt
levelében tudatta, hogy megkezdte a rabizott birtokok felmérését, és az uradalomhoz
tartozo jobbagyokat is elkezdte felesketni. Feladatat a jelek szerint egyediil kezdte el,
ugyanis levelében segitségiil tobb embert kért.** Négy nappal késébb mar Borsiczky
is hasonlékrél szdmolt be, Lednicérél. O nem csak a jobbagyokat, hanem az ottani
katonakat, a varkapitanyt, illetve az uradalom ispanjat is eskette.* Borsiczky és Sirchich
els6 jelentéseibdl tobb dolog leszlirhetd. Az elsé a Hidvéghy- és a Rdkoczi-javak kozotti
legfeltiinébb jelenség, hogy a Rdkdczi-uradalomban katonak is voltak, szemben a
trencséni tigyvéd joval szerényebb joszagaival. Lathatd, hogy a kamarai adminisztracio
fontosnak tartotta az uradalmak lakossaganak és az ott maradt, de ellenallast nem
tanusito katonasag felesketését. A 1épés teljesen érthetd, hiszen ellenséges kornyezetben
a munkdjuk nagyon nehézkessé valt volna. Az idegen katonasag garazdalkodasaval
pedig konnyen magukra haragithattak volna a helyieket.

Kovetkez6 1épésként, miutan biztositottak sajat miikodésitket, megkezdédott a
javak leltarba vétele (inventalasa). Az elkészitett inventariumok igen valtozatos képet
mutatnak. A térségre ésakétnemes urbirtokairavonatkozo leltarakban szinte semmilyen
kozos pontot nem taldlunk. Ennek okdt nem lehet pontosan meghatdrozni. Még csak az
emberi tényez6t sem lehet figyelembe venni, ugyanis ugyanazon személy altal készitett
két Osszeiras kozott is jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel. Nyelvét tekintve egyarant
taldlkozunk magyar és latin nyelvii valtozatokkal. Formajat tekintve Hidvéghy Mihaly
trencséni javait listdzé dokumentum egy igen jol szerkesztett, az egyes birtokrészeket
kiilon-kiilon tablazatban oOsszefoglald alkotas. Mivel az irdskép is igen egyenletes,
feltételezhetd, hogy egy késdbbi tisztazatrol van sz6.> Ezzel szemben Rékdczi birtokairdl
a szintén Sirchich Géspar feliigyelete alatt készitett inventdrium elég kaotikus képet
mutat.? Ugyan probaltak valamiféle tablazatos format tartani, de az iraskép eltér a
Hidvéghy birtokokétdl, valamint a papir rossz minésége miatt még a tinta is atiit rajta,
ezzel nagyban megnehezitve az olvasasat. Ugyanakkor nagy elénye a masikkal szemben,
hogy az elején felsorolja, kiknek a jelenlétében készitették az osszeirast. Ezek alapjan
Sirchich mellett az alispan Ghillanyi Gyorgy, Pogany Pal szolgabird, Thauss Andras
eskiidt volt jelen, akik egyfajta konfiskald bizottsagba tomoriiltek.**A leltarozasok
viszonylag gyorsan mentek. Errél tantuskodik, hogy Ghillanyi alispan a kamarahoz
kiilldott levelében mar majus 7-én, tehat alig négy nappal a megkezdés utan, mar
elkiildette az egyik inventarium elsé véltozatat.” A feladat teljesitése kozben felmeriilt,

' Fallenbiichl 2002: 110., Nagy Ivan X. kétet. 223-225

2 Sirchich Géspdr levele a kamarahoz Trencsén, 1670. méjus. 03. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 105.
2 Borcziczky Ferenc a kamardhoz Rovnya, 1670. majus 7. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 112.

2 MNL OL E 156 UrbariaetConscriptionesFasc. 036. Nr. 016.

# MNL OL E 156 UrbariaetConscriptionesFasc. 075. Nr. 042.

2 MNL OL E 156 UrbariaetConscriptionesFasc. 075. Nr. 042. fol 1.

% Ghillény Gydrgy a kamarédhozRovnya, 1670. majus. 7. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 113.
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hogy az egyes uradalmakban és varakban 1év6 javak nem ahhoz a személyhez tartoztak,
akit a lefoglalas érintett. Ilyen volt Czuti Pal, a lednicei var kapitdnya, aki levelével
egyenesen a Magyar Kamara elnckéhez, Zichy Istvanhoz fordult. Czuti megirta, hogy
atadta a lednicei varat a Kamara megbizottjainak, ugyanakkor biztositékot is kért, hogy
sajat — feltételezhetdleg a varban tarolt — javai sértetlenek maradnak.?* Nehezebb dolga
volt a Rakoczi-javak esetében Sirchich Gasparnak, ugyanis a Trencsénben nemcsak
az arulénak tekintett I. Rdkoczi Ferenc javaira bukkantak, hanem anyjanak, Bathori
Zsofianak is voltak elhelyezett értékei. Sirchich ezeket is bevette a Kamara szamara
készitett inventdriumba, amit azzal indokolt, hogy az 6zvegy fejedelemasszony azokat
fianak adta.”” Az elkészitett és a Kamaranak elkiildott 0sszeirdsokban nem talaljuk
kiilon elemként vagy részként beépitve ezeket a tételeket. Elgondolkodtatd, hogy
Sirchichnek miért allhatott érdekében nem feltiintetni az egyes tételeket. Talan nem
voltak teljesen tisztak a szandékai, és tigy gondolta, hogy igy lett volna lehetdsége némi
plusz jovedelemmel kiegésziteni a fizetését. A gyanu fennill, ugyanis méjus elején kelt
levelébdl tudjuk, hogy a varmegye f6ispanja, Illéshazy Gyorgy (-1684) mar megvadolta
6t, hogy sajat szakallara dolgozik, és tobbmindent elsikkasztott.® Kérdés, hogy vadjait
mire alapozta Illéshdzy, ugyanis nem ismerjiik a Kamarahoz irt levelét. De nem lenne
példa nélkiili, hogy ha Sirchich elmulasztott volna bizonyos értékeket leltarba venni,
hiszen korabbrol is ismeriink eseteket, amikor a harmincadosokat viszonylag konnyen
megvesztegették.”” Zichy Istvan is tisztaban volt azzal, hogy a Kamara berkeiben
vannak ilyen jellegli problémak, de a jelek szerint azt is felmérte, hogy ez esetben
teljesen masok a koriilmények, és nem engedhetéek meg még a kisebb kihagasok sem.
Holl6 Zsigmond szepesi kamarai tanacsost figyelmeztette is egy alkalommal, hogy
torekedjenek a legnagyobb pontossaggal végezni a munkajukat.’® Feltételezhetéen
Sirchich esetében is torténhetett hasonld felszolitas, ugyanis a késébbiekben is végezte
munkdjat, s6t, mint fentebb emlitettiik, a térség kiralyi birtokainak jogigazgatoja lett.
Az 6sszeirasok készitésének a masodik szakaszaban — miutan sszeirtak az ing6 és
ingatlan vagyont, illetve a birtokon él6ket — megkezd3dott az uradalmakon érvényben
1évé kotelezd szolgaltatasok felmérése is. Ha id6hoz szeretnénk kotni ezeket, akkor
egyértelmtien 1670 majusanak masodik fele és junius els felének id6szakara helyezhetd.
Mind Borsiczky, mind pedig Sirchich leveleiben ekkor kezdenek el felbukkanni a
szolgaltatasokra vonatkozo 0sszeirasok, és felmérések.’! Tovabba alefoglalterésségekben
1évé katonasag kérdése is egyre aktudlisabba valt. Mivel a Kamara munkdjat csak az
idegen katonasag, illetve a felesketett foldesuri katonasag egytittmiikodésével tudta

2 Czuti P4l vérparancsnok Zichy Istvannak Trencsén, 1670. mdjus 13. . MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr.
122.

¥ Sirchicz Géaspér a kamaréhoz Trencsény, 1670. junius. 1. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 147.

2 Sirchicz G4spar a kamardhoz Trencsény, 1670. majus 20. MNL OL E 41. Evkér 1670. Nr. 133. Sirchicz
Géspar tiltakozik Illéshazy f6ispan valamennyi vadja ellen. Ebbol kovetkeztethetjiik, hogy létezett
Illéshazynak egy panaszlevele, amit a tulbuzgé harmincados ellen irhatott.

¥ Gecsényi 2009: 132-135.

0 Karolyi 2020:45-46.

31 Boreziczky Ferenc a Kamardnak Lednicze, 1670. majus 22. MNL OL E 41 Evkér: 1670. 137.
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csak végezni, azok elszallasolasardl és ellatasarol is gondoskodniuk kellett. Illéshazy
féispan szerint példaul a lednicei varban 1évé lovas katondkat — bizonyosan Rakdczi
sajat embereire utalt — szélnek kellene ereszteni.” Illéshazy szempontjabol ugy tiinhet,
mintha a féispan érdekében a rend helyreallitasa és a Magyar Kamara, tovabba az altala
képviselt udvari célkitizések képviselete allt volna, azonban a féispant nem titkoltan
onos érdekek is vezették. Egy korabbi levelében ugyan nem nevezi meg, melyik
birtokokrdl volt szd, pusztan sajat orokségének nevezett javak lefoglalasarol szolt.
Itt gyakorlatilag a kamarai modellt kovetve végezte a lefoglalast, azonban a kamarai
kezelésbe vétel helyett sajat embereit iktatta be.” Illéshazy Gyorgy aktiv részvétele
Trencsén varmegyében normal kériilmények kozott teljes mértékben kimeritené a
hatalmaskodas vadjat. Azonban a Wesselényi-féle szervezkedés okozta kaosz kozepette
taldn kevésbé tekinthet6 annak. Illéshazy ugyanis azon kevés fénemes kozé tartozott,
akiknek a szerepe egyelGre nem tisztazott a szervezkedésben. Gyanithato, hogy nem
volt részese. A lehetdséget felismerve viszont igyekezett azt a maga javara forditani.

A Kamara részérdl a kovetkez6 1épést az jelentette, hogy a kikiildott bizottsagok
kezelésbe vették a lefoglalt uradalmakat. A kamarai kezelés hosszabb ideig tartott.
Természetesen az egyes birtokok esetében béven akadt eltérés. A bécsi érdekeket
képvisel6 Kamara szamara rendkiviil jol jott a szamos lefoglalt birtok, ugyanis a szinte
mindig iires kincstarnak jo bevételt jelentett, hogy esetleg a sajat tulajdonosok vissza-,
vagy a teljesen Uj birtokosok magukhoz valthassak a lefoglalt joszagokat. Ebben az
idGszakban a lefoglalast és inventalast végzé harmincadosoknak volt a feladata, hogy
gondoskodjanak a birtokok jovedelmezdségérdl, valamint a legjobb tuddsuk szerint
megorizzék az allapotukat is. Borsiczky Mihaly tobb alkalommal érdeklédott, hogy
mit kezdjenek a rdjuk bizott javak bevételeivel. A felmért és beszedett birkatized
hovaforditasarol érdeklddott,* illetve a beszedett gabona esetében beszamolt rdla, hogy
a helyben allomasoz6 német katonasag élelmezésére forditotta azt.*Sirchich Gaspar
még arra is figyelt, hogy az dltala ellenérzétt trencséni uradalom esetében az igen rossz
allapotban 1év§ pajtakat is kijavittassa az illetékes tiszttartoval. Ehhez tovabbi pénzekért
adott be kérelmet. Nem tudni viszont, hogy honnan szerezte meg a sziikséges 0sszeget.
Ugyanezen levelében beszamolt a bor- és a gabonadézsma behajtasardl is.*® A forrasok
tanusaga szerint azonban nem mindig volt egyetértés a kamarai alkalmazottak és az
uradalmakhoz tartozé lakossag kozott. Laz telepiilés (Laz possessio) lakoéi ugyanis
egyenesen a kamarai tanacshoz fordultak, hogy kérjék a Borsiczky Ferenc altal rajuk
kirott 0sszeg csokkentését.”” Tovabb nehezitette a helyzetet a térségben allomasozo, vagy
beszallasolt német katonasag, akik miatt Borsiczky szerint ellatasi nehézségek alakultak

32 Tlléshézy Gyodrgy a Kamarédhoz Leopoldstadt,1670. méjus 19. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 131.
3 Tlléshézy Gyodrgy a Kamardhoz Trencsén, 1670. majus 8. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 114.

3 Borsiczky Ferenc a Kamardnak Lednicze, 1670. méjus 22. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 137.

3 Borsiczky Ferenc a Kamardnak Lednicze, 1670. mé&jus 31. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 144.

3 Sirchich Géspdr a Kamarahoz Trencsén, 1670. junius 1. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 160.

37 L4z possessio alattvaléi a Kamardhoz Léz, 1670. jinius 26. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 175,
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ki Ezt latszik erésiteni Zichy Istvan egy késébbi levele, amelyben felhdborodottan
konstatalta a helyi német erék igényeit. Amikor a lednicei németek parancsnoka
lovaik szdmadra széndt rendelt volna, a kamaraelnok hatdrozottan utasitotta a kamarai
tanacsosokat, hogy utasitsak el az igényét, ugyanis a Lednicén allomasoz6 németek
mind gyalogok (!), és az uradalom termése amugy is kevés és rossz mindségl volt.*
Az ehhez hasonld panaszok ellenére Borsiczky leveleibdl értesiiliink arrol is, hogy a
kamarai kezelésbe vett birtokokon igyekeztek felel6s gazdalkodast folytatni. Borsiczky
augusztus folyaman beszamolt arrdl, hogy csokkentette az ott 1évé német katonasag
fejadagjat. Mellette megjegyezte azt is, hogy tiz hajda helye felszabadult az erésségben.*
Ez az adat két dologra enged kovetkeztetni. Az egyik, hogy sziikség esetén még ennyi
embert tudna befogadni. Ez azt is jelezheti, hogy pontosan tudtdk, mennyi embert
tud eltartani a kérdéses dominium. Ugyanakkor azt is jelzi szamunkra ez a levél, hogy
nagyjabol ez az az idészak, amikorra teljesen sikeriilt pacifikalni a kérdéses joszagot.
Ezekbdl a szérvanyos adatokbdl is kitlinik, hogy bar ideiglenesen a Magyar Kamara
kezelésébe keriiltek a lazadasban résztvevé nemesek birtokai, az élet nem allt meg
rajtuk. Ugyan szdmos nehézség akadt a mindennapokban, a legtobb tisztviseld is a
helyén maradt, csupan az ellendrzék/feliigyeldk cseréje tortént meg.

A birtokok kezelésbe vételével néha mar parhuzamosan megkezdddhetett a lazadok
elrejtett javai utdn valo kutatas is. Mednyanszky Pal* julius végén arrdl értesitette a
Kamarat, hogy megkezdte a Hidvéghy Mihaly elrejtett értékei utani kutatast.** Néhany
nappal késébb pedig mar arrdl tdjékoztatta feletteseit, hogy sikeriilt egy Petroczy nevi
embert vallomasra birnia a keresett vagyonnal kapcsolatban.* Mednyanszky mellett
Sirchich Gaspar is foglalkozott Hidvéghy Mihaly javaival. A Kamaratol kapott utasitas
szerint Beckdba és Paczolajba is 6 szallt ki. Az els6 felmérések alapjan azt allapitotta
meg, hogy sokkal gazdagabb uradalomrdl volt sz6, mint a trencséni és ledniczei javak. Itt
még segitsége is akadt a helyi tiszttarté személyében. Paczolay Gyorgy ugyanis mindent
leltarozott és lepecsételt.* Ezt talan ura parancsara tehette, hogy ezzel is megel6zze
javainak illetéktelen kezekbe keriilését. A nagyobb érték talan abbol fakadhatott, hogy
Hidvéghynek nem sikeriilt ott tartott javait biztonsagos helyre menekitenie, illetve a
Rékodczi-birtokok esetében sem Trencsén, sem pedig Lednicze nem tartozott az igazan
jelentds birtokok kozé. A feltaras azonban nem ment mindig zokkenémentesen.
Sirchich Gaspar példaul arrol értesitette a Kamarat, hogy Behenicz faluban, az ottani
Hidvéghy-javak felkutatasa kozben, osszetitkozésbe keriilt a tiszttartéval.*

3 Borsiczky Ferenc a Kamardnak Rovnya, 1670. junius 18. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 169.

% Zichy Istvan a Kamarahoz Bécs, 1670. december 17. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 394.

4 Borsiczky Ferenc a Kamarénak Trencsén, 1670. augusztus. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 244.

1 Esetiinkben az iffabb Mednydanszky Palrl van sz6, aki 1698-t0] a Magyar Kamara tandcsosaként tevé-
kenykedett. Vo.: Fallenbiichl 2002: 195.

2 Mednyénszky P4l Zichy Istvanhoz, Trencsén, 1670. jilius 29. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 216.

# Mednyénszky P4l Zichy Istvanhoz Trencsén, 1670. augusztus 2. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 220.

“ Sirchich Gaspdr a Kamarahoz Trencsén, 1670. julius 24. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 205.

% Sirchich Gaspdr a Kamarahoz Trencsén, 1670. julius 24. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 210.
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Minden nehézség ellenére 1670 végére mind Hidvéghy Mihaly, mind pedig Rakdczi
Ferenc Trencsén varmegyei birtokai kamarai irdnyitas ald keriiltek. Kérdés, hogy
meddig maradtak ezek a birtokok a Kamara kezelésében. Zichy Istvan leveleibdl
keveset tudunk meg. A kamaraelnok és a kamarai tanacsosok nyilvan tisztaban voltak
vele, hogy az irdnyitasuk ald keriilturadalmak mennyit érnek. Ezekre a birtokokra
az uralkodo6 hliségén megmaradt emberek palyazhattak. Taldn a legismertebb példa
Draskovits Mikldsé, aki a sdrvari uradalmat véltotta magahoz. Ezek mellett van
példa olyanokra is, akik teljes egészében vagy részben visszakaptak ingatlanaikat és
ingésagaikat, természetesen jelentds Osszeg befizetése utdn.*® Az altalunk valasztott
Trencsén varmegyei birtokok koziil a Rdkdczi-javak Esterhazy Pal, a késébbi nador
tulajdonaba kertiltek, ahogy Hidvéghy Mihaly birtokai is. Ezekért el6bb Hidvéghy, majd
haldla utan 6zvegye hosszu pereskedésekbe kezdett, amelyek részsikereket hoztak.

A két Trencsén megyében lefolytatott birtok elkobzasok nyoman felmeriil a kérdés,
milyen lehetéségek vannak még a kutatdsban. Meg lehet és meg kell vizsgalni a tobbi
birtokos és birtokai sorsat is. Ezek utan lehet 6sszehasonlitasokat végezni példaul a
felsé- és als6-magyarorszagi régiok kozotti hasonldsagok és eltérésekmegismerése, vagy
a kamarak teriileti illetékessége alapjan lehet vizsgalatokat végezni. Kiilon figyelmet
érdemel azon, orszagos viszonylatban is jelent6s uradalmak és birtokkomplexumok
sorsa, amelyeket a rendi szervezkedés f6 szervezdi birtokoltak. Hiszen mar csak a
kitekintés alapjan is igen szembetlind, hogy valami masfajta szervezési rendszert
alkalmaztak.

Osszegzésként elmondhatd, hogy ha nem is feltétleniil azonos utasitdsi minta
alapjan, de kimutathat6 egyfajta rendszer a birtokelkobzasok menetében. Ez a folyamat
a kovetkezéképpen irhatd le: miutan megsziiletett a kamarai utasitas, a Kamara kikiildte
a lefoglalni kivant uradalomhoz legkozelebbi harmincadosokat, akik a Kamara helyi
képviseldjének is tekinthet6k. A harmincados és a mellé rendelt varmegyei eskiidtek
csoportja az orszag teriiletére érkez6 német katonasag segitségével foglalta el a birtokot.
A harmincadosok feladatai kozé tartozott az uradalmi lakosok, alkalmazottak és —
ha voltak - az uradalmi katonak felesketése. Ezt kovetden kezdddott meg az ingd és
ingatlan vagyon el6zetes felmérése és Osszeirasa. Ez viszonylag gyorsan, nagyjabol egy
hét alatt megtortént. Természetesen az uradalom méretétdl és az ott talalt ingdsagoktol
fiiggden tobb id6t is igénybe vehetett. Utana kovetkezett az uradalom bevételeinek
Osszeirasa. A feltart forrasok alapjan a lefoglalast kovetéen nagyjabol egy honappal
jelentek meg errdl hirek. Lényegében ezzel parhuzamosan kezdédtek meg a tovabbi
javak utani kutatdsok, amennyiben felmeriilt, hogy az inventalt joszdg birtokosanak
elrejtett értékei is lehettek. Miutdn az dsszeirasok els6 formait elkészitették, osszesitették
azokat, majd elkészitették a végleges inventariumokat. A lefoglalt uradalmak ezutan

¢ A fels6-magyarorszagi régioban ilyenek voltak a Fayak, akik koziil Fay Laszlo és Istvan birtokainak egy
részét lefoglaltdk, és ugy kellett megvéltaniuk javaikat. Fay Istvan 200 kila gabona hadisegély fejében
kertilte el a felel6sségre vondst. Nagy 1858: 128., A Fayakkal ujabban Horvath Moénika,az Eszterhazy Ka-
roly Egyetem doktoranddjafoglalkozik. Kutatdsai varhatéan 4j eredményekkel gazdagithatjak a magyar
koznemesség gazdasagi szerepével kapcsolatban. Lasd jelen kotetben szerepld tanulmanya.
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kertiltek kamarai kezelésbe. A Kamara ugyanis a joszagigazgatonak kijel6lt emberekre
bizta a lefoglalt birtokokat. Ez az allapot addig maradt fenn, amig a tulajdonos ki nem
valtotta, vagy egy Uj jelentkez6 magahoz nem valtotta a kérdéses uradalmat.

Bar a bemutatott esetek csak két Trencsén varmegyei birtokra vonatkoztak, ugy
gondolom, hogy az orszdg mas varmegyéiben is hasonléan jarhattak el. Természetesen
ezek tovabbi kutatasokat és sszehasonlitasokat igényelnek. Elmondhaté azonban, hogy
a Trencsénben lefoglalt Hidvéghy- és Rakdczi-birtokok kapcsan bemutatott rendszer
a hasonl6 kisebb uradalmak vagy részbirtokok esetében, gy gondolom, masutt is
hasonld lehetett, legfeljebb csak egyes folyamatrészek cserélédhettek fel. A nagyobb
uradalmaknal, mint amilyen a Zrinyi-, Nadasdy-, Wesselényi- vagy Frangepan-féle
volt, ugy vélem, masfajta tigymenet feltételezhetd; mar pusztan csak a méreteik miatt
is szinte lehetetlen volt, hogy egyetlen harmincados végezze el az egész lefoglalasat.
A téma azonban tovabbi kutatasokat igényel, amelyek elvezethetnek a Wesselényi-féle
rendi szervezkedés egyik, uradalmi és gazdasagi szempontbol fontos részének még
pontosabb megismeréséhez.
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