GAAL VERONIKA

Az 1968-as év egy kisebbségi magyar
alkotmanyjogasz megkozelitésében*

»Mindenki el6tt vilagos, hogy bizonyos politikusok, karéltve egyes akadémikusokkal,
nyelvészekkel és Matica-vezetokkel most is arra torekszenek, hogy megsziintessék a
magyarsag relativtobbségét Szlovakia délirészén” - verte félreaharangot a csehszlovakiai
magyar korokben 1968 marciusaig jorészt ismeretlen Gyonyor Jozsef, aki 1949 és
1968 kozt két évtizeden at a Bars megyei, tiszta szlovak Korpona jarasi hivatalanak
jogaszaként dolgozott. Cikkében utalt arra a szenvedélyes sajtokampanyra, amelyben
a tényeket meghamisitva megprobaltak ellehetetleniteni a csehszlovakiai magyar
orszagos kulturalis szervezet, a Csemadok nemzetiségi torvénykezdeményezését, s
igyekeztek olyan nyiltan nacionalista hangulatot teremteni Dél-Szlovékiaban, amely
a cseh-szlovak viszony rendezésével parhuzamos nemzetiségi jogi szabélyozast, a
magyar-szlovak viszony demokratikus rendezését megakadalyozta volna. ,,...mégis
kérdezziik, mire j6 mindez?” - tette fel a kérdést a tavaszi és nyari megszolalasai
nyoman kozismertté valt Gyonyor. ,,Hisz, ha a magyarsag, félve az esetleges tjbdli
szenvedésektdl és hatranyos megkiilonboztetésektdl, le is mondana nemzeti
ontudatarol és mardl holnapra szlovakka valnék, mit érne el vele a szlovdk nemzet?
Szamban talan gyarapodnék valamit, de kérdés, hogy ez megérné-e az aldozatot? Nincs
mas kiut tehat, mint megbékiilésre és fesziiltségmentes nyugodt egyiittélésre torekedni
nemzetiségi jogaink igazsagos és kielégit6 rendezésével, hogy ezt az alakulé foderativ,
demokratikus és humanus szocialista koztarsasagot a magyar nemzeti kisebbség is
igazi hazajanak érezhesse”! Gyonyornek ez az egyszerre elemzé és dramai hangu irdsa,
amelynek részletesebb elemzésére még visszatériink, egy nappal a Csemadok Kozponti
Bizottsaganak az augusztus 3-i tilése el6tt jelent meg, ahol egyrészt a junius 6ta Pragaban
foly6 torvényeldkészitd targyaldasokon képviselt magyar allasponttal, a nemzetiségek
allamjogi helyzetének rendezésével kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztak, masrészt az
1968 augusztusaban mar kitapinthatdan fesziilt belpolitikai légkor miatt arrél is dontést
hoztak, hogy a szervezet augusztus végére tervezett rendkiviili orszagos kozgytilését
késdbbi idépontra halasztjak.>

* A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kéroly Egyetemen” projekt keretein beliil jott 1étre.

! Uj Sz6 1968. augusztus 2. 9.

> A Csemadok KB VL. iilésének hatarozata. Popély 2008: 156-157.
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GAAL VERONIKA
Gyonyor Jozsef életutja

Lassuk most roviden Gyonyor Jozsef életutjat és szakmai palyafutdsat. 1920.
oktober 25-én sziiletett a lévai jarasban fekvd Szalatnya kozségben. Csaladjaval
gyermekkoraban a Selmec-parti telepiilésre, a nyelvhatar menti Egegre, majd
ezt kovetden a két vilaghaboru kozti szlovakiai kivandorlasi hullimmal a kozép-
franciaorszagi, Bourbon régié kézpontjaba, Moulins varosaba koltoztek. Itt kezdte
meg francia nyelven elemi tanulmadnyait. A francia oktatas és kultira nagy hatassal
volt ra. Késobbi irasaiban is gyakran idézi francia irdk, filozéfusok véleményét,
illeszt be francia gondolkodoktdl szarmazd idézeteket. A csalad hazakoltozését
kovetSen, az elsé bécsi dontéssel immar Magyarorszaghoz visszakeriilt Ipolysagon
1939-ban tett érettségit az ottani realgimnaziumban. Kozépiskolai tanulmanyait
befejeztével az egri érseki jogakadémidra felvételizett, s ott folytatta tanulmanyait
1939-1943 kozott. 1943. december 11-én doktorra avattak, miutan a budapesti
P4zmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan letette szigorlatét.
Tanulmanyai befejezését kovetden Budapesten élt édesanyjaval és Lenke htgaval. A
csalad atvészelte a f6varos megszallasat és bombazasat. 1944 karacsonyan itt bucstuzott
el csaladjatol, hogy részt vegyen a varos védelmében, am 1945. janudr 3-an sebesiilten
szovjet hadifogsagba esett.

Hadifogsaganak részleteivel megismerkedhetiink késébbi, 1995-2000 kozt irt
visszaemlékezésében, melybdl megtudhatjuk, hogy élte at a fogsdg idGszakat, kikkel
ismerkedett meg ezekben a honapokban, s melyek voltak azok a gondolatok, amik a
legjobban foglalkoztatték ezekben a vészterhes idékben.?

Gyonyor Jozsef 1944 kardcsonyan bucsuzott el édesanyjatol és ndvérétdl, és az utolso
villamossal ment Budara. Masnap mar csak 50-100 méter valasztotta el csapatukat az
oroszoktdl. Az els6 vonalban t6lt6tt napok utan visszahivtak Oket, s Magyardvarra
visszavezényelték. Budapestet elhagyva Dobogokdre keriilt a csapat, majd a Vértesben
egy erdd szélén az oroszok géppuskasorozatot zuditottak rajuk. Igy sériilt meg Gyonyor
Jozsef is, mikor egy golyd eltalalta a lapockajanal* és néhany surolta alsé végtagjait.
Mindennek ellenére életbe maradt, am ennek nem sokaig oriilhetett, ugyanis 1945.
januar 3-an Vértessomld hataraban orosz hadifogsagba esett. A kihallgatast ép bérrel

> Gyonyor Jozsef Virtuk az angyalt Kardcsonykor cimi visszaemlékezésének kéziratat 1995-2000 kozt
irta. Az irds eddig nem jelent meg. A kéziratot a késziil§ trildgia masodik részének szénta, azonban els4-
ként fejezte be a hadifogsag torténetének megirasat. Az elsé szavakat 1995-ben vetette papirra, kozvet-
leniil a Terhes 6rokség cimii konyve megjelenését kovetSen. Az elé- és utdszo megirasara csak 2000-ben
kertilt sor. Ekkor hatarozta el azt, hogy a konyv kizarolag halala utdn lasson napvildgot — amennyiben
arra lesz igény. Ebben a kéziratban tehat az 1944 decembere és 1945 kozti idészakot dolgozta fel. Fog-
sagba esésének, hadifogsaganak, szabaduldsanak, hazatérésének, majd hazatlannd véldsanak torténetét
irta le elbeszélé stilusban. Visszaemlékezéseinek kézirata megtaldlhaté Gyonyor Jozsef hagyatékaban,
Szlovékiai Magyar Levéltar, Somorja.

* A goly6, mely megsebesitette, élete végéig a testében maradt.
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meguszta, azonban nem volt mindenki ilyen szerencsés — egy német altisztet, aki
oroszul valaszolt vallatéi kérdéseire, a szemiik lattara 16ttek agyon.

A kovetkez6 napokban erdltetett menetelésben terelték dket a Szovjetunio iranyaba,
hol gyalog, 6t6s csoportokban kisértéka foglyokat, hol marhavagonokba zsufolva, étlen-
szomjan szallitva 6ket az ismeretlenbe — a biztos halalba. Legalabbis ez az érzés jarta at
gondolataikat utjuk soran. Temesvarra keriilt, egy varoson kiviil fekvé barakktaborba,
amit leginkabb halaltdborként, megsemmisit6 taborként emleget, ahol az alatt a fél év
alatt, mig 6 ott tartozkodott, kozel huiszezer magyar esett a szovjet katonak aldozataul
és keriilt a kerités mellett elhantolasra. Ezeknek a halottaknak pontos szamat és kilétét
soha senki nem tudja meg, ugyanis személyi okmanyaikkal soha senki nem foglalkozott.

A borzalmas taborbeli koriilmények, az éhezés, a fagyhalalkozeli allapotok és a
betegségek leirasan tal a taborban kottetett ismeretségek és bardtsagok sorat tarja
fel a visszaemlékezés. Gyonyor irasabol megtudhatjuk, hogy a kezdeti embertelen
kortilményeket kovetden a tavaszi, nyari honapokban egyre elviselhetébbé valt a foglyok
sorsa. Eteladagjaikat novelték, rendszeressé valt a mosdas, valamint a fertétlenités, igy
a betegségek is ritkabban it6tték fel a fejitket. A kezdeti szigor is alabbhagyott, s az élet
a taboron beliil egyre elviselhetdbbnek bizonyult. Ez adott okot gyanakvasuknak, hogy
hamarosan 6ket is észak felé hurcoljak a Szovjetunidban, ahogy azt a szomszéd taborban
lév6 magyar tisztekkel is tették. Onnét mar végképp nem lesz szamukra (sem) visszaut.

1945. majus 9-e is a taborban talalta 6ket, ahol az oroszok (és mas nemzetiségli
foglyok) kirobbané 6rommel fogadtak a habort végét. A magyar foglyok fejiiket
lehajtva élték ata haboru elvesztését, és probaltak magukat taltenni a megrazkddtatason.
A tabor magyar lakoi, egymast megtalalva, szabadidejiik nagy részében eszmecseréket
folytattak a magyar nép sorsarol, a mult hatasairdl és a jové kérdéseirél. Bar a
kéziratrdl azt hihetjiik, nagyrész fogsagba esésével, az ottani koriilményekkel, majd
szabadulasanak és Uj életének torténetével ismerkedhetiink meg, nem ez képezi az
iras f6 vonalat. Visszaemlékezésébdl megtudhatjuk, hogy fogolytarsaival lehetdségiik
nyilt a mult eseményeinek végiggondoldsara és kiilonféle eszmecserék futtatasara.
Egyfajta nemzeti onvizsgalatra keriilt sor 1945-ben a temesvari taborban. Az Gjonnan
érkez6 foglyok mindig 4j informaciokkal lattak el 6ket, felvilagositast adtak az aktualis
helyzetr6l, Budapest ostromatdl kezdve egészen a nyugati politikai eseményekig. A
hozzajuk eljuté hirek lestjtéan hatottak rajuk, sulyuk alatt szinte 6sszeroppantak.

Gyonyor Jozsef visszaemlékezésében szamtalan témaba nyujt betekintést és ismerteti
meg az olvasét ezen iddszak szamos fontos mozzanataval. Mindezt a taboron beliili
beszélgetéseikbemutatasankeresztiil teszi, igy megtudhatjuk, melyekvoltakazoka témak,
amik 1945-ben leginkabb foglalkoztattak a szovjet hadifogsagba esett magyarsagot.
Mar afogsagban eljutottak hozzajuk olyan hirek, miszerint a feltamasztott Csehszlovakia
a legrovidebb id6én beliil meg akar szabadulni az orszagban él6 németektdl és
magyaroktol, ettdl a két 6rok ellenségtdl, s rajuk fogjak a kollektiv blinosséget, mert
ugymond 6k a felel6sek azért, hogy Csehszlovakia szétesett.

Fogolytarsai tobbek kozt (az elkeseritd hireket hallva) sorra azt bizonygattak, hogy
a szlovaksag Uj nép ezen a tajon. Mar a neve is vita targyat képezte, ugyanis szerintitk
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nem élt itt olyan nép vagy nemzet, akinek a neve ne maradt volna fent, még ha maga a
nép nem eltlint a torténelem folyaman. A mostani szlovaksag is azok kozé a népek kozé
tartozott, amely nemzet a multban nem is 1étezett, igy hat neve sem lehetett, tehat az nem
is maradhatott fent. Ugy vélték, egy szlav néprdl van sz6, akik az utébbi évtizedekben
alakultak nemzetté, és a csehek részének tartottdk magukat. Hatarozottan bizonygattak,
hogy szlovak néprél beszélni problematikus, ugyanis még az 1918. oktober 30-i
turocszentmartoni deklaracié értelmében is a szlovak nemzet a csehszlovdk nemzet
részének tekintette magat, s egyetlen szdval sem allitotta elszakadasat Magyarorszagtol,
vagy a szlovak nemzet létezését.

Fogsaguk alatt végigvették a magyarsagot ért tdmadasokat s vérengzéseket, s
azokat az eseteket, amikor a romdnok, csehek, szlovakok, szerbek olték halomra
sorstarsaikat. Elfogadhatatlannak tartjak, hogy ilyen barbar tettekre nemcsak az
1800-as években, de még 1944-1945-ben is sor keriilhetett. Ezek az esetek pedig
nem felejthetéek, s egy magyarnak sem szabad elfelednie, amit elleniik tettek,
még akkor sem, ha a nyugati hatalmak vezet6i ezt varjak. Nem felejthet6 el, hogy
1849-ben, 1918-ban és 1945-ben a szomszédaink megalaztak, meggyalaztdk,
telakasztottak, bortonbe vetették azokat a magyarokat, akik nemcsak sajat, de masok
szabadsagaért is harcoltak. Fontosnak tartja, hogy valaki vagy valakik osszegytijtsék,
hogy a szomszédok milyen biinoket kovettek el a magyarsaggal szemben, és papirra
vessék az altaluk elkovetett szornytliségeket, persze a szintiszta tények formajaban.
Gyonyor visszaemlékezésében a Trianonnal is foglalkozik. Ez volt az a téma, melyhez
minden tarsa hozza tudott tenni valamit, s ennek segitségével alakitottak ki egy
hitelesnek tiiné képet az események folyamatar6l. Emlitést tesz a kiegyezésrol,
ellenallasrol és osszeeskiivésekrol. Kifejti azon véleményét, miszerint Teleki Pal nem
lett ongyilkos, hanem gyilkossag aldozatava valt. Fogsaguk idején tarsaival gyakran
fohdszkodtak, s ilyenkor titokban mindannyiuknak Trianon jart a fejében.

[rasaban fontos szerepet kap az 6sok, azok torténelmének leirdsa. Ebben a részben
ellentmondva a nyugati gyaldzkodasnak, melyet a gytilolet és rosszindulat sziilt,
bemutatja a magyarsag torténetét. Egyfajta magyar Gstorténetet vazol fel, és elmondja,
hogy a fogolytaborban folytatott beszélgetéseik soran sokszor felmeriilt, hogy a jovo
magyar generacidinak lesz éppen elég dolguk, hogy felkutassak a magyarok val6sagos
6shazdjat. Ugy vélték, ebben a kutatdsban tudds tarsasagok tagjainak kellene részt
venniiik. Ilyen kutatasok mellett lehet6ség nyilna az eddigi nyelvi rokonsagokrol uj képet
alkotni, és az is megtorténhet, hogy a nyugati népek véleménye végre megvaltozhat.

A talzott Ostorténet iranti érdeklédés oka a taborban abban talalhato, hogy a foglyok
kozt volt egy személy, aki elarulta magardl, hogy a magyarok torténetével foglalkozik.
Eszmecseréik oda futottak ki, hogy a magyar 6sokre mindent rafoghattak, mindent
ramondhattak irigyeik, ellenségeik, haragosaik, de azt az egyet nem, hogy er6szakosan
asszimilaltak a Karpat-medencében talalt népeket, s nem is irtottak ki 6ket. Még
olyannyira sem asszimilaltak, mint azt a franciak tették. Viszont nagyon sajnalatosnak
tartjak azt, amit ellenségeik, legféképp szomszédaik, kiillondsen a csehszlovakok
tesznek, akik maig nem sztintek meg hangoztatni, a vilagba kiirtlni, hogy a magyarok
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ezer év Ota elnyomjak Sket. Mindezt hangoztatjak annak ellenére, hogy 6k voltak
azok, kik megfosztottak az 6slakos magyarokat a habord utan allampolgarsaguktdl,
éppen 6k, akik a szlovakiai magyarsagtol elkoboztak ingatlanjaikat, ingdsagukat, teljes
vagyonukat. Amikor 6k hurcoltak a magyarokat fitetlen vagonokban a szomszédos
cseh orszagrészekbe, hogy rabszolgaként értékesitsék Oket, amikor a csehszlovakia
magyarsagot kizarolag 6k korlatoztak jogaikban és tiltottdk be anyanyelviik hasznalatat.
Gyonyor mindezt részletesen elemzi irdsaban, még ha mindez késdbb, fogsagabol valo
hazaérkezése utan is tortént. Mindennek ismeretében felteszi azt a kérdést, vajon kik is
voltak azok a vad azsiai horddk, akiket a nemzeti érzelm(i magyargytilol6é nemzeti, sét
mélynemzeti szlovakok emlegetnek.

A csehszlovdkiai magyarsag sérelmei mellett szt ejt a tobbi kisebbséget
ért atrocitasokrdl is, elemzésnek veti ald a romdniai magyarsag sorsat.
A multon valé merengés a tabor hangulatara még inkabb ranyomta bélyegét, az szinte
elviselhetetlenné valt. Fajdalmas szavak hangzottak el koztiik, elfogadhatatlannak
tartottak, hogy ezeknek az allamoknak volt moralis joguk feldarabolni Magyarorszagot.
Mindannyian ugy vélték, hogy ezeknek az allamoknak a vezetdi, de a népeknek is
onvizsgalatot kellene tartaniuk. Nem birtdk megemészteni, hogy a francidk nem
éreznek semmiféle biintudatot, lelkiismeret-furdalast Kozép-Eurdpa dilettans
moddon tortént djrarendezéséért, amit az itteni helyzet kell6 ismerete nélkiil
végeztek. A franciak hibaztatasa mellett azonban felveti, hogy mig a romanok és
szerbek vezetdi, nem beszélve a csehekrdl, dllandéan Parizsban nyiizsogtek, addig a
hivatalos Magyarorszag képvisel6i vajmi keveset tettek a magyar—francia kapcsolatok
kiszélesitése terén. Szomoruan allapitottak meg, hogy Trianon a magyarok btine is volt.
A mult felidézése felvetette koztiik a kérdést, hogy miért kell id6r6l idére a magyarsagért
és a magyar hazaért embereknek életiiket dldozniuk, amikor mas nemzeteknél, mas
orszagokban nem szokas ezt Eurdpaban.

Sorrodl sorra végigjartak a magyar torténelmet, s kielemezték, melyek voltak azok az
események és hibak, amelyek a magyar nép torését okoztak. Nem tudtak feltenni azt a
kérdést, hogy mi és miért tortént ugy a torténelem folyaman, ahogy megismerték azt,
azt viszont biztosan megallapitottak, hogy a torténelem folyaman szdmos olyan eset
tortént, ami miatt az utékornak szégyellenie kell magat. Gyonyor véleménye azonban
az, hogy ne hagyjuk abba, még akkor sem, ha a hibdk és a szamunkra kedvezétlen
események okozdi sajat dseink voltak.” A kérdés mar csak az, mikor lesz ebbdl kitt,
melyik nemzedék valik a béke megteremt6jévé?

A zsidok elhurcolasa és a holokauszt feletti szégyenérzete erdsen megjelenik a
visszaemlékezésében. Elmondja, ahogy mindossze 23 évesen probalt képességeihez
és lehetGségeihez mérten segiteni, azonban szerényen nem részletezi ezt, csupan
leszdgezi, hogy mindaz, amit tett nem személyi érdekbdl tette, hanem emberségbdl.®

> Az orszag koldusbotra jutdsaért mindenkor az orszagot vezet$ arisztokraciat teszi felel6ssé, ugyanis
ennek a rétegnek mindig fontosabb volt a sajat érdeke, hatalma, gazdasdga és gazdagsdga, valamint
rangkorsaga.

¢ Azonban tetteit nem veti papirra, ugyanis nem lenne hozza mélté, még naplot sem vezetett rola, hogy a
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Ez, a zsid6iildozéssel kapcsolatos téma is sokszor el6keriilt a taborban, s valamennyien
azon a nézeten voltak, hogy ez az akci6 a magyar torténelem szégyenfoltja marad. Még
akkor is, ha a magyar kormanynak éveken at sikeriil elhdritani a fenyegetd veszélyt,
és ha mindez csak részben terheli az 1944. mércius 19-e el8tti magyar kormanyt. Ugy
gondoltak, és a visszaemlékezésben is ezt a meggy6z6dését rogzitette, hogy a félmillional
tobb magyarorszagi zsidé elhurcoldsaban a magyar nép tilnyomo tobbsége nem vett
részt, sét nem is tudott réla. Tarsai koziil tobben a magyar torténelem kizokkenésének
tartottak.”

Nem maradt ismeretlen el6ttiik a szlovakiai zsidok sorsa sem. Sajnédlatukat fejezték
ki, hogy Szlovakidban madr a negyvenes évek elején csaknem teljesen felszamoltak a
zsiddsagot, melynek pontos szama Gyonyor szerint sosem lesz teljesen ismert. Gyenge
vigaszként érezték azonban, hogy Eurdpan beliil Magyarorszag volt az utolsé, ahonnét
elszallitottak a zsidosagot, és hogy a kormanyz6 megkésett dontése nyoman, miutan
a hozzavetdleg 550 ezernyi vidéki zsidosagot, igy az Ipolysag-kornyéki telepiiléseken
él6ket is rovid masfél honap alatt a némethalaltaborokba deportaltak, csupan abudapesti
zsidosag nagyobbik része keriilte el a halaltaborokat.® Kifejti azon véleménytiket,
hogy a zsidok tragédidjaval kapcsolatban szerintitk nem moshatja kezét egyetlen
nyugati orszag kormanya sem, ugyanis ha nem is tudhattak mindent, de valamiféle
informacidval kellett rendelkezniiik arrdl, mi torténik az elhurcolt zsidésaggal.

Fogolytarsaival inditvanyoztak, hogy az egyhazak vizsgaljak meg lelkiismeretiiket és
modositsak szertartasaikat, s6t kezdjenek el kozeledni egymashoz. Még a zsidosaghoz
is. Hovatovabb kialakul koztiik az a nézet is, hogy a kozépkori inkvizicié ne maradjon
tobbé tabu az egyhdzon beliil. Ideje lenne szembenézni azokkal a szornytiségekkel és

késébbiekben azt nehogy fel tudja haszndlni. Gyonyor 1995-2000: 119.

A magyar kormdny szerepérdl a zsidok deportaldsa kapcsan sokan nem osztjak Gyonyor Jozsef véle-
meényét. Stark Tamds szerint a fehérterror idészakara vezethetd vissza az a szellemiség, ami az alapja
lett annak, ami Magyarorszdgon 1938-t6l kibontakozhatott a folyamatos zsidotorvények elfogadasaval.
Stark szerint az egész politikai elitre jellemzé volt olyan nézetek megfogalmazasa, hogy ,,a zsidésagot ki
kell szoritani“ a tdrsadalombdl. (Lésd: Stark Tamds 1995: Zsiddsag a vészkorszakban és a felszabadulas
utan. Budapest.) Karsai Laszlé ugy véli: ,,... ha Horthy keményen ellendll, akkor egyetlen zsidot sem
tudtak volna Magyarorszagrél deportalni. A kormanyzo talan ugy gondolta, hogy ha engedi deportalni
a zsiddkat, akkor a megszalld erék kivonulnak hazankbol.“ Ldsd: Karsai Lészld: Zsidodeportélds — fele-
16sség és részvétel. HVG 2011. junius 7.

»Gyenge vigasz, hogy Eurépédban utolsokként széllitottdk el téliink, Magyarorszagrodl a vidéki zsido-
sdgot, és, hogy a korméanyzonak 1944. julius 7-én majd 300 ezer pesti zsidot sikeriilt megmentenie az
esztergomi pancélosok hathatds segitségével, amint ezt akkor hallottam, minden bizonnyal a térténel-
mi egyhdzak vezetdinek figyelmeztetésére, kérésére, esetleg kiilfoldi politikusok és mas kozéleti férfiak
intésére...Valamennyien azon a nézeten dlltunk, hogy ez az akci6 a magyar torténelem szégyenfoltja
marad, még akkor is, ha a magyar korméanynak éveken at sikeriilt elhdritania fenyegeto veszélyt, és ha
mindez nem is terheli a magyar kormanyt, az igazan legélis magyar kormanyt, még akkor is, ha ebben
a konyortelen akcidban a magyar nép tulnyomo tobbsége nem vett részt, sét nem is tudott réla...Az
tény, hogy a hdboru alatt a magyar kormany megtetette a zsidokat, a lengyeleket, a francidkat és egyéb
menekiilteket. Igen, mentegette akkor is — kiilénosen a zsidokat-, amikor az eurdpai orszagokbdl mar
elhurcoltédk 6ket, s6t nem is a németeknek kellett elhurcolni 6ket, errél maguk az egyes orszdgok gon-
doskodtak” Gyonyo6r 1995-2000: 116-122.
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kinvallatasokkal, maglyahalalokkal, amelyek mar soha nem tehetdek jova. Inditvanyuk
a fogolytabor fala kozt maradt, azonban fogsaguk megélésében sokat segitett,
hogy egymas kozt szabadon beszélhettek az aktualis helyzetet befolyasolé multbéli
eseményekrol.

A haborus évek mellett a haboru utani lehetséges forgatokonyveket is megprobalta
yjragondolni visszaemlékezésében. A magyarsag torténelmének viharos iddszakat
Osszegezve megallapitotta, hogy a magyar népnek Eurdpaban alig alakult ki jévoképe.
Talan az atélést nevezheti annak. Szomoru jovokép, még szomorubb jovo. Felteszi a
kérdéseket, miszerint ki tudhatja, hogy meddig fog tartani? Ki tudhatja, hogy nekiink
mikor lehet jovot tervezni és épiteni igy, mint ezt a nyugati allamok népei teszik? Vagy
nekiink tovabbra is a megmaradasunkért folytatott harc lesz az osztalyrésziink? De
meddig? Addig, mig magyar él e f61don? Hisz ilyen emberveszteség még soha nem érte
a magyarsagot.

Mindannyiukban felmeriilt a kérdés, hogy ezt a veszteséget mikor fogja
bepdtolni a magyarsag, akar a trianoni Magyarorszag teriiletén, akar a hataron tul?
Felmeriilt az a jelentés kérdés, hogy vajon a késébbi generaciok feleldsek lesznek-e
elédeik blineikért? Hosszas megvitatds utdn arra jutottak, hogy bar felelések nem
lesznek, sokaig lesz min szégyenkezniiik. Sokan koziilik ugy vélték, hogy a hataron
tuli magyarokat is veszély fenyegeti, birosagok varnak rajuk, mert a biiniild6z6 szervek
igyekezni fognak Oket elitélni. Gyonyor maga sem bizott a szabadsagban, azonban
papirra vetette, hogy tisztdban van képességeivel is. A tarsasag tagjai tobb joslatot
fogalmaztak meg a jévével kapcsolatban. Kérdéses, ezek mennyire voltak valésak, vagy
mennyire befolydsolta ezt a ,,jovébe latast” az a kozel ot évtized, melynek tavlatabol
Gyonyor Jozsef megirta visszaemlékezését a taborbeli idészakrdl.’

Leirasaban azt allitja, a tarsasag tagjainak nézete szerint a 20. szazad - Eurdpa
keleti felében — minden bizonnyal a szlavoké lesz, s egyes orszagokban a hatalmat
- kevés kivétellel - a kommunista csécselék fogja a kezében tartani Moszkva
feltigyelete alatt. Tisztaban voltak azzal, hogy Eurépa nem fog a segitségiinkre
sietni, és erkolcsi segitségben sem tamogatja majd Magyarorszagot. Gyonyor
nagyon sajnalta, hogy az orosz megszallds és a kommunistak térhoditasa a
jovében semmit, vagy nagyon keveset fog tudni az életben megvaldsitani ugy,
amint azt szerette volna. Mar persze akkor, ha mindezen tul lesz és életben marad.
Mindennek ellenére szilard meggy6zdésiik volt, hogy mint korabban oly sokszor
mas népeket, most az oroszokat is éppugy lerazzuk magunkrdl. Tisztaban voltak azzal,
hogy a masodik vilaghabort nagyon nagy karokat és veszteségeket hagy hatra. Tudtak,

° ,Mivérhat6 a j6vében? A nyakunkba iiltetik a kommunista vircsaftot, a moszkvai emigraciét, amelynek
alig volt tekintélye a tobbi kiilfoldi, de még a hazai szovjet vezetSk elétt is. Jon a feljelentgetések iddsza-
ka, a koholt vadak vildga, az artatlan emberek {ild6zése, a személyi bosszu és leszamolas, s mindehhez
jarul majd a nyomor, mint a Szovjetuniéban. S majd jon a part, a mindenhatd! Aki boldogulni akar, aki
jobban akar élni, aki a j6v6jét akarja megalapozni, az majd bedll a partba, ugy, mint a szovjet birodalom-
ban tették. Ok lesznek a megbizhatok, 6k lesznek a kivéltsagosok, 6k lesznek a mindenre alkalmasok,
mindenre kaphatok” Gyonyo6r 1995-2000: 124-147.
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hogy az orosz megszallas aldozatainak szama akar még a haborus veszteségeket is
meghaladhatja, és tjra Gjja kell épiteni a csonka Magyarorszagot. Ennek ellenére hittek
a magyarsag jovoéjében. Mindannyian hittek a magyarsag feltamadasaban. Ez a hit volt
az, és ezek az eszmecserék voltak azok, amelyek végig erét adtak szamukra a fogsagban
toltott idokben.

1945 aprilisdban mar szarnyra keltek olyan hirek, hogy felszamoljak a Temesvar
melletti fogolytabort, és jelentkezhetnek a hazatérni vagyok. Olyan hirek is keringtek,
hogy Bene$ hazaviteti a csehszlovak foglyokat, amire, mint kés6bb kideriilt, nem keriilt
sor. Gyonyor ugy dontott, ennek ellenére inkdbb a magyarorszagi magyar tarsaival
marad. Elsék kozt jelentkeztek a hazatérni vagyok kozé, s vartak, mi lesz ennek a
hirtelen jott és meglehetésen gyanus lehet6ségnek az eredménye. Honapokig tarto
szervezkedést kovetden végiil 1945. julius 5-én hagyta el épségben a tabort. A magyar
csoporttal egylitt marhavagonokban és gyalogszerrel tért vissza Magyarorszagra, ahol
julius 7-én megkapta az un. ,,szabadonbocsatasi levelet”'

Mialatt 6 a fogsagban sinyl6doétt, édesanyja és huga a pesti belvarosban vészelték at
az ostromot. Higa a Kammermayer-szobor koriil segédkezett az elesettek ideiglenes
eltemetésében. Az ekkor atélt szornytiségek életitk végéig kisértették a csalad tagjait."
Edesapjuk, aki 1939-ben Franciaorszagbdl nem tért haza, hanem a kanadai Calgaryban
taldlt a maga szdmdra munkdt, s onnan tartotta csaladjaval a kapcsolatot, abban
reménykedett, hogy csaladja tuléli a haborus és habora utani megprobaltatasokat.

Gyonyor Jozsef 1945. julius kozepén tért vissza a hadifogsagbol Budapestre. A
szétbombazott romvarosban, visszaemlékezése szerint, nagyobb fajdalom jarta at,
mint a tdborban, ahol minden veszély kozepette megmaradt magyarnak, és mindenkor
Magyarorszagot tartotta hazdjanak. Viszont ekkor kellett radébbennie arra, hogy a
haboru az 6 életét is tartdsan tonkretette. A Dalmady utcai 3-5. szam alatti lakdhaz
hazmesterét6l megtudta, hogy édesanyja és Lenke huga szerencsésen atvészelte az
ostromot és életben van. Mindossze egy hét budapesti tartézkodast kovetden csaladja
utan indult Egegre. Ez az it sem volt izgalommentes, ugyanis Vacon ismételten elfogtak
az oroszok. Ezuttal azonban sikeriilt megszoknie, hogy tovabb folytassa utjat Haza,
ahova mar sikeresen meg is érkezett julius 15-én.

Gyonyor Jozsef, miutan eldontétte, hogy vissza akar térni sziil6foldjére, tisztaban volt
azzal, hogy szépreményt budapesti palyafutasanak 6rokre bucsut inthet, hiszen a hatar
tuloldalarol nem véllalhat majd munkat Budapesten. Még nem tudhatta persze, hogy a
két allam kozti viszonyok mennyire el fognak mérgesedni, mint ahogy azt sem lathatta
eldre, hogy mindkét allam a szovjet zona részeként szigorua kommunista partallami
rendszert fog kiépiteni, amellyel majd nem fog tudni azonosulni.

Rovid budapesti tartézkodast és terepszemlét kovetGen elindult csaladja utan
a felvidéki kozségbe, ahol azonban kétségbeesésére nem taldlta édesanyjat. Az

o

asszony ugyanis el6z6 héten kapta meg levelét, melyben a temesvari hadifogsagrol

10 Gyénydr 1995-2000: 165.
" Csaladja haborus emlékeivel is megismerkedhetiink visszaemlékezésében.
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irt, s haladéktalanul megindult fia felkeresésére. Szerencsére azonban Budapesten az
ismerGsok tajékoztattak arrdl, hogy gyermeke hazaindult Egegre.

Gyonyort hazatérését kovetden sulyos hastifusz dontotte agynak. A honapokig tartd
labadozast kovetéen nem tavozott nyugatra, annak ellenére, hogy a lehetdség adott
volt szdmdra, hisz édesapja s nagynénje csalddjéval is Kanaddban vért rd. Ugy érezte,
hogy szakmai, emberi tennivaldja 6t a szabadsagvagynal erésebben a sziil6f6ldjéhez
koti, ezért maradnia kell mindaddig, amig arra lehetdsége van. Nem hagyhatta el
édesanyjat és hugat, mert mint arrol visszaemlékezésében érzelemgazdagon irt, ugy
érezte, még sok megprobaltatds fenyegeti 6ket.'” Folyamatosan nyomon kovette a két
orszag politikai sajtdjat, s jogaszként is tisztaban volt azzal, hogy az 1945. aprilisi kassai
kormdnyprogram, az 1946. februar 27-i lakossagcsere-egyezmény, a reszlovakizacios
kormanyrendelet, illetve a Bene$-dekrétumok egyike alapjan elrendelt csehorszagi
deportalasok valdjaban a szlovakiai magyarsag teljes felszamolasat céloztak.

Csaladja elbeszélésébdl megtudta, hogy korabban mar kereste a csehszlovék politikai
renddrség, un. NB II. egyik tagja, Stefan Smidt, s hogy mar elékészitették helyét a
korponai kébanyaban létesitett munkataborban is, ahova elsék kozt akartak vinni, ez
alodl csak azért sikeriilt megmenekiilnie, mert hazatérését kovetden ledontotte egy sulyos
hastifusz, s élet-halal harcot vivott a korral, ezzel 1946 juniusaig munkaképtelenné valva.
Az otthon toltott elsé napokban értesiilt a faluban tortént eseményekrél, meghallgatta
az elbeszéléseket az oroszok bevonuldsa utdni id6szakrdl. Nemcsak az 6 és csaladja,
hanem a falu és annak lakossdga életében is tragédidk sorat hozta ez az iddszak.
Labadozasa alatt a szlovak lapokbol fokozatosan tdjékozddott a kiilvildg hireir6l. A
sajtobol értesiilt arrol is, hogy a Csehszlovak kormany éprilis 5-én programot fogadott
el Kassan, melynek f6 részei a csehszlovdkiai nemzetiségeket érintették, kertelés
nélkiil kimondtak, hogy a németeket és a magyarokat meg kell fosztani csehszlovak
allampolgarsaguktdl. Ezen rendelet értelmében 1945. augusztus 10-t6l anem kivételezett
helyzetben 1évé németek és magyarok elveszitették allampolgarsagukat. Ettdl a naptél
kezdve a magyarsag jog szerint is hontalanna valt, s innentdl kezdve azt tehettek
veliik, amit csak akartak. A rendelet IX. cikkelye értelmében foldjeiket és vagyonukat
minden kartéritést nélkiilozve el kellett kobozni, s azokat a szlovdkok és csehek kozt
szétosztani. A kormanyprogramot a kollektiv felel6sségre vonas szelleme hatotta at."

12 1968. augusztus 20-at kovetSen ismét aktualissa valt a ,menni vagy maradni” kérdése. Ebben az id6-
szakban sokan vandoroltak nyugatra, s ennek hatdsara vetette papirra Gyényor Jozsef, mennyire fontos
neki, hogy hazéjaban, sziil6f6ldjén maradjon: ,Menni vagy maradni? Maradtam. Barmennyire is mos-
toha volt hozzdm az elmult évtizedekben ez a f6ld, mégis a sziilé6foldem. A negyed évszazaddal el6tti
vilagégés utan is ide jottem haza, és a szlovdkiai magyarsdg legnagyobb megprobaltatdsainak idején sem
lettem hozza hiitlen. Véllaltam a kisebbségi létet, annak bizonytalan jovéjével egyiitt. Azt a népet pedig,
amellyel sorskozosség fiiz 6ssze sohasem hagyhatom cserben?” Uj Sz6 1968. szeptember 28. 5.

1 A szlovékiai magyarsag jogfosztottsaganak korszakaval minden megjelent munkéjaban talalkozhatunk,
azonban legrészletesebb feldolgozasaval a Kozel a jog asztalahoz c. konyvében ismerkedhetiink meg.

' A kassai kormanyprogram és a Bene$-dekrétumok és a magyarok jogfosztottsaganak részleteiért lasd:
Sonia Gabzdilové-Olejnikova, Milan Olejnik, Stefan Sutaj: Nemci a Madari na Slovensku v rokoch
1945-1953 v dokumentoch I. Presov 2005.
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Sorra jutottak el hozza a hirek a magyarok sérelmeirdl: elveszitett munkahelyekrdl,
nyugdijmegvondasokrodl, nemzeti gondnoksag ala helyezett tizemekrél, muhelyekrdl,
iskolakban torténé nyelvhasznalat korlatozasardl, gyujtétaborokba, munkataborokba
val6é hurcoldsokrol, sajat lakdsukbdl valé kitoloncoldsokrol. Szamos olyan esetrél
hallott, amikor a magyarokat atrocitds érte nemzetiségiik miatt, s szamtalan eset
esett meg, melyr6l nem szerezhetett tudomast. Kezdetét vette a szlovakiai magyarok
kalvaridja, a magyar kisebbség golgotaja.

Visszaemlékezésében felteszi a kérdést, érdemes volt-e meghalni ezért az utokorért,
ezért a hazdért, vagy rokkantként élni le az életet, ha a mai magyar nemzedék tagjai —
kevés kivétellel - még egyiittérzést sem tanusitanak a masodik vilaghabora hdsei irant?
Fajdalmasnak tartja, hogy a fiatal nemzedék feledi és feledteti a masodik vildghaborut
és mindazt, ami utdna érte a magyarsagot.

Utdlag is ugy latta, az oroszok bejovetelével gyakorlatilag kettétort az élete.
Korbevették Budapest varosat, géppuskattizzel tamadtak ra, megsebesitették, fogsagba
zartak, sulyos betegségbe hajszoltdk. S mikor mindennek vége lett, és csodaval hataros
modon életben maradt, sziil6f6ldjén, egy idegen orszagban kell élnie. Idegenben, mert
nem kapta vissza csehszlovak allampolgarsagat, s nem tudhatta, azza valik-e valaha.
Kezdettdl fogva szembesiilnie kellett azzal, hogy elkobozzak a magyarok hazait, foldjeit,
tizleteik, minden ing6 és ingatlan vagyonukat, s talan még sztl6f6ldjiikrdl is kidobjak
Oket."

Félelemmel nézett a jovobe. Félelemmel, ugyanis tartott téle, hogy a hatalom
rovidesen magyargytilold szlovak nacionalistdk és bolsevikok kezében 6sszpontosul
majd. A félelem ellenére eszébe 6tlott a tabori tdrsasag azon nézete, miszerint a
magyarsag jobb és szebb jovObe vetett bizalmat nem szabad feladni semmilyen
kortilmények kozott, nem szabad réla lemondani, még a nemzet reménytelennek latszo
helyzetében sem, ugyanis majd minden visszatérhet, ami valamikor magyar volt - ha
egy kis modositassal is.

Hidba a jovét olel6 félelem, 1945 karacsonyan még senki nem vehette el t6lik, ett6l
a ma mar nyelvhatar szélén egyensulyozo kis falutdl azt, hogy az itt 9sszegytlt harom
kozosség, az egegiek, a gyiigyiek és a szalatnyaiak az éjféli misén magyarul énekelhessék
a Mennybdl az angyalt.

S jollehet mélyen atérezte a csehszlovakiai magyarok jovéjével kapcsolatos
fenyegetéseket, a maga eszkozeivel igyekezett a tartés maraddsra és a megmaradasra
berendezkedni. 1946 juniusdban az orszag févarosaba utazott, hogy Pragaban vallaljon
munkat, kikeriilve igy a szlovakiai magyarellenes hangulat nyiltan diszkriminativ
szabalyozasait. Mindezt csupan tartézkodasi engedéllyel tehette meg, ugyanis a
csehszlovak allampolgarsagot ekkor még nem kapta vissza. A rovid ideig tart6 pragai
probalkozasok utan, az 1948. februdri csehszlovak kommunista hatalomatvételt

'* A szlovakiai magyarok hdbort utani jogfosztottsdgat és a Kassai Kormdnyprogram részletes leirésa-
val ismerkedhetiink meg visszaemlékezéséb6l. Lasd: Mi hir jarja az orszdgban? Gyonyor 1995-2000:
215-220.
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kovetGen visszatért Szlovakiaba. Az év végén a Korponai Jarasi Nemzeti Bizottsag
alkalmazottja lett, majd 1950-t6] a Besztercebanyai Keriileti Nemzeti Bizottsag
munkatarsava valt. A csehszlovak allampolgarsagot csupan 1955-ben kapta meg.'

Csehszlovakiai magyar korokben ismertté és elismertté az 1968-1969-es években
kifejtett kisebbségi, alkotmanyjogi, torvényel6készit6i és publicisztikai munkassaga
tette, aminek kdszonhetéen 1969 janudrjatdl Dobos Laszlonak, a szlovak kormany
nemzetiségi igyekkel megbizott tarca nélkiili miniszterének feliigyelete alatt 1étrehozott
nemzetiségi kormanyhivatalban kapott osztalyvezet6i beosztast.

1969-t6l a kormanyhivatal nemzetiségi f6osztdlyanak munkatarsaként igyekezett
kiharcolni, hogy a nemzetiségi alkotmanytorvény végrehajtasi dokumentumai a lehetd
legtobb jogot biztositsak a szlovakiai magyarsagnak. A Szlovak Szovetségi Koztarsasag
megalakuldsat kovetéen Dobos Laszlo, az egyetlen magyar tarca nélkiili miniszter a
Nemzetiségi Titkarsag allomanyaba emelte.'®

1968-69-es hirnevét kovetden, a normalizacid éveiben egyre inkabb hattérbe
szorult. Ebben az idészakban is folyamatosan irt, azonban munkai nem keriilhettek
kiadasra. Nyugdijazasa egyfajta megvaltasként hatott rd. Visszavonult Egegre, huga,
Lenke tarsasagaban pihente ki faradalmait, mikozben tovabbra is megallithatatlanul
irt. Az élete soran atélt megprobaltatasok, viszontagsagok és megalazasok ihlettel
szolgaltak szamara, megtaltosodott munkajaban. Az 1990-es években sorra jelentette
meg jogtorténeti elemzéseit. Emellett gyakorta irt az Uj Szénak, valamint a Szabad
Ujsagnak is. Munkdit azonban a kozénség nem értékelte. Mig masok sajtoméltatast és
odafigyelést kaptak, addig az 6 munkassagara alig-alig figyelt fel valaki. A szlovakiai
magyarsag kozonyossége és nemtorédomsége mély nyomot hagyott személyiségében.

Mig masok Kkitlintetések sorat kaptak, addig Gyonyor Jozsefet életében
mindossze a Szlovak Koztarsasag Eziistplakettjén és egyetlen nivodijon kiviil
masra nem méltattak. Ez a mell6zottség mélyen lestjtotta és csalddassal
toltotte el. Vigasztalhatatlannd vélt, nem latta értelmét annak, hogy a mélységes
csend utan, ami a kétezres évekig Ovezte, feltimadjon iranta az érdekldés.
Ez volt az oka annak, hogy a neki itélt Kemény Zsigmond-dijat sem vette at.
2003-ban, életének 83. évében értékes hagyatékot hatrahagyva tavozott az él6k sorabol.
Mindvégig aktivan tevékenykedett és vetette papirra gondolatait, am, ahogy 6 mondta
»dolgozom, de mar csak a fioknak irok”"

¢ Fonod Zoltan 2003/2: 55-58.
17" Mécs Jozsef 2003: 6.

% Uo.

1 Korpas Arpad 2003: 6.
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Gyonyor Jozsef munkassaga a pragai tavasz idején

Az 1968-as év tobb szempontbdl is fontos évnek bizonyult Gyonyor Jozsef életében,
ugyanis ez volt az az iddszak, amikor el6szor jelenhettek meg leplezetleniil irdsai. Ettol
az id6szaktol eltekintve rendre akadalyok gordiiltek miivei megjelenése elé. Mint koziro
1968-ban els6ként vitte vasdrra a borét, és tdjékoztatta az Uj Sz6 olvasoit a csehszlovékiai
magyarsagot ért masodik vilaghaborut kovetd eseményekrdl. Ez a véllalkozas akkor még
nem volt teljesen kockazatmentes, azonban Gyonyor, vallalva az esetleges kockazatot,
egymas utdn jelentette meg irdsait a lap hasabjain. Mindez egészen 1968. marcius 7-éig
vezethetd vissza, amikor az Uj Sz6 egyik szerkesztéje megkérte, hogy irjon a lapba,
azonban 0 ezt visszautasitotta arra hivatkozva, hogy nem akar ,,z6ldell6 szovetkezeti
tablakrdl irni, meg arrol, hogy jol fizet-e a gabona, sargul-e mar a kukoricaszar, lesz-e
b6 sz6lotermés, hiznak-e a kozosben a sertések, s milyen a tejhozam”? Hozzatette,
hogy amirdl szeretne, arrél pedig tugysem szabad, igy nem szandékozik élni az
ajanlattal. Ennek ellenére a lap szerkeszt6jének érdeklddésére elmondta, hogy a téma,
melyekben hajlandé lenne tjra tollat ragadni, kizarélag a csehszlovakiai magyarsag jogi,
politikai helyzetének, a cseh-szlovak viszony rendezésével parhuzamos nemzetiségi
szabalyozasnak a kérdése.

Szandékat a januartél a nemzetiségi érdekvédelem irant egyre nyitottabba valt
pozsonyi szerkesztség orommel fogadta, s ez a marciusi beszélgetés vezetett oda,
hogy Gyonyér ujra irni kezdjen, és kozirdként vonuljon be a szlovdkiai magyarsag
koztudataba. Sajat elmondasa szerint a beszélgetést kovet6 idészakban gondolatai
allandoan a jelen és mult kozt kalandoztak, s amint lehetdsége volt ra, papirra vetette
azokat. Mindazt, ami 1945 6ta tortént a csehszlovakiai magyarsaggal. Gondolatban
Ujra és ujra atélte a jogfosztottsagot, az anyanyelvtdl valé megfosztottsagot. Képtelen
volt szabadulni a gondolattdl, amikor a cseh orszagrészekbe hurcolt magyarok kozt
a fétereken valogattak a cseh gazdak. Maga el6tt latta a reszlovakizacié hatasait -
gyermekeket, akik az iskolaban nem értették az idegen szot, megszégyeniilt csaladfoket,
akik 6seiket, nemzetiségiiket és anyanyelviiket megtagadva mentették létiiket. Felvillant
el6tte azok arca, akik tobbé nem léphettek be sajat otthonaikba, mivel ott mér idegen
kezek vagtak be el6ttitk az ajtot. Ezek az emlékek 6sztonozték arra, hogy ennek a
magara hagyott csehszlovakiai magyar kozosség védelmére keljen, és tegyen probat az
6t ért soviniszta tamadasok visszaverésére, és e mellett tajékoztasson arrdl, mi torténik
Csehszlovakiaban, arrol, miképp is képzelik itt az ,,emberarct” szocializmust.

Gyonyor els6, 1968-as irasa ezeknek a gondolatoknak a szellemében sziiletett meg,
magan hordozva a magyarsag létszama megfogyatkozasanak terhét, s a nemzethalal
vizidjat. Igy sziiletett meg a Mi lesz veliink magyarokkal? cimi irdsdnak alapgondolata,
amely a pozsonyi Uj Sz6 cimii napilapban megjelent 1968-as cikksorozatanak

20 Az 1968-ban megjelent irdsait a rendszervaltast kovetéen Gsszegyujtve, konyv formajaban is kiadta.
Gy6nyor 1990: 5.
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kiindulépontja volt. A pragai tavasz évében megjelent irasai mind az akkori adott
helyzetbdl ad6dé magyar nemzetiségi vitakérdésekre, teendékre koncentraltak. A Mi
lesz veliink magyarokkal? igen pregnansan fejezte kiabizonytalansagot és reménykedést,
amelyet a lap piros bettis cimlappal megjelent marcius 15-i szamaban kozolt Csemadok-
allasfoglalas nyoman. Ez viharos gyorsasaggal elterjedt a hatszazezres magyar kisebbségi
tarsadalomban.” Gyonyor gondolatébresztd cikke akaratlanul és elézetes egyeztetések
nélkiil az allasfoglalas programjat erdsitette fel, s ez a proaktiv magatartas végigkisérte
a kovetkez6 masfél év publicisztikai és jogvédelmi munkassagat.

A Csemadok orszagos és jarasi politikusaival, az Uj Sz6 vezetd és a tobbi szlovékiai
magyar lap szerkesztdivel, a szlovakiai magyar irék tobbségével egyiitt a pragai tavasz
idején az 6 irasai voltak azok, amelyek mozgésitani tudtak a partallami passzivitashoz
szokott szlovakiai magyar kozvéleményt. Nagyon gyorsan atlatta, hogy a magyarellenes
szlovak nacionalizmus tudatos és agressziv kihasznaldsa jorészt Dubcek és a reformparti
csehszlovdik kommunista vezetés ellen iranyult. Ezeket a megérzéseit 9sszekapcsolta
a haboru utani jogfosztottsag éveibdl 6rzott emlékekkel: ,Amikor 1968-ban a csehek
és a szlovakok az emberarct szocializmusért szalltak sikra, és hozzalattak a szovetségi
allamuk megteremtéséhez, s amikor ezzel egy idében a jogfosztottsag szomoru éveinek
szellemében a magyarsagot ismét egyik timadas a masik utan érte, amikor tjra megjelent
a ,Magyarok a Duna mogé!” rossz emléki jelszava, felvetddott bennem a kérdés: S
vajon veliink, magyarokkal mi lesz? Lelki szemeim el6tt megjelentek az orszagbol
kiebrudalt f6ldonfutok, hallottam a Csehorszag felé robogo, magyar deportaltakat szallito
tehervonatok zakatolasat, lattam a reszlovakizacids bizottsagok el6tt nemzetiségiiket
megtagadni készilé csaladapdkat, és tollat ragadtam, tollat kellett ragadnom, hogy
a tények, az igazsag fegyverével harcoljak a csehszlovakiai magyarsag jogaiért, hogy
megismertessem népemet a fajdalmas malttal és tdjékoztassam a bizonytalan jov6rol™

[rasaival erét adott, s hatdsara sorra sziilettek azok az publikdciok, melyekben {rdk,
ujsagirok, szenvedélyesigazsagkeresokvetették papirraatorténelmiiddket, samagyarsag
emberi és nemzeti kisebbségi jogai érdekében vallaltak késébb a megtorlasokat is.
Gyonyor Jozsef egyike volt azoknak, akik 1968 tavaszat kovetéen az 1945-48-as
években elszenvedett magyariildozés sérelmeit feltartak, és tudds alapossaggal keresték
a jogegyenldség lehetdségeit.

2 Az Uj Sz6 mércius 15-i szamédban hozta nyilvdnossagra a Csemadok Kdzponti Bizottsdgdnak.
Allasfoglaldsat a CSKP KB és az SZLKP KB janudri hatdrozatahoz és javaslatait a nemzetiségi kérdés
megoldasara, amely értelmében a Csemadok tagjai, Csehszlovakia magyar nemzetiségii polgarai, mun-
kasok, parasztok, értelmiségiek, parttagok és partonkiviiliek kijelentik, hogy teljes egészében egyetér-
tenek Csehszlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga decemberi és januari tilésének, valamint
Szlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsdga januari tilésének hatdrozataival és az ezek kovetkez-
tében azéta beallt valtozdsokkal. Uj Sz6 1968. mércius 15. 1

22 Ezt a cikkét eredetileg a marcius 15-i szdmban tervezték megjelentetni, de a Csemadok-alldsfoglalasnak
jelentésége miatt elsdbbséget kellett adni. Igy azutdn mdrcius 19-én, Jozsef napjan latott napvildgot.
Gyonyor bevalldsa szerint ez volt élete legszebb névnapi ajandéka. Az olvasok viszont joggal gondolhat-
tak, hogy Gyonyor frissen, elsoként reagalt a Csemadok-dllasfoglaldsra.

# Gyonyor 1990: 77.
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Mindig a legiddszertibb eseményekbdl indult ki, s rendszerint azt védte irdsaiban,
ami a legtobb, leghevesebb tdmadast kapta, mindig a valétlannal s igazsagtalannal szallt
vitdba. Irasait a multbdl figyelmeztetésnek szdnta a jelennek, s mindezt azért, hogy a
jelen és jov6 nemzedékei tudomast szerezzenek arrdl, ami a negyvenes évek masodik
felében tortént a magyar kisebbséggel, s hogy mindez tanitasul szolgaljon, hogy mire
is képes a nemzeti elfogultsag és a magyargytlolet. S tette ezt abban bizva, hogy ezen
ismeretek megszerzése talan kozelebb hozza a magyar és szlovak népet egymashoz, és
segitséget nyujt a valos és vélt sérelmek tisztazasara, ezzel is eldsegitve a demokracia
alapjainak lerakasat és az eur6paiva valast.*

Irasaiban, mint korabbi visszaemlékezésében is tapasztalhattuk, er6sen dominalnak
az 1945-6s események. Hangulatukat meghatarozzak a magyar kisebbségjogihelyzetével
kapcsolatos jogos elvarasok, a demokratizalodé kozéletben kinalkozo lehet6ségek,
s a velik szemben egyre agresszivabb hangnemben fellépd szlovak nacionalizmus
tamadasai. Mindezt tetézi a magyar kisebbséget ért torténelmi sérelmek felidézése.
Igy példaul visszatérd témdja a jogfosztottsag, a reszlovakizacid, a lakossagcsere, az
anyanyelv hasznalatanak betiltdsa, vagyis a magyarsag 1945 utani kélvariaja. S minthogy
ezek az események Gyonyor Jozsef egész életét végigkisérték, s az aktualis politikai
helyzet, alkotmdnyos jogok, tervezetek elemzése soran torténeti érvként, személyes,
érzelmi argumentumként vissza-visszatérnek. Igy nem meglepd, hogy egyik-maésik
sajtocikkét olvasva ugy érezziik, mar igazan magunkéva tettiik a témat, hisz Gyonyor
a legaprobb részletességgel tarja fel az olvaso el6tt a mult eseményeit, azt beleszéve az
aktualis helyzet bemutatasaba.

Gyonyor Jozsef 1968 tavaszan irasaiban tobbek kozt az 1945-48-as években
elszenvedett magyariildozés sérelmeinek feltarasara fektette a hangsulyt, és kereste a
jogegyenldség lehetGségeit. Egy olyan hazaban kereste azokat, ahol még 1968-ban is
érvényben voltak olyan rendelkezések, amik alapjan megkiilonboztetés érte az orszag
egyes polgarait. Mindez annak ellenére, hogy a Deklaraciod I. cikkelye szerint minden
ember szabadnak és egyenl6nek sziiletik.

S amennyiben minden ember egyenldnek sziiletik, ,miért torténhet meg az, még a
huszadik szazad kozepén is, hogy emberek szazezreit killonboztetik meg Eurdpaban
faji, nemzetiségi alapon?” - teszi fel a kérdést Gyonyor Jozsef 1968 majusaban
megjelent cikkében. Annak ellenére, hogy a Deklaracié kimondja az egyenldséget,
a csehszlovékiai kisebbség lépten-nyomon ilyen megkiilonboztetésekre lelt még
1968-ban is. Ez vilagosan lathat6 akdr az okmanyokbol és igazolvanyokbol, ugyanis
Csehszlovakidban a személyi igazolvany” 5. pontjaként a nemzetiség feltiintetése
kotelez6 volt, annak ellenére, hogy ezt sem a torvény, sem annak végrehajtasi utasitasa
nem sorolta fel sziikséges adatként. Ezzel kapcsolatban Gyonyorben felmeriil a kérdés,
hogy: ,Vajon a nemzetiség feltiintetése feltétlentil sziikséges a személyazonossag

** Uo. 5-8.

» A személyi igazolvanyon kiviil szdmos iratban feltiintetendé volt a nemzetiség. Gyonyor tobbek kozt a
kaderlapot, a kiilfoldre postazand¢ kiildemények kiviteli engedélyét és az iskolaskoru napkozis gyerme-
kek menzai étkezésének kérelmét emliti.
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megallapitasahoz?” Tovabba is kérdéses maradt, hogy ebben az esetben hol érvényesiil
a Deklaraci6 2. cikkelye, amely kimondja, hogy mindenkit megillet a Deklaraciéban
felsorolt valamennyi jog és szabadsag, bdrszinére, nevére, nyelvére, vallasara, politikai
vagy egyéb meggy6zidésére, nemzetiségére vagy szocialis szdrmazasara, vagyondra,
csaladjara, illetve egyéb pozicidjara valé barminemi tekintet nélkiil.*® A nemzetiségek
jogainak és szabadsaganak kérdése tovabbra is teritéken maradt, s a foderacios
atalakulas mellett szdmos irdsa targyat képezi.

A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag foderativ allamma vald atalakulasanak
gondolata ekkor mar hénapok ota orszagszerte a ,szobeszéd targyat képezte”. A
Komensky Egyetem Jogi Karanak kommunistai is nyilatkozatot tettek a cseh és szlovak
nemzet allamjogi viszonyanak rendezésérdl, melyben leszogezték, hogy a két nemzet
viszony4nak eddigi alakuldsa nem kielégits. Ugy vélték, a legjobb megoldas a foderativ
atalakulas lenne, amelyet a Kassai Kormanyprogram értelmében rogzitenének. Ennek
értelmében Csehorszagban és Szlovdkiaban nemzeti, allamhatalmi és végrehajto szervek
létestilnének, tehat mindkét orszagrész sajat torvényhozoi testiilettel és kormannyal
rendelkezne. A kozos tigyek intézése pedig a kozponti szervek hataskorébe tartozna. Ez
a javaslat volt az, amely 1968-ban leginkabb foglalkoztatta Csehszlovakiat, s amelytdl
bizonyos tekintetben a lakossag jovdje fiiggott.

A csehek és szlovakok nemzetiségi viszonyainak rendezésére tehdt ezen tervezet
értelmében a Kassai Kormanyprogram szolgalna. De felmeriil a kérdés, hogy csupan
e két nemzet nemzetiségi viszonyainak rendezése idGszerti-e? Mi a helyzet az orszag
teriiletén él6 tobbi nemzetiséggel? Mi a helyzet a csehszlovakiai magyarsaggal?
Be kell érnitik azzal, hogy immar a Csehszlovak allam ,tiszteletbeli” polgarai
lehetnek??”” 1945-ben a magyarsdgot egyszer mar megorvendeztette a fent emlitett
kormanyprogram. Nem lenne idGszerti a magyarok nemzetiségi jogainak rendezése
éppugy, mint a testvérnemzeteké?”® Tény, hogy a magyarsag alkotmanyos jogai 1945
6ta mar szélesedtek, azonban az alkotmany adta lehetdségek kihasznalasa mar nem volt
kell6képp lehetséges, melynek kovetkeztében a nemzetiségi élet terén nagyobb valtozas
nem tortént, mint az 6t ért sérelmek feltorlodasa. A nemzetiségek 1968-ban még mindig

2% Uj Sz6 1968. méjus 9. 5.

¥ 1945-ben a Kassai Kormdanyprogram értelmében a német és magyar kisebbségeket megfosztottak cseh-
szlovak allampolgarsaguktol.

8 Csehszlovikia alkotmdanyanak és a nemzetiségi viszonyoknak a véltozasa 1945-t6l: - Az 1948. évi alkot-
manylevél II. cikkelye alapjdn a ,,Csehszlovak Koztérsasag két egyenjogu szlav nemzetnek, a cseheknek
és a szlovdkoknak egységes dllama“ Az 1956. évi 33. szamu alkotmdnytorvény értelmében a Szlovdk
Nemzeti Tandcs hataskorébe tartozik, hogy az egyenjoguisag szellemében kedvezd feltételeket biztosit-
son a magyar és az ukran nemzetiség(i allampolgarok gazdasagi és kulturdlis életének fejlédésében. Az
1960-ban modositott alkotméanytorvény 1. cikkelye szerint a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag két
egyenjogu testvérnemzet (mdr nem szldv), a csehek és a szlovédkok egységes dllama. Az 1j alkotmany
tovabbi rendelkezései mar elismerik a nemzetiségeket, am az I. cikkely mégsem tiinteti fel 6ket egyen-
jogu tarsadalmi tényez6ként! Tovabbra is a Szlovak Nemzeti Tandcs kotelessége marad a magyar és az
ukrdn nemzetiségl allampolgarok ,,altalanos” fejlddését biztositani, valamint a 25. cikkely értelmében
az allamnak kell biztositania a magyar, az ukran és a lengyel nemzetiségli allampolgarok anyanyelvi
oktatdsanak és kulturalis fejlédésének minden lehetSségét és eszkozét.
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nem rendelkeznek sajat intézményekkel, holott a nemzeti 1ét kiteljesedéséhez, mint azt
a csehek és szlovakok is nagyon jol tudjak, sajat intézményekre van szitkség. Hisz éven
keresztiil még mindig nem adddott lehetdsége arra, hogy beleszélhasson sajat sorsanak
iranyitasaba, ugyanis sem sajat allamhatalmi, sem végrehajt6 szervvel nem rendelkezik.
Annak ellenére, hogy az alkotmdny 25. cikkelye mar lehetévé tette, még 1968-ig
sem jott létre a magyarsagnak sem tudomanyos, sem kulturalis intézménye, sem az
anyanyelv hasznalata, de még a kétnyelviiség biztositasa sem valosult meg. Még mindig
nem engedélyezték a helyiségnevek magyar nyelvli hasznalatat, senki nem iranyitja a
magyar iskolaligyet, a magyar lap- és konyvkiadas gyerekcipében jar, a radié magyar
nyelvii adasai meglehetésen gyengék. Mindennek ismeretében cseppet sem meglepd,
hogy a csehszlovakiai magyarsag sokkal jobban tdjékozddott a hataron tuli helyzetrdl,
mint a hazairdl.

Még mindig nincs sajat allamhatalmi és végrehajto szerviik. Eddig mindig csak réla,
de nélkiile dontottek.”

Gyonyor értesiiléseit a nyilvanossag elé tarva cikkében kifejtette, hogy a kisebbségben
¢él6 magyaroknak nincs ellenvetésiik a foderativ allamalakulat megvaldsitasa ellen,
viszont a magyar kisebbség tobbé mar nem nélkiilozheti a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi élete kérdéseinek megoldasat. A magyarsagnak, bar nem lenne ellenvetése
a foderativ allamalakulat megvalositasa ellen, de azt zokon vennék, ha a foderativ
koncepcid kidolgozasanal csak a csehek és a szlovakok nemzetiségi viszonyanak
megoldasaval foglalkoznanak, és ez keriilne be a part akcidprogramjaba, a kisebbséggel
kapcsolatos javaslatok nem. Hangstlyozza azon kivansagat, miszerint szeretné, ha
ezuttal figyelembe vennék azt a tényt, hogy a tobb mind félmilliés kisebbség mar htisz
éve varja torvényes jogainak visszaallitasat, uj életének rendezését a lenini allaspont
szerint, eurdpai szinten, a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban.™

Javaslatot tesz az illetékes szervek szamara, hogy mihamarabb vegyék fontolora,
nem célszer(ibb-e, ha a legfontosabb nemzetiségi problémakat is felvennék a part
akcidprogramjaba, ugyanis kétségkiviil vitathatatlan, hogy csak térvényes tton lehet a
kisebbségek jogait megvédeni minden elhajlassal és tlkapdssal szemben.’!

A Szlovak Nemzeti Tandcs, a CSKP Kozponti Bizottsaga és az SZLKP Kozponti
Bizottsaga janudri hatdrozatainak végrehajtasaval és a tdarsadalom progressziv
fejlédésével kapcsolatban jovahagyott egy nyilatkozatot, amely szerint a legrévidebb

1948 ota egyetlen magyar nemzetiség(i politikus sem volt a kormdny tagja. Az alsébb szintli allami
szervekben is mindodssze par magyar nemzetiségii taggal talalkozhatunk. Az tizemekben, véllalatoknal
is elvétve toltottek be vezetdi allast.

0, Mi itt sziilettiink. Ezen a f6ldon éltek apdink és nagyapaink is. Ez a t4j a sziil6foldiink. A Csehszlovak
Szocialista Koztarsasdg a mi orszdgunk, a mi hazank is. Kolcs6nds jo viszonyban és baratsagban aka-
runk éIni tovabbra is hazank tobbi népével, de azt ne kivanja téliink senki, hogy csupan nemzetiségiink
miatt a jov6ben is hatranyos helyzetben maradjunk velitk szemben. Ezért azt ajanlom, hogy figyelembe
véve a valosagot, meg kell vizsgalni, vajon az emlitett okmany minden rendelkezése kidllta-e a torténel-
mi probat, s nem iitkdzik-e az emberi jogokat védelmezé nemzetkozi egyezményekbe?” Uj Sz 1968.
marcius 19. 5.

* Uo.
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id6n beliil meg kell sziintetni azokat a fogyatékossagokat, amelyek a cseh és a szlovak
nemzet allamjogi viszonyanak aktudlis formdjéban el6fordulnak. Ezért az SZNT
javasolta az alkotmany megvaltoztatasat. A moddositott alkotmanytorvény feladata
tobbek kozt, hogy kettévalassza a Szlovak Nemzeti Tandcs torvényhozo és végrehajto
hatalmat, s rabizza a teljes torvényhozd jogkort Szlovakia teriiletén, kivéve azokat a
kérdéseket, amelyeket az alkotmany kimondottan a Nemzetgytilés jogkorébe utalna,
tovabba pedig azokat, amelyeknek feladata, hogy a szocialista nemzetkoziség elvének
szellemében megteremtse a magyar és az ukran nemzetiség sokoldalu gazdasagi és
kulturalis fejlédésének jogi és politikai feltételeit.*

Ez a nyilatkozat lényegében nem mas, mint a cseh és a szlovak nemzet foderativ
szovetségének megteremtését célzo irdnyzat kifejezGje. Gyonyort ebbdl minddssze a
nyilatkozat azon pontja érdekelte, amely a nemzetiségek fejlédésének jogi és politikai
feltételeit tartalmazza, amely szerint az SZNT ,az egyenjogusag szellemében kedvezd
feltételeket biztosit a magyar és az ukrdn nemzetiségu allampolgarok életének altalanos
fejlédéséhez” Ugy véli, ez az alkotmdnyjogi javaslat kozel sem elégséges a nemzetiségek
viszonyanak rendezéséhez a jovében, és a nyilatkozat ,ezen pontjanak szovegezése
homalyos, s elfogadasa csak az eddigi tarthatatlan allapotot hosszabbitana meg”*

Amennyiben a nemzetiségek valoban egyenjoguiak lennének, amint ezt lépten-
nyomon hangoztatja a partvezetés, akkor immadr sziikségszerti lenne, hogy a szocialista
nemzetkoziség szellemében modositsak az alkotmanyt, mégpedig az 1. cikkelyének 2.
pontjat. Ennek a tarsadalmi rendroél sz616 cikkelynek a jévében feltétleniil tartalmaznia
kell azt az alapelvet, hogy a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban a két egyenjogu
testvérnemzet mellett a nemzetiségek is - veliik egy szinten — egyenjogutiak. A nyilatkozat
tovabbi hibajaként emliti, hogy az nem emliti a nemzetiségek sajat 6nigazgatasi szervei
megalakitasanak lehetdségét, ugyanis nézete szerint ezt mindenképp sziikséges
lenne az alkotmanyban rogziteni, semmiképp nem utalhaté a SZNT hataskorébe.
[rasaban értékitéletet tesz azon feliiletes ismeretek birtokdban 1évé véleményalkotok
felett, akik az elmult id6szakokban olyan véleményeknek adtak hangot, miszerint az
itteni kisebbségi magyarsag ligyét osszefiiggésbe kell hozni a magyarorszagi szlovak
kisebbség alkotmanyjogi helyzetével. Tehat olyan jogokat kapjon az itteni magyar
kisebbség, amilyen jogokat biztositanak a magyarorszagi szlovakoknak. Ezekben a
nyilatkozatokban koriilbeliil 300 000 szlovakot emlegetnek, ami a valdsag feliiletes
ismeretét mutatja.*

Ugy vélte, haladéktalanul sziikséges a magyar kisebbség javaslatainak megismertetése
a tobbi nemzetek és nemzetiségek képviselGivel is, bar értetleniil all a Csemadok
nyilatkozataval kapcsolatos cseh és szlovdk nyelvii sajté eddigi hallgatasa felett.
[réséban szorgalmazza a lakossdg korébél kiildott javaslatok feldolgozasa, s tgy véli,

32 Uj Sz6 1968. mércius 29. 9.

* Uo.

* A multban mar sor kertilt arra, hogy a szakértSk felelotleniil alkalmaztak szamokat ezzel a két kisebb-
séggel kapcsolatban. 1948-ban a lakossagcsere terve is azért nem érte el a kittizott célt — a csehszlovakiai
magyarsag teljes kicserélését a szlovakiai magyarsagra -, mert szimukat helyteleniil becsiilték fel.
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halaszthatatlanul létre kell hozni egy el6készité munkabizottsagot, amely az anyagot
feldolgozna, és az illetékes szervek rendelkezésére bocsitja majd: ,,A nemzetiségi
kérdés idészerti megoldasa nemcsak a magyar kisebbség iigye. A kozos érdek kozos
kotelezettségeket ré allamunk valamennyi nemzetiségére. Ezért kell, hogy megtalaljuk
a rendezés helyes tutjat a part akcioprogramja keretében”*

Miutan cikkében hangstlyozta a Csemadok nyilatkozataval kapcsolatos cseh és
szlovék hallgatdst, ugy hatdrozott, a magyar megszdlaldsok mellett 6 is beszall a sorba,
hiszen, ahogy azt a Csemadok az allasfoglalasban kimondeta: ,,Javasoljuk mindazoknak
a torvényeknek a felilvizsgalatat, melyeket 1945-t6l a magyar nemzetiségii polgarokkal
kapcsolatban hoztak, és a diszkrimindcios torvények eltorlését””® Ennek fényében
szentelt egy terjedelmes irast az Uj Sz6 hasabjain a csehszlovékiai magyarség 1945 utdn
elszenvedett sérelmeinek, ezzel is hangstlyozva azt, hogy 1968-ra mar végképp megérett
az id6 arra, hogy valtozasokra keriiljon sor. Itt az ideje a Kassai Kormanyprogram
rendeleteinek feliilvizsgalatdra, a magyarok ellen irdanyuld torvények eltorlésének,
valamint elérkezett az id6 a magyar nemzeti kisebbség rehabilitalasara.

Marpedig vitathatatlan, hogy rehabilitdlni kell a kollektiv vad alapjan sérelmet
szenvedetteket, és magat a magyar kisebbséget mint egészet. Mivel az ENSZ az 1968-as
évet az emberi jogok nemzetkozi évének nyilvanitotta, igy Gyonyor is egybekapcsolta az
emberijogi ésakisebbségijogi érvelést. Ugyanakkor az 1945-1949 kozotti jogfosztottsag
jogszabalyainak a visszavonasat is siirgette: ,,A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
nemzetgyilése és kormdnya rovidesen feliilvizsgalja majd a magyar kisebbséggel
szemben elkovetett sérelmeket, és a kor kovetelményei szerint teljes terjedelmében
semmisnek nyilvanitja a reszlovakizacio elrendelésérél szolé kormanyhatarozatot,
melynek alapjan ma is egész falvak lakossaga fél magat magyarnak vallani, tovabba
az 1948. évi 245. szamu torvény alapjan kiadott beliigyminiszteri jegyzéket, s mint a
csehszlovak torvénytar szégyenfoltjat hatalytalanit minden diszkriminacids torvényt
és rendeletet.”

Az orszagszerte folyd nemzetségi jogokrol szolo vitdk tisztdzasa érdekében ugy
érezte, mindenképp sziikség van egy olyan irdsra, melyben a kisebbségek jogait mutatja
be a torténelem tavlatabol, ugyanis: ,Egyesek azt sem tudjak, hogy az itteni nemzetiségi
kisebbségekjogaitvalamikoraztalkotmanyvédte, masokviszontnemismerikakisebbségi
jogokmegsziintetésénekidejétésmodjat. Ezértnehézhelyesenmegitélni,hogyazallamjogi
rendezésre tett javaslatok elégségesek lesznek-e az eddigi deformaciok megsziintetésére,
s a nemzetek és nemzetiségek tényleges egyenjogusaganak megvaldsitasara”®
A demokratizal6dasi folyamat soran sokféle nézet és vélemény latott napvilagot. Ebbél
azonban Gyonyor szerint kizardlag az alapos tajékozodas és a tények targyilagos

35 Uj Sz6 1968. marcius 29. 9.

* A Csemadok Kozponti Bizottsdganak allasfoglalasa Csehszlovakia Kommunista Péartja és Szlovakia
Kommunista Partja Kézponti Bizottsaganak janudri hatarozatihoz és javaslata a nemzetiségi kérdés
megoldasahoz. FKI. Csemadok irattira. KB-IV-5.

37 Uj Sz6 1968. 4prilis 12. 8-9.

3 Uj Sz6 1968. junius 21. 8.
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ismerete jelenthet kiutat, ugyanis a legérzékenyebb pontokat még ma is a kisebbségi
jog és az éllamnyelv kérdése jelenti. Eppen ezért célja mindkettd alapos bemutatdsa,
hogy mindenki szamara elérhet6 legyen az érthetd, helyes és vilagos tdjékoztatas a
tisztazatlan kérdésekben. Ezért latja fontosnak a csehszlovakiai magyarsag jogait
korlatozdé intézkedések bemutatasat egészen 1920-t6l, hogy azokat az olvasok
megismerhessék, emlékezzenek rajuk, és ez altal atlathaté legyen szamukra sajat
helyzetiik jogi szempontbdl. Ismerteti az 1920. évi alkotmanylevél hatodik fejezetét,
aminek értelmében a Csehszlovak Koztarsasag allampolgarai fajra, nyelvre és vallasra
vald tekintet nélkiil a torvény eldtt egyenldk, s egyazon polgari és politikai jogokat
élveztek, a kereskedelmi és maganérintkezésben, a vallast érint6 tigyekben, a sajtoban
és a nyilvanos népgytléseken barmilyen nyelvet szabadon hasznalhattak. Gyermekeik
szamara biztositotta az anyanyelven torténé tanulast. Az alkotmdnylevél 134. §-anak
rendelkezése megtiltotta az erdszakos elnemzetietlenitést! Ez az alkotmanylevél
formalisan csak 1948. junius 9-vel veszitette el érvényét, tehat a nemzetiségi jogok
temetése mar korabban elkezd6d6tt, amikor 1945. aprilis 4-én Edvard Bene$ kinevezte
az 0j kormanyt, és annak elsé tilésén felolvastak az 4j kormanyprogramot,” melybdl a
magyarsag szamara a VIIL. pont jelentds, ugyanis ennek értelmében keriilt sor olyan
jogi és gyakorlati intézkedésekre, melyek megpecsételték a csehszlovakiai magyarsag
sorsat. A 12. szamu elnoki dekrétum. Az 1. §-a szerint azonnali hatéllyal és térités nélkiil
el kellett konfiskalni minden magyar nemzetiségli személy mezdgazdasagi ingatlanat.
A 28. szamu elnoki dekrétum 2. §-a alapjan a magyaroktol elkobzott foldet csak a
cseh, a szlovak vagy mas szlav nemzet tagjanak lehetett juttatni. A 33. szamu elnoki
alkotmanydekrétum a magyar nemzetiségti polgarokat 1945. augusztus 10-i hatallyal
megfosztotta csehszlovak allampolgarsaguktdl, mig a 48. szamud korményrendelet és az
1946. évi 65. szamu alkotmanytorvény elrendelte, hogy aktiv és passziv valasztojoggal
csak szlav nemzetiségli polgarok rendelkezhetnek. Tehat azok a magyarok, akiknek
kivételesen megadtak a csehszlovak allampolgarsagot, nem kaphattak valasztdjogot
csak azért, mert mas fajhoz tartoztak!

A Szlovak Attelepitési Hivatal elnoksége 1945. november 4-én kiadott utasitdsa
értelmében ,azokat a személyek, akik a mezdégazdasigban tevékenykednek,
elvesztették allampolgarsagukat, s azt tobbé nem szerezhetik meg, Csehorszagba
kell telepiteni”. A fent emlitettek mellett ismertette az elnemzetietlenités mas formait
is, nevezetten, hogy az dllamigazgatasi szervek megtiltottak a magyar gyerekek
anyanyelviikon valé iskoldztatasat annak ellenére, hogy a Szlovak Nemzeti Tandcs
1944. szeptember 6-an kelt 6. szamu rendelete alapjan meg lehetett volna hagyni az
1938. november 6-ig létesiilt népiskoldkat, 1945-ben azonban mégis megsziintettek
minden magyar iskolat.

Ezen torténelmi tények ismertetése mellett azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
nem felejthetjiik el, ez ma mar a mult, két évtizeddel ezel6tt torténtek, és allami szervek
hajtottak végre Gket. Semmiképp nem harithatunk mordlis felel6séget érte a cseh és

¥ A kormany programjat tartalmazta és nem volt tételes jogszabaly.
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szlovak nemzetre, ugyanis ,,a gytilolet soha nem lehet j6 tandcsado, és valsagos idékben
nem az érzelmeinkre, hanem egyediil az esziinkre kell hallgatnunk”*

A kisebbségi jogok torténeti tavlatbol valo ismertetésén tul felteszi azt a kérdést,
hogy ,Lehet-e nélunk allamnyelv?” Ezzel a kérdéssel a nyar folyaman mar tébben is
foglalkoztak.*’ Megvalaszolasahoz ismételten a jogszabalyokbdl nyer forrast, ugyanis
az 1968 juniusaban hatalyban 1év6 alkotmény nem emlit hivatalos nyelvet, ennek
értelmében pedig hivatalos allamnyelvrél sem lehet beszélni. Ennek ismeretében
két lehet6ség meriil fel, mégpedig ha bevezetik a kotelezé allamnyelvet, azzal le kell
mondani a nemzetek és nemzetiségek egyenjogusagarol, vagy masodik lehet6ségként
az egyenjogusaghoz hii maradva elutasitjak a nyelvek hatranyos megkiilonboztetését.
Megallapitja, hogy amennyiben a nyelvi térvény elrendelné a kotelezé allamnyelv
hasznalatat, azzal odalenne az egyenjogusag.

[rasaban felszolit, hogy ha egyiitt kell élniink, marpedig nincs mds megoldas,
akkor feltétleniil meg kell taldlni a helyzet jozan megoldasanak a mddjat. Nem szabad
megengedni, hogy a ,felel6tlen elemek ellentéteket szitsanak’, s itt az idd, hogy
mihamarabb hozzakezdjiink a kozos tigyek intézéséhez. Javaslatot tett arra, hogy:
Végre értsiink szot. Uljiink asztalhoz, s rendezziik a felmeriilt vitds kérdéseket egymas
kozott, a kormanyprogram szellemében” A nyar folyaman mar ,megszaporodott a
szobeszéd és egyre tobb hir latott napvilagot”™* a nemzetiségi kérdés megoldasaval
kapcsolatban. Akadt koztiik olyan, amely bizakodassal toltotte el a lakossagot, azonban
olyan is, melyben ,nem volt semmi kdszonet”

Gyonyor Jozsefet Szabd Rezsé a Csemadok fétitkara mar bevonta a szakértdi
hattéranyagok el6készitésébe, igy els6 kézbdl tajékozodhatott a nemzetiségi torvény
el6készitésével kapcsolatos kormanybizottsag 1968. junius-juliusi targyalasairol.*

Epp ezért ugy latta, elérkezett az id6, hogy a szélesebb kozvéleményt is beavassa, s
ezzel mintegy nyilvanossagot is teremtsen a kolodeji targyalasoknak. Azt remélte, hogy
szakszer( publicisztikai anyagokkal a tények titkrében mindenki pontos képet alkothat

* Uo.

4 A Ludovit Star Nyelvtudomanyi Intézet dolgozdi a legfontosabb feladatnak az alkotmany I. cikkelyének
modositasat tekintették, mégpedig a kovetkezd két pont alapjan: A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
két egyenjogu dllamalkotd nemzet, a csehek és szlovakok allama. A Csehszlovak Szocialista Koztdrsa-
sdgban a cseh és a szlovak nyelv az egyenjogu allamnyelvek feladatét tolti be. Az alkotmanymodositd
javaslataik mellett javaslatot tettek arra, s javaslat formajdban egy torvénytervezetet dolgoztak ki, mely-
nek a 2. § 2. bekezdése arrol szdl, hogy a szlovak nyelv mint hivatalos nyelv hasznalata Szlovakiaban a
kozélet minden teriiletén kételez6 legyen. A Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete
azt a javaslatot tette, hogy biztositani kell az alapveté nemzeti jogokat az orszag teriiletén él6 nemzeti-
ségi csoportok szdmara is, s el kell fogadni egy nyelvi térvényt, ami leszgezi, hogy az orszagban nincs
semmiféle kételezd hivatalos vagy allamnyelv.

2 Gy6nyor a nyar folyaman aktivan részt vett a kolodeji targyaldsok héttéranyagainak el6készitésében,
tehat a ,,szobeszéd” kifejezés erésen publicisztikus megfogalmazas, ekkor latta elérkezettnek az idét,
hogy a nyilvanossag elé tarja a nemzetiségi térvény kidolgozasaval kapcsolatos ismereteit.

# Lésd: Szabo Rezs6 2005: A Csemadok és a prégai tavasz. Popély Arpad 2008: 1968. és a csehszlovakiai
magyarsig Somorja, Gaal Veronika 2018/3. Kisebbségi jogvita az 1968. évi foderacios atalakitds arnyé-
kaban. Forrasok a csehszlovéakiai nemzetiségi torvény torténetéhez.
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a varhato lehetéségekrdl. Ez a gondolat késztette arra, hogy feltegye a mindenkit
megérintd, érzelmileg hatasosan megfogalmazott kérdést: Mikor lesz a csehszlovakiai
magyarsagnak végre igazi hazaja? Lesz-e egyaltalan?*

Hogyezekre akérdésekre megkisérelje megadniavalaszt, végigvesziazaktualishelyzet
alakulasat, bemutatja a foderacios tervezettel egy idében létrejovo alkotmanytervezetet,
mely a nemzeti kisebbségek és a nemzetiségek helyzetének megoldasaval is foglalkozik.
A tervezet 1. §-dnak rendelkezése alapjan: ,A Csehszlovak Foderativ Szocialista
Koztarsasag két egyenjogu testvéri nemzet a csehek és a szlovakok foderativ allama,
melyek csehszlovak allamisag hordozéi. A CSFSZK egyidejlileg az egyenjogu nemzeti
kisebbségek és nemzetiségek, a magyarok, a lengyelek, az ukranok, a németek, a
ciganyok allama”. Tehat ezt figyelembe véve vilagosan kitlinik, hogy a két egyenjogu
testvérallam, a csehek és a szlovakok mellett a magyarok, a lengyelek, az ukranok, a
németek és a ciganyok mint nemzeti kisebbségek és nem egyenjoguiak a cseh és szlovak
nemzettel, nem a csehszlovak dllamisag hordozéi, tehat nem dllamalkotok!

A tervezet a masodik bekezdésében azt deklaralja, hogy a nemzeti kisebbségek és a
nemzetiségek tehat a magyarok, ciganyok, németek, ukranok és lengyelek egyenldk,
de csak egymas kozott, nem pedig a cseh és szlovak nemzettel. Nem hordozéi a
csehszlovak allamisagnak, csupan egyidejileg élnek velitk egy allamban. Tehat nem
tagadja a nemzetiségek 1étét, ugyanis beszél roluk, azonban nem ismeri el allamalkoto
mivoltukat. Ezzel szemben a nemzetiségek javaslata egészen masképp festett — a szerint
a Csehszlovak Szovetségi Szocialista Koztarsasdg nemcsak a két nemzet, hanem a
nemzeti kisebbségek és a nemzetiségek allama is, hiszen azok egyenjogusaga nem
zarhato ki, ugyanolyan mértékben allamalkotok, mint a cseh és szlovak nemzet.

A CSKP 1968. aprilisi Akcidprogramja is kimondta, hogy ,biztositani kell a
nemzetiségek részvételét a kozéletben az egyenjogusag szellemében, és annak az elvnek
a szellemében, hogy a nemzetiségeknek joguk van 6nalléan és dnkormanyzat utjan
dontenitik az 6ket érint6 iigyekben”*> Annak ellenére, hogy mind az alkotmanytervezet
elismerte a nemzeti kisebbségeket és nemzetiségeket, és a CSKP Akcidprogramja is
megfogalmazta, mi mindent sziikséges biztositani a nemzetiségek szdmadra, az allamjogi
rendezéssel foglalkozé kormanybizottsag albizottsdganak junius 12-i allasfoglalasa
szerint ezek a nemzetiségek nem léteznek. Alldspontjuk szerint ugyanis a nemzeti
kisebbségeknek nincs szubjektivitasuk, ezaltal jogot sem formalhatnak az allamjogi
szervekre és intézményekre ugy, mint az allamalkoté6 nemzetek.*® Egészében azt a

“ Uj Sz6 1968. augusztus 2. 9.

45 Uj Sz6 1968. 4prilis 10. Melléklet. 12.

A bizottsag tagjainak dllasfoglaldsa szerint a fejlett nemzetek 6nmegvaldsitdsanak betetzése a sajat
nemzeti dllam megalakitdsa, a nemzeti szuverenitas realizacidja, akdr a teljes allami szuverenitas, akar
az dllamisagnak egy foderativ szovetségbe vald tomoritése formdjaban. A nemzeti szuverenitds a terii-
leti, a gazdasagi, a nyelvi, a kulturalis, a pszichikai elemekbdl, valamint a kollektiv akaratbdl all ossze.
Ebben az esetben a nemzeti dllamisdgba megy at. A bizottsag azt allitja, hogy a szlovdk és a cseh nem-
zet helyzetétSl a nemzeti kisebbségek, a nemzetiségek helyzete merében eltérd, ugyanis nincs kiterjedt
homogén tertiletiik és komplex nemzeti gazdasaguk. Még a kiterjedtebb nemzeti enklavék és teriileti
savok, ahol a nemzetiségi kisebbség relativ tobbségben ¢él, sem alkotnak teriileti egységet. Osszességé-
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megallapitast teszi, hogy a Csemadok kovetelései tullépik a part Akcidoprogramjat, holott
ez nem allja meg a helyét, ugyanis az kimondja, hogy a nemzetiségeknek joguk van
o6nallon és onigazgatassal donteniiik az Sket érint6 tigyekben. Marpedig, ha erre joguk
van, akkor nem képezheti vita targyat az 6nallo érdekvédelmi szervezet létjogosultsaga
sem.

A meghamisitott és megcsonkitott nemzetiségi alkotmanytorvény

1968 decemberével egy meglehetdsen viharos év kertilt lezardsa, ami a nemzetiségek
életében is sorsdontd szerepet jatszott. Gyonyor az év értékelése gyanant alapos
vizsgalatnak vetette ala azon problémakat, amelyek az utols6 id6kben foglalkoztattak.

A legjelentésebbnek az alkotmanytorvény oktdberi meghamisitasa tekinthetd.
Ismeretes, hogy 1968 oktoberében egy merdben mas nemzetiségi alkotmanytorvény
kertilt elfogadasra, mint ami a korabbi tervezetek alapjan varhato volt. Mig a kozzétett
tervezet eredeti szovege szerint ,,a magyar, a német, a lengyel és az ukrdn (rutén)
nemzetiségek részt vesznek az orszag szocialista tarsadalmi és allamrendszerének
fejlesztésében s ennek keretében 6nallé onigazgatasi szerveik utjan iranyitjak nemzeti
életitket”, addig a preambulum elolvasasakor csalédds éri az embert, ugyanis abban
mar az all, hogy ,részt vesznek az orszag fejlesztésében s egyben kibontakoztatjak
nemzeti életiik sajatossagait.” — vagyis a térvény nem tartalmazza azt a jelentds részt,
miszerint 6nalléan, onigazgatasi szerveik Gtjan iranyitja nemzeti életiiket! Tehdt az
alkotmanytorvény végleges valtozatabol kimaradt a part Akcidprogramja éltal is
leszogezett un. Onigazgatas elvének hangsulyozasa.

A modositas ellenére azonban a térvény kimondja, hogy a magyar, a német,
a lengyel, és az ukrdn nemzetiség a cseh és a szlovak nemzettel egyiitt alkotjak a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag dolgozo népét, ami az allamhatalom forrasa, és
kimondja azt is, hogya cseh és a szlovak nemzet, valamint a teriiletén él6 nemzetiségek
kozos allama. Ennek értelmében pedig elismerik allamalkoté mivoltukat, marpedig
az allamalkotoktdl elvitathatatlan az egymas kozti egyenjogusaguk. Még ha ezt
nem is foglaltak torvénybe. Igy hat vitathatatlan (lenne), hogy a nemzetiségeknek
joguk van sajat életiik ondlloan, sajat onigazgatasi elv szerint fejleszteni. Azonban

ben a bizottsag megallapitja, hogy tobb mikroteriilet keletkezett, ahol tébbségben ¢l a magyar kisebb-
ség, de ezek a teriiletek legyezdszertien gravitdlnak az dllamalkoté nemzetiség teriiletén fekvé helyi
kozpontok felé, és megsziinében vannak azok a kételékek, melyek kolcsonosen 6sszekotnék a kisebbség
egyes mikroteriileteit. Tehdt ilyen koriilmények kozott elismerni a kisebbségek nemzeti szubjektivita-
sat egyenld volna az un. Volksgruppen-teéria és az un. nemzeti kataszterek koncepcidjanak elfogada-
sdval, ami pedig azonos értékli a nemzetiségi politika fajelméleti megkozelitésével. Zpravy Statneho
pldnovacieho uradu. Bratislava 1. évf.
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az itt érvényesiilé, mindennemu kétséget eloszlatd sorokat mar kihagytdk az
alkotmanytorvénybol.

A masodik cikkelyben is 1ényeges valtozasok torténtek, ugyanis az eredeti szoveg
alapjan ,,a nemzetiségeknek létszamuk aranyaban kell képviseletet nyerniiik a politikai
szervekbe és valamennyi allami szervben, egyenjogtaknak kell lenniiik a gazdasagi és
kulturalis életben.” Az elfogadott torvényben azonban ez a rész mar ekképp szerepel ,,a
nemzetiségeket 1étszamuknak megfelel6 képviselet illeti meg a képviseleti testiiletekben
és mas valasztott szervekben”. Azonban elviekben ezeknek a véltoztatasoknak nem
kellene gondot okozniuk a jévében, ugyanis az egyenldség elvébdl kovetkezik, hogy
a nemzetiségektdl 1étszamuknak megfelelé képviseletet megtagadni jogsértés volna.
A harmadik cikkely szovegében bekovetkezett valtozas is felettébb sajnalatos. Mig
eredetileg a ,biztositani kell az anyanyelv haszndlatanak jogat a hivatalokkal és
allami szervekkel valo érintkezésben’, addig a mddositott verzid 1ényegesen sztkiti az
anyanyelvhasznélat jogat, ugyanis azt csak az ,adott nemzetiség altal lakott teriileteken”
biztositja.

Bar az alkotmanytorvény tovabbra sem mondja ki a reszlovakizaciés rendelkezések
semmisségét, azonban a negyedik cikkely lehetévé teszi, hogy minden allampolgar
szabadon donthessen nemzetiségérdl, ezaltal a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
allampolgarai, tehatamagyarokisszabadon vallhatjdk magukat magyar nemzetiségtinek,
még ha reszlovakizaltak is.*

Osszességében elmondhatd, hogy az oktéber 27-i nemzetiségi alkotmdnytorvény,
még ha nem is az eredeti verziéban keriilt elfogadasra, hianyossaga ellenére is mérfoldké
a nemzetiségek életében. Azonban az alkotmanytérvény modositasaval a munka még
nem allt meg - hangsulyozza ezt Gyonyor Jozsef is, ugyanis a toérvénynek ,érvényt
kell szerezni az élet minden teriiletén, ami kozel sem lesz olyan konnyd, mint azt
szeretnénk”. Ennek ellenére ,,itt az id6, hogy a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban
végre minden magyar Ujra félelem nélkiil vallalhassa a nemzetiségét, és minden magyar
sziild aggodalom nélkiil olyan iskolaba irathassa gyermekeit, amilyent megfelelének
tart. Amennyiben pedig mindezek utan is felmeriilnek nemzetiségi problémak, azokat
nem az egyes intézmények kétes értékd hatdrozataival, hanem az illetékes part- és
allami, valamint a nemzetiségi érdekvédelmi szervek bevonasaval kell megoldani”.*

Az 1969-es évben még megjelent par irasa a sajté hasabjain, am a normalizacid
kezdetével azok egyre ritkabba valtak. Sokan aggodalmukat fejezték ki iranyaban, hogy
baja sziilethet irasaibol és elemzéseibdl, s rosszakar6ibdl sem volt hidny, ugyanis tobbszor
is feljelentést tettek ellene a Szlovak Sajté- és Tavirati Hivatalnal, ahol minden 1968-as
publicisztikai irasardl elemzést készitettek és értékelték kozirdi tevékenységét. Cikkei
tartalmabdl azt a kovetkeztetést sikeriilt levonniuk, hogy nézetei élessége ellenére az
altala megfogalmazott koveteléseknek az SZLKP politikai programjaval és alkotmanyos

Y7 A nemzetiségi torvényr6l lasd: Petrds, René: Tradice tzv. ndrodnostniho statutu a ustavni zakon ¢.
144/1968 Sb. o postaveni ndrodnosti. http://www.saske.sk/cas/public/media/6058/02_Petras.pdf (Le-
toltve: 2020. majus 25.)

4 Uj Sz6 1969. januar 26. 8.
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torvényeivel 6sszhangban igyekezett érvényt szerezni, szubjektiv torekvései azonban,
barmennyire jol 4t voltak gondolva, az adott iddszakban valdjaban az opportunista
iranyzatoknak kedveztek, és igy hozzajarultak a tarsadalmi élet destabilizacidjahoz.”

A SZSZ7 kormanya nemzetiségi titkdrsdganak vezet6je azonban nem értett egyet
a fenti véleményekkel, azokat ragalmaknak mindsitette, igy Gyonyor Jozsefnek a
varakozasokkal ellentétben nem sziilettek komolyabb gondjai a pragai tavasz idejérdl
szarmazo6 sziiletett cikkei miatt. Munkassagat tovabbra is folytatta, am irdsait a husaki
idészakban nem tudta megjelentetni.

Gyonyor Jozsef jogtorténeti elemzései

GyoOnyor szamara az 1989-es valtozasok tették lehetévé, hogy sorra jelenhessenek meg
azok a munkadi, melyekben a szlovakiai magyarsdg 1918-1995 kozotti torténetének
megismerését tették lehetdvé. Irdsainak nagy része sokkal korabban elkésziilt, azonban
a konszolidaci6 ,éveiben” rendre akadalyokba iitkozott munkdinak kozreadasa.
Mar az 1970-es évek kozepén megirt egy terjedelmes monografiat, melyben az
Csehszlovakidban €16 magyarok 1918-1938 kozotti sorsaval, 1étszamaval és jogaival,
illetve annak hidnyéval foglalkozott. A munka kézirata 1979-re késziilt el, és az Uj
hazaban cimet viselte, azonban a kor politikai hatalmanak ez az alapos, elemz6
munka a legkevésbé sem volt kivanatos.”® A monumentalis kéziratban mintegy 800
oldalon keresztiil elemezte a Csehszlovak Koztarsasag alakuldsanak koriilményeit.
Munkdjaban foglalkozott az 1j allam alkotményos rendszerével, demografiai
viszonyaival, a kisebbségek helyzetével, valamint a nemzetiségi iskolaiiggyel és
a nyelvhasznalati kérdésekkel. Az alapos kutatast gazdag, mintegy 669 tételbdl
allé jegyzetapparatussal latta el, melyhez statisztikai tablazatokat is mellékelt az
atlathatosag érdekében. A kozel 300 tételt tartalmazé szakirodalom és forrasmunka
alatamasztja kutatdsa alapossagat. A kézirat azonban hosszu ideig hevert a Madach
Kiaddban, miel6tt a szerz6 visszavette azt. A kor politikai hatalma szamara ez az irds
nem volt megjelentethetd. *'

Gyonyor Jozsef az 1989-es rendszervaltast kovetéen megjelent konyveiben tobb
részletét is felhasznalta. Egyes fejezeteket beledolgozott a Hatarok sziilettek, a Kozel a
jog asztalahoz, valamint a Terhes 6rokség cimt, 1990-es években megjelent munkaiba.
A kézirat egy részébdl, melyben a kisebbségvédelem kialakuldsanak torténetével
foglalkozik, valamint amelyben ismerteti a Trianon utdni kisebbségvédelem

# Uj Sz6 1968. mércius 19. 5.
0 Végh Laszl6 2003/1: 139.
>t Uo. 142.
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nemzetkozi jogi vonatkozasait, egy 6nallo kotetet tervezett megjelentetni Valamikor
védett kisebbség voltunk cimmel. Erre azonban mar sajnos nem keriilt sor.>

Gyonyornek az immar harminc éve megsziint, kettévalt allam életével foglalkozo
munkai, elemzései a cseh-szlovak viszony, illetve szlovakiai magyarsag elmult
szaz évének jogtorténeti fejlodése szempontjabdl elsérangu szakmai referencianak
szdmitanak. Az 1989-ben Allamalkoté nemzetiségek cimmel megjelent munkéjanak
bevezetjében annak a reményének adott hangot, hogy koényve segitségével a
nemzetiségek, és elsésorban a magyar nemzetiségli lakossag felkésziiltebbé valhat
sajat jogai érvényesitésében. Ugy vélte, egyediil az aktiv jogvédelem segithet abban,
hogy a jovében ne forduljanak el6, vagy esetleg végleg megszilinjenek, a nemzetiségi
surlédasok, meger6sodjék az egymas mellett é16 nemzetek és nemzetiségek kolcsonos
megismerése, bizalma, baratsaga.

Trocsanyi Laszlo a Gyonyor konyvérdl irt ismertetében kifejti azon véleményét,
hogy mindahhoz, amit Gyonyor reményként fogalmazott meg konyve bevezetdjében,
arra lenne sziikség, hogy az uralkodé nemzet ne legyen uralkodo, hanem igyekezzék
a nemzetiségeket felvirdgoztatni, segiteni a nemzetiségi megbékélés érdekében.”

Akonyvkét {6 részre oszthatd. Azelsé felében Csehszlovakia népességével foglalkozik,
bemutatja annak fejlddését, népsiirtiségének valtozasait, s ezzel egyiitt atfogd képet nyujt
a népesség nemek, korcsoportok, valamint a lakossag gazdasagi aktivitasa és iskolai
végzettsége szerinti megoszlasarol. Részletesen foglalkozik a népesség nemzetiségi
megoszlasaval, bemutatja a nemzetiségek tertileti elhelyezkedését, létszamuk alakulasat
az egyes népszamlalasok eredményei alapjan. Ismerteti a nemzetiségek korosszetételét,
gazdasagi tevékenységét, valamint megismerteti az olvasét azok jogaival és annak
érvényre juttatasaval. Bar a szerzd elsddleges célja a magyar nemzetiségii lakossag
helyzetének, valamint fejlédésének bemutatasa, munkdja révén megismerkedhetiink
a tobbi csehszlovakiai nemzetiség — a lengyel, ukrdn, német kisebbségek, valamint a
tobbségi cseh és szlovak nemzet demografiai fejlédésével is.

A konyv masodik részében Csehszlovakia nemzetiségeinek helyzetével,
allampolgarainak egyenjogusagaval foglalkozik, kiilonos tekintettel a csehszlovakiai
magyarsagra. Foglalkozik a nemzetiségek mikrotarsadalmaval, melyet teriileti
elosztason tul is 6sszekot a kozos nyelv, kultura és az dsszetartozas tudata. A munkaban
kiemelked6 helyet kap a nemzetiségi jogok érvényre juttatasa, leginkabb a szlovakiai
teriiletekre vonatkozolag, s kiilonosképp az oktatasiigy, a kultira, a nyelvhasznalat,
valamint az egyesiiletek 1étrehozasaval kapcsolatban a sajto és a tdjékoztatds terén.
Végiil, de nem utolsésorban attekintést nyult az olvasé szamara a nemzetiségi jogok és
az egyenjogusag védelmérol.*

Kovetkez6 munkaja az 1990-ben megjelent cikkgytjteménye, amely az Mi lesz veliink
magyarokkal? Fejezetek a csehszlovakiai magyarsag torténetébdl 1918-t6l napjainkig

52 Haldla utan kéziratanak egy része kiadasra keriilt. Lasd: Gyonyor Jozsef: Valamikor védett kisebbség
voltunk.

> Trécsanyi 1990: 160-165.

5 Gybnydr 1989: 324.
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cimet viseli. A szerz6 a konyv elsd részében a Torténelem vihara cim alatt a trianoni
békeszerz6dés utan keletkezett helyzetbdl kiindulva koveti nyomon a szlovékiai
magyar kisebbségi élet alakulasat. Hiteles képet fest a csehszlovakiai magyarsag
helyzetérél, s a masodik vilaghaboru utan kialakult, a csehek és szlovakok nemzeti allam
megteremtésére iranyuld torekvését jeloli meg a csehszlovakiai magyarsagra zudulo
»szenvedések és megprobaltatasok pokla” forrasaként. Komoly figyelmet szentel a Kassai
Kormanyprogram rendelkezéseinek, kiilondsképp a nyolcadik fejezetének, ugyanis az
az okmany helyezte kilatasba a csehszlovakiai magyarsag szamara a kollektiv haborus
blindsség vadjat, melyet a teljes vagyonelkobzas, a kitoloncolds, az allampolgarsag
megszlinése, valamint az iskolak bezarasa kovetett. Az iskolak bezarasanak egy kiilon
fejezetet szentel, melyben szdmadatokkal tdmasztja ala a magyarsag és a magyar
iskolakat latogaté hallgatok aranyainak véltozdsat, amely lathaté csokkenést mutat, s
amelyet egyértelmtien a rossz nemzetiségi politika kovetkezményének tud be.

Konyvébél olyan események miértjére kapunk valaszt, melyeket mar rég ismertiink,
azonban maig sokszor felmeriilt velitk kapcsolatban a kérdés, hogy ennek vajon
mi lehetett az oka? Megismerkedhetiink a hontalansag éveivel, annak statisztikai
adataival, megtudhatjuk ebben a gyaszos idészakban hany magyar csalad kényszeriilt
Magyarorszagra vagy Csehorszagba, hany személy valt meg félelmében nemzetiségébdl,
és hogy kényszeriiltek magyar gyerekek szlovak iskoldkba. A témakoérben korabban
szamos publikdcié sziiletett, azonban Gyonyor konyvében szinte kézen fogva vezeti
végig az olvasdt, és feltar elotte minden ok-okozati tényez6t, ezzel hozzasegitve a leirt
iddszak teljes megértéséhez.

A csehszlovakiai magyar jogfosztottsdag és a hontalansag éveit kovetd enyhiilés
idészakanak torténetét vizsgalva targyalta a magyar lakossag csehszlovak
allampolgarsaganak visszaadasat, a Csehorszagba hurcolt magyarok visszatérését,
a magyar iskolak fokozatos Ujranyitasat és a magyar nyelv hivatalos hasznalatdanak
engedélyezését, azonban értesiiliink arrol is, hogy ezek az intézkedések korantsem
a magyarsag aranyanak megfeleléen véltak valéra.® A magyar nyelvii évodak és
kozépiskolak szama kozel sem érte el azt a mennyiséget, ami sziikséges lett volna.

Ebbél kovetkezik, hogy tovabbra is megoldatlan maradt a magyar nyelvi
szakmunkasképzés is.

Az egyetemi és fOiskolai képzés sem volt kielégitd, a hatvanas évek egyemet
végzett lakossaganak visszaesését annak tudja be, hogy a kozépiskolak magyar nyelvi

> Tobbek kozt targyalja a csehszlovakiai magyarok helyzetének normalizélasat, ami az 1948. oktéber 25-i
245. szamu torvénnyel kezd6dott, amely torvény kimondja a magyarok szamadra a csehszlovak allam-
polgarsag megaddsat. A torvény értelmében azok a magyar nemzetiségii személyek jogosultak az allam-
polgdrsagra, akik 1938. november 1-én csehszlovak dllampolgarok voltak, és a Csehszlovak Koztarsasag
tertiletén volt az alland¢ lakhelyiik. Megszerzését hiiségeskithoz kototte. Azonban az dllampolgarsdgra
nem voltak jogosultak azok a személyek, akik stlyosan vétettek a Csehszlovak Koztarsasag és annak
népi demokratikus rendszere ellen, valamint akiket az 1946. februdr 27-én aldirt egyezmény alapjan
kitelepitésre jeloltek ki. Mindezen személyek, mintegy 300 nevet tartalmazo jegyzékét a beliigyminiszté-
rium eljuttatta a jardsi nemzeti bizottsagokhoz, ezzel meghosszabbitva szamukra a ,,Hontalansag éveit”
Gyonyor Jozsef maga is szerepelt ezen a listan. Lasd: Gyonyor 1968: 70-71., Végh 2003/1: 137.
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hallgatéinak az egyetemek nem adtak esélyt anyanyelviikon felvételi vizsgat tenni.
1948 6ta megoldatlan maradt a helyiségnevek és utcatablak magyar nyelvii hasznalata,
magyar nyelvii varosokban is csupan egynyelvii tablak voltak olvashatoak.

Ebben a helyzetben érte el a csehszlovakiai magyarsagot az 1968-as év, amikor
megkezdddtek az el6késziiletek a cseh és szlovak szovetségi allam megteremtésére.
Ez az év volt az, mikor Gyonyor Jozsefet a szlovak nacionalista szervezetek tettei arra
kényszeritették, hogy tollat ragadjon és sikra szalljon a csehszlovakiai magyarsag emberi
és allampolgari jogaiért, amivel célja az volt, hogy megismertesse népét a fajdalmas
multtal, s emellett tajékoztatast adjon a nehéz jovorol.>

A szerz6 kovetkezo kotete az 1992-ben megjelent Hatarok sziilettek. A csehszlovak
allam megalakuldsa és elsé torvénye cimet viseli. Ezzel az els6 konyvvel célja egy
olyan trilégia megirdsa volt, amely a Monarchia felbomlasdnak és Csehszlovakia
létrehozasanak folyamatat vazolna fel. A korabbi miiveihez hasonldan egy él6, aktualis
problémat elemez nagy precizitassal. A forrasismerete eztttal is lenyligozd, gazdag
jegyzetapparatussal latja el ezt a munkat is, mellyel a kései kiadas ellenére mar 1988-
ban elkésziilt, s azdta a Madach Kiadénal varta megjelentetését.

[rasaban lényegében a Trianonhoz vezetd utat mutatja be. Az Osztrdk-Magyar
Monarchia felbomlasarol és Magyarorszag feldaraboldsardl szamos iras jelent
meg korabban, azonban Gyonyor irasa abban kiilonbozik a korabbiaktol, hogy az
altalanos helyzet ismertetése mellett leginkabb azokkal a torekvésekkel foglalkozik,
amelyek Csehszlovakia megalakuldsdhoz vezettek. Konyvében elemzi Csehszlovakia
megalakulasanak koriilményeit és a kozvetleniil a magalakulast kovetd alkotmanyozasi
folyamatot.

Az elsé részben Csehszlovakia megalakulasat, valamint a megalakulas felé vezetd
részletes utat irta meg, sorra véve a kiilfoldi ellendllasi mozgalmaktol kezdve a hazai
eseményeken 4t egészen a magyarorszagi szlovakok lakta vidékig. F6bb vonalakban
ismerteti az alakuld szervezeteket, a Csehszlovak Nemzeti Tandcs megalakuldsat.
Dokumentumokkal bizonyitja azt a tényt, hogy a cseh politikusok miként hasznaltak
ki a nagyhatalmak téjékozatlansdgat a kozép-keleti teriiletek viszonyai kozt.”

A konyv masodik részében a szerzé a Csehszlovakia megalakulasa utani els6 torvényt
elemzi, mely kinyilatkoztatja a csehszlovak allam létrejottét és leszogezi, hogy az allami
szuverenitas megvaldsitdja a csehszlovak nemzet. Ismerteti és részletesen targyalja az
els6 alkotmanyt, foglalkozik az allamforma kérdésével. Sokat vitatott kérdés a hatarok

5 Gydnydr 1990. 160.

7 Tobb példat is felhoz erre, tobbek kozt emlitendd az 1918. szeptember 28-i nyilatkozat, melynek II.
cikkelyének utols6 mondataval a francia kormany segitséget igér: ,,hogy visszaszerezhesse nemzete sza-
badsagat, és megvalosithassa egy fiiggetlen csehszlovak allam visszadllitasat egykori torténelmi tarto-
manyainak hatarai kozott...”. A francia kormany tehat kifejezte abbéli reményét, hogy a csehszlovak
nemzet az § segitségével szerzi meg szabadsagat, am a csehszlovak nemzet elismerésével kifejezi azt is,
hogy csehszlovak allam nem létezik, egyel6re nincsenek meg a feltételei. Ugyanakkor a nyilatkozatot
problémassa teszi azon igérete, miszerint ,.egy fiiggetlen csehszlovék allam visszaallitasat egykori torté-
nelmi tartomanyainak hatarain beliil” segitenék, ugyanis egy csehszlovak dllam figgetlenségét visszaal-
litani lehetetlen, mivel ilyen allam a térténelem folyaman nem létezett.
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létrejotte — tulajdonképpen a parizsi békerendszer legérzékenyebb pontja. Gyonyor
konyvében részletesen leirja azokat az eseményeket, azokat a mozgatérugokat,
amik a végleges hatarok kialakuldsiahoz vezettek. A konnyebb megértés érdekében
dokumentumokkal, térképrészletekkel alatdmasztva azt.*®

A trilégia masodik kotetének megjelenésére 1993-ban keriilt sor, s a Kozel a jog
asztaldhoz. A csehszlovik dllam kezdeti nehézségei, teriileti gyarapoddsa, ideiglenes
alkotmdnya, alkotmdnylevele és sorsa cimet kapta. A kotet els6 olvasasra jogtorténeti
munkanak tnhet, ugy lathatjuk, hogy egy alkotmanyjogi 6sszefoglalds, azonban a
végéhez érve radobbeniink, hogy sokkal tobb ennél. A konyv Csehszlovakia sziiletésének
torténete mellett a felvidéki magyarsag nemzetiségi, kisebbségi sorsba keriilésének
torténetét dolgozza fel. Gyonyor célja, hogy az olvasok szamara konyve segitségével
valjon érthetévé a magyarsag helyzete, és tisztazddjanak a felmeriil6 kérdések.”

A konyv bevezetd fejezetében az el6z6 kotetben mar részletesen elemzett id6szak
torténéseit Osszegzi, tehat Osszefoglalja az 1918. oktdber 28. — 1920 februarja kozti
masfél év eseményeit. Szol az allamfordulat és a csehszlovak allam teriiletének
kialakulasarol, s segitségével megérthetjiik a szlovakiai hatarok és demarkacids vonalak
kialakulasanak hatterét. A madsodik részben az ideiglenes alkotmanyt targyalja,
melyben az alkotmanylevelet vizsgalja meg, elsésorban a kisebbségeket érint6 részek
szempontjabol.

Ez a kotet az ismeretek és dokumentumok olyan gytlijteménye, amely nemcsak
a torténészek, jogaszok, a nemzeti, a kisebbségi, a nemzetiségi problémak kutatdi
szamara lehetnek hasznosak, hanem mindenkinek, aki a tarsnemzetek Eurdpajanak
létrehozasan tevékenykedik. Gyonyor jogaszként tokéletesen, szakszerlien irta meg az
yj allam sziiletésének folyamatat, am szohasznalata és irasmodja lehet6vé teszi, hogy
kevésbé szakavatott olvasok is vilagosan megértsék, mirdl is van sz4. Elemz6-szakmai
jellegli szoveg mivolta ellenére nem szaraz és unalmas irasrdl beszéliink, ugyanis a
torvénycikkelyek és rendelkezések felsorolasan tul kitér arra is, miként alkalmaztak
azokat, s mindez miképp befolyasolta az itt é16 nemzetiségek sorsat, ezzel is szinesebbé
téve leirasait. ©°

Gyonyor Jozsef utolsé kiadott konyve a Terhes orokség. A magyarsag
lélekszdmanak és sorsanak alakuldsa Csehszlovdkidban a sorozat harmadik
részeként 1994-ben, Csehszlovakia felbomlasa utan latott napvilagot. Ennek ellenére
mondanddja tovdbbra is aktudlis maradt. Irdsdval célja okitani, ellensulyozni az
ifjusdg érdektelenségét a mult irant. Ugy véli, amennyiben a fiatalsaig nem tanul
a multbdl és annak hibaibol, a torténelem egy mas formaban, de megismétli
onmagat. Eppen ezért fontos az ilyen jellegli munkak megismertetése a szlovikiai
magyar olvasokkal, hogy ne meriiljenek feledésbe a masodik vilaghaborut

% Gyonydr 1992: 253.

0 “Szilird meggydz6désem, hogy az emlitett események, tények, adatok megismerése valamennyitink
szamadra szitkséges és fontos a csehszlovdkiai, illetve a szlovakiai magyarsdg jovéjének szempontjabol.
A mult ismerete nélkiil nem szabad és nem lehet jovét épiteni.”

9 Gyénydr 1992: 215.
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kovets, magyarsagot sujté intézkedések és az elmult négy évtized viszontagsagai.
Akonyv elsd részében a koztarsasag fénykoraba vezeti el az olvasot, megismerkedhetiink
az alkotmanyos id6szakkal, és betekintést nyult a nemzetiségek jogainak kovetkezetlen
valéra valtasaba. A népességi adatok elemzésében a népszamlalasok eredményei
mellett részletes betekintést kapunk a népesség nemzetiségi Osszetételébe, s azon
beliil nemzetiségi megoszlasaba. Alapos elemzésnek veti ala a magyarsag demografiai
fejlodését, az asszimilaciés nyomast, az eloregedést, amely egylittesen oda vezetett,
hogy a két vilaghaboru kozotti 20 szazalékrdl a szlovakiai magyarsag orszagos
aranyanak szdma mar az 1980-as években gyorsan csokkent a 10 szazalékos kiiszob felé.
Kiilon fejezetet szentel a nyelvhasznalatnak — annak kezdeti szabalyozasatol egészen
a specialis jogszabalyokig. Felhivja a figyelmet a kisebbségi nyelvhasznélat teriiletén
bevetkezé torzitasokra, ugyanis a saint-german-en-laye-i szerzédés 7. cikkelyének 4.
bekezdése értelmében minden allampolgarnak megengedett sajat nyelvének szabad
hasznalata a birdsag el6tt. A csehszlovdk vezetés ezt kedve szerint értelmezve csak a
birdsagi szervekre terjesztette ki, és egyetlen széval sem emliti az allami szerveket.
A kisebbségek képviseldinek sajat nyelviikon valo hasznalata a szerzédés értelmében
semmiféle szamszert korlatozashoz nem kotott, a 20 szazalékos hanyad bevezetése
tehat nem 4ll 6sszhangban a nemzetkozi szerz6désbe foglaltakkal.

A nemzetiségi oktatds jogi szabalyozasa mellett megismerhetjiik az egyes
id6szakok aktualis szabélyozasait, és a konyvben talalhato tablazatok segitségével
attekinthetjiik a magyar, német, ukran és orosz, valamint zsid6 hallgatok megoszlasat.
A mar torténelminek szamité multat kovetden attér a csehszlovak allam felbomlasanak
iddszakara és az 4j allam sziiletésével kapcsolatos jogszabélyok elemzésére. A kozelmult
napjainak vizsgéalata sordn attekinti a kettévalds el6tti utolsé népszamlaldsi adatokat
és a lakossag megoszlasat, az iskolarendszer megvaltoztatasanak kisérleteit, majd azok
kudarcat.®!

A trilégia utolsé kotetének 1994-es megjelenését kovetéen nyomtatasban tobb
konyve nem latta meg a napvilagot, holott ennek nem az ihlet hidnya az okozoja.
2003-ban bekovetkezett haldlaig még jo néhany munkat adhatott volna ki, azonban a
Csehszlovakia helyzetét targyalo trilogia megjelenésétkovetden tigy dontott, elall tovabbi
munkai megjelentetésétél. Hagyatékabol azonban tudhatjuk, hogy szamos kész irast
hagyott hatra az utékornak kézirat formajaban. Ide sorolhatjuk Berkes Jozsef alnéven
irt irdsait, amelyet megtaldlhatunk a Férum Kisebbségkutato intézet levéltardban, vagy
Uj hazdban cimt irasat, amellyel szintén kézirat formajdban ismerkedhetiink meg.

51 Gyonydr 1994: 323.
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