FEKETE ZSUZSANNA

Magyar Adria Egyesiilet az allamépitd
nacionalizmus koraban.
Egy magyar ,,tengerkutatd” lehetGségei*

Ha a tizenkilencedik és a huszadik szazad forduldjan valaki az orszag foldrajzaval,
torténetével elhivatott modon foglalkozott, akkor nagy valdszintiséggel részt vett a
Magyar Tudoméanyos Akadémia tevékenységében, a kozép- és fels6foku oktatasban,
masrészt tagja volta kapcsolodo egyesiiletek valamelyikének is. Publikalt annak hivatalos
kozlonyében, kiaddjanal jelentette mega munkait, részt vett nemzetkdzi konferenciakon,
képviselve kozosségét. Igyekezett minél tobb szakmai ismeretséget kotni a kapcsolodo
intézmények berkein beliil. Hiszen a korszak, kiemeltképpen a dualizmus, kedvezett a
polgarosodasnak, az egyesiiletek alakuldsanak, valamint a tudomanyagak fejlédésének.
Mindezekre hatdst gyakorolt a korszak jellemz6 eszmerendszere, a nacionalizmus.

A magyar tengerkutatok vagy oceanografusok sziik korének is hasonlé lehetéségei
voltak az 1910. februdr 26-an megalakult Magyar Adria Egyesiiletnek (MAE)
koszonhetéen. A MAE reformkori elézményekre, mint példaul Kossuth Lajos
szalloigéjére tamaszkodva, am Otvozve azta sajat korara jellemz6 modernséggel,
tarsadalmi, kulturdlis tevékenységet kivant végezni, tovdbba letenni egy ujszer(
tudomany,! az oceanografia alapjait is a magyar allam szolgalataban. Ezért
tanulmanyunk f6 kérdése, hogy az oceanografia mennyire tekinthetd nemzet- és
allamépit6 tudomanynak, kovetve a torténettudomany vagy a foldrajz példajat?

Tanulmanyunk mdsodik részében pedig a MAE elsé emberének, Gonda Bélanak
(1851-1933) a palyajat tekintjiik at, aki tevékenyége soran a modern mérnoki tudast
és a tudomanyos ismeretterjesztést elegyitette a magyar allamépit6 nacionalizmussal.
Személyes életutjaval alatimasztva vizsgaljuk meg az egyesiilet alakuldsakor elmondott
programado beszédét, majd a tizendt és huszonot éves jubileumi kozgytilésen Koch
Nandor titkar altal elmondott értékeléseket az egyesiileti tevékenység sikerérdl és
Gonda Béla vezetésének hatékonysagardl.A kulturalis nacionalizmus mukodése
szempontjabdl tessziilk mérlegre Gonda munkéssagat és a MAE altal képviselt

* A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. ,Kutatdsi kapacitdsok és szolgéltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhazy Karoly Egyetemen” projekt keretében valosult meg.

' A tengerrel kapcsolatos megfigyelések az okorig nyulnak vissza, azonban ezek tudomanyos vizsgalata a
hajézas fellendiilésével indult meg a nyugati vildgban bizottsagok alakuldsaval, intézetek felallitasaval és
expedicidk szervezésével. A modern oceanografia torténetérél bévebben: Mills 2012:9-10., 13-17.
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oceanografiai tevékenységet. A forrasokat tekintve elsdsorban az egyesiilet hivatalos
organuma, A Tenger jelenti a kiinduldsi alapot. Ezenkiviil Gonda Bélanak az egyesiilet
szervezése és a folydirat szerkesztése érdekében irt levelei szolgdlnak forrasul. A
tanulmany nem terjed ki Gonda Béla gazdag szakirdi tevékenységének az elemzésére és
a MAE tagjainak vizsgalatara sem, amelyek majd egy késdbbi kutatas targyat képezik.

Nacionalizmus a tudomanyban és a nemzetépitésben

A nemzet és tudomdny kapcsolatanak oriasi szakirodalma van, mindezek kozott
elsésorban a nemzetépitésben legfontosabb szerepet jatszé torténettudomany és foldrajz
azok, amelyek a MAE és Gonda esetében relevansak végzettsége, az egyesiileti tagsag és
a belsé szakosztalyi tagolas alapjan. Az oceanografia kozel all a foldrajztudomanyhoz,
mint a természeti kornyezet és az emberlakta taj leirasaval, kutatdsaval foglalkozo
diszciplina, mindez azonban erds torténeti szemlélettel is kiegésziilt az egyestilet
mikodése soran. Természetesen tovabbi szakosztalyokat és teriileteket lehetne
megvizsgalni, mint példaul a néprajz vagy a kozigazgatassal foglalkozé szakosztaly, de
erre jelen tanulmany nem vallalkozik.

A MAE elétt allt azon szaktudomanyos egyesiiletek mintaja, mint az 1867 ota
miitkodé Magyar Torténelmi Tarsulat vagy az 1872-ben létesiilt Magyar Foldrajzi
Tarsasag. A tarsasagok alapitasukkal hangsulyoztdk a diszciplina 6nallésagat, valamint
olyan tevékenységet folytatattak, amelyben muzeumot szerveztek, évkonyvet,
folydiratot adtak ki stb. Orszdgos jelentéségliek voltak, de sokszor kiegésziiltek
megyeszékhelyenként szervez6dé kisebb egyletekkel. Tovabbi példa lehetett a MAE
el6tt a sokoldalu kulturalis profillal rendelkez6, kisebb tudomanyos akadémiaként
miitkodé Erdélyi Muzeum Egylet, szakosztalyi felosztdsiaval? Ez az elképzelés
illeszkedett a kulturalis és tudomanyos nacionalizmus gondolatkérébe, amely szerint
a modern eurdpai nemzeti tudat kidolgozasa a torténészek, filologusok feladata. A
nemzeti tulajdonsagok meghatarozasaval 1étrejott nemzeti identitas, a kozos torténelmi
emlékezet mitoszokra és szimbdlumkra tamaszkodva kulturalis kozosséget jelent.
A nacionalizmus nem csupan ideoldgia vagy politikai doktrina. Az altala létrejott
nemzeti kozosség egy identitaskonstrukeid is egyben, kulturélis entitdssal, amely képes
a vallast és a hiedelmeket helyettesiteni. Egy tartds eszmerendszer, amely allamépitésre
és kozosségszervezésre alkalmas. A historizmussal kiegésziilve igy a korszakban a sziik
eliten tul tarsadalmi koézkinccsé valt.’ A nacionalizmus a nemzet épitése soran gyakran
dsszekapcsolodott a nemzeti kultira megteremtésének igényével is. Igy a nemzet

* Kosa 2006: 364.
> Gyani 2017: 11-12.
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megkonstrualasara nézve megkiilonboztetiink politikai és kulturalis nacionalizmust.
Az el6bbi a szuverén nemzetdllam megteremtését szolgalja, mig az utdbbi a kozosségi
kohézidért kiizd. A kulturalis nacionalizmus aktorai elsésorban a muvészek, tuddsok
stb., akik a nemzeti érzés és gondolat szintetizalasara torekszenek, mintegy megtoltve
moralis tartalommal a politikai nacionalizmust (példaul: az allampolgari egyenléség
vagy a nyelvi egységesités). A kulturalis nacionalizmus nemzetfelfogasa organikus,
és az értelmiség épiti azt.* Célja egy spiritudlis kozosség felépitése, erdsitése, a
kollektiv identitas rendszerének megujitasa. A 19. szazadban megnovekedett az
igény a professzionalizalédo, raciondlis megismerés irant. A tudomanyok szerepe
felértékel6dott, egyben a nemzeti szempont mint téma és szemléletmod is megjelent
minden tudomanyagban. A nemzet mint konstans tényezd folyamatosan jelen lesz a
gondolkodasban, intézményekben és a politikai akaratban. A kulturalis nacionalizmus
hatasara a torténettudomany, vizsgalva a nemzeti szellemet, a nemzeti ontudatot,
egyben kozvetiti is azokat ajelenbe, amelynek kovetkeztében biztositja a kulturalis
nacionalizmus tovabbélését.” Ezek alapjan elmondhatd, hogy a MAE célkitiizésében,
amely szerint az Adriat a magyar nemzet és dllam javdra szeretné tudomanyosan minél
jobban megismerni és megismertetni az egész tarsadalommal, szintén megnyilvanul
a kulturalis nacionalizmus. Feltételezhet6 tehat, hogy Gonda Béla ezen célok
megfogalmazasakor a korszak elvarasainak feleltette meg a MAE-t.

Az Adria mint tér és eszkoz

A nemzeti identitas fontos részét képezi a tér, amelyben él a nemzet. Ezen tér leirdsara
szolgélt a 19. szazadban intézményesiilé tudomanyok egyike, a foldrajz is, amelyet
a kezdetektol jellemzetta torténeti nézépont. A foldrajz idével megkiilonboztette a
természetfoldrajzot és a tarsadalomfoldrajzot, igy a természet és az ember altal alkotott
tereket, melyek kozott kereste a kapcsolatokat. Mivel a teriileti dimenzié a nemzeti
Onazonossag része, az egyén kotédését is jelenti egyben a kornyezetéhez. A foldrajz
ezt a teret igyekezett leirni, ezzel létrehozva az érezhetd, érzékelhetd tdjat. Megrajzolt
térképein legitimalta a nemzet allamteriiletét és sajat helyét a tudomanyok kozott.S

A MAE térként az Adriat hatdrozta meg, amelyhez a nemzetnek kétédnie kell, a
kiilon testként (tényleges szarazfoldi kapcsolat nélkiil) az orszaghoz csatolt egyetlen
tengeri kik6td, Fiume révén. A természeti t4j dualizmus kori nemzetiesitése jellemz6

* A politikai és kulturalis nacionalizmus nem feltétleniil valik el egymastdl, de forrasuk eltéré. A politikai
nacionalizmus esetében a felvildgosoddsra visszavezethetd voluntarista nemzetfelfogds érvényes, mig a
kulturalis nacionalizmus a romantikara, és az organikus felfogas jellemzi. Hutchinson 2017: 21.

> Gyani 2017: 17-19.

5 Szildgyi 2019: 58-59.
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volt, de a nemzet bels6kohézidjanak megteremtése ellentétes hatdst gyakorolt
az etnikai szétfejlédésre (lasd a modernizalé magyarsag és elmaradt horvatok
sztereotipidjat).” Magyar részrél motivaciot jelentett, hogy a horvat-magyar
kiegyezéssel nem rendezédott Fiume és kornyezetének jogi hovatartozasa, a magyar
elit igyekezett azt megszerezni és nemzetiesiteni. Dedk Ferenc kezdeményezésére,
de provizérikusan kirdlyi rendelet autjan Magyarorszag kozvetlen fennhatdésaga ala
keriilt Fiume. Ez azonban a dualizmusban mindvégig elfogadhatatlan maradt a
horvatok szamara. Ennek kettds hatasa volt, mivel egyrészt folyamatos polémia targyat
képezte Fiume hovatartozasa, amelyet bizonygatni kellett, masrészt (kezdetben!)
mérsékelt nemzetiesitéssel igyekezett a magyar fél megjelenni az Adrian, és inkabb a
gazdasagi, kereskedelmi szempontok szerint kijel6lni céljait az észak-adriai régidban.
A magyar fél ugy igyekezett fennhatdsagat Kkiterjeszteni, megszilarditani, hogy a
modernizacioval elnyerje és megtartsa a fiumeiek, els6sorban a varost iranyité olasz
elit tamogatdsat. Ezért mell6zte a nagy nacionalista demonstraciokat, a magyarositas
direkt megnyilvanulasait a varosban, mint a nemzeti cimer és zaszlo, felvonulasok,
de a politikai ropiratokban, szépirodalmi alkotasokban és a sajtoban annal inkabb
igyekezett megteremteni a ,magyar tenger’ fogalmat. Meghonositani azt magyar
kozegben és nemzetkozi szintéren egyarant, tudomanyosan és ismeretterjesztd szinten
is. Tehat az allamépitést ugy igyekezett a magyar allam végrehajtani ,kiilon testén’,
hogy ott az adott multikulturalis kozegben a teriilet kultuszat magyar részrél is erdsitse,
és annak integralé hatasat felhasznalja Fiumében és Magyarorszagon egyarant. Ez a
torekvésleginkabb a mobilis varosi kozéposztalyra hatott, amelyet ezaltal 6sztonozni
tudott az individualizalt haza védelmére.® A Fiumében zajl6 allamépitésre példa az a sor
fejlesztés, amely Baross Gabor miniszter révén indultmeg igazan a kikoté épitésével.
A hajoéelnevezések tendencigjat kovetve kivehet6 a kulturalis nacionlizmus hatasanak
er6sodése. Az allami tamogatasok révén a Magyar Adria Részvénytarsasag a gdzhajozas
fejlesztésébe kezdett, amelynek igazgatdsagi tagjairdl nevezték el els6 hajoit, mint Jokai,
Szapary, Tisza, Baross.” 1889-et, Baross miniszteri kinevezését kovetden azonban mar
a magyar torténelem nagy alakjairdl nevezték el Arpadnak, Matyas kirdlynak stb.,
amely demonstralta, hogy a hajok finanszirozdja a magyar allam és a magyar érdekeket
hivatottak szolgalni. A varosban a magyar jelenlét erejének novelésére tobb telket
vasaroltak, a varos szovetéhez ugyan nem nyultak, de a tengerfeltoltés helyét aktivan
beépitették. Olyan, mai napig emblematikus épitményekrdl van sz6, mint a palyaudvar,
piac, kormanyzéi palota, Adria-palota (amelynek budapesti testvére is hamarosan
felépiilt). A modern magyar irodalom Adria-kultuszanak megteremtdje,'® Jokai Mor
képvisel6hazi felszolaldsaban is kijelentette, hogy a tengerpart magyarositasa csak

7 Eszik 2015: 75-96.

 Hutchinson 2019: 27-28.

° Eszik 2019: 241.

10 Jokai harom Adrian jatsz6do regényével: Egy jatékos, aki nyer (1882); A harom marvanyfej (1887); Ahol
a pénz nem isten (1904).
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tudatos munka eredménye lehet.!' A magyar tengerpart Garady Viktornak (a szigortian
tudomadnyos és szakmai célokra miikodd, allami tamogatassal 1905-ben alapitott fiumei
Bioldgiai Intézet igazgatdjanak)'? koszonhetden megjelent a gyermekirodalomban,
Kenedi Géza révén pedig az uti leirasokban. Egyesiileti kozegben a Magyar Turista
Egyesiilet rendelkezett fiumei osztallyal, amely késébb betagozddott a Karpat-
Egyesiiletbe. Ezenkiviil tovabbi tengeri vonatkozasa volt Magyar Foldrajzi Tarsasag
is, részben egyik alelnoke, Havass Rezs6 miatt, aki egyenesen imperialista aspektusbdl
foglalkozott Fiuméval, mint Magyarorszag balkani expanzidjanak kulcsaval.” Havass
a MAE-nek is tagja volt, Gondaval j6 kapcsolatot apolt. Hozza kell tenni, hogy kutato6i
vélemények szerint a magyar allam fiumei tevékenységét nem érdemes expanzids,
imperalista tevékenységnek tekinteni.'* Ugyanakkor a magyar birodalmi gondolatkor
a 19. szazadon végighuzodik, és altalaban dél-keleti orientacioju volt, itt értjitk akar
a ,legnagyobb magyar” dunai és fekete-tengeri gdzhajozas fejlesztésére iranyuld
tevékenységét, vagy akar Kallay Béni Bosznidra vonatkozd elképzeléseit az annexid
kapcsan. Kallay szerint a magyar nagyhatalmisag jogcimei a kornak megfelel6en
torténetiek, civilizatérikusak és biztonsagpolitikaiak voltak.”” Bosznia-Hercegovinat
Kallay kedvezdnek talalta birodalmi szempontbol egy politikai nemzet felépitésére, mivel
Bosznia-Hercegovina kozjogi értelemben Magyarorszag része volt, de politikai egység
helyett leginkabb kulturalissal rendelkezett csupan. Mindezt a Rémai Birodalommal is
Osszekapcsolta gy, hogy az annexid a romaiak altal épitett uitvonalak mentén halado
magyar imperialis politika iranya volt, amely révén levihette erejét és civilizaciojat
délre.'® A balkani expanzi6 1ényege az volt, hogy az orosz, panszlav befolyastol elvagjak
az ott él6 népeket, igy szabad utat nyerhetett a Monarchia és vele egyiitt Magyarorszag
is. A magyar nagyhatalmisag a Habsburg Birodalomban tudott megvaldsulni, mivel igy
lehetdséget kapott a kozos tigyek irdnyitasara, amelyet Kallay 1882-1903 kozotti kozos
pénziigyminisztersége révén maga is gyakorolt. 7

1 Jokai Mor felszolaldsa az 1881. szeptember 24-én kezd6d§ tilészakban. Eszik 2019: 236.
12 A Biologiai Intézet megnyitasarol és felszerelésérdl: Gazdasagi Mérnok 1905: 124-125.
1> Havass 1898. Osszefoglaléan: Romsics 2004: 121-159.; Demeter 2018: 284-316.

4 Eszik 2019: 243.

"> Romsics 2004: 121-159.

¢ Dan 2000:220-221.

17 Bertényi 2007: 53-54.
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Oceanografia és allamépités: mi végre vagyunk az Adrian?

Véleményiink szerint az oceanografia is nemzet- és allamépité tudomany volt a MAE
értelmezésében, legaldbbis ez a benyomds tdmad benniink Gonda Béla beszédeit
olvasva.Gonda Béla az alakulé iilésen, a Magyar Tudomanyos Akadémian elmondta,
hogy az egyesiiletnek kettds célja van, tudomanyos és tarsadalmi, kulturalis. Beszéde
mindenképpen dndefiniald és programadé volt a MAE szempontjabol. Nem csak az
egyesiilet felépitésérdl, de az egyesiilet 1étrehozasanak okairdl is beszélt. Torekvésiik volt
a magyar emlékek feldeirtése és ismeretterjesztése, valamint a tengerkutatdsban magyar
eredmények elérése. Ezenkivill pedig szakvéleménnyel szerették volna tamogatni a
tengerre irdnyulé kormanyzati munkat a minisztériumokban. Gonda tobbszor utalt
a horvatokra, illetve a horvat-magyar viszony negativ tendencidjara, de sz6 szerint
nem nevezte meg Oket. Gonda szerint az egyesiilet nem a magyar térfoglalast segiti
el6, hanem csak felhivja a figyelmet arra, hogy milyen magyar vonatkozasai vannak
Fiumének és az Adrianak, valamint az egyesiilet feladata, hogy ezek erdsitésére mit
tehet a tudomanyos kutatdsaz allami fejlesztések terén.'®

Itt parhuzamként emlitjik Gonda kortarsat, Marki Sandort (1853-1925), aki
torténelem-foldrajz szakon végzett, és a kolozsvari egyetem professzora volt,
ahol elsésorban egyetemes torténelmet tanitott. Az egyetemi tankonyveken kiviil
helytorténeti munkakat publikalt, valamint Dézsa Gyorgyrdl és I1. Rakoczi Ferencrol
irt monografiat. Marki szakmai és politikai nézetei alapjan is Osszetett személyiség
volt, mivel egyszerre érzezte sajatjanak a kurucos-fiiggetlenségi gondolatkort és a
baloldalit, a plebejus-demokratikust is. Thaly Kalman biztatasara, Rakoczirol irt
trilégidjanak a szemlélete nemzeti és romantikus volt, de helytorténeti munkajaban
megértéssel viszonyult a nemzetiségi torekvésekkel szemben, Béccsel viszont mindig
elutasité volt."’Markival 6sszehasonlitva, Gonda Béccsel szemben nem mutatkozott
elutasitonak, hiszen a MAE-t is osztrak mintara szervezte meg, valamint a dualista
Monarchia birodalmi keretében képzelte azt el. Azonban a horvatokhoz val6 viszonya
kettdsséget mutat, mert egyrészt Markihoz hasonléan megérté volt torekvéseikkel
szemben, és a békés egyiittélésben bizott, ugyanakkor az egyesiilet szempontjabol
rivalizalizalt a horvat oceanografiai kezdeményezésekkel. Mindez Osszefliggésben
allt a Trieszt és Fiume kozott folyd versengéssel, valamint az erds, elsdsorban trieszti
nyugati-szlav jelenléttel. A cseheknek Habsburgbirodalmi térekvései miatt jelentds
tokéjiik koncentralddott az észak-adriai régioban.” Ez némiképpen tovabb bonyolitotta
a magyar startégiat az egyébként is multikulturalis térségben, amelyet Gonda is
érzékelhetett. Gondardl tudjuk, hogy baratsagot apolt Marki Sandorral, akit igyekezett

'8 A Tenger 1911: 1.

19 Marki Sandor életutjardl, politikai bedllitottsagardl, torténetirdi értékelésérél a magyar torténettudo-
manyban bévebben: Romsics 2011: 150-152.

20 Klabjan 2011:22-23.
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bevonni minél jobban az egyesiilet tevékenységébe 1914-t6l kezdve, hogy ,,Amiddn
egyesiiletiink kulturdlis és hazafias szempontbdl egyardnt nagy jelentéségii miikodését
becses figyelmébe ajanljuk, kérjiik, hogy iigybuzgo tevékenységével egyesiiletiink céljainak
megvaldsitdsaban kozremiikodni szives legyen.”' Egyrészt tamaszkodott torténészi
munkdssagara, és olyan irasokat kért t6le, mint az 1915-ben megjelent Rakoczi adriai
tervei, vagy a Magyar uralom az Adrian: torténelmi vazlat cimt muvet, amely a MAE
sajat kiaddjanal, a Magyar Adria Konyvtar gondozasaban jelent meg. Masrészt Gonda
tobb kezdeményezésbe igyekezett bekapcsolni Markit — amelyekben készséggel részt is
vett —, ilyen volt a Magyar Flotta Naptar,”* vagy a tenger tanitdsa a kozoktatasban (,A
tenger torténetének tanitasa’, amely tanulmanyért Gonda 50 korona tiszteletdijat igért
1916-ban Markinak). A vilaghaborut kovetden is tartottak a baratsagot, mint irja ,, A régi
kapcsolatunk az Adridhoz - reméljiik nem orokre -elvagtdk a jugoszlavok. De azért az
Adridrél nemszabad lemondanunk. Tudomdnyos munkdssagunk az Adridn fenntartjuk s
a torténelmi hagyomdnyokat is dpolni fogjuk.™ Gonda baratsdga Markival azért fontos,
mert egyrészt jelzi Gonda kapcsolati haldjat, amelyet felhasznalt az egyesiilet céljainak
elémozditasara, masrészt hatdssal lehetett ra Marki torténészi munkéssaga is. Gonda
levelei az egyes irasok megrendelésekor hazafias hangvételtek, és egyértelmiien az
Adria nemzetiesitésérdl szolnak.

Onértékelés és méltatas

Koch Néndor az egyesiilet tizenotodik évforduldja alkalmabol tartott tnnepi
kozgytlésen, 1925. marcius 25-én az egyesiilet Mizeum koruti épiiletében foglalta
Ossze annak tevékenységét, kiértékelve a MAE teljesitményét az alakulaskor kitlizott
célok tekintetében. Megkérddjelezhetd allitdsa szerint az egyesiilet teljesen onerejébdl
szervez6dott meg, minden kormanyzati timogatast nélkiilozve.* A jubileumi alkalmon
Koch ugy fogalmazotta MAE-tilletéen, hogy egy ,,...uj kulturdlis szervezkedés a magyar
tudomdnynak szélesebb terrénumon vald terjeszkedését jelentette” Koch konkrétan
kijelenti, hogy a MAE nemzeti feladatra vallalkozott alakuldsaval, amely mar a
masodik évében széleskort tarsadalmi bazisra talalt (1911-ben 600 £6 volt a tagsaga!).?

2

Gonda Béla Mérki Sandorhoz. 1914. junius 2. MTA KIK KtMs 5161/1025-1062

Ennek kiaddsa sajnos, a habortt miatt nem val6sult meg. MTI Napi hirek 1922. arpilis 4.52.

» Gonda Béla Marki Sandorhoz,1916. jinius 30. MTA KIK KtMs 5161/1025-1062. A tenger torténetének
tanitdsa cimmel megjelent: A Tenger 1916: 209-221.

Ez az allitas tovabbi levéltari kutatdsokat igényel, amelyre jelen tanulmany nem terjed ki.

» ATenger 1925: 39.

A dualizmus egyetlen egyesiileti Osszeirasa 1878-ban volt, amelynek felhasznalhatoséga, relevans infor-
miécioi kérdésesek ugyan a Magyar Adria Egyesiilet szempontjabol, de mégis érzékeltetheti, hogy Koch
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Ehhez sziiksége volt A Tenger folyodirat elinditasara, amely segitségével legydzhették
a yturani kozonyt”. Az egyesiilet jelentdségét elsésorban kulturalisan hatarozta meg,
mivel folyoirata révén az egyetlen olyan magyar organum volt, amely a tengerre
vonatkozo ismereteket tartalmazott. Lehetdséget biztositott a magyar szakembereknek
a publikalasra, valamint kiilf6ldi kapcsolatainak kiépitésével elérte kittizott céljat, hogy
egyrészt egyediilallo szakkonyvtarat mitkodtessen Budapesten, masrészt nemzetkozi
szinten is integralja a tengerrel és annak élévilagaval foglalkozé magyar tuddsokat.
Koch ténylegesen a MAE sziklaszilard legitimitasat a két tengerkutatd expedicidra
alapozta,” amelyek szerinte a legfontosabb teljesitményei voltak a szervezetnek és annak
vezetdjének, Gonda Bélanak. A megfelel6 Osszeget gytijtéssel sikeriilt el6teremteniiik.
Sajnos a sajat hajoé vasarldasa nem valdsult meg a haboru kitorése miatt. Koch kiemelte
a MAE tudomanyszervezé munkajan tul az ismeretterjesztd tevékenységét is, amelyet
a haboru el6tt nyilvanos eldadasok révén végzett, ezzel elérve a vidéki kozonségét is.
Tovabbi kapcsot igyekezett kiépiteni a haditengerészet szerepléivel, szakirdival, valamint
jelen lenni a jelesebb eseményeken, mint a Szent Istvan csatahajo vizrebocsatasa. Koch
kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy nemcsak a magyar birodalmi eszmény képvisel6je,
a befolyasos laptulajdonos, Rakosi Jend ajandékozott a csatahajonak selyemzaszlot, de
a MAE is készitetett egy plakettet, amelyet Gonda Béla adott at a ceremdnian. A MAE
jelentéségét novelte védnokeinek rangja Koch szerint, mivel IV. Karolymarmint kiraly
fogadta el az egyesiilet védnokségét,”® valamint Haus Antal (1851-1917) tengernagy, a
cs. és k. hadiigyminisztérium tengerészeti osztalyanak vezetdje volt az egyesiilet masik
partfogoja (mindez ellentmond a kormanyzati tdamogatas hianyanak). Késébbiekben
pedig Horthy Miklés kormanyzé is elfogadta a védnoki felkérést, és levelében arra
buzditott, hogy minden hazafi lépjen be az egyesiilet kotelékébe. Az egyesiilet
elhivatottan végezte a vilaghaboru alatt a tengerrel kapcsolatos haditudositast, valamint
Trianont kovetGen pedig kotelességének tekintette az Gjjaépitést a kultira minden
eszkozével ¥

A huszonotodik jubileumi kozgytilésen elmondott beszédében Koch szintén értékelte
az egyesiilet mikodését. A MAE el6zményeként most sem mulasztotta el megemliteni
Tapay-Szabo Laszl6 (1874-1941) mivel6déstorténész, Gjsagiro, a MAE f6titkara 1909-

Nandor biiszkeségének oka a tagsdggal kapcsolatban indokolt, mivel az 1878-as Osszeiras szerint egy
egyestilet élettartama 4tlagosan 10 év és taglétszama pedig 169 8 volt. Ezt pedig a MAE béven tulszar-
nyalta. Az egyesiiletek sszeirdsardl bévebben: Kosa 2006: 362-363.

7 A Najade hajoval kétszer valosult meg magyar tengerkutaté expedicio, a Magyar Adria Egyesiilet szer-
vezésében 1913 8szén és 1914 tavaszan. Az itt végzett kutatomunka a vizmindségre, a tengerfenékre,
valamint az édllat- és névényvildgra irdnyult, mérésekkel és mintdk begytjtésével. Ezek feldolgozasa és
publikéldsa az egyesiilet feladata volt. Leidenfrost Gyula biolégus mindkét expedicion részt vett, tapasz-
talatait megirta a Keser(i tenger (1936. Budapest) és a Kék Adria (1937. Budapest) cim{i kényvekben.
Rajta kiviil tovabbi MAE-tagok is publikaltak. Az 1940-ig megjelent tanulmanyok és konyvek listaja:
Kolosvary 1940: 87-88.

2 IV. Kéroly sajatkez(i sorokat is kiild6tt, valamint egy arcképet, amelyen tengernagyi egyenruhdban
szerepel,és az egyesiilet felhaszndlhatta volna a Magyar Flotta Naptarahoz ezt a levelet. MTI Napi Hirek
1922.aprilis 4.52.Mit? Hianyzik az alany a tagmondatbdl vagy a visszautal6 szo.

¥ A Tenger 1925: 39-46.
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ben megjelent Magyar Adria cim( flizetét, amely az egyesiilet el6djének, a Magyar
Adria Bizottsag életre hivasardl szolt. A bizottsag elsédlegesen tudomanyos jelleggel
miikodott volna, azonban Koch bevallasa szerint is a korszak bevett kulturalis egyestileti
misszidjanak megfelelve, egy szélesebb tarsadalmi réteget megcélzd egyestiletet is kellett
a bizottsag mellé rendelni. Ennek legfébb oka a bizottsag mutikodéséhez sziikséges
er6forrasok eldteremtése volt, amelynek jelentds részét a tagdijakbol és adomanyokbdl
nyerhette az egyesiilet.

Gonda Béla miniszteri tanacsos, a torekvo kultirmérnok

Sz6l6ske kozség II. Rakoczi Ferenc fejedelem sziil6helyének, Borsinak kozvetlen
szomszédjaban talalhatd, a mai Szlovakia teriiletén, Kassa megyében. Itt sziiletett1851.
december 28-4n Gonda Béla, késébbi mérndok és miniszteri tandcsos. Korabeli
leirdsok szerint a Bodrog-parti falunak ekkor 375 lakosa volt, amelybdl 280 f6
reformatusvallasuvolt.®’A kozosség lelkipasztoraként szolgalt Gonda Péter, Gonda
Béla édesapja, akinek koszonhet6en 1838/39-re felépiilt az 4j templom.*’A Gonda
csaldd régi Zemplén megyei nemesi csalddnak szamitott.Il. Ferdinand kiraly 1631.
november 18-an adomanyozta Gonda Baldzsnak a magyar nemesi cimet.”> Gonda
Béla Sarospatakon végezte kozépiskolai tanulmanyait 1869-ig, majd a budapesti és a
bécsi egyetemen tanult viziigyi mérnoknek 1875-ig.** A palyavalasztasaban szerepet
jatszhatott, hogy Bodrog-parti sziil6falujaban évente visszatérd probléma volt az arviz.**
Tovabba Gondat befolyasolhatta még a kultirmérnoki hivatas altalanos, 19. szazadi
népszertisége is. Hiszen a természeti kornyezet atalakitasat célzo6 munkalatok soha
korabbi mértékben nem valésultak meg, mint a szdzadban.*® A biztos karrier vonzd
lehetett Gonda szamara is. Személyiségének és életatjanak megértéséhez érdemes
szétszalazni annak eseményeit, intézményeit, fontos szerepldit.

Gonda életét a tarsulatok és egyesiiletek, valamint szaklapok hatdroztak meg.
Karrierjét 1873-ban kezdte meg, még egyetemi évei alatt, amikor a Torontal
Armentesité Tarsulatnal kezdett el dolgozni. Jellemz8en egész életében munkaja soran
szerzett tapasztalatait, tudasat rendszerezte és kiadta szakkonyvek, szaktanulmanyok
formajéban. Igy tortént, hogy 1877-ben megjelentette a Magyar Mérnok- és Epitészegylet

* Fényes 1851.1V. 157.

* http://www.refzem.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=94&Itemid=503 (Letoltve:
2020. junius 10).

* Szinnyei 1894: 1278.

33 Agoston 2002: 115-118.

* Borovszky1905: 113.

» Kosa 2006:318-319.
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gondozasaban A Torontdl-megyei tiszai zsilipek cimmel 32 oldalas elsé irasat, miutan
befejezte a rabizott Torontal megyei feladatat. A masik tarsulat, a Tiszavolgyi Tarsulas
a Tisza szabalyozasara alakult, amelynek gytilésein Gonda jegyzetelt és szerkesztette
jegyzokonyveiket, valamint a tarsulat hivatalos kozlonye is a Gonda altal inditott
Gazdasagi Mérnok cimt lap volt.

Gonda életének keretet minisztériumi munkaja adott. Az 1880-as évektl dolgozott
a Foldmuveléstigyi Minisztériumban, ahol a viziigyekkel és a Vaskapu szabalyozasaval
foglalkozott, ezt némi atszervezést kovetéen az ujonnan alakult Kereskedelmi
Minisztériumban folytatta. Itt meg kell emliteni azt a hivatali kollektivat, amelyben
Gonda feltételezhet6en komolyin spiraciot meritett szakmai munkajahoz. Ennek tagjai:
az 1848-49-es szabadsagharcot végigharcold, és az arvizek adatainak elemzésével
foglalkozé Péch Jozsef (1829-1902) miniszteri tandcsos, az orszagos vizépitészeti
igazgatdsag vizrajzi osztalyanakvezet6je® és fia, Béla (1861-1949) kultirmérnok és
miniszteri tandcsos, Kovacsy Sandor (1844-1922) jogasz és orszaggytlési képviseld,
Faragd Lipdt (1855-1908), belvizek elvezetésével foglalkozé6 mérnok, Kolossvary
Odoén (1857-1921), az Alfold ontozésével foglalkozé mérnok, tovabba a baloldali
mérnokmozgalmak egyik vezetSalakja, Bogdinfy Odon (1863-1944) hidrologus,
Landgraf Janos (1857-1931) mérnok és halaszati szakember, Fekete Zsigmond (1847-
1914) miiszaki tanacsos és orszaggytilési képvisel6, Farkass Kalman (1859-1953)
gépészmérnok, valamint Kvassay Jend (1850-1919). Kvassay nevéhez ftiz6dik szamos
épitémérndki szakkonyv és intézmény. O volt a Balaton els kormdnybiztosa, kikétd
kiépitésével foglalkozott, folydszabalyozassal, armentesitéssel, valamint a korban
nagyon divatos kultirmérnoki halézat megteremtésével, igy talajjavitassal, utak
épitésével is a vizszabdlyozason tulmenden.” A budai miszaki egyetemen végzett
mérnokok alkottak a Baross Gabor miniszter mogott felsorakoztatott kultirménoki
gardat, megfelel6 szakmai bazist képezve abban az orszagos jelent6ségli munkaban,
amelyet a folydszbalyozas vagy a kikot6épités jelentett. Tehat Gonda karrierje tehetséges
kortarsaihoz hasonldan alakult.

A 19. szazad els6 felében tobbnyire varmegyei szinten, uradalmi hataskorben
végezték a viziigyi munkalatokat. Hianyzott a muszaki értelmiség ezek vezetésére.
Els6 generacidjuka II. Jozsef altal alapitott pesti mérnoki intézetben, az Institutum
Geometrico Hydrotechnicumban tanult. A tobbi kozott itt végzett VasarhelyiPal, az
Al-Duna és Tisza szabélyozoja,*® akit Gonda kovetendé példaképének tekintett, és
életrajzat is megirta.” Gonda tudatosan épitkez6 szakmai karrierjének tovabbi fontos
szakaszat jelentették kiilfoldi hivatali utazasai az 1890-es években, amelyek soran

% Szinnyei 1905: 638.

7 Fejér 2000:46-48.

% Kosa 2006: 319.

* Gonda Béla 284 oldalas Vésdrhelyi Pal élete és miivei cimi konyve 1896-ban jelent meg a Mérnok- és
Epitész-Egylet kiaddsaban. A miihoz segitséget kért Szinnyei Jozseftél is, amikor a Magyar irok élete és
munkdssaga szocikkérél leveleztek. Gonda Béla Szinnyei Jozsethez. 1902. szeptember 10. MTA KIK Kt.
Ms776/344-349.
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Franciaorszagban és Németorszagban toltott id6t, valamint résztvett Magyarorszag
kiilldottjeként a Hagai Kongresszuson. Magyarorszag 19. szdzadi vizligyi munkalatai
eurdpai szinten is elismerést valtottak ki, mert a legnagyobb aranyt armentesitett teriilet
a Karpat-medencében taldlhat6 a kontinensen (megelézve Hollandiat, Olaszorszagot
is).* Szinnyei Jozsef (1830-1913) lexikonaban is szdcikketkapott,* amely szerint
egyetemi tanara, Szily Kdlmdn (1838-1924) biztatasara kezdett (szak)irodalmi
tevékenységbe: a Természettudomdnyi Kozlonyben és A Honban t6bb tanulmanya
megjelent. 1876 3szén a foldmiivelési miniszter megbizasabdl beutazta Magyarorszagot.
Ezen az tton gyjtott megfigyeléseirdl is irt szamos szakcikket, példaul a talajjavitasrol
és a rizstermelésrdl. O alapitotta a Gazdasigi Mérnokot (1877), szerkesztette és kiadta
a Miszaki Hetilapot 1881-ben, a Kiallitasi Ertesit6t (1884-1885), valamint a Viziigyi
Kozlonyt (1886-1887).* Gonda részt vett a Borovszky Samu-féle Magyarorszag
varmegyéi sorozat Fiumérdl és Torontal megyérdl szolo kotetének szerkesztésében és
irasdban is.

Az utolso feladat — a magyar Adria

A szép karrier az utolsé harmaddban, amely soran Gonda ontotta magabdl a kilfoldi
szakkonyvek és cikkek forditasait, az dltala szerkesztett megannyi folydirat tudomanyos
cikkeit és szamos szakkonyvét a sajat tertiletérdl, valasztottak meg politikusok és
tudosok a Magyar Adria Egyesiilet elnokének. A Budapesti Hirlap beszamoldja alapjan
kozel szazotvenen vettek részt az iilésen, akadémikusok, egyetemi és magantanarok,
muzeumok vezetdi és képviseldi, és nagy 1étszamban voltak jelen kozépiskolai tanarok
is. A megvalasztott tisztségek alapjan tudjuk, hogy Gonda elndklete alatt lett szakosztalyi
vezetd tobbek kozott Berzeviczy Albert (1853-1936) torténetird, az MTA elnoke, Teleki
Pal grof (1879-1941) késébbi miniszterelnok, neves foldrajztudds és Csanki Dezs6
(1857-1933),az Orszagos Levéltar vezetdje, kés6bbi allamtitkar és az MTA igazgatoja.*”

Gonda megvalasztasanak hatterében személyisége és szaktuddsa allhatott, mivel
kiillonosebb maganéleti szalak nem flizték a tengerhez. Fiumében nem voltak
érdekeltségei a hivatali munkdjan kiviil. Nem volt tagja a legfelsébb tarsadalmi
rétegnek, hogy nevének egyszert emlitésével ajtok nyiljanak meg az egyesiilet eldtt.
Nem allt rendelkezésére olyan téke, amely esetenként municiét jelenthetett volna
az tigyek eldsegitésének érdekében. Ugy is tlnhetett, hogy egészen addig nem is

10 Kosa 2006: 322.

1 Gonda Béla Szinnyei Jézsethez, 1894. oktdber 23. MTA KIK Kt. Ms776/344-349.
> Tisza 1985: 635-641.

# Budapesti Hirlap 1910. februar 27. 10.

47



FEKETE ZSUZSANNA

foglalkozott behatdobban a magyar tengerrel. Azonban ez nem magyarazna a késébbi
aktivitasat, faradhatatlansagat az egyesiilet vezetésében. A tengerés Fiume iranti
érdeklédésének egyik korai jele volt az, amikor 1902. szeptember 10-én keltezett
levelében a hazai hirlapgytjtés megalapozdjatdl, a Széchényi Koényvtar hirlaptardnak
vezet6jétol, Szinnyei Jozseftdl elkérte Kossuth nevezetes cikkét, a Pesti Hirlap 8. szamat
masolasra, amelyben Kossuthtdl elhangzik a mitizéltfelhivas: “Tengerre magyar, el
a tengerhez”* Az otvenkilencedik életévében megvalasztott Gonda ugyanakkora
viziigyek terén megkérddjelezhetetlen szaktekintélynek szamitott. Nevet szerzett
szakiréi tevékenységével, rdadasul Budapesten jo kapcsolatai voltak, hiszen mar
negyven éve élt a févarosban, tobb évtizede dolgozott a kozigazgatasban, otthonosan
mozgott a lapszerkesztésben és kiadasban. Szamos kitiintetés benrészesiilt teljesitménye
elismeréseként. Feltételezhetden jol beszélt angolul, németiil a forditasokés a kiilfoldi
utak alapjan. Ki- és megvalasztasanak 6 oka azonban személyisége lehetett.

Erre példa Gorzsonyi Vargha Gyula (1853-1929) statisztikus, kolt6, mifordito, a
Kisfaludy Tarsasag alelnokével valé baratsaga. Fennmaradt levelezésiik alapjan Gonda
felkérte Varghat, hogy a MAE tizené6téves jubileumi tinnepségére és kozgytlésére
irjon verset: “Nagyon szeretném, ha ezalkalommal adriai uralmunk dicséségét, ma is
szétmarcangolt dllapotunkbol egy szebb igézé kibontakozds reményében egy hazafias
kolteményben is kifejezésre juttathatndnk. Ugy gondoltam, hogy taldn van sok szép
hazafias kolteményeid kozt egy adriai vonatkozdsu, amiért is igaz tisztelettel és hazafias
lelkedben bizé reménységgel kérlek, kegyeskedjél egy ilyen kilteményedet lehetdleg
madrcius 10-ig hozzdm eljuttani, hogy programomba folvehessiik.”* Ezt azonban Vargha
elutasitotta viszont valaszaban. Gonda ezt koszonettel és megértéen tudomasul vette:
“Jol tudom, hogy ehez hangulat kell (hiszen az élet is csak hangulat), de azt is tudom,
hogy ha ebben a nyomorult orszagban van valakiben hazafias hangulat, azok kozt a
legelsé Vargha Gyula, akinek hazafias versei a legkozonyosebbek lelkében is felgyuijtjdk
a nemzeti eszmények irant a lelkesedés tiizét. Bizo reménységgel ismétlem meg azért
kérésemet s varom a lelkesité tinnepi kolteményt. Hiaba! A csiigged6 ifjiisdgba nekiink
oregeknek kell fiatalos szivet lelke tiiltetni.™ Sajnos a vers nem keriilt megirasra, de
bizonyitja Gonda eréfeszitését, amelyet az iigy irant tett.

Gondarol a MAE-vel kapcsolatban fennmaradt levelezése hangneme, valamint az
1910 és 1933 kozott hosszan viselt elnoki tisztsége alapjan elmondhaté, hogy kitarto
szervezd volt, tarsasagban nem volt megosztd személyiség. Fontos szerepet jatszhatott
ebben Gonda vallasossaga is, hiszen mint reformatus hivé nemcsak a budapesti
Kalvin téri reformatus kozosség tagja, s6t presbitere volt, de megalapitotta a Bethlen
Gabor Nyomdat is, amely kalenddriumokat adott ki, valamint néhdny konyvet. A
nyomdaszékhelye is az egyhazi épiiletben volt a Kalvin téren.*” A MAE, valamint az a
szellemiség, amelyben Gonda Béla vezette, és amelyet haldla utdn is igyekeztek kovetni

* Gonda Béla Szinnyei Jézsethez. 1902. szeptember 10. MTA KIK Kt. Ms 776/344-349.

* Gonda Béla Vargha Gyulahoz. 1925. februar 21. MTA KIK Kt. Ms 1017/84-89.

6 MS 1017/84-89. Gonda Béla Vargha Gyuldhoz. 1925. februdr 28.MTA KIK Kt. Ms 1017/84-89.
Y Uo.
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az egyesiilet vezet6i, hasonldsdgot mutatnak a koriilbeliil negyven évvel korabban,
Hunfalvy Janos iranyitasaval kialakulo hazai foldrajztudomany fejlédésével.*®
Véleményiink szerint Hunfalvy alakjaval és szerepével rokonithato Gonda Bélaé, aki
szintén személyes érdeklédése és szakképzettsége miatt, akadémiai felkérésre igyekezett
programado lenni a tengerkutatasaban.

Osszegzés

A MAE célkitizése a kezdetektdl kettds volt, egyszerre volt tudomanyos és
kulturalis egyesiilet.Ezért a megszoélitani kivant kozonsége is a szakmai kozegtol
egészen az ismeretterjeszté tevékenységig terjedt kozépiskolakban, miivelddési
hazakban stb. Egyrészt szerettek volna tudasbazist létrehozni az Adriarél, amely
a kiadvanyok, a folydirat, a konyvtar és a mizeum révén meg is valosult, masrészt
mindennek szerettek volna nemzeti szinezetet adni. A nacionalizmus tehat jelen
volt az egyesiilet tevékenységében, hatdst gyakorolva annak tudomanyos és
kulturalis miikodésére egyarant. A MAE mint a tengerkutatas egyetlen szakmai
féruma az oceanografiat a magyar nemzeti dntudat erdsitésére is hasznalni kivanta
(lasd az iskolai tananyagba valé beemelésének tervét), csakugy mint a korszakban a
foldrajzzal vagy a torténettudomdnnyal is tették. A MAE el6tt allé kovetend6 példak
szerint is a tudomdnyos kutatasoknakaz egyik, ha nem a legfontosabb célja, hogy a
nemzet gyarapodasat szolgaljak, legalabbis a korabeli elképzeléseknek megfelelGen.
Ezért az oceanografia ennek értelmében tekintheté nemzetépité tudomdnynak.
Gonda Bélanak, az egyesiilet elnokének ez volt a torekvése mar az alakulasuktol
kezdve,és ezen elképzeléséhez hii maradt mindvégig. Erre bizonyitékul szolgalnak
levelei és tanulmanyai, cikkei egyarant.

A magyar oceanografia kialakuldsa a MAE révén a tobbi tudomanyaghoz
képest némi faziskéséssel kezdett el fejlddni, és az elsé vilaghaborut kovetden,
Fiume elveszitésével hamar megszlint valodi targya. A tudomanyos kutatds
helyét egyre inkabb a magyar Adria kultuszanak épitése és apolasa vette at. Az
egyesiilet munkdjanak koszonhetéen azonban a magyar ocanografiafelhalmozott
eredményei ma is megtaldlhatok A Tenger folydiratban, valamint a magyar
kozgytijteményekben.*

# Szilagyi 2017:72.
¥ A teljesség igénye nélkiil: Magyar Természettudomanyi Muzeum, Dr. Juba Ferenc magyar tengerésztor-
téneti gytjteménye.
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