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Pasko Kristof diplomaciai palyafutasa*

Bevezetés

Az Apafi-kor ésaz Apafi-koridiplomaciatorténet Erdély torténetén beliil kevéssé kutatott
tertiletnek mondhatd, kiilondsen, ha utébbin beliil az egyes diplomatak miikodését,
palyafutasat, karrierlehetéségeit nézziik. Konkrétan ebben a témaban a korszakhoz
kapcsolddoan Balogh Judit nevét érdemes emliteni, aki Apafi reformatus diplomataival
foglalkozott egy tanulmanyéban,' illetve Csdki Arpadot, aki Székely Mézes - szintént
Apafi-kori diplomata - karrierjét tarta fel.” A diplomatakarrierek kutatasaban nagy
jelentdségli Karman Gabor Harsanyi Nagy Jakab palyafutasat bemutaté monografigja,®
habér ez nem Apafi uralkodasara vonatkozik. Neki szintén megemlitendé tanulmanyai
foglalkoznak méga portai kovetségbelsé vilagaval, a diplomatédk kozotti kapcsolatokkal,*
Erdély elhelyezkedésével a portai diplomacia rendszerében,” valamint az erdélyi
kovetek torokképével.® A mai napig meghatarozo jelent6ségu Biré Vencel Erdély portai
a kortarsak kozill még Kerekes Déra Konstantinapolyban mikodd kovetségekkel,
elsésorban a német-romai csaszari kovetséggel kapcsolatos kutatomunkdja is
fontos,® habar Erdélyre vonatkozoan kevesebb informacidval szolgal, de a kovetségek
szerkezetének és a konstantinapolyi diplomdcia miikddésének megértéséhez hasznos.
A fent emlitett mivek nagy része kevéssé érinti Apafi Mihdly uralkoddsat, nem
igazan foglalkozik az ekkor kialakult viszonyokkal, az ekkor miik6dé diplomatakkal.
Eppen ezért fontosnak tartom ezt az iddszakot jobban megvizsgalni. Emellett
kutatdsaim soran igyekszem egy kevésbé hagyomanyos szempontbdl, a diplomatak és

* A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” projekt keretein beliil jott létre.
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a diplomatak palyafutasa szempontjabdl megtenni ezt a vizsgalatot, és igy kiegésziteni
az erdélyi diplomacia miikodésével kapcsolatos korabbi kutatdasok eredményeit. Ennek
része Paské Kristof karrierjének vizsgalata is, aki az Apafit szolgald kovetek koziil
talan a leginkabb egyedi és figyelemre mélté palyafutast tudhatja magaénak, még ha
masok végiil magasabbra is jutottak nala. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy Pasko
milyen tarsadalmi hattérrel és hogyan keriilhetett a diplomaciai garniturédba, hogyan
végezte diplomdciai tevékenységét és ennek milyen hatasa lehetett karrierjére, illetve,
ami még fontosabb, hogy az 6 tarsadalmi és politikai kapcsolatai hogyan befolyasoltak
palyafutasat, és ebbdl milyen altaldnos kovetkeztetések vonhatok le az erdélyi
diplomatakkal és a diplomaciai apparatussal kapcsolatban.

Pasko Kristof szarmazasa, tarsadalmi helyzete

Paskéd Kristof sajat szarmazasardl azt irta egy Telekinek szold, kévari fogsaga alatt,
1668-ban irt levelében, hogy régi, Bihar megyei birtokos nemesi csaladbol szarmazik,
amit oklevelekkel is tud bizonyitani, valamint befolyasos, nagy vagyonnal rendelkezék
is voltak dsei kozott.” Ez alapjan Paskd nagyapja szamos Székelyhid kornyéki birtokkal
rendelkezett, apja pedig I. Rakoczi Gyorgy szolgalataban allt.' Tovabba Nagy Ivan is emliti,
hogy a Pasko csaldd Bihar megyébdl szarmazik, a csalad cimerét pedig Cserghed Gézanak
koszonhetéen ismerjiik."! Maga Paskd Kristof sem lehetett vagyontalan, erre utal, hogy
egyik Telekinek szol6 levelében (amelyben egyébként a portai szlikos kortilményekre
panaszkodik) azt irja, hogy azért is viseli nehezen a portai sziikolkodést, mert otthon
sincs a ,,rosszul lakdshoz” szokva.'? Vagyonanak jelentGs részét valoszintileg nem csaladi
orokségének, hanem inkabb Szalanczi Krisztinaval kotott hazassaganak koszonhette,
amely egyébként nemcsak vagyona, hanem tarsadalmi helyzete szempontjabdl is fontos
lépés lehetett szamara, hiszen a Szalancziak viszonylag magas poziciot foglaltak el az
erdélyi nemességen beliil."”” Ezenkiviil Paské késobbi koveti karrierje szempontjabol az
is megemlitendd, hogy Krisztina apja éppen az a Szalanczi Istvan volt," aki I. Rakdczi
Gyorgy fejedelemsége alatt négy alkalommal is portai kévetséget viselt.”

* ,[...] maga én is eleitiil fogva joszdgos nemes ember gyermeke voltam. Meg tudjik mondani az
biharvdrmegyebeliek |[...] ki volt az atydm, ki volt régentén nemzetem; az levelek megmutatjik, ha nem
hazudnak; voltak is régentén nagy iri rendek is nemzetemben, sok jészdgokat is birtak” TML IV. 381.

1 TMLIV. 381.

' Cserghed - Nagy 1885-87. Tafel 353.

2 TML III. 468.

13 Nagy 1863: 459-461.

" Uo.

15 Szaldnczi Istvdn koveti megbizdsaival kapcsolatban 1asd: Bird 1921., illetve az 1. és II. Rékoczi Gyorgy
uralkodasa alatt keletkezett diplomaciai iratokat pl. TMAO IIL; I. R. Gy. és a Porta.
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Maga Pasko Kristof neve el6szor 1658-ban bukkan fel az erdélyi rendek kozott, tobbek
kozott 6t is a marosvasarhelyi, majd a segesvari orszaggytlés altal Rakéczi Gyorgynek
kiildott, 6t az Erdély elleni torok és tatar tamadas miatt a lengyel hadjaratrdl hazatérésre
siirgetd lizenetek aldiréi kozott talalhatjuk.'® 1659-ben pedig a Barcsai fejedelemségét
tamogatd orszaggytlési rendek altal Rakoczinak kiildott ,,békefeltételek” alairdi kozott
is ott a neve.'” Ugyanakkor azonban 1661-ben, a Kemény Janost fejedelemmé valaszto
szaszrégeni orszaggytlésen neki is hliséget eskiidott.'®

Pasko tehat tarsadalmilag a birtokos nemességhez tartozott, és aktivan részt vett
az orszaggytléseken. Az 1659-es portai adéhoz Ugron Andras szamaddasa szerint
Osszesen 3600 forinttal jarult hozza birtokai utdn."” Emellett ugyanebben az évben
az ad6 beszedésében is részt vett, Hunyad megyében &t rendelték ugyanis ki az egyik
adoszedonek,” valamint Zarand megyében is 6 adminisztralt 110 forintnyi adot.*!

A fentiek alapjan egyéltaldan nem lehet azt mondani, hogy Paskonak ne lett volna mas
lehetGsége az érvényesiilésre, mint a koveti munka. Birtokokkal és azokbdl szarmazo
jovedelmekkel rendelkezett, aktivan részt vett az orszaggytilési nemesség munkajaban,
igy akar egy sokkal hagyomanyosabb karriert is befuthatott volna. Mégis - irodalmi
tevékenysége mellett - diplomaciai karrierje az, amely az utdkor szamara is ismertté
tette.

Pasko diplomaciai karrierjének kezdete

Ez akarrier félig-meddig mér Barcsai Akos rovid fejedelemsége alatt elkezd 6dott. Habar
nem klasszikus értelemben vett koveti tevékenység, de figyelemre mélto, hogy 1659-
ben azon féurak kozott volt, akiket Barcsai sajat testvérével egyiitt Temesvarra kildott,
hogy ott a beglerbégtdl szerezzenek tamogatast szamadra.”? Ebbdl egyrészt az latszik,
hogy Paské Barcsai fontos bizalmasa lehetett, masrészt pedig azért lényeges, mert
olyan személyek tarsasdgaban szerepel, mint Bethlen Janos, Csaki Laszl6 vagy Teleki
Mihaly,? akik kés6bb mindannyian fontos szerepet jatszottak a diplomata életében,
Bethlennel és Csakival pedig az Apafi-korszak soran végig politikai szovetségeseknek

' EOE XII. 103-107., 112-115.

7" EOE XII. 194-200.

'8 EOE XVII. 464-475.

¥ EOE XII. 262.

2 EOE XII. 294.

EOE XII. 259.

2 EOE XII. 369-371. Bethlen Janos is ir errél a kovetségrol, az 6 leirasa szerint Pasko mellett Barcsai And-
rés, Bethlen Janos és Tholdalagi Mihaly voltak azok, akik Temesvarra mentek. (Bethlen: Erdély. 46.)

# EOE XII. 369-371.

o
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szamitottak. Raadasul Bethlen Janos leirasa szerint Paskd volt az, aki aztan a beglerbég
levelével visszatért a fejedelemhez.?* Paskonak Barcsai bizalmi korébe tartozasa talan
magyarazhat6 a fejdelemmel valé rokonsigaval, hiszen Barcsai Akos elsé felesége,
Szaldnczi Erzsébet a diplomata Szaldnczi Istvdan unokahuga, és igy Pasko feleségének,
Krisztindnak az unokatestvére volt.”> Arra sajnos nem talaltam semmi informaciot,
hogy Pasko és Szalanczi Krisztina mikor kotottek hazassagot, de ha ez mar Barcsai
uralkodasa alatt vagy az el6tt megtortént, akkor a fenti tedria realis és magatol értet6do.

Sajnos az 1660 és 1663 kozotti idészakbol a forrasok nem nyujtanak informaciot
Pasko tevékenységével kapcsolatban, igy azt sem lehet tudni, hogy a fejedelemségért
vald harcban kinek a partjan allt, illetve mikor allt Apafi partjara. Az ugyanis biztos,
hogy végiil Apafi Mihaly szolgalatdban kotott ki, és innentdl kezdve leginkabb a
torokkel kapcsolatos diplomacia terén végzett fontos tevékenységet. 1664-ben Varadon
volt a fejedelem megbizasabol, amely kiildetésérdl sajnos nem sokat lehet tudni, de
annyi biztos, hogy az Oszman Birodalom Erdély karara vald terjeszkedése, és ennek
lehetdség szerinti megakadalyozasa volt tevékenységének kozéppontjaban.*

Hasonlé volt Pasko feladata akkor is, amikor a kovetkezd évben Nandorfehérviarra, a
nagyvezirhez kiildte Apafi. Utasitasaban szerepel, hogy igyekezzen Erdélyt ,,in pristinum
statum restitudltatni”, azaz a haboru el6tti allapotaba visszaallitatni, ha pedig ez nem
sikertil, akkor az addt 40 ezer, ha ez sem sikertil, akkor 60 ezer tallérra leszallitatni.*’
Ehhez a német-romai csaszari kovet segitségét is fel kellett hasznalnia, aki szamadra a
fejedelem jutalmat (15 vagy 10 ezer tallér) helyezett kilatasba.”® A diplomatanak nem
sikeriilt valédi eredményt elérnie, s6t, még az orszaggytilés elStt kellett magyarazkodnia,
hogy 6 mindent megtett az iigy érdekében, azt a ,haldlveszedelmet megvetvén a
legdllhatatosabban” védelmezte, és nem 6 tehet arrdl, hogy nem jart sikerrel, kizarolag
a torokok hazugsaga miatt tortént ez, akikben az is felmeriilt, hogy Apafit el kellene
tavolitani a fejedelemségbdl, mert alkalmatlan arra.”

Pasko egyébként - az erdélyi kovetek tobbségére jellemzd lényegre tordséggel
ellentétben - meglehetésen hosszan, terjengés stilusban irta jelentéseit, minden
részletrél beszamolva, és sok esetben sajat véleményét is kifejtve. A kovetség céljainak
elérése érdekében a hivatalos tttdl is eltért, ha kellett, 1665-6s kovetsége idején példaul
a nagyvezir kihajjat kereste meg nem hivatalos uton, és téle szamitott timogatdsra
a nagyvezir el6tt.’® Ezek az akcidk persze egyaltalan nem szamitottak kirivonak a
kovetek kozott, viszont ilyen jellegii tevékenysége azt is jol mutatja, hogy Paské ekkor
mar jartas volt a portan, tudta, hogy egy-egy ligy érdekében milyen tisztvisel6ket
érdemes megnyernie. Ez persze nem meglepé annak fényében, hogy mar Barcsai

** Bethlen: Erdély. 47.

% Nagy 1863: 459-461., Erdélyi 1906.
26 TMAO TV. 143-144., 149.

¥ TMAO 1V. 194-195.

% TMAO V. 194-195.

# Bethlen: Erdély. 263.

0 TMAO V. 224.
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idejében is kiilpolitikaval foglalkozott, az akkor szerzett tudast pedig lathatdan jol tudta
hasznositani kéveti miikodése soran.

Személyes politikai véleményének kifejtése viszont mar sokkal kevésbé tipikus, és
egyértelmtlien arra utal, hogy Paské politikailag aktiv, mindenrdl véleményt formalo
alkat volt. Nem riadt vissza attél sem, hogy kritikdval illessen masokat, legyen sz6
akar kovettarsairol, akar magardl a fejedelemrdl. Utdbbira példa az az eset, amikor
szemére vetette Apafinak, hogy sajat hisége és aldozatos munkaja ellenére is olyan
személyt kiildott mellé kapitihanak, aki az 6 ,.ellensége”, és sok rosszat tett ellene (ezzel
valészintileg Cserményi Mihalyra akart utalni, mivel ekkor 6 volt a kapitiha).*' Ezenkiviil
a fejedelem politikai lépéseit, stratégigjat is nyiltan kritizalta Telekinek sz6l6 leveleiben,
amelyekben kifogasolta, hogy Apafi tul engedékeny a torokkel, nem lép fel elég keményen
az onkényeskedésekkel szemben, ezzel alapot ad a tovabbi hasonld torok akcioknak, és
alaassa Erdély méltosagat.*> Egy masik levelében is hasonld allaspontot fogalmaz meg,
szinte kioktato stilusban irja meg, hogyan kéne viselkednie egy jo fejedelemnek: ,,/[...]
bizony senkinek a siilt-galamb nem repiil szdjdban; serénkedjék gondviseléssel, elme-
torédéssel, nyughatatlansdaggal; sok tandcskozdssal jdr dm az jo fejedelemség; bizony
ha rajtam allana s ott kinn volnék, egy-két nap alatt megzaboldznam 1gy az vdiradi
torokot, hogy bizony veszteg iilne, de mikor senki ellene nem all, bolond volna, ha el
nem venné [...]”* Drinapolyi kovetsége alatt irt egyik jelentésében emliti, hogy a tobbi
Konstantindpolyban allomasozd keresztény kovet is helytelennek tartja Apafi politikajat,
és a fejedelem az engedékenységgel csak megvetést szerez maganak: ,,A keresztények
szovivéi [...] egyediil Felségednek nemtorédomségének tulajdonitjak nemcsak a varadiak
portydzdsait, hanem a vdradi var elfoglalasa utdn elragadott tartomanyok elvesztését is.
Talan azt reméli Felségetek, hogy tovabb orvendezhet a fejedelemségnek, hogyha nem
szall szembe ezzel a nemzettel, barmi tetszik is neki. Tanim az Isten, hogy azzal, hogy
mindent eltiir és mindennel egyetért, megvetést szerez maganak. [...] dszintén kijelentem
Isten és Felségetek el6tt, hogy ha nem foglalkozik értelmesebben és buzgébban ezekkel
az ligyekkel, engedékenységét, amit engedékenységgel akar megérizni, ugyanazon
engedékenység miatt rovid idon beliil el fogja vesziteni™*

3 TMAO 1V. 292.

2 ,Miért ir 6 nagysdiga olyan engedelmesen az jenei passinak, fliggében tartvdn elméjét? irja meg, ne is kap-
dosson az Keresen, mert soha fegyverrel sem engedi az jeneieknek; ha red mennek, az mi rajtok esik, magd-
nak tulajdonitsa, ha penig egyenest marhahajtdst tesznek, hasonlot vdrjanak érette. Hatalmas csdszdr ko-
totte oldaldra az kardot, az mit fejedelemségének vételekor kezéhez vett az orszdgban, azt feje fenndlldsaig
nem engedi senkinek, akdrmint deph terezzék. Uram, keménység kell az fejedelemséghez, nem kell kénnyen
hagyni, majd csak a galléra marad Erdélynek, minek leszen fejedelme? Ha eddig 6 nagysiga megriasztotta
volna, eldllottak volna eddig az orszdgrél; de miért dllana el, mikor ldtja, konnyen obtinedlhatja? Hol az
orszdg oltalmazdsdra valé had? Konnyebb volna meghalni, mintsem ezt embernek gyaldzatjdra hivalkodé
szemmel nézni. En tudom, irdsomért csak haragot veszek, de nem tudok mit tenni. En tébbet nem irok.
Ldndorfejérvarrdl megjéttemkor eleget beszéltem & nagysdgdanak, miért nem jut eszében? En 6 nagysdga
javdt, bocsiiletit is akarndm, de ldtom, hijéban; mds nemzetektiil is csak csufoltatunk; jobban fel kell ébred-
ni” TML IIL. 506-507.

¥ TMLIIL 511-512.

* Bethlen: Erdély. 271.
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Ugy tiinik tehédt, hogy Paské, habar karrierjének ebben a szakaszéban hiiségesen
szolgélta Apafit, mégsem volt igazan elégedett uralméval, és nem tartotta kifejezetten
jo uralkodonak, szamos kritikat fogalmazott meg els6sorban a torokkel szembeni
gyengekezlisége miatt. Ezek egy része csak masok véleményének leirasa, az dltalanos
portai hangulatrdl valé tuddsitas volt, masik résziik azonban egyértelmiien a kovet
személyes, Apafinak szolo kritikdja, vagy Paskd szerint inkdbb jotanacsa. Hiiségét
hangsulyozva konkrétan ¢ maga is irja, hogy bar kemény szavakat haszndl, de jo
szandékkal teszi, és csak annyi a célja, hogy hasznos tanacsokkal szolgalhasson: ,,[...]
urunknak keményen taldltam irni, elhiszem, nehéz neven veszi, de [...] ne neheztelje
irdsomat, st jo néven vegye, mert én 6 nagysaganak, feleségének, gyermekének, orszdgdanak
javdra igyekezem; bizony ha nem fogadja, merem irni, révid nap megbdnja. En hizelkedni,
hazudozni nem tudok, az mint eddig is akdrki megtapasztalhatta azt bennem, lelkemben
jar énnekem, mert az orszdg dolgai redm bizattak, azért nem kedvezhetek senkinek.™

Nem meglepd, hogy Paskoé fontosnak érezte hiiségét és jo szandékat hangsulyozni,
hiszen az 6 helyzetében meglehetdsen példatlan ilyen szintdi kritikat megfogalmazni az
aktuadlis fejedelemmel kapcsolatban. Erre sem tarsadalmi helyzete, sem koveti megbizasa
nem adott felhatalmazast neki, habar kovetként nyilvan sziikséges volt bizonyos
tanacsokkal ellatnia az uralkodoét az aktualis politikai helyzettel és portai hangulattal
kapcsolatban. A diplomata tanacsait azonban valészintileg nem mindenki értékelte, mert
ugyanebben az évben (azaz 1665-ben) felmeriilt a gyanu vele szemben, hogy a porta
6t akarja felhasznalni Apafival szemben, méghozza olyan modon, hogy fejedelemmé
tenné Paskot, aki aztan egybdl Rakoczi Ferencnek® adnad at a fejedelemi cimet, igy az 6
kezére jatszva Erdélyt.”” Ez az elmélet tehat gyakorlatilag egy Apafi-ellenes dsszeeskiivés
kulcsszerepl6jévé avatta Paskot. Nem tudni, hogy mégis milyen konkrét portai értesiilések
alapoztak meg ezt a feltételezést, csak annyi biztos, hogy egy ismeretlen informator egy
Bécsbdl érkezd levélre hivatkozva kozolte ezt az erdélyiekkel.*® Mindenesetre az erdélyi
féurak koziil senki nem vette igazan komolyan ezt a lehet6séget, inkdbb nevetségesnek
tartottak,” rdadasul Bethlen Janos nem csak Telekinek irt levelében kételkedett Paskd
blindsségében, hanem torténeti munkajaban is a beldle ,csuifot tizbket” részesitette
szemrehanyasban.”” A Paskéval kapcsolatos, altalam ismert forrasok sem utalnak arra,
hogy 6 ekkor ilyesmiben vett volna részt, de kordbban idézett sorait olvasva talan nem
meglepd, hogy ez a gyanu felmertilt vele kapcsolatban.

Visszatérve Pasko koveti miikodésére: az 1665-0s sikertelen kiildetés utdn wjabb
feladatot kapott, eztttal a portara, Drinapolyba kellett mennie, ugyanabban az tigyben,

35

byl

TMLIIL 512.

% 1. Rakoczi Ferencet mar apja életében (1652-ben) fejedelemmé valasztottak, és Apafi tiamogatoi kozott
komoly félelem volt azzal kapcsolatban, hogy a porta esetleg a magyar kirdlynak kedvezve fejedelemmé
tehette volna a katolikus Rékdczit a reformatus Apafi helyett.

7 TMLIII. 567-568.

¥ TML III. 550.

¥ TMLIII. 514-515.

0 Bethlen: Erdély. 287.
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mint korabban, illetve a vasvari béke pontos feltételeinek megismerése érdekében.*
Ekkor kapott utasitasaban a német-romai kovettel valé személyes kapcsolatfelvétel mar
nem szerepel, ez csupan harmadik személyen keresztiil kivanatos, viszont a francia
kovet segitségét személyesen is keresnie kell.*” Ezenkivill Paské I. Rékdczi Ferenc
esetleges erdélyi tronigénye ellen is fellépett a portan, amivel kapcsolatban sikert is ért
el, a nagyvezir ebben a kérdésben Apafi mellett foglalt allast.**

Réadasul a diplomata el6terjesztéseit a portan nem fogadtak talsagosan jol, raadasul
a nagyvezir az adot kovetelte rajta, annak elmaradasa esetén Paskd mar sajat maga
torok fogsagba vetése miatt aggoédott.** Késébb, az adé megérkezésekor pedig sajat
- meglehetdsen dramai hangvétel(i - leirasa szerint ismét konfliktusba keveredett az
oszmdn tisztvisel6kkel, ugyanis a nagyvezir az adé megszamolasra valo bekiildését
kérte a kovettdl, aki azonban ragaszkodott hozza, hogy személyesen vihesse be azt a
portara, mondvan: nem azért kiildték, hogy ,az régi szokdst elbontsa”, hanem azért,
hogy helyreallitsa azt, ami ,,elbomlott” a haborus idékben.*

Pasko fent emlitett jelentésébdl egyébként az is kideriil, hogy ha sziikségesnek latta,
akkor nemcsak a torokkel, hanem sajat kovettarsaival is hajlandé volt konfliktust
vallalni. Az adét a portara szallité Boldogfalvi Mihalyt azzal vadolta, hogy az uton 162
tallért sajat maga szamara kivett az adonak szant 9sszegbdl, azt remélve, hogy majd a
portan a hidnyzd osszeget Paskoval fizettetheti meg.* Terve azonban sikertelen volt,
ugyanis Pasko szerint a hianyzé 6sszegre mar korabban fény deriilt.”” Boldogfalvi azzal
védekezett, hogy 6 csak a koveteknek egyébként is jard pénzt vette el,*® arrdl viszont
sajnos nem tudni, hogy ennek az iigynek volt-e késébb barmi kovetkezménye az 6
szamdra.

Paské a mellette szolgalé kapitihaval, Cserményi Mihallyal is konfliktusba kertiilt,
méghozza valdszintileg a két diplomata hataskorével kapcsolatban, legalabbis erre utal a
fennmaradtlevelezés. Ez alapjan Cserményi volt az, aki tullépte hatdskorét, emiatt Pasko
valdszintileg panaszt tehetett Apafinak, 6 ezért megrotta a kapitihat, aki természetesen
tagadta, hogy barmi rosszat tett volna, vagy magara vette volna a f6kovet feladatait.’
Erre a konfliktusra utal Pasko¢ is, amikor azt irja a fejedelemnek, hogy a kapitiha mar
megértette, hogy ,tiszti szerént kell kinek-kinek cselekedni, ahoz alkalmaztatni magdt.

4

TMAO 1V. 234-237.

2 TMAO V. 234-237.

3 TMAO 1V. 266.

“ TMAO V. 254-260., 279-284.

5 TMAO V. 305.

6 TMAO 1V. 303.

¥ Uo.

* Uo.

® TMAO IV. 300-301.: ,,irja nagysdgod, hogy ezen az portdn tobb fékivetet nem esmer nagysdgod Paské
uramndl & kegyelménél; azért mindenekben 6 kegyelmétdl dependedljak. Ordog vigye a lelkét, az ki az én
részemrdl f6kovetnek tartotta avagy esmérte magdt [...]”

%0 TMAO V. 302.
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Pasko ezek alapan sem tlnik kifejezetten diplomata alkatnak. Apafihoz valo
hisége - legalabbis karrierjének ebben az idészakaban - kétségtelen, de miikodésének
hasznossaga mar kevésbé. Az is egyértelmtien latszik, hogy sem a portaval, sem
diplomatatarsaival nem dapolt tdlsagosan jo kapcsolatot. Ezzel kapcsolatban persze
kivételrdl is beszélhetiink, hiszen példaul a szép karriert befutott Balé Laszloval
hosszabb ideig teljesitett kozosen szolgalatot, és ezalatt ugy tiinik, hogy viszonylag
jo kapcsolat alakult ki kozottiik,” habar az erdélyi belpolitika szempontjabol mas
politikai csoportosulashoz tartoztak, hiszen Balé els6sorban Telekivel és korével apolt
jo kapcsolatokat, mig Paské inkabb a Bethlen Janos - Béldi Pal-féle iranyzathoz 4llt
kozel.”* Utobbi tényt figyelembe véve egyébként nem meglepd, hogy maga Bethlen
Janos is rendkiviil pozitiv véleménnyel volt Paskorol, dicsérte ,nemes lelkét”, koveti
tevékenységét és kiallasat Erdély érdekei mellett, és szerinte érdemteleniil nem kapta
meg a neki jaro elismerést.”> A kovet Behtlen Janossal valo kozeli viszonya egyébként
szamos esetben tetten érhetd és egész karrierjében, politikai irdnyultsagaban fontos
szerepet jatszhatott. Kapcsolatuk valoszintileg még Barcsai fejedelemségének idejébdl
eredeztethetd, amikor mindketten a fejedelem belsé bizalmi koréhez tartoztak.”

Pasko Kristof 1666 juliusara visszatért Erdélybe a nagyvezir levelével,” amely a torok
altal hodoltatni kivant teriiletekkel kapcsolatban meglehetésen kedvezétlen volt, és az
erdélyi kormanyzat azt semmiképpen nem kivanta jovahagyni.*® Maga Paské egyébként
az 1667. évi gyulafehérvari orszaggytilésen is részt vett, nem mint varmegyei kovet,
hanem mint a fejedelem altal kiilon levéllel meghivott.””

Pasko fogsaga, karrierjének megszakadasa

Ezt kovetden azonban sorsa rosszra fordult, és életében egy olyan jelentés esemény
tortént, ami meghatarozta késébbi karrierjét és valoszintleg politikai allasfoglalasat
is. Ez az esemény 1668-as, kévari bebortonzése volt. Ennek oka hivatalosan a mar

51

1665-ben Belgradban, majd 1666-ban Drindpolyban dolgoztak egyiitt, és Paské meglehetésen pozitivan
irt tarsardl Apafinak: ,.[...] vegye nagysdgod istenes consideratioban ennek az embernek ilyen veszedelmes
hadakozdsokban valo féradozdsdt az hazdért, [...] micsoda elmével, indulattal lészen nagysdgodhoz, tu-
dom el nem hiheti, de ide érkezésemkor hallottam szavdt, s azt mondd! Isten ugy boldogitsa, ha szintén a
kapitiha elérkezett volna is, még is az nagysdgod és orszdag dolgait félben nem hatta volna, igy levén kegyel-
mes uram, az igaz t6kéletes hivség az szolgdld személyben nagyra becsiiltessék [...]” TMAO 1V. 196-197.
2 Az erdélyi politikai érdekesoportokkal kapcsolatban ldsd: Trocsanyi 1972: 38-39.

> Bethlen: Erdély. 287.

> Ezzel kapcsolatban lasd az elsé fejezetben irottakat.

5 TMAO1V. 322.

¢ EOE XIV. 269.

7 EOE XIV. 261-265.
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korabban emlitett vad volt, miszerint az 1667-ben a portara menekiilt Zélyomi Miklds
fejedelemségi torekvéseit tamogatta, és ezért aktivan kozbenjart a toroknél>® Ezt
Osszevetve azzal a gyanuval, hogy Paské éppen a Habsburgok és Rakoczi érdekében
jatszik Ossze a portaval, hogy 6 legyen az erdélyi uralkodd, akinek a helyébe aztan
Rakaczit iltethetik, jol latszik, hogy bizonyos koérdket nagyon zavart a politikus-
diplomata jelenléte és mtikodése.

Mi lehetett ennek az oka? Az véleményem szerint nem valészint, hogy a vele szemben
felhozott vadak barmilyen szinten is valosak lettek volna, hiszen - jelenlegi ismereteink
szerint - semmilyen forrds nem utal arra, hogy barmiféle aruldst kovetett volna el
Apafival szemben. Nyilvanvaléan makacssaga, hevessége miatt nem igazan volt alkalmas
diplomatanak, de ez nem lehetett ok arra, hogy barki is fogsagban akarja 6t tudni.

Fentebb mar idéztem azokbdl a levelekbdl, amelyekben Paskd Apafi, illetve az
erdélyi vezetd politikusok (elsdsorban a fejedelmi tanacsosok) uralkodasi médszereit,
konfliktuskeriilését kritizalta.”® Bethlen Janos ezek mellett emliti Paskonak egy olyan
levelét is, amelyben konkrétan arra utalt, hogy egyesek Erdély felforgatdi és hitszegok,
akiket Apafinak el kellene tiznie a sajat maga kozelébol.® Ezzel - ha hihetiink az egyébként
Paskéval azonos politikai oldalhoz tartozé Bethlennek - elsésorban Banfty Dénes
haragjat vivta ki, aki az 1666 szeptemberi, gyulafehérvari orszaggytilésen szembesitette
Paskot az altala az orszag vezetése ellen felhozott, Banfly szerint jogtalan vadakkal.®!
Erre Pasko azzal felelt, hogy 6 nem vadolt meg név szerint senkit, csak kotelességét
teljesitette azzal, hogy figyelmeztette a fejedelmet az Erdélyre leselked6 veszélyekre, és
aki nem blinds, annak nem kell a vadjait magara vennie.®* Ez azonban nem igazan hatott
Banftyra, aki méltosagaval és hatalmaval fenyegette a diplomatat.® Ez 6sszhangban van
Paskoé nem sokkal késdbbi fogsagba keriilésével is, igy ebben valészintileg Banffynak is
lehetett szerepe, valamint mas vezetd politikusok érdekével is egybecsenghetett, hiszen
Pasko véadjaival htisége kérdéjelez6dott meg, ami pedig egy diplomata legfontosabb
tulajdonsaga. Egyuttal az elfogatashoz természetesen Apafi jovahagyasara is sziikség
volt, tovabba Paské felesége, Szalanczi Krisztina nagy multu és befolyasos csalddjanak®
sem lehetett ellenére, tekintettel azokra a panaszokra, amelyeket Krisztina felsorol
Pasko¢ ellen egy Telekinek irt levelében.® Ez utdbbihoz az is hozzajarulhatott, hogy -
Bethlen leirasa szerint legalabbis - Paské a vagyonat meghaladé modon fénytiz6 életet
élt, és koltekezéseit részben a Szalanczi csaldd részérdl érkezett vagyonbdl finanszirozta,
jelentds tartozasokat halmozott fel, amelyek fejében felesége birtokabdl zalogositott el.*

# TMLIV. 318.

% Lasd pl. az aldbbi leveleket: TML III. 506-507.; TML IIL. 511-512.

% Bethlen: Erdély. 290-291.

¢! Bethlen: Erdély. 290.

¢ Uo.

% Uo.

6 Nagy 1863: 459-461.

% Pl ne verje a feleségét, ne szoljon bele a dolgaiba, ne részegeskedjen, vegyen vissza fénytiz6 életmodja-
bdl, torekedjen jobb kapcsolatra Krisztina csalddjéval stb. TML IV. 400-401.

% Bethlen: Erdély. 336.
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Teleki szerepe is valdszinusithetd Paskd elfogatdsaban, egyrészt azért, mert kezdetben
éppen az 6 uralma alatt all6 K6varon raboskodott, masrészt pedig azért, mert a
diplomata fogsaga alatt Telekinek irt levelében utal ra, hogy hamisan vadoltdk meg
azzal, hogy a féurnak barmiben is artani akart vagy rossz hirét akarta kelteni, és masok
csak szandékosan értelmezték félre, amit irt."” Ebbol eléggé egyértelminek tiinik, hogy
6 is magara vonatkoztatta Paskd korabban emlitett kritikait és vadjait. Emellett Bethlen
Miklés arrdl ir, hogy Teleki csak azért tartotta annyi ideig fogva a diplomatat, hogy
azalatt magosfalvi birtokat feleségét6l megszerezhesse.*

Olyanok is voltak persze Erdélyben, akik inkdbb Paské szabadulasat kivantak. Ide
tartozott példaul a teljes orszaggytlési nemesség, akik a nemesi jogok csorbitasat
lattak abban, hogy barmiféle torvényes itélet nélkiil tartottdk 6t fogsdgban. Ennek
megfelelden az orszaggytiléseken tobbszor is a rendi sérelmek kozott soroltak fel Pasko
tgyét is.”” Ugyanakkor Bethlen Janos kancellar is igyekezett Telekinél kozbenjarni
szabadon engedése érdekében.”” Mindezen torekvések ellenére azonban csak 1672-
ben lett szabad, anélkiil, hogy ehhez barmiféle ellenszolgaltatast kellett volna tennie.”
Ugyanakkor a Szaldncziak az orszaggytilés hatdrozata értelmében visszakaphattak
magosfalvi birtokukat.”

Részvétel a Béldi-Osszeeskiivésben

Ugy tlinik, Paské nemcsak szabadsagat, hanem a politikai elit bizalmdt is visszanyerte,
ugyanis 1675-ben ismét diplomadciai feladatot kapott. Mivel fogsagba vetésének egyik
okozoja (valdszintleg) Banfty volt, ezért nem érdemes eltekinteni attdl a ténytdl, hogy
szabaduldsa utani elsé megbizasa éppen nem sokkal a tanacsur politikai bukasa és
kivégzése utan tortént.”> Habar a Béldi-féle csoport ennek hatdsara sem tudott igazan
megerésodni, de Paské szamdara mindenképpen személyes sikerként konyvelhetd el
Banffy hatalmanak vége, amit ujboli diplomaciai garnitaraba keriilése is mutat.

A diplomata tehat a fejedelem megbizasabdl Varadra ment, a torok és Erdély
kozotti konfliktus megoldasa érdekében.” Tovabbra sem volt ugyanis tisztazott, hogy
pontosan hol hizdédott az oszman hddoltsaghoz, illetve Erdélyhez tartozé teriiletek

¢ TMLIV. 378-383.

% Bethlen onéletirasa. 507.

¢ EOE XIV. 380-381.; EOE XV. 90., 218., 232.
70 TML IV. 404.

' Bethlen: Erdély. 466.

72 EOE XV. 251.

7 Trécsdnyi 1972: 152-162.

7 TMAO V. 319-320.
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hatdra, valamint hogy a széban forgo teriileteknek kihez is kell adét fizetnitik.”” Ebben
azonban Paskonak nem sikertilt eredményt elérnie, és félbe is szakadtak a targyalasok.”

Ugyanebben az évben a diplomata ujabb megbizasa keretében Drinapolyban, a
portan is megfordult. Ennek elézménye az Erdély, Franciaorszag és Lengyelorszag
kozott megkotott fogarasi megallapodas, amelybe a magyarorszagi bujdosok tigyét is
bevontak. Lényege az volt, hogy a francia kiraly pénzzel és katonasaggal timogatja a
bujdosokat, ha Apafi engedi Teleki Mihalynak, hogy vezesse 6ket és tamogatdst szerez
nekik a portan.”” Ugyanakkor ez csak egy elvi megallapodas volt, nem pedig kotelezd
érvényli szerz6dés.”®

Ebben az tigyben ment Paské a portara, ahol feladata volt, hogy a targyaldsokat
biztositsa, azaz eloszlassa az esetleges oszman gyantt azzal kapcsolatban, hogy Apafi
a porta tudta nélkil mas dllamok képviseldivel targyal.”” Egyébként az Erdéllyel
»szovetséges” diplomatak megbizhatdsagaval kapcsolatban megemlitendd, hogy Pasko
Drindpolyban valé tartézkodasa alatt arrol is irt, hogy a fogarasi megéllapodas szovegét
az ottani francia képvisel6 ajandékokért a Habsburgok kovetének eladta.® Pasko
karrierjével kapcsolatban pedig azt érdemes megemliteni, hogy egy masik jelentésében
sajat pénziigyi helyzetérdl igy ir: ,,[...] ha ugy volnék mint azel6tt, a magamét is nem
szanndm kolteni nagysdgodért, de a nincsenbdl Isten vehet™ Ez alapjan egyértelmiinek
ttinik, hogy korabban nem okozott volna neki gondot akar sajat pénzébdl is aldozni
koveti mikodésére, de pénziigyileg megviselhette az az id6szak, amit bortonben toltott,
és amig kegyvesztett volt, és azdta sem tudta visszaszerezni kordbbi vagyonit.

Nem csak vagyoni, de mads szempontbol sem tudta Paské kordbbi karrierjét
Ujraépiteni. Sajnos az Gn. Béldi-6sszeeskiivéshez valé csatlakozdsanak koriilményeit
a rendelkezésre all6 forrasok alapjan nem lehet feltarni, de az bizonyos, hogy 1677
oktdberében irasban megerésitve is Béldi tigyéhez partolt.* Inditékai fel6l sem lehet
biztosat mondani, de val6szint, hogy az 6t a Banfty és Teleki, valamint kozvetetten Apafi
részérdl ért korabbi sérelmek (fogsagba vetése, birtokai elvétele) is szerepet jatszottak
dontésében. Nyilvanvaléan Béldiék céljai,** azok koziil elsésorban Teleki eltavolitasa
a hatalombdl egybeestek a diplomata érdekeivel. Masrészt Paské mar korabban is a
Bethlen-Béldi-féle politikai korhoz tartozott, ez mar csak annak milyenségébdl is
latszik, ahogy Bethlen Janos rendszeresen irt réla,* de példaul a szakirodalomban is
Deak Farkas Béldi partjan all6 politikusként emliti.®

7> Trécsanyi 1972: 156-157.

76 TMAO V. 322-323., EOE XVL 6-7.

77" R. Véarkonyi 1984: 148-149.

¢ Uo.

7 EOE XVI. 160-163.

% EOE XVI. 163. Ezt egyébként a szakirodalom is emliti: lasd R. Varkonyi 1984: 149.
8 TMAO V. 342.

2 TMAO V. 453-455.

8 Trocsanyi 1972: 175-176.

& Bethlen: Erdély. 262-265., 270-273.; 286-287., 290-291., 336-337., 340-343.
% Deak 1887: 64.
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Nem meglepé mddon Paské Béldiéket is elsdsorban diplomataként tudta jol szolgalni,
ennek megfelelden 1677 novemberében a portarakiildték, hogy ott tamogatast szerezzen
a mozgalomnak, utasitdsaban megemlitve azokat a hivatalos okokat, amelyek miatt
a szultanhoz fordulnak.® A német-romai csaszari kovet, Kindsperg jelentése szerint
a portan a nagyvezir fogadta is Paskot (habar Kapi Gyorgy, Apafi hivatalos kovete is
ott tartézkodott), és eldtte a diplomata elsésorban Telekit nevezte meg mint olyat,
aki felel6s a franciakkal és a lengyelekkel valé megegyezésért, és hadsereget szervez
a bujdosok megsegitésére.’” Erre a nagyvezir Béldiék szamara kedvezden valaszolt,
ugyanis egy oszman tisztvisel6t kiildott Paskoval vissza Erdélybe, akinek feladata lett
volna Teleki terveinek megakadalyozasa és a f6ur megbiintetése.®®

Miutan azonban Apafi Béldiék portai tiamogatdsa ellenére is kész volt fegyveresen
tellépni elleniik, a ,,felkelés” nem tudott sikeres lenni, résztvevoi - koztitk Paské Kristof
- kénytelenek voltak Havasalfoldre menekiilni.* Paskd koveti karrierje azonban itt még
nem ért véget, ugyanis innen ismét Konstantindpolyba ment. Ottani tevékenységérol
Sarosi Janos, akkori kapitiha jelentésébdl lehet tobbet megtudni, ez alapjan a diplomata
az oszman tisztvisel6k el6tt Ggy probalta mutatni magat, mintha az erdélyi rendek
megbizasabol érkezett volna, vadjai pedig az alabbiak voltak: Apafi nem alkalmas
az orszag vezetésére, helyette valdjaban masok uralkodnak; valamint a fejedelem a
franciakkal és a lengyelekkel szovetkezve és t6likk pénziigyi segitséget kapva el akarja
vonni Erdélyt a torok fennhatosag alol. A fentiek miatt azt kérte, hogy Apafi helyett vagy
Béldit, vagy a mar jo ideje a portan szamiizetésben él6, és Béldiékkel jo kapcsolatban
allo Zolyomit tamogassa a szultan a fejedelemségben.”® Pasko a kapitihaval is talalkozni
probalt, de az erdélyi haznal zart ajtok fogadtak.”

8¢ EOE XVI. 404-406. Elsésorban a magyarorszagi bujdosok mas orszdgokkal (Franciaorszag, Lengyelor-
szag) szovetségben valo tamogatasat kifogasoljak, amivel szerintiik kart tesznek az orszagnak, és amely
uton az Erdélyt vezetd politikusok csak a sajat hasznukat keresik. Apafi nevének emlitését tigyesen ke-
riilik, csak tanacsadait itélik el.

% EOE XVI. 420.

8 EOE XVI. 420. Errol Trocsanyi is ir: Trécsanyi 1972: 214-215.

% A Béldi-féle ,felkelés” vagy ,,0sszeeskiivés” részleteirél nem tartom sziikségesnek tobbet irni, az a szak-
irodalomban jol feldolgozott téma, ldsd pl. Trocsanyi 1972: 205-233.; Dedk 1887: 135-202.

% TMAO VI. 8-9.

o TMAO VL. 8.
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Ujabb fogsag és az erdélyi karrier vége: hogyan tovabb?

Ezzel egy idGben a fogarasi orszaggytilésen az erdélyi rendek elhataroltdk magukat
Béldiektdl,” egyuttal hivatalos kovetséget kiildtek a portdra Bethlen Farkas, Szilvasi
Bélint, Mikes Kelemen és Enyedi Gél vezetésével.” Igy a torok szemében hiteltelenné
is valt Paskénak az az allitasa, hogy 6 képviselné Erdély rendjeit. Az egész iigy
végeredménye pedig az lett, hogy a porta egyértelmtien Apafiék mellett foglalt allast,
amit a szultan fermdnban is megerGsitett, ugyanakkor elfogatta és a Héttoronyba
zaratta a portara érkezett Béldi-partiakat, koztitk magat Béldit, illetve Paskd Kristofot
is.** Ekozben Erdélyben Paskot és az dsszeeskiivésben szintén részt vevd szamos tarsat
birtokvesztésre és szamiizetésre itélték.”

1680-ban, Béldi halala utdn viszont a fogvatartottak koziil tobben is igyekeztek elérni
szabadulasukat, koztiik Csaky Laszlo, aki Apafinak, vagy Kalnoki Balint, aki Nemes
Janosnak irt ezzel kapcsolatban, mindketten azt hangsulyozva, hogy a kozbenjarasért
cserébe a fejedelem htiségiiket és szolgdlataikat nyerheti,”® tovabba a fanaridta portai
tolmacs, Alexandros Mavrokordatos is kozbenjart tigyitk érdekében.” Ezzel egy
idében a nagyvezirhez is kérelmet nyujtottak be szabaduldsuk érdekében, amit az el
is fogadott, igy augusztus 25-én véget ért Pasko fogsaga is, aki ezt kovetden - Keczely
Andras kapitiha szerint - Csakyval egytitt Zélyominal lakott - ami fontos tény lehet, ha
visszatekintiink arra, hogy korabban éppen Zoélyomi tamogatésanak vadjaval vetették
borténbe -, majd pedig kiilon szallast szereztek maguknak a tengerparton.”® Szintén
Keczely Csakyrodl azt irta még ekkor is, hogy a fejedelemség megszerzésére torekszik,
Paské viszont ugy tlinik, hogy valamiféle jaranddsagot probalt kieszkozolni maganak,
kovetve a nagyvezirt ennek érdekében Drinapolyba is.*”

A diplomata mikodése innent6l kezdve meglehetdsen homalyos, leginkabb
csak Csdkyval vald levelezésébdl ismerheté meg, de ezek a levelek tevékenységével
kapcsolatban konkrétumokat nem igazdn tartalmaznak, csak Csakyval valo
egytittmtikodése deriil ki beldliik.'"® Annyi biztos, hogy Telekivel szembeni ellenszenve
tovabbra is fennallt, ,hazaveszté latornak” titulalta,'" és ugy gondolta, hogy Apafi
helyett valdjaban 6 uralkodik Erdélyben.'®> Hazajaba semmiképpen nem kivant
visszatérni, habar sajat szavai szerint ezt az ottaniak nagyon bantak, és hazatéréséért

> Trécsanyi 1972: 220.

% TMAO V. 494-499.

* EOE XVI. 473-474.

* EOE XVI. 666-667.

* EOE XVII. 111-113.

7 EOE XVII. 109.

* EOE XVII. 115-118.

* EOE XVII. 115-118.; 166-167.
190 L4sd pl. TMAO VI. 110-115., EOE XVI. 460-461., EOE XVII. 26.
1UTMAO VI 114.

12 TMAO VL. 120.
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cserébe kegyelmet igértek neki.!”® Talan azért tették ezt, mert attdl félhettek, hogy
konstantinapolyi tartézkoddsa alatt még diplomataként megszerzett bizalmas
informaciokat oszt meg illetéktelenekkel.

Paské azonban tovébbra is a portan maradt, Drindpoly és Konstantinapoly kozott
mozgott, és az oszman tisztvisel6kkel sem szakadt meg a kapcsolata. Az erdélyi kovetek
tovabbra is szemmel tartottak, jelentéseikben emlitették.'” Ebben az idészakban kelt
egyik levelébdl kidertiil, hogy volt egy Pasko Ferenc nevii gyermeke is, akit ekkor Teleki
tartott maganal, és Paské Bethlen Miklosnal probalta elérni, hogy valahogy szerezze
meg tle és kiildje a havasalfoldi vajda udvaraba, akivel az egykori 6sszeeskiivok jo
viszonyt apoltak.'”” Nem tudni, hogy ez a torekvése végiil sikeres volt-e, mert Paskd
Ferencet mas forras nem emliti.

Ezzel egy id6ében a Habsburgok felé hajlé Csakyval'* valé kapcsolata nem bizonyult
tulsagosan gylimolcsozonek, raadasul egy 1682-es, neki irt levele alapjan a szamuzetést
sem viselte jol, valamint anyagi helyzete is rossz volt."”” Ez a két tényez6 vihette arra,
hogy 1683-ban Thokolyhez fordult, hogy téle anyagi tamogatast szerezzen, emellett
szolgalatait is felajanlotta neki, mondvan, hogy Erdélybe Teleki miatt nem térhet
haza.'” Sajnos ennek a felajanlasnak az utéélete és Pasko tovabbi tevékenysége nem
ismert, de ha lehet hinni Bethlen Mikldsnak, akkor a diplomata élete tovabbi részét
Magyarorszagon toltotte, és Sarospatakon halt meg,'”” amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy élete végén talan valéban Thokoly szolgalataban allhatott.

Osszegzes

Osszefoglalasként érdemes kiemelni, hogy Pask6 Krist6f karrierje meglehet6sen
egyedi, nem tipikus diplomatakarrier, és maga Paskd sem tipikus diplomata, hiszen a
legtobb, hasonlé pozicidban 1évé tarsa nem mert vagy nem is tudott 6nallé politikai
éllasfoglaldst tenni, maximum akkor, ha a fejedelem kiilon kikérte a véleményét. O
viszont ezt kiilpolitikai kérdésekben kifejezetten szivesen tette, rdadasul az erdélyi
belpolitikai csatarozasokban is aktivan részt vett.

15 TMAO VL 112.

1% Lasd pl. Vizaknai Nagy Istvdn jelentését: TMAO V1. 270-274.

15 TMAO VI. 148-149.

19 Cséky Laszl6 ekkori, Habsburgokkal valé kapcsolatérdl lehet olvasni pl. Otto Brunner: Osterreich und
die Walachei wihrend des Tiirkenkrieges von 1683-1699. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. Band 44, Heft 2-3, 1930.) cimd tanulmédnyéban.

17 TMAO VII. 605-606.

1% TMAO VII. 609-610.

19 Bethlen 6néletirasa. 502.
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Mindezek ellenére koveti mikodése kezdetén ugy tlinik, hogy megbizhaténak
bizonyult Apafi szamara, de késébb politikai elképzeléseiért, még ha nem is teljesen
szandékosan, de feladta kibontakozé koveti karrierjét. 1668-ban kezd6d6 fogsaga csak
hozzajarult ahhoz, hogy egyre inkabb a Béldi-Bethlen-féle politikai csoportosulashoz
kozeledjen. Karrierjének tényleges végét is ez okozta, hiszen a Béldi-6sszeeskiivésben
vald részvétele miatt megfosztottak vagyonatdl, és tobbé Erdélybe sem térhetett vissza.

Eddigi kutatasaim soran mar nyilvanvaléva valt szamomra, hogy az Apafit szolgalo
diplomatak karrierjében meghatarozo szerepe volt a fejedelem iranti lojalitasnak, illetve
az 6 ,patréonusuknak’, annak politikai helyzetének."? Paské pedig éppen az ilyen jellegt
lojalitas hianya miatt nem tudott nagyobb karriert befutni, valamint {6 tdmogatéjan,
Bethlen Janoson keresztiil is egy olyan politikai kérhoz kotédott, amely idével egyre
inkabb eltavolodott a fejedelem korébdl, és igy befolyasa is csokkent, bukdsa pedig a
diplomata bukasat is magaval hozta.

Figyelemre mélté azonban, hogy Paskénak az altala betoltott funkcio, és az ezzel
kapcsolatos karrierlehetéségek ellenére is megvolt az igénye arra, hogy 6nallé politikai
elképzeléseit kinyilvanitsa, mikozben tisztdban volt annak esetleges hatranyos
kovetkezményeivel is. Habar ehhez sem tarsadalmi, sem politikai szempontb6l nem
volt megfeleld helyzetben, mégis igyekezett valamilyen szinten sajat képére formalni
az erdélyi politikat, és ehhez Béldiékkel valo egyiittmiikodésekor éppen azt a
diplomaciai tapasztalatat hasznalta fel, aminek megszerzése soran kialakitotta 6nallo
gondolkodasmadjat.
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