Kusper Judit

Periodikus emancipacio
Az Urdnia folyoirat emancipaciofogalmai
a XVIII. szazad végén*

Feminizmus? Mi csinaltuk, mig mozgalom nem lett beldle!
(Kobor Tamas)?

Az dnmagunkroél alkotott kép nem csupan sajat alkotasunk: megtalalhaté benne mind-
az, amit életlink soran kiviilrol, a mindenkori tarsadalomtol, a szitkkebb szocializacids
kozegbdl (csaladunktol, kozeli baratainktol) kapunk, és amit a beliilrdl érkezd intui-
ciok, inspiraciok vagy éppen tudaselemek alapjan felépitiink. Az énkép alakuldsanak
torténeti perspektivaja tetten érhetd az egyes szam elso személyti, onéletiras- vagy val-
lomaésjellegli megszolalasokban, am ugyanilyen izgalmas terepet kinalhat az értelme-
70 szdmara az aktualitadst miifaji sajatossagként elvarod folyoiratok tarsadalmi evidenci-
aként rogzitett genderképének interpretacioja, melynek segitségével képet kaphatunk
a korabeli identitasképzd és -formald stratégidkrol.

Vizsgalodasunk terepe a XVIII. szazad végének éppen éled6é magyar folyoiratkul-
turaja, ezen beliil is az 1794-95-ben harom lapszamot megért Urdania cimi folydirat,
melynek segitségével a korszak tarsadalmi szereplehetdségeit, a nd mint masik abra-
zolasat s az ezek segitségével formalddo befogadoi (6n)képet igyeksziink megérteni
a lapszamok szépirodalmi, ismeretterjesztd vagy éppen szerkesztéi megszolalasainak
segitségével. A folyoirat két szerkesztdje, Pajor Gaspar és Karman Jozsef Urdnidajuk-
kal egy ndknek szo6l6 folyoirat szerkesztésének koncepcidja mellett felallitjak a ma-
meg, hanem tanui lehetlink annak is, hogy a tobb mint kétszaz évvel ezel6tti narrativ
teljesitmények milyen szerepet jatszhattak a korabeli emancipaciéfogalmak kialakula-
saban, s mindezek hogyan konstrualtdk meg azt a néképet, mely az olvasok onképének
alakulasat (rovid és hossza tadvon egyarant) befolyasolhattak.

Mar a folyodirat cime sejteti az intenciot: Urania az okori gérdg mitologidban a
kilenc muzsa egyike, Zeusz €s Mnémosziiné lanya, a csillagokba irt tudomanyok ¢és
az asztrologia védelmezdje. A korabeli cimadasi hagyomanyban is ritkdnak szamitott
a néi név mint folyoiratcim, s esetiinkben kétszeres telitalalattal is szamolhatunk: egy-

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fej-
lesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii projekt timogatta.

2 Ignotus: Emma asszony levelei. Egy ndimitator a néemancipacioért. Kardos Péter, Matolcsy 11-
diko, Sebestyén Lajos, Szalay Karoly (szerk.) Budapest, Magvetd, 1985. 12.
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részt egy noknek szo6lo folyoirat kap ndinév-cimet (gondoljunk csak napjaink maga-
zinnévadasi szokasaira), masrészt Urania muzsai stdtusza sem mindennapi. Uranian
(s talan még a torténetirds muzsajaként ismert Kleion) kiviil barmelyik mtzsa ,,iro-
dalmibb” valasztas lett volna: Kalliopé, Thaleia, Melpomené, Polithiimnia, Euterpé és
Eraté mind az epikus, lirai vagy dramai, tragikus koltészet muzsai, Terpszikhoré a tanc
muzsaja, mig éppen Urania 16g ki a sorbdl. E kegyes lednyzo nem az emelkedettség,
finomsag, miivészi megszodlalas partfogdja, hanem éppen egy olyan tudomanyteriileté,
mely a felvilagosodas idején, a XVIII. szazad masodik felében kap egyre jelentdsebb
szerepet az eurdpai tudomanyossagban. Emellett az égbolt asztrologiai megfigyelése
hidat képez az antikvitas €s a modern természettudomanyok kozott, am eltavolodik a
keresztény vilagképtol.

Urénia igy azon modern né archetipikus mintajaként is értelmezhetd, aki ismeri
az égbolt titkait, emellett muzsai, inspiraloé poziciot tolt be. Jelképe és attributuma
az okortol kezdve a f6ldgdmb, mely a XVIII. szazadban a szabadkdmiivesség egyik
jellegzetes ikonografiai jeloldje is.> A muzsak néhany évvel korabban mar megjelen-
nek a korabeli magyar periodikairodalomban, Magyar Mizsa cimmel jelentek meg ,,a
hirlapok melléklapjaként, altaldban egyivnyi terjedelemben megjelentetett, tilnyomo-
részt verseket tartalmaz6™ kiadvanyok. ,,Adott ki Magyar Muzsat a pozsonyi Ma-
gyar Hirmondo 1787—-1788, a bécsi Magyar Kurir 1786—1789 kozott. A bécsi Magyar
Merkurius Pantz¢él Daniel szerkesztése alatt felujitotta a melléklap kiadasanak gyakor-
latat, igy 1793-t61 1795-ig napvilagot lattak az Ujj Bétsi Magyar Miizsa szamai.”
Csokonai Nydjas Muzsa cimmel tervezett sajat lapot, majd Diétai Magyar Miizsa cim-
mel jelentette meg pozsonyi kiadvanyat. E folyodiratcimekben a muzsa sz6 — ahogy
arra tartalmuk alapjan kovetkeztethetlink — gyanithatéan éppen az Uranian (és Kleion)
kiviili mizsakra utalhat, amennyiben elsdsorban a szépirodalmi, azok koziil is a lirai
megszolalas kozvetitését segitik eld, melyben ugyancsak fellelhetjiik az emocionalis
irodalmak néi cimzettjeinek jelenlétét.

A ndknek sz016 folydirat koncepcidjat maguk a szerkesztok is vakmerdének s j-
szertinek tartjak, &m szlikségszertiségét nem kérddjelezhetik meg: az eredeti, magyar
mivek kozlése mellett fontosnak tartjak megmagyarazni az odaértett befogadok kiva-
lasztasat:

3 Karman Jozsef és Pajor Gaspar szabadkomiivesek voltak, errdl lasd bévebben: Jaszberényi Jo-
zsef: A4 SZ: SOPHIA’ Templomdban ldtom én felszentelve NAGYSADAT. A felvilagosodds kord-
nak magyar irodalma és a szabadkémiivesség. Budapest, Argumentum. 2003.

4 Debreczeni Attila: Folyoirat vagy gyiijteményes kotet? (Csokonai Diétai Magyar Muzsdja). In:
Pusztai Bertalan (szerk.). Médiumok, torténetek, haszndlatok — Unnepi tanulmdnykdtet a 60 éves
Szajbély Mihaly tiszteletére. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacio- és Médiatu-
domanyi Tanszék. 2012. 39-47. 41.

5 Debreczeni Attila: Folydirat vagy gyiijteményes kotet?... 41.
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Az, hogy ezen Munkat kiilondssen az Asszonyi-nemnek szantuk, nem zdarja-ki a’ Férjfiakat-is.
Kivanunk a bélts [té16kt6] olvastatni, hogy jobbittassunk — a’ Gyengébbektél, hogy jobbitsunk.
Talan lesz itt amott Munkankban, a’ melly Kivansagunk’ mind két Részének meg-felel.

Nem bantjuk-meg a’ Férjfitii Nemet, ha azt allitjuk, hogy a’ Szép Nem, az {zéls’ Uralkods-
néja. Lagy Erzések hatalmasabban el fogadja mint azt, a’ mi Szép. Nem kételkediink, hogy egy
Nemnek Tokélletesitése altal a” masnak-is szolgalunk, akar azért, mivel a’ hdzi tiszta Orémet
fel-emelni igyekeziink, ha hogy Hazastarsakbol — érzékeny Baratnékat, és kellemetes Tarsal-
kodonékat készithetiink [...], annak Vonszo Természeti Ereje altal, vagy azon nemes Vetekedés
altal, mellyet annak Pallérozasa sziilhet.®

A (szerz6i vagy szerkeszt6i nevet nélkiil6z0) Bé-vezetésben megfogalmazott szan-
deékbol egyuttal kiolvashatjuk a néi nem (Szép Nem) szerepét is: ha a folyoirat cikkeit
elolvassak a ndk, pallérozottabbak, tajékozottabbak lesznek, emellett a szépirasnak
(talan az irodalomnak, koltészetnek) 0k lehetnek a valodi befogadoi, hiszen érzékeny-
ségilik, emocionaltsaguk magasabb foka fogékonyabba teheti Oket a szépirodalomra.
Itt is megfogalmazodik tehat az a tarsadalmi elvarasként is mindmaig 1étez6, agy-
félteke-dominanciaként is értelmezhetd koncepcio, mely alapjan a férfiakat inkabb a
racionalitas, a néket pedig az emocionalitas uralja. Am e genderfelfogashoz lényeges
kovetkezményt is kapcsolnak: a n6k muivelésének, majdani miiveltségének fontos ko-
vetkezménye, hogy hazastarsaikkal szinvonalas tarsalgast folytathatnak, avagy a hall-
gatag, sokszor (szinvonalas tarsalgasra alkalmas) nyelvétél megfosztott nd kikeril a
némasag bortonébdl, s igy — értelmes tarsalgasaiknak koszonhetden — valddi baratnéja
lesz férjének.

A nok felemelésének, emancipalasanak koncepcidja nem az Urdniaban fogalma-
z6dik meg eldszor: 1791-ben mar Kazinczy Ferenc Batthyany-Strattmann Lajosnak irt
levelében is olvashatunk a Magyar Arkadia-koncepciordl, melyet a romai Academia
degli Arcadi mintajara tervezett megvalositani. A szabadkdmiives vezetdk iranyitasa
alatt miikodoé irodalmi tarsasagnak magyarorszagi és erdélyi agat tervezett, szerkeze-
tileg pedig harom rendre tagolddott volna: ,,a »legeldk« karaba a vizekrdl elnevezett
irokat, a »védok« karaba a hegyek neveit visel6 mecénasokat és féurakat, a mulatok«
vagy »gyonyorkodtetOk« karaba a fak és fiivek nevét viseld ndi kozonséget képzel-
te.”” Figyelemre mélto, hogy a Kazinczy altal megfogalmazott tervben is befogadoi
szerep jut a néknek, nem pedig alkotdi (s nem is mecénasi, ami azért is meglepd, mert
a kor jelentds mecénasai kozott — az Urania eldfizetdi jegyzeke alapjan is — szamos
nemesasszonnyal talalkozunk). Kazinczy tagja volt egy, a tervezetthez hasonlo tarsa-

6 Bé-vezetés. In: Szilagyi Marton (szerk.): Elsé Folydirataink: Urania. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1999. 16.

7 Meészaros Gabor: Tudods tarsasagok és donacids mecenattira a 18. szazadi irodalomban. Széché-
nyi Ferenc mint Paloczi Horvath Adam patrénusa. Irodalomtiorténeti Kozlemények. 2019/6, 772—
782.775.
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sagnak, a Rozsarendnek, mely ugyancsak allegorikus titoknarrativat kovetett a tagok
viragelnevezéseiben, 0sszejoveteleiket sétaknak hivtak, s a rend egyik célja — a felvi-
lagosodas tudos tarsasagainak altalanos tudomany- és kulturakdzvetitése mellett — a
ndk felemelése, miivelése volt.

Az Urania el0szava — a kordbban idézettek mellett — ugyancsak rimel e ndi be-
fogadoi, alapvetéen passziv szerepre: ,,Leg-szebb Almaink kozziil-valé az, ha eggy
kellemetes Hazank’ Leanyanak unalmas Orajat hasznossan rovidithetjiik.”® S ki mas
lehetne hasznosabb tarsa e leanykaknak, mint a most indulé (asztroldgiai) mazsa, Ura-
,Gyenge Leanyka! Indulj-el immar ki mértt Utadon, emlékezzél-meg Mennyei Széar-
mazasodrol — Tanits! €s igyekezz tetszeni! Légy tiszta, és kellemetes! 1.égy hasznos
Tarsalkodonéja Hazank’ szerelmes Leanyinak, a’ kik kozé most ki-botsatunk.” Ha
az elézéekben a ndk kellemetes tarsalkodonéva vald kimtivelése jelenik meg célként,
itt egy elegans ellipszissel a hazastars helyébe (akivel a n6 a tarsalgast folytatja) a fo-
lydirat 1ép — persze engedjiik meg, hogy els6 1épésként. S csak a folyoirattal (konyvek-
kel) val¢ tarsalgas utan lesz képes az immar kimiivelt nd beteljesiteni azt a feladatot,
melyet most az Uranianak kell ellatnia.

Az eddig kibontakoz6 szerkeszt6i, kanonizacios, névadoi stratégiak a narrativa ura-
lasanak vagyat épitik be mind a szovegekbe, mind a mogottilk htizé6do koncepciok-
ba. Lathatoan kibontakozik egy idealis ndkép, melyet — mondhatjuk, sziikségszeriien
— nem a ndék, hanem a férfiak képeznek meg. A folyoirat férfi szerkesztdinek ,,szép
nem”-rdl alkotott koncepciodjat az érzékenység €s valtoztatas igénye hatidrozza meg.
Folyamatosan megerdsitik, hogy a néknek valamilyen mas entitassa kell valtozni, a
,Leégy valamilyen!” imperativusza nem csupan a (poszt)modern tarsadalmak sajat-
ja'%, s bar itt nem a teljesitmény tarsadalma hatarozza meg a nd életét, hanem a férfi
(férj) idealizalt elvarasrendje, mely létrehozza azokat a fogalmi kereteket, melyek a
befogadoként applikalt ndk életére, onképére, gondolkodasara, testképére messzeme-
no hatassal lesznek.

A folyoirat nem rejtett célja a hianyz6 tudaselemek felismerése, &m nem kérdéses,
ki szerint hidnyoznak e tudaselemek. Nézziik hat meg, milyen archetipikus mintak
korvonalazédnak az Urdnia harom lapszaméban, s ezek mogott milyen szerkesztoi
(vagy azon is talmutato) koncepcio rejlik!

A folyoirat — eltérve a korabeli Muzsa-kiadasok szerkezetétdl — kimondottan szines
mifaji repertoarral szolitotta meg olvasoit, s e sokszinliség mogott is jol kitapintha-

8 Szilagyi Marton (szerk.): Elsé folyoirataink: Urania, 16.

9 Szilagyi Marton (szerk.): Elsé folyoirataink: Urania, 17.

10 Byung-Chul Han: 4 kiégés tarsadalma. Ford. Miklody Déra, Simon-Szabé Agnes. Budapest,
Typotex Kiadd. 2019.
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tdo a megszolitott olvasokdzonség (vélt vagy valos) igénye. Ide sorolhatjuk a mesék
dominans jelenlétét is, mely Osszetett funkciot rejthet: a mesék megjelenése mogott
egyrészt a befogadok infantilizmusanak feltételezését sejthetjiik, masrészt a mesemii-
faj segitségével beléphet az olvasé a felvilagosodas (és kora romantika) kanonjaba, a
mesék legtobbje korabeli német vagy francia lapokbol, kotetekbdl szarmazo (forditoi
vagy szerz6i név nélkiili) forditas.

Az dltal-valtozott torpe' és A’ Kintsasé'? Cajetan Tschink osztrak szerz6 mii-
veinek forditasa,”” s bar a lap nem a Mesék fejezetcim alatt targyalja 6ket, miifaji
szempontbdl miimeseként, mesenovellaként értelmezheték. A miivek csodas torténe-
tek, tele rejtélyekkel, titkokkal, sokszor magiaval, magtalalhatok benniik a korabeli
szabadkémiives ikonografia elemei is. S bar mar emiatt is érdekesek lehetnek a kutato
szdmara, témank szempontjabol inkabb a retorikai megformaltsag valik jelentdssé. A
szerkesztok a Tschink-miivek koziil tigyes kézzel a szerelmi tematikat is megjelenitd
miuveket valasztjak, s ezekben is az erkdlcsi mozzanat, a példazatossag fog nagy sze-
repet jatszani. A szovegek legfobb erénye a ndknek, asszonyoknak sz616 tanulsag lesz,
igy sziikségszeriien hozzaolvassuk a kijeldlt befogadot is, aki a retorikai szint mellett
a lexikalis szintet is befolyasolja. A szerkesztok, forditok feltételezhetd koncepcidja
szerint a magyar olvasoknak idegentil csengett a magikus vilagkép irodalmi terminol6-
giaja,' ezért e kifejezésekhez sok esetben a magyar néphit szokincsébdl meritettek. '
Feltételezhetjiik, hogy nem a (szabadkomiivesként tajékozott) férfitarsaiknak kivantak
kedvezni, hiszen szamukra valosziniileg ismerdsen csengtek e kifejezések, hanem a
paholyokba fel nem vett, a szabadkdmiives titkokat kevésbé (vagy semennyire sem)
ismer6 holgyolvasok befogadasat igyekeztek megkonnyiteni.

Hasonléan moralis tartalommal és célzattal birnak a folydirat rovid meséi, fabulai
(Mesék cim alatt'®), anekdotai, keleti torténetei. Didaktikusan fejtik ki véleményiiket
(pontosabban tanitasukat) a férfi-né kapcsolatrél, erkdlesnemesitd célzattal beszélnek
arrol, hogyan viselkedik egy asszony a férjével, a keleti, orientalista torténetek pedig
éppen egzotikumuk segitségével megerdsitik azon tanitast, hogy a moralis torvények
altalanos érvénytiek."’

11 Szilagyi (szerk.): Elsé folyoirataink... 31-54. (itt Az el-valtozott Torpe cimmel) és 119-126. (Az
Urania [. és II. szamaban jelent meg, folytatasban.

12 Szilagyi (szerk.): Elsé folydirataink... 219-236.

13 A folyoirat szdvegeinek forrasairdl kivaldo monografiat irt Szilagyi Marton, melyben részletesen
elemzi a forrasszdvegeket és a forditasokat is. Szilagyi Marton: Karmadn Jozsef és Pajor Gaspar
Uranidja. Debrecen, Kossuth Egyetemi Konyvkiado. 1998. 216-218.

14 Szilagyi: Karman Jozsef... 232.

15 Szilagyi: Karman Jozsef... 230.

16 Szilagyi (szerk.): Elsé folyoirataink... 59—62., 148—154, 237-239.

17 V6. Szilagyi: Karman Jozsef... 246.
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A 1I. kotetben helyett kapott A’ Modi'® sem divattanacsokat ad a holgyolvasoknak,
sokkal inkabb kijeloli szamukra azt a pozicidt, melyet a férfiolvaso €s férfiszerzo elvar:
a mi elbeszéldje megbotrankozva tudosit egy hazaspar életérdl, ahol a férjnek kell a
szakacsndvel a konyhai tennivalokat egyeztetni, a feleség pedig olvasassal mulatja
az 1id6t. Rémalomszerli disztopiaként idézi meg egyik olvasmanyélményét: ,.Klimius
Miklés’ Férj-fiai jutottak Eszembe, a’kik addig a’ Konyhaban — mosogatnak, mig a’
Déama az [ro-asztalkanal dolgozik, vagy a’ Bibliothékaban.”"® (De gondoljunk csak a
Bé-vezetesben megfogalmazott programra! Az olvasé ng idealis képe nehezen valosit-
hat6 meg anélkiil, hogy a Damak olvassanak — ezen ellentmondasbol egy kissé félszeg
megoldassal sikeriil csak kikeverednie az elbesz¢élonek, s vélhetden a szerkesztoknek:
az asszony hibaja nem az, hogy olvas, hanem az, hogy rossz konyveket olvas.) Lat-
hatjuk mindenesetre, hogy a nemi szerepek felcserélése nem fogadhat6 el, a szoveg
moralis olvasataként megfogalmazhato, hogy az efféle magatartas vagy allapot ellehe-
tetleniti a boldog hazassagot.

Ugyancsak a hazassag tematikus értelmezése figyelhetd meg az inkabb az ismeret-
terjesztés muifaji jegyeit magan viseld A Nemzetek’ kiilomb-féle Szokdasa a’ Hazasodas-
kor’’ és a Folytatasa a’ Nemzetek’ Szokdsainak a’ Hazasoddskor.?' Bar pragmatikai
célként a vilag szamos pontjan zajlo ceremoéniak és szokasok hazank leanyaival valo
megismertetését tizték ki, a retorikai cél itt is eltavolodik ettdl: valdjaban az eddigi
intenciot kovetve a ndk helyének és szerepének kijeldlése valik fontossa. Ezt teszi két
forditas is, az Eliza®? és A’ két Szeretseny Ifju.”> Mindkét torténet heroikusként aposzt-
rofalja 6nmagat, bar — mint ahogy Szilagyi Marton felhivja ra a figyelmiinket** — a
feltehetden Diderot-t6l forditott Eliza megjelent a Mindenes Gytijteményben is, mely
szovegvaltozatban férje haldla utan jra férjhez ment, mig az Urdnidban olvashato
miiben hésnéveé valik. 4’ két Szeretseny Ifji heroizmusa is erdsen megkérddjelezhetd,
hiszen itt a két fii egyazon lanyt szereti, s e kétségbeejtd helyzetet csak ugy sikeriil
feloldani, ha eldszor mego6lik a lanyt, majd 6nmagukkal is végeznek.

Az igy korvonalaz6dd néképhez szorosan kapcsolodik a tobbi irodalmi és ismeret-
terjesztd mifaj is. A popularis kultira (jelen esetben a kalendariumok) szovegvilaga
feldl kozelit a feltételezhetden ott is olvasoként megjelend nékhdz az Urdnia, amikor
hazi praktikéakat, haztartasi tanacsokat kozo1.>> Ezek részben atvételek kiilfoldi — féleg

18 Szilagyi (szerk.): Elsé folyoirataink... 139—148.
19 Szilagyi (szerk.): Elsd folydirataink... 139.

20 Szilagyi (szerk.): Elsd folydirataink... 93—108
21 Szilagyi (szerk.): Elsd folydirataink... 126—136.
22 Szilagyi (szerk.): Elsd folydirataink... 154—-157.
23 Szilagyi (szerk.): Elsd folydirataink... 295-296.
24 Szilagyi: Karman Jozsef... 263.

25 Szilagyi (szerk.): Elso folyodirataink... 207-212.
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német nyelvii — lapokbdl, intencidjukban egyesitik a miivelt ndt a hazias asszonnyal —
bar e szovegrészeknél mindenképp az utdbbi kerekedik feliil.

Az ismeretterjeszt0 irasok jorészt a természettudomanyos miiveltség gyarapitasat
¢és a vallasi erkdlcsiség erdsitését szolgaljak, melyek kritériumként jelennek meg a
mivelt és finom holgy attribitumai kdzott.

Az Urdnia fémivének tekintheté Fanni’ hagyomdnyai is e f6lépitménybe illeszke-
dik, amennyiben az Eggy Szo az Olvasohoz?® sorai alapjan a torténelem és irodalom
nagy hoésnéi (mint Kleopatra és Aspasia) helyett a jo anyakat, jo feleségeket és jo
leanyokat tekintjiik valodi hésndnek, allitjuk magunk elé példaként. Am ha e hésoket
keressiik a miiben, nincs egyszerti dolgunk, hiszen Fanni egyik felvonultatott mintanak
sem feleltetheté meg: nem anya, nem feleség, jo leanynak pedig nehezen tekinthetd,
hiszen — dnmagara hamupipdkei szerepet véve — apjat zord atyanak tartja, haraggal
gondol ra, holott apja nem lehetetleniti el Jozsival vald kapcsolatat. Az itt kibontakozo
néképek igen sériilékenyek: az ujra férjez mend asszony (Fanni mostohaanyja) csak
gonosz lehet, a josagaval és szelidségével aposztrofalt 6zvegyasszony, bard L-né¢ hii
marad Karolya emlékéhez, holott éppen a férj taszitotta csaladjat e kilatastalan hely-
zetbe, az asszony pedig valojaban elpusztulna kiilso segitség nélkiil. Fanni 6nmagara
Olti a szenvedd leany alarcat, ¢ is — akarcsak bard L-né — martirra valik, mikdzben
pusztan két szerelmes dontésképtelenségét kovethetjiik végig. Nyoma sincs itt a ro-
mantikus regények heves érzelmeinek, nagy kalandjainak és fordulatainak, a l¢lektani-
sag pedig csorbat szenved a hamis személyiségrajzokon. Ilyen lenne egy valddi hdsnd,
akit az Urdnia szerkeszt6i példaként allitanak olvasoik elé? A példazatossag igencsak
sajatosan értett formdjaval talalkozunk itt: egy olyan lannyal, aki nem mer lazadni,
csak befelé szenved, aki fél nyiltan megvallani az érzelmeit, de ugyanez elmondhato
a szerelmes fiurdl is: a probléma kiviilre helyezésével (az apa hibaztatasaval) probalja
palastolni sajat tétlenségét s tehetetlenségét. A folyoirat mindharom koétetén ativeld,
az utokor (Toldy Ferenc) altal kisregényként értelmezett mii a folyodirat kontextusdban
érthetd meg igazan: a cél itt is a szerkesztOk altal is preferalt ndkép kialakitasa, mely
minden szempontbol megfeleltetheté egy — immar igencsak ellentmondasosnak tekint-
hetd — elvarasnak. Fanni is, ahogyan a Bé-vezetésben elképzelt hazank lednya, olvaso,
mivelt, érzékeny fiatal holgy, aki Gessnerrdl tud tarsalogni szerelmével, &m identitasat
tekintve semmilyen szempontbol sem emancipalt, nem rendelkezik a férfiéhoz azonos
jogokkal, sem apja, sem udvarloja dontési potencialjat nem kozeliti meg.

E ,.csinalt n6i identitas” még évszazadokig kisérti az irodalmi szovegeket, igy a
tarsadalmilag megformalt ndképet is. Az Urdniaéhoz hasonlé identitaskoncepcio jel-
lemzi majd az 1844-1848-as Pesti Divatlapot vagy az 1849-1864 kozott megjelend
Holgyfutart, illetve erre épit, de valamelyest el is tdvolodik tdle Ignotus 4 Het (1890—

26 Szilagyi (szerk.): Elsd folyoirataink... 68.
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1924) hasabjain, mindenekel6tt Emma alnéven irt fiktiv olvasoéi leveleiben. E teljes
mértékben fiktiv, &m a realitads alarcat hordd né lesz az emancipaciod vezérasszonya,
am igy egy olyan Mintha-vilagot hoz létre, melyet a (n6i) olvasok talan valésagosnak,
sajatnak vélnek, s igy ugyanagy csapdaba esnek, mint az Urdnia férfiszerkesztoi altal
kitalalt n6i vilagadban. A sokdig stabil pozicidt betdltd, am késébb folyton megkérdo-
jelez6d6 Emma-hang igy egyszersmind elbizonytalanithatta a ndi olvaso értelmezési
azonosulnia is sikertilt — kideriilt, hogy valdjaban egy férfi hangja.

De nem voltak kdnnyebb helyzetben a Nyugat azon néi alkotoi sem, akik immar
valéban néként jelenhettek meg a folyodiratban — am sok esetben neviiket vagy hang-
jukat vesztve, mint Torok Sophie, aki onmagat tlires targyként definialja, még nevét
is Babitstol kapta egy rég elhunyt koltéfeleség (s nem koltond) utdn, s akinek valodi
hangja csak férje elnémulasaval érkezik meg.”
ut vezet, olyannyira, hogy napjainkban nem talalunk olyan irodalmi folydiratot, mely
vallaltan a n6i kdzonséget szolitand meg. Ha innen, a 21. szazad e jelenségétdl koze-
litiink a XVIII. szdzad végének Urdnidjahoz, mindenképp tidvozlendének tarthatjuk
a no6i olvasok megszolitasat célzo torekvést, ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk,
hogy a publicitassal (nyelvi hatalommal) nagy feleldsség is jar, mely esetiinkben a néi
identitason keresztiil a ndi emancipacio mikéntjére kérdez ra. A n6i olvasd mint szép
disztargy tiindokol a XVIII. szazadban, de még a XIX. szazad folydirat-irodalmara is
hatassal volt, s mikozben az Urdnia 1étrehozza az olvas6 n6t, maris retteg tdle, uralni
akarja, s igyekszik visszataszitani a moralizalé vagy hamisan heroizalé szovegyvila-
gokba, mikozben kijeldli jol koriilhatarolhatod helyét szeretd (s lehetdleg kevés lazitd
mivet olvaso) hitvesként.

27 Errdl lasd bévebben: Kusper Judit: Trauma és elhallgatas Toérok Sophie miiveiben. In: Kusper
Judit — Loboczky Janos (szerk.): Trauma és valsag a szazadfordulon. Irodalom, miivészet, filo-
zofia. Eger, Liceum, 2016.
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