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Emancipacio és autoritativ tudas

Tudas és autoritativ tudas

Tudason ma — egészen altalanos fogalmazasban — a relevans informaciokhoz vald
»konnyed” vagyis gyors, kevés szamu lépést igényl6 hozzaférést szoktunk érteni. S itt
hallgatélagosan feltételezziik bizonyos hatarozott képességek meglétét, melyek birto-
kaban rovid uton el tudjuk donteni, hogy a folyamatosan ziduld informacié6zonbol
mi az, ami relevansnak szamit (mennyiben és mennyire), és mi az, ami nem. Az infor-
macidaradatbdl a relevans informaciot kiszlirni €s kiemelni képes tudas nem csupan
valdsagos Osszefiiggések felismerését jelenti, hanem azt a bizonyossagot is egyben,
hogy ez a felismerés valahogyan érvényes, fontos, nemcsak a sziikebb kozosségiink-
nek, de az egész emberi nem szamara is. Ez a megkozelités azonban minden tekintet-
ben pontositast igényel. A ,,fontos” pl. gyakran &sszekeveredik a ,,hasznos” (szintén
pontositasra szoruld) fogalmaval. Arrol nem is beszélve, hogy — hacsak nem valami-
lyen elvont, univerzalis és abszolut mércéhez véliink igazodni — konkrétan is illik ra-
mutatnunk, hogy milyen nézépontbdl itéliink valamilyen tudést érvényesnek. Vagyis a
mai episztemologiai torekvések megkdvetelik, hogy reflektaljunk nemcsak arra, hogy
az informdaciddzonbol mely Osszefiiggéseket tekintiink mérvadonak, hanem arra is,
hogy miért éppen azokat és nem mast. Autoritativ tudasnak ennél fogva azt az dsszetett
képességet nevezziik, amelynek birtokaban éppen azokhoz az informaciokhoz lehet
rovid uton hozzaférni, amelyeket érvényesnek, illetve érvényesithetonek és (valami-
lyen kozelebbrdl is meghatarozhatd szempontbol) fontosnak is tekint az informacio
kozvetitdjének itmutatasat, illetékességét elfogadd, vagyis e tudast relevans tudaskent
elismerd k6z0sség. Mindez a folyamat joval bonyolultabb, jollehet tobbnyire reflekta-
latlan szelekcios miveletek eredménye, mint ahogy azt altalaban feltételezni szokas. A
relevans tudast mint olyat éppen ezért valamivel szemléletesebb egyfajta személyhez
vagy csoporthoz kotddé menedzselési, kezelési-rendelkezési iteldképességnek tekin-
teni. Nem véletlen, hogy az autoritativitas gondolata (amely kifejezés jelentését nem
szabad Osszetéveszteni az autoriter, autoritdrius stb. terminusokéval) eredetileg a me-
nedzsment szakmaban meriilt fel, onnan keriilt at az antropoldgiai szakirodalomba.!
Ez az Osszetett fogalom tartalmazza azt a tarsadalmi kontextust, amelyben a miiveletek
zajlanak, és jelzi egyben azt is, hogy az aktiv és passziv érintettek a muivelet soran ki-
nek az Gtmutatasat hajlandoak kovetni, azaz kit ismernek el illetékesnek — nem csak az

1 Robbie E. Davis and Floyd and Carolyn F. Sargent (eds): Childbirth and authoritative knowledge
cross-cultural perspectives. Berkeley, University of California Press, 1997. Introduction.
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interakcid résztvevoi —, kié a dontés joga és lehetdsége, valamint azt is, hogy ki¢ a sza-
monkérheto feleldsség a kovetkezményekért. Ilyen tudésra szert tenni viszont csakis a
tarsadalmilag, vagy legalabb a tarsadalom egy szamottevd csoportja altal kinyilvani-
tott (illetve hallgatolagosan elismert) modon lehet. Az autoritativ tudas fogalma ennél-
fogva kifejezi egyfeldl az adott teriileten mérvado személy kompetens voltat, masfeldl
illetékességét, vagyis tarsadalmilag feljogositott voltat arra, hogy adott esetben az 6
szava legyen dontd. Autoritativ tudasra éppen ezért csakis a tarsadalmilag (vagy leg-
alabb a tarsadalom egy csoportja altal) kifejezett, nyilvanosan elismert modon lehet
szert tenni. A tarsadalmilag jovahagyott illetékességhez a kompetencia, akarmilyen
tényleges tapasztalat Snmagaban nem elegendd.

Egy hétkdznapi példan keresztiil, egy 2009-es napi hirbdl kiindulva, majd az értel-
mezést kiterjesztve megvilagithatjuk mindezt.

Sziil6 n6hoz riasztottak hétfo hajnalban a mentdket egy Balaton melletti telepiilésre. A men-
tékocsi mar uton volt a cimre, amikor egy jabb hivas érkezett, amely szerint a sziilés mar
megkezdddott [...]. A hivast fogadé mentésiranyit6 az apat folyamatosan instrualva vezette
le a sziilést egészen a baba vilagra jottéig. [...] A mentésiranyito és az apuka helytallasanak
koszonhetden az elsd bejelentéstdl szamitott 10 percen beliil kiérkezd menték mar egy jo
allapotu tjsziilottet és édesanyat talaltak a helyszinen, akiket tovabbi ellatas utan korhazba
szallitottak.”

Erdemes a részletekre figyelni. A beszamolo sz6l a tavbeszélon levezeté mentési-
ranyito és az apuka helytallasarol, akiknek egyiittmiikodése eredményeképpen vilagra
jott egy jo allapotu 1jsziilott”. Az édesanya ,helytallasarol” nem esik emlités; 0 a
torténetben ugyszolvan mellékszerepld, noha annyit még a tovabbi kommentarokbol
megtudunk, hogy ezuttal a harmadik gyermekét hozta vilagra. Ha arra a kérdésre ke-
ressiik a valaszt, hogy kinek, milyen szerepe van a szerencsés végkimenetelben, vagyis
kinek, milyen mértékben van birtokaban a mérvadé tudas, a valasz kézenfekvo: az
autoritativ tudas a mentésiranyitoé, aki képes felelosen instrudlni a sziilést levezetd
apat, és igy Ok ketten képesek sikeresen véghezvinni a nem mindennapi miiveletet. A
szakma, a tudosito — és a hirt olvasok zome is — ugy tiinik, magatol értetddonek tekinti,
hogy az anya tudasa, 0sztone, tapasztalata, roviden, kompetencidja ilyen 0sszefliggés-
ben mellékes, nem szamit mérvadonak.

2 http://inforadio.hu/hir/eletmod/bulvar/hir-311257 (Utolso letdltés ideje: 2009. 10. 26.)
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A kovetkezokben ez a példa adja az értelmezési keretiink kiindulépontjat. Hozza
képest — legalabbis a mai kutatasok tematikdjaban — mar kétségteleniil tapasztalhatd
egy jelentds fordulat a varanddssag és gyermek sziilés-sziiletés értelmezése koriil. Ezt
a szemléletvaltast maga az a tény is jelzi, hogy a perinatalitas eseményekre vonatkozd
autoritativ tudas birtoklasanak kérdése egy teljes kultura kulcskérdéseként kertilhetett
egyszerre tobb tudomany vizsgalodasanak fokuszaba.

Az autoritativ tudas fogalma ugyanis eredetileg a menedzsment szakirodalom
szerzOi korében mertiilt fel, akik koziil tobben €ppenséggel Polanyi Mihaly szemé-
lyes, illetve hallgatolagos tudaselméletében ismerték fel szellemi elézményiiket.> Az
antropoldgiai-tudasszocioldgiai modszerek kiterjesztését a perinatalis folyamatokra
vonatkozé orvosi tudas elemzésére Brigitte Jordan, amerikai antropologus kezdemé-
nyezte,* aki mar a korai tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra a tarsadalmilag meg-
hatarozott kiilonbségre, ami a gyakorlati kompetencia és az autoritativ tudas kozott
gyakran fennall. Péld4aja a korai terhességi diagnozis. Ennek kapcesan tanulsagosan mu-
tat ra, hogy olykor mennyire kiilonvalik az orvosi ismeret és a — szinte teljesen hattérbe
szoritott — laikus tudas, a nék korai terhességi ondiagnozisa. Ezzel kapcsolatban idéz
egy 1971-es sziilészeti tankonyvet: ,,Pszicholdgiai szempontbol a terhesség ebben a
korai stadiumban annak, hogy valoban terhes, nincs fapinthato bizonyitéka, csak mint
elvont fogalom vagy fantaziakép jelenik meg az asszonyok tudataban, mely absztrakt
képzetet, attol fiiggden, hogy az kellemes vagy kellemetlen, az asszony elfogad vagy
elutasit, esetleg figyelmen kiviil hagy.” Jordan ezzel szemben ramutat, hogy ,,nem
medikalis kornyezetben a ndk sajat terhes voltuk megitélésében semmiképpen sem
absztrakt vagy fantaziaszer(i képzetre, hanem éppen ellenkezdleg: részletesen azono-
sithatd konkrétumokra hagyatkoznak.”® Az utdbbi évtizedekben a korai terhességi
ultrahangvizsgalatok rutinszerti alkalmazasa, és foleg a barki szamara hozzaférhetd
terhességi tesztek elterjedése sok fontos valtozast hozott, de az autoritativ tudas te-
kintetében a klinikai szemlélet alig-alig modosult. Nem meglepd, teszi hozzéa Jordan,
hiszen ,,ha megfontoljuk, hogy a terhesség orvosszakmai diagnozisanak felallitasakor

3 Géro Katalin: Knowledge management — mulé hobort, avagy a jovonk? Konyvtari Figyelo. 46.
évf. 2000/1-2. Bévebben errél: Békés Vera: Valtozo tudaseszmények. Vildgossag. 2005/9. 32—
44.

4 Brigitte Jordan: The Self-Diagnosis of Early Pregnancy: An Investigation of Lay Competence.
Medical Anthropology. 1977./1. Issue 2. Connecticut Univ. US.
http://www.lifescapes.org/Papers/Self%20Diagnosis%200f%20Early%20Pregnancy.pdf (Utolso
letoltés ideje: 2020. 02. 13.)

5 Az idézett orvosi tankdnyv: Louis M. Hellman and Jack A. Pritchard: Williams Obstetrics. 14th
Edition. New York, Appleton Century—Crofts, 1971. 821. 1d. Jordan: The Self-Diagnosis... 31.
(Kiemelés télem: B.V.)

6 Brigitte Jordan: The Self-Diagnosis... 31.
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milyen atfogo feltételezés-rendszer 1ép mitkddésbe, akkor rajohetiink, miért és hogyan
teremtOdik egyfajta sajatos homaly vagy informacidhiany olyan dolgok tudésa koriil,
mint a terhesség korai tiinetfajtai, a megjelenésiik idérendje, a tiinetek valodisaganak
mérlegelése stb. stb. stb.””

Elég csak taldlomra fellapozni a magyar sziilészeti-n6gyogyaszati tankonyvek bar-
melyikének szabvanyos torténeti bevezetdjét, hogy az antropologus Brigitte Jordan
altal emlitett, az autoritativ tudasra vonatkozo6 atfogo feltételezésrendszer miikodését
tovabbi idézetekkel szemléltethessiik. Példaul a Sziilészeti miitéttan c. magyar orvosi
tankonyvben ez olvashato:

A sziilészeti miikodés, vagyis a vajudo segitése és tamogatasa életének e nehéz oraiban,
Osrégi keletll, s mégis, az 6sszes klinikai tudomanyok koziil a sziilészettel kezdtek legké-
s6ébben tudomdnyosan foglalkozni. A tobbi klinikai szakma, féleg az orvosi gondolkodas-
ban mar meglehetdsen elérehaladott volt, amidén a sziilészetet még mindig a kuruzslok és a
babak miivelték. Franciaorszagban is, ahol legeldszor vették ki a férfiak, t6leg rendellenes-
ség esetén, a babdak kezébdl a sziilészeti gyakorlatot, csak a XVII. szazadban talalkozunk
elészor férfi sziilésszel

Az orvosprofesszor szerzd, a Budapesti I1. sz. N6i Klinika egykori igazgatdja azt
is megmagyarazza, hogy mi késleltette a sziilés-sziiletés kivanatos medikalizaciojat,
intézményes bevonasat az orvosi hataskorbe, ami egyben az alternativ autoritasok ki-
zarasat és sziikség esetén biintetését is jelentette:

A f6 okat annak, hogy a sziilészet olyan sokaig, mondhatni, évezredeken at a nék kezében
volt, a n6k szeméremérzetében, s a tarsadalom felfogasban kell keresniink, amely nem tar-
totta helyénvalonak, hogy az asszony sziilés¢hez, ndiségének ehhez a megnyilvanuldsahoz,
férfinak segitségét vegye igénybe. A ndk irant, akikkel a k6zos ndi sors Osszeflizte dket,
tobb bizalommal is viseltettek.’

Ugyanezt az egyezményesnek mondhatd narrativat a mai napig megtalalhatjuk az
orvosi tankonyvekben:

Feltehetéen az emberiséggel egyidds valamilyen kezdetleges segitségnyujtas a sziilések-
nél. A sziilésen atesett ndk segitséget nyujtanak tarsndiknek, mikdzben egyesek bizonyos
gyakorlatra tesznek szert. Ezek a tapasztalataikat mind szélesebb korben hasznositjak, és
igy kialakul a kuruzslé babdk mestersége. Evezredeken dt az 6 keziikben van a sziilésekkel
kapcsolatos minden tevékenység. Részben ennek tudhaté be, hogy az orvostudomany egyes
agai kozlil a sziilészet bontakozott ki legkésdbb.'°

7 Brigitte Jordan: The Self-Diagnosis... 31.

8 Burger Karoly: Sziilészeti miitéttan. Mésodik teljesen atdolgozott kiadas. Budapest, 1944. 1. (Ki-
emelés télem: B.V))

9 Burger Karoly: Sziilészeti miitéttan... 1.

10 Horn Béla — Zoltan Imre: A4 sziilészet tankonyve. Budapest, Medicina Kiadd, 1966. 13. (A vastag
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A sziilész-n6gyogyasz szakma allhatatosan 6rkodik az autoritativ tudas e késon
megszerzett pozicidin. Az 1980-as években Robbie Davis-Floyd, aki Brigitte Jordan
mellett a medikalis antropologia €s a perinatalitasra vonatkozo autoritativ tudas atfogd
kutatasanak vezetd kezdeményezdje, feltarta, hogy az amerikai négyogyaszszakor-
vos-képzés mennyire szigoru beavatdsi forgatokényv alapjan sajatittatja el az orvos-
tanhallgatokkal azt a preferalt klinikai szemléletmddot és technologiat, amely révén a
sziiléshez, sziiletéshez kapcsolodo autoritativ tudas teljes egészében az orvos birtoka-
ba keriil."! A medikalis tudat manapsag elméletben elismeri ugyan, hogy a varandossag
¢és a gyermeksziilés a mai higiéniai és civilizacios (€s nem utolso sorban informacios)
kortilmények kozott az esetek dontd tobbségében nem koros folyamat, az egészséges
»paciens” nem beteg, ennélfogva nem igényel orvosi kezelést. Pontosabban fogalmaz-
va, amit igényel, az az esetek tulnyomo tobbségében a tiirelmes kisérés, nem az orvosi
beavatkozas. A sziilészeti szemlélet és gyakorlat szamara a terhesség megallapitasatol
kezdve a sziilés levezetésén at a befejezésig mégis mint gyogydszati eseménysorozat
jelenik meg. S erre a beallitodasra igazan illik az Abram Maslow-nak tulajdonitott afo-
rizma, miszerint akinek egyetlen szerszama a kalapacs, az hajlamos minden problémat
szognek latni.

Arrdl, hogy milyen mérvadé tudasuk lehetett az egykori ,,kuruzsld” babaknak, mit
jelent, hogy ,.évezredeken at az 6 keziikben van a sziilésekkel kapcsolatos minden
tevékenység”, nincs tul sok adatunk. A filozofiatorténeti irodalom azonban megdrzott
egy meglehetdsen jol ismert dokumentumot, amelynek révén kozvetett, de hitelesnek
vehetd bepillantast nyerhetiink az 6kori Athén babainak mindennapos gyakorlataba,
szokasaiba valamint hataskorének keretfeltételeibe.

Szokratész gyakran emlegetett nevelési modszerérdl, a nevezetes “babaskodasrol’
(’maieutiké tekhné’-rdl) van szd, melyr6l Platon a Theaitétosz c. dialdbgusban alapos
leirast ad, és ezen a parhuzamon keresztiil meglepden részletes képet kapunk egyebek
kozott arrdl is, hogy a sziilés-sziiletéssel kapcsolatban az athéni polgarok mit tekintet-
tek magatol értetddonek, és mit nem, mi volt a fiatalsdg szamara altalanosan koztudott,
¢s mi nem volt az. Egyuttal fontos részleteket ismerhetiink meg a poliszban praktizalo
babak tudasanak mindségérdl és magarol a babasag intézményérdl is.

Emlékezziink, a dialogusban a ragyogd képességl ifju Theaitétosz panaszkodik,
hogy hidba probalkozik és kinlddik, nem képes Szokratész kivanalmanak eleget tevo
helyes gondolatokra jutni. A bdlcs mester ezeket az eréfeszitéseket a sziilés fajdalma-
ival allitja parhuzamba: ,, 4 sziilés fajdalmai ezek, draga Theaitétoszom: terhes vagy,

kiemelés a tankonyv szerzgitdl, a dolt kiemelés télem: B. V.)

11 Robbie Davis-Floyd: Obstetric Training as a Rite of Passage. In: Robert Han (szerk.): Obstetrics
in the United States. Woman, Phisician, and Society. Special Issue of Medical Anthropology
Quarterly. 1987/1. (3). 228-318.
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nem csupdn tiresség van benned.”'? Majd igy folytatja: ,,Ha arra gondolsz, hogy a
babaasszonyok hogy s mint gyakoroljak mesterségiiket, akkor kdnnyebb lesz meg-
értened, mire gondolok.”’® Magamagat pedig ugy jellemzi, mint aki a bdba tisztét
tolti be, mintegy folytatva édesanyja, Phainareté tanult mesterségét, aki ,,egy amolyan
emberes s nemes babaasszony™'* volt. A kovetkez6kben nagyon sok részletet megtud-
hatunk az athéni babak gyakorlatarol. Elsdként a baba kivalasztasanak szempontjairol
sz0l Szokratész magyarazata:

Azzal nyilvan te is tisztaban vagy, hogy a bdbaasszonyok nem a még termékeny és sziilésre
képes ndk koziil keriilnek ki, hanem azok kozil, akik mar nem képesek gyereket sziilni.
Ennek pedig az az oka, hogy a sziilést a sziiz Artemisz feliigyeli. Azt azért mégsem tette
lehetdvé, hogy meddd asszony béaba lehessen, mert az emberi természet erétlenebb anndl,
hogy barmilyen mesterséget sajat tapasztalat hijan sajatithasson el. Ezért a babaskodas
tisztjét azoknak juttatta, akik életkoruknal fogva nem sziilhetnek tobb gyermeket: ezaltal
fejezte ki tiszteletét sajat magahoz valo hasonlosaguk irant.'

Szokratész mindezt pusztan a mitoldgia nyelvén megfogalmazott hasonlatnak
szanja, mely segitségével a sajat tevékenységérdl kivan szolni: 6 az, aki az 0j tudas
megsziiletésénél csak segédkezik, csupan kérdez. Az 6 babaskodasa annyiban tér el a
szlilészndkétdl, mint mondja, hogy nem asszonyoknak segit gyermekiik vildgrahozata-
laban, hanem férfiakat timogat, és nem a testiik, hanem a lelkiik sziiletésében mitkodik
kozre. Mindazonaltal a dialégus szovegeébdl elég sok tovabbi részlet is kidertiil az athé-
ni babaasszonyok tevékenységrol: arrol, hogy mit tehettek és mit nem, s arrol is, hogy
konkrétan milyen praktikat folytattak, és hol huzodtak kompetenciaik hatarai. Ennek
vizsgalata nyoman képet kaphatunk arrol is, hogy a gérdg poliszban kinek a birtoka-
ban lehetett a perinatatalis folyamatokra vonatkozé autoritativ tudas.

Beszédes mozzanat példaul, hogy Szokratész tréfasan figyelmezteti az ifju Thea-
itétoszt, hogy tartsa titokban, hogy 6 babaskodik: ,,csak aztan nehogy masnak is el-
aruld! Mesterségem ugyanis, kedvesem, titkon tizém. Igy aztan, mivel az emberek
ezt nem tudjak, nem is igy hivnak, hanem azt mondogatjak feldlem, hogy csodabogar
vagyok, és hogy zavarba hozom az embereket.””!®

Ebben a megjegyzésben hallgatolagosan arra is utal, hogy a polisz minden bizony-
nyal szigorian biinteti a hivatalos engedély nélkiil folytatott (tényleges) babatevé-
kenységet. Amint a szovegbdl egyértelmiien kideril, ezt a mesterséget csakis olyan

12 Platon: Theaitétosz. Forditotta Barany Istvan. Budapest, Atlantisz Kiado, 2001. 24. Ahol nem
jelzek mast, a tovabbiakban is ezt a forditast hasznalom.

13 Platon: Theaitétosz... 148e.

14 Platon: Theaitétosz... 148e.

15 Platon: Theaitétosz... 149c-e.

16 Platon: Theaitétosz... 149a.
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asszonyok gyakorolhattak, akik azon feliil, hogy megfeleltek az ,,Artemisz-féle kettos
kritériumnak”, még egy harmadik kdvetelménynek is eleget tettek: oktatas ttjan kel-
lett avatottsagra szert tenniiik, azaz szakavatott személyt6l kellett elsajatitaniuk a szer-
teagazo tudast igényl6 babamesterséget, s tudasukat a varos altal intézményesen is jova
kellett hagyatniuk. Nem mellesleg azt is tudjuk, ha mashonnan nem, az ifjabb kortars,
Hippokratész nevezetes eskiijének részletébol, hogy mikozben szigoruan korlatoztak
az orvosi szakmai tudas fortélyainak atadasat, eldirtak a helyes magatartast, ugyanak-
kor behataroltak az orvosi kompetencia hatokorét is:

Senkinek sem adok majd mérget, még ha kéri is; st még csak ilyen tanacsot sem adok neki.
Hasonloképp egyetlen asszonynak sem adok magzatelhajto méhgyiiriit. Tisztan és szeplo-
teleniil fogom eltolteni életemet, gyakorolni mesterségemet. Nem alkalmazok vagast még
akkor sem, ha az illetok kotdl szenvednek is; az ilyen feladatot azoknak hagyom meg, akik
ebben szakemberek. "

Hippokratész utokorra maradt orvosi konyvei koziil nevezetesek a négyogyaszati
vonatkozasu ismeretet tartalmazo kotetek. A sziilészeti mlveiben leirja a terhesség és
a magzat fekvése megallapitasanak modszereit, sot a fejre forditas eljarasat is. A babak
szamara oktatast szervezett, ahol ezeket a mddszereket tanitotta is. Alapelvei — ahogy
erre példaul a francia Frederic Leboyer, a modern sziilészeti orvosi szemlélet egyik
megujitoja felhivja a figyelmet — a mai sziilészet tudomany is gyakran igazolja:

A gorogok Hippokratésszal ugy vélték, hogy a gyermek igyekszik megsziiletni. Azt alli-
tottak, hogy a terhesség vége felé a gyermek gy érzi, kimeriilt az ¢léstara. Hogy életben
maradjon, el kell hagynia a barlangot, amely addig védte. A labaval riigja el magat, ugy pro-
bal utat tdrni maganak a szabadsag felé. A régiek megérezték az igazsagot. Ma mar tudjuk,
hogy a gyermek testében jelenik meg az a hormon, mely a vajudas beinditasaért felelds.'®

Ami a korlatozasokat illeti, szlikség is volt erre a szigor szabalyozasra, hiszen igen
nagy hatalma volt a babaasszonynak:

S ugye az meg maga bizonyossag, hogy a babaasszony barki masnal jobban tudja, ki varan-
dos és ki nem? ... S ugye a babak gyogyfiivekkel és raolvasassal képesek a sziilés megindi-
tasara, s ha ugy kivanjak, a sziilési fajdalmak enyhitésére? S nemde arra is képesek, hogy
nehéz sziiléseket is levezessenek, s arra is, hogy a terhesség korai szakaszaban elhajtsak a
magzatot, ha ugy dontenek?”"

17 Magyar nagylexikon. Budapest. 1999. IX. 497-498 o. Benedek Istvan forditasa.

18 Frederic Leboyer: A4 gyongéd sziiletés. Forditotta Szentes Rober. Budapest, T-Twins Kiado, 1994.
107.

19 Platon: Theaitétosz... 149d. (Kiemelés télem: B. V.)
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A Platon-szovegbdl nem deriil ki — és nem talalni biztos tdmpontot sem a gorog
textusban, sem a kiilonb6z6 forditdsokban erre nézve —, hogy kik is azok, akik igy
vagy ugy kivanjak befolyasolni a sziilés menetét vagy a magzat sorsat, vagyis, hogy
ki a kompetens személy: a sziilond, a sziilGpar, a baba, a csalad vagy a vének tanacsa.
Ki jogosult donteni ezekben a kérdésekben, mert aki dont, annak a tudasat ismeri el az
adott tarsadalom mérvadonak.? Az orvosok szamara — ha tartottak magukat Hippokra-
tész eskiijéhez — tilos volt a magzatelhajtas, sot a miitéti beavatkozas is. A gorog babak
szaktudasa tehat sorsdontd lehetett a perinatalis ¢let és halal kérdésében.

Feltétleniil sziikséges azonban az értelmezésbeli Ovatossag, mert esetleges forditasi
tévedések és a beldliik kiindul6 interpretaciok kdnnyen vezetnek olyan félreértések-
re, melyek aztan évszazadokon at szivos hagyomanyt teremtenek. Tanulsagos példa,
amire a mai Okorkutatok jutottak: Plutarkhosz a spartai szokasokrol sz6l6 miivében
egy félreforditasbol eredd félreértésnek tartjak, hogy a spartabeli Taigetosz mint az
¢letképtelennek itélt ujsziilottek tomeges vesztéhelye lett volna. Az okortorténész Né-
meth Gyorgy — dsszhangban az utobbi évtizedek régészeti kutatasi eredményeivel —
meggy0z6 érveket sorol arrol, hogy a spartaiak valojaban nem pusztitottak el 1énye-
gesen tObb nem kivanatos Ujsziilottet, mint az 0kor mas — talnépesedési gondokkal
kiizdd — kultarai. Hozzateszi, hogy a gyerekkitétel kevésbé volt veszélyes az anyara
nézve, mint a magzatelhajtas. S korantsem csak Spartaban gyakoroltak ezt a szokast,
sOt a spartaiak bizonyos szempontbol még emberségesebbek is voltak mas allamok
lakdihoz képest, ebben a poliszban ugyanis csak az életképtelennek itélt csecsemoket
tették ki, és ehhez is a phiilé véneinek engedélyére volt sziikség. A tobbi poliszban
azonban altalaban a sziilok dontottek el, felnevelik-e ujsziilottiiket, és ha ugy dontot-
tek, hogy nem, akkor kitették a gyermeket. Minden polisznak volt tehat egy apothetai
nevl helye. A kitett gyermekek sorsa ritkan volt halal, ugyanis a gyermektelen parok, a
rabszolgakereskeddk vagy a bordélytulajdonosok dsszeszedték, és felnevelték oket. (A
torzsziilott gyermekeket azonban valdban megolték, vizbe fojtottak vagy megfojtot-
tak.) Leggyakrabban a lanygyermekektdl szabadultak meg, ugyanis az 6 kihazasitasuk
nagy anyagi aldozat jelentett egy szegényebb csalad szadmara. A n6i munkat egyébként

20 A kérdés eldontésére nem adnak tampontot egyéb forditdsok sem, minthogy e tekintetben az
eredeti gordg szoveg sem egyértelmi. [1493] ,,énddovcat dvvavtal Eysipev 1 Tag OSIvag Kol
poAbaxmtépog v fodrloviatmolelv,kol TikTew 1€ o1 TG dveToKoVGAC, Kul £0v Tvéov dvT d0EN
appriokev,appriickovctv”; Az angol forditas: And furthermore, the midwives, by means of
drugs and incantations, are able to arouse the pangs of labor and, if they wish, to make them
milder, and to cause those to bear who have difficulty in bearing; and they cause miscarriages
if they think them desirable.” A német forditas: ,,Sokrates: Ja es konnen auch die Hebammen
durch Arzneimittel und Zauberspriiche die Wehen erregen und, wenn sie wollen, sie auch wie-
der lindern und den Schwergebédrenden zur Geburt helfen, oder auch, wenn diese beschlossen
haben, sich des Kindes zu entledigen, konnen sie es abtreiben, solange es noch ganz klein ist?”
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sem becsiilték sokra a gordg vilagban, a fiuk felnevelése azonban 1j munkaskezeket
jelentett. A spartaiak a Taigetoszon talalhatd ’apothetai’-jardl mai ismereteink szerint
tehat nem letaszitottak, hanem a szakadék széléhez kozel, egy meghatarozott helyre
kitették a nem kivant gyermekeket. S nem feltétleniil csak az életre alkalmatlannak itélt
ujsziilottek kertiltek oda, hanem azok is, akik hazassadgon kiviil sziilettek, vagy akiket a
sziileik nem tudtak vagy nem akartak felnevelni. Fontos hangsulyozni, hogy Spartaban
a gyermekeket csak a tandcs engedélyével lehetett kihelyezni, €s hogy ez még nem
feltétleniil jelentett egyet halalos itéletiikkel.?!

Tegytlik hozza, hogy nem kivant vagy életképtelennek itélt gyermekek kitevése és
magéra hagyasa korantsem rendkiviili szokas a kora okorban. Kitevésre az Oszovet-
ség vilagaban is lattunk (feltehetdéen nem kivételes) példat: Jakob egyetlen lanyanak,
a megesett Dindnak a gyermekét is atyai parancsra kitették a pusztdban és sorsara
hagytak. (Mo6z.1.34.)

Amint ez a Platon szovegbdl kiolvashatd, és amit masfeldl a torténészek is megero-
sitenek: Spartaval ellentétben Athénban a babék itélete alapjan a hozzatartozok — elso-
sorban az apa — donthetett az Ujszlilottek sorsarol, nem pedig a polisz tanacsa. Itt tehat
a babak szakmai itéletén mulott, hogy az 0jsziilott gyermek €letképesnek vagy torznak
mindsiile. Szokratész szerint a babaknak konnyebben megy, hogy megkiilonboztessék
az ép ujsziilotteket a fogyatékosoktdl, mint neki, a filozéfusnak, hogy felismerje és
elkiilonitse a torzsziilott gondolatokat az igaz és életerdsektol.

Vagy tan az asszonyok néha arnyképet sziilnek, néha meg valami valodit, amelyeket aztan
alig lehet megkiilonboztetni egymastol? Dehogy! De ha ez igy lenne, akkor a valodi és nem
valodi megkiilonboztetése lenne a babak legnagyobb és legszebb feladata.”

S a babaparhuzam kibontasa soran Szokratész itt, mintegy mellékesen, elarul egye-
bet is a korabeli szokasokrol:

Ugy tekints hat ram, mint aki babaasszony fiaként maga is ezt a mesterséget {izi; és csak arra
figyelj, hogy tehetséged szerint valaszolj kérdéseimre. Ha pedig alapos vizsgalat utan sza-
vaid arnyképnek ¢s valotlannak talalndm, majd megcafolnam és elvetném, akkor se bosziilj
fel ellenem, mint elsésziilott gyermekét védelmezd nd! Ezt csak azért mondom, dragasagom,
mert sokan annyira fel szoktak bdsziilni ellenem, hogy készek akar belém is marni, mikor
valami ostoba fecsegésiiktél fosztom meg Oket. Nem hiszik el, hogy joindulatbol teszem
ezt

21 Németh Gydrgy: 4 polisok vilaga. Budapest, Korona Kiado, 1999.
22 Platon: Theaitétosz... 150Db.
23 Platon: Theaitétosz... 151c.
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A ,,babaskodo” filozofus éppenséggel a babak bevett és tarsadalmilag jovahagyott
gyakorlatabol meriti a maga szellemi babaskodasanak legitimitasat és autoritasat (mi-
kozben a kétségbeesett anyak érzéseit ,,természetesen” figyelmen kiviil hagyja). Hogy
pedig a satnya ¢éI6 ujsziilottek kihajitasat, de legalabb is kitevését itt szo szerint kell
venniink, azt maga Szokratész is megerdsiti, amikor Theaitétosz 0jsziilott gondolatat a
valédi gyermekhez hasonlitva szol a névado szertartasrol, az amphidromidarol, amikor
is az Otnapos (illetve esetleg tiznapos) Ujsziildttet a csalad baratai iinnepélyesen korbe
hordozzak a hazi tlizhely koriil, és megvizsgaljak ¢életképesseégét. Ezt mondja Szokra-
tész:

Uggyel-bajjal hat, de vilagra hoztuk magzatunkat, barmi is az valéjaban. Most pedig, a
sziilés utan, a tiizhely korbefutasara kell sort keritenie a beszélgetésnek. Alaposan meg kell
vizsgalnunk, vajon kiérdemli-e magzatod, hogy felneveljiik, vagy satnya és hamis dolog, és
érdemtelen erre. Vagy tan azt hiszed, hogy mindenaron fel kell nevelned csak azért, mert
a sajatod? Hogy sorsara mar semmiképp sem hagyhatod? S ha keresztkérdések tiizében
latnad, akkor is tiirelmes maradsz? S nem indulsz fel talontal, ha elsésziilott gyermekedtsl
a végeén meg kell valnod?*

Kiilonos, koriiltekintd értelmezést igénylé mondatok ezek. Komolyabb kuta-

tasok nélkiil nem tudjuk eldoénteni, hogy mindez annyit jelent-e, hogy az el8szor
sziil6 anyak tapasztalatlansaguk folytan magukt6l nem ismerik fel, ha 0jsziilott ba-
bajuk beteg vagy sulyosan fogyatékos, ezért kétségbeesetten probalnak ellenszegiil-
ni annak, hogy elragadjak toliik gyermekiiket. Meg kell jegyezni, hogy felvetddott
olykor egy masfajta magyarazat is. Nevezetesen, hogy a sziriai—foniciai térségben
évezredekkel korabban elterjedt nagyon archaikus szokasra, az elsésziilottek mint
»elsO termések” ritualis felaldozasanak gordg valtozatdra utalhatna itt Szokratész.
Ez azonban a korszakot kutato torténészek szerint nagyon kevéssé valoszinii.?® Azt
tudjuk, hogy a poliszokban a nék gyakran — legalabb két-harom évente — hoztak vi-
lagra gyermekeket. Torvény irta eld, hogy minden oikoszban legalabb (!) egy fiti- és
egy leanygyermeket hagyjanak életben. A poliszokban Spartat kivéve — ahol a vének
tanacsa dontott — a babak szakértelmét elfogadva altalaban a csaladfenntartd apa
donthetett afeldl, hogy az Ojsziilottet felnevelik-e vagy sem. Azt a csecsemét, akit
a babak életképtelennek itéltek, kitaszitottdk a csaladbol, azaz ,kitették”. Tagabb
Osszefiiggések ismeretében ezért azt mondhatjuk, hogy a babak kompetenciakorébe

24 Platon: Theaitétosz... 161a.

25 Hahn Istvan: Istenek és népek. I1. Budapest, Minerva Kiado, 1980. 99. Németh Gyorgy: A ndk
erényei. Noi szerepek az okori Hellaszban. Rubicon. 2001/06.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/kincstar 2001_06 _szam/11/3 (Utolsé letoltés ideje:
2020. 02. 13))
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tartozott a varandossag és a sziilés koriil adodd, mind a vart, mind pedig a varatlan
helyzet felismerése €s a dontés is. A jo baba megvalasztasanak alapveto jelentOsége
van, hiszen az § iranyitasan (is) mulik mind az anya, mind a magzat sorsa.

A poliszok tulnépesedési problémaira a sziiletések szamanak szabalyozasara a
csecsemo kitevése mellett, illetve vele szemben, kivanatosnak tartottak a hazassag-
kozvetitést is, melynek elsdrendii célja a leginkabb 0sszeilld sziiloparok megtalalasa
volt.

Szokratész felhivja Theaitetosz figyelmét, hogy a babak a legjobb hozzaérték a
hazassagkozvetités terén is. ,,Ok aztan tényleg mindent tudnak arrél, hogy melyik asz-
szony melyik férfival nemz kivalo gyermeket”, és igen ,,nagyra vannak tudomanyuk-
kal, még inkabb, mint a kdldokzsindr elvagasaval” [149¢]. Az ifjunak minderrél nem
volt tudomasa, minthogy nagyon fiatal 1évén, még nem volt érintett. Ebbdl is arra
kovetkeztethetiink, hogy a babaknak ez a kdzvetit6i miikodése korantsem a teljes nyil-
vanossag elétt zajlott, és feltehetden kiegészité jovedelmet jelentett. Mindazonaltal a
hivatas ilyen mérvi kiterjesztése valamennyire magyarazatra is szorult. Szokratész
ezért igen szemléletes érvekkel indokolja, miért sziikséges a babatevékenységet ki-
terjeszteni a hazassdgkozvetitésre, mégpedig tigy, hogy egyben el is hatarolja azt a
konkurens (és egyben biintetendd) kerit6i mitkodéstol:

Mert gondold csak meg: vajon a fold termésének a gondozasa és aratasa, valamint annak
ismerete, hogy milyen talajba milyen ndvényt és magot kell vetni, nem ugyanaz a mester-
ség-e? [...] S a ndi nem esetében, kedvesem, talan mas mesterség lenne a vetés, és mas
mesterség az aratds ismerete?*

Minthogy Theaitétosz egyetért, Szokratész tovabb is 1ép:

Csakhogy a férfiak ¢és ndk jogtalan és kozonséges Osszehozasa miatt, melynek kerités a
neve, a babak — akik igazi szent asszonyok — mar a hazassagszerzést is keriilik: félnek,
nehogy emiatt keritéssel vadolhassak 6ket. Pedig az igazi hazassagszerzéshez egyediil a
valodi babaasszonyok értenek.?’

Vagyis: ha hihetiink a szokratészi elveket tolmacsolo Platonnak, akkor elmond-
hatjuk, hogy Athénban a perinatalis folyamatok szinte teljes egészének feliigyelésére

26 Platon: Theaitétosz... 149e.

27 A Platon Osszes Miivei magyar kiadasdban 1év forditas ezen a helyen még inkabb kiemeli a ba-
bak tarsadalmi presztizsére valo utalast: ,,Hanem a férfi és a nd jogtalan és avatatlan parositasa
miatt — melynek kerités a neve — még a hazassagkozvetitést [tehat a jogos és avatott parositast
— B. V] is keriilik a babak, mint tisztességes asszonyok, attol valo félelmiikben, hogy emiatt a
keritéség vadjaba keverednek, mert csak a valodi babaasszonyok méltoak a helyes hazassagkoz-
vetitésre.” (Thaitéthos, 150a, Platon Osszes Miivei 11. Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1984. 917.
Karpaty Csilla forditasa.)
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a babak voltak hivatottak és jogosultak: perinatalis iigyekben 6k voltak az autoritativ
tudas birtokosai.®

A szovegbdl kideriil még egy figyelemre méltd részlet. Lattuk, hogy Szokratész
mintegy Artemisznek tulajdonitja a torvényt, hogy babak csakis a mar nem termé-
keny, de az anyasagot sajat tapasztalatbol ismer6 asszonyok koziil keriilhettek ki, és
Artemiszrdl (Zeusz és Léto lanya, Apollon ikertestvére) mint a sziilés koriili teendok
istennjérél beszél. Am a gorég mitoldgiaban a sziilés — a konnyt, szerencsés sziilés —
elsd istenndje nem Artemisz volt, hanem FEileithiiia (Ilithia, latin megfeleldje: Lucina),
aki egyike Zeusz és Héra torvényes gyermekeinek. Eredetileg 6 volt a kisgyermekek
és a szililés ovo-védo istenndje, O segitette az asszonyokat a vajudas és sziilés idején, és
csillapitotta fajdalmaikat. Ugyanakkor az ¢ hatalmaban allt megnovelni a fajdalmakat
¢és elnyujtani vagy akar siettetni a sziilést. Eileithiiia, aki engedelmes lanya volt Héra-
nak, nem segitette azokat az asszonyokat, akikre nézve féltékeny és haragvé anyja ezt
neki megtiltotta, kiilonésen nem, ha éppenséggel a ,,csapodar” Zeusz volt a sziileten-
d6 gyermekek apja. Amint Ovidiusz Atvéltozasok-jéban is olvashaté: Az engedelmes
Eileithiiianak keresztbe tett labbal, vagyis a sziilési labtartassal ellenkez6 modon kel-
lett iilnie, hogy eképpen hosszu napokra elnyujtsa a halandd Alkméné vajudasi idejét
Zeusztol sziiletd fianak, Héraklésznek vilagrajovetelekor. Kozben pedig Eileithiiia,
ugyancsak anyja parancsara, id0 elétt — a hetedik honapban — meginditotta Nikippé
szlilését, igy siettetve Héra védencének, Eurystheusnak vilagra jottét, hogy majd neki
szolgaljon Héraklész.

Olykor Eileithtiia titokban ellenszegiilt anyjanak, s titokban mégis csak segédkezett
a ,.torvénytelen agyban fogantak™ sziiletésénél, pl. megkonnyitette Létonak Zeusztol
hazassagon kiviil fogant ikrei: Apollon és Artemisz vilagra jottét.

Artemisz, a szliz istennd csupa ellentmondas: réla azt tartja a mitosz, hogy egy
nappal hamarabb sziiletett testvérénél, majd maga segitett anyjanak Apollont vilagra
hozni, igy elsé isteni feladata lett a gyermeksziilés védelmezése. O lett a vadaszat, a
vadon, a vadallatok és egyben a termékenység, valamint a Hold sziiz istenndje. Szen-
vedélyes vadasz volt, de 6 volt a gondozojuk is, aki segitette, védte dket és utodlasukat
biztositotta. A sziild ndk is gyakran hivtak segitségiil, és hozza fohaszkodtak vajudasuk
idején. Szokratész tehat mindenképpen joggal hivatkozik 6ra, mint arra az istennore,
aki a babak tevékenységét nagy szigorusaggal szabalyozza, minthogy Artemisz volt
mindezen feliill még a munkat vallalo ndk istenndje is. Védelmezte a gyermeksziilés-
r6l lemondo, dolgozo noket, viszont kiméletleniil lenyilazta azokat, kik mégis sziiltek.
Szokratész utalasa erre a paradoxonra vonatkozik. Arra, hogy ,.egyfeldl a természet

28 Vo.: Gradwohl Edina: N6i fortélyok. Sziiletésszabalyozas a gordg vilagban. Rubicon. 2004/12.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/noi_fortelyok szuletesszabalyozas a gorog vilag-
ban/2004/12 (Utolsé letoltés ideje: 2020. 02. 14.)
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erétlenebb annal, hogy barmilyen mesterséget sajat tapasztalat hijan sajatithasson el.”,
masfeldl: a baba munkat vallalé nd, aki nem sziilhet. A babak tehat akképpen valhattak
hasonlova Artemiszhez (,,aki 6nmagahoz vald hasonlosagukat tiszteli a babakban”),
hogy sziiltek ugyan gyermekeket, masképpen nem szerezhettek sajat tapasztalatot, de
ezek az asszonyok csakis azutan valtak dolgozoé névé, amikor koruknal fogva mar nem
sziilhettek tobbet, s igy elkeriilték Artemisz haragjat.

Abbdl pedig, hogy Szokratész (Platén) még csak emlitést sem tesz Eileithiiiarol,
Héra lanyarol, a sziilés korabbi istenndjérdl — aki anyjanak ellenszegiilve maga is ba-
baskodott Artemisz és Apollon sziiletésénél —, arra kdvetkeztethetiink, hogy ez id6 tajt
(vagyis a peloponnészoszi haboruk koraban) FEileithiiia, a torvényes isteni gyermek ¢€s
vele egyiitt Héra, a hitvesi hiiség, a csalad ¢s a hazi tiizhely 6rzéje, mar hattérbe szo-
rulhatott a varos altal tisztelt istenek rangsoraban.”

4

Emancipacio és autoritativ tudas

Hogyan fiigg 6ssze a babasag okori gorog intézménytorténeti példdja az emancipaciod
fogalma kapcsan felvethetd ismeretelméleti kérdésekkel?

Az ’emancipacio’ jelentése a magyar nyelv értelmez6 szotara szerint:

<Jogszabalyok v. el6itéletek miatt> fliggd, alarendelt, elnyomott helyzetben levé csopor-
tok, rétegek, ritk. egyes személyek felszabaditasa ¢s felemelése ugyanarra a szintre, ame-
lyen a kozdsség teljes jogu tagjai élnek; egyenjogusitas.

Az elmult méasfél évszazad soran azonban egyre vilagosabba valt, hogy a fen-
ti értelemben vett egyenjogusitas eszméjének gyakorlati megvaldsitasa komoly elvi
akadalyokba (is) litkozik. Siirgetd feladat éppen ezért az emancipacios eszme episz-
temologiai alapfeltevéseinek feliilvizsgalata. A definicioban is tetten érhetd felfogas
hallgatolagosan eléfeltételezi példaul, hogy értelmesen meghatarozhato, mit jelent a
minden személy egyenjoguva tételét jelentd ,,ugyanaz a szint”. Egyben el6feltételezi,
hogy problémamentesen megadhatd az episztemologia targya, ami a sziikkebben vett
intellektualis tudas alapjainak vizsgalatat jelentené. Az episztemologusok természe-
tesen mindenkor szamoltak a gyakorlati orientaciot szolgald egyéb tudasfajtakkal is,
hiszen, ahogy lattuk, ,,a természet erdtlenebb annal, hogy barmilyen mesterséget sajat
tapasztalat hijan sajatithasson el”, de a tudas ezen fajtainak vizsgalata hagyomanyo-
san nem tartozott az episztemoldgia voltaképpeni targykorébe. Bacon és Descartes ota
hangsulyt kapott az az elv, hogy az idealis megismer6 szubjektum képes — barmi le-

29 Megerdsiti ezt a feltevést Kerényi Karoly: Halhatatlansag és Apollon-vallas — Platon Phaidon-
Janak megértéséhez. Okortudomdnyi tanulmdnyok 1918—1943. Budapest, Magveté Kiadé, 1974.
133.
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gyen is e képességének forrasa — kritikai megfigyelés €s/vagy helyes modszer kovetése
utjan elfogulatlan, objektiv, azaz minden szubjektivitastdl mentes ismeretekre szert
tenni. Karl Popper jol ismert megfogalmazasaban az uralkodo eurdpai tudaseszmény,
melynek meghatarozo szerepe van a modern természettudomanyok szemléletében,

nem mas, mint a kritikai vita hagyomanya, amely nem énmagaért valo, hanem az igazsag
kutatasara szolgal... Nyugati civilizacionk legjelentdsebb alkoto elemeinek egyike az, amit
»racionalista hagyomanynak” neveznék, amit még a gorogoktol orokoltiink.*

Am az utobbi évtizedekben az informéciétechnologia robbanasszerii fejlédése, a
vilaghalo6 kiépiilése, valamint az ipari termelés szervezeti formainak radikalis atalaku-
lasa, ugy tlnik, gyakorlatilag is kérdésessé teszi a tudas Poppertdl idézett klasszikus,
racionalista, kritikai objektivista onképének érvényességét. A kihivast — mondjak — ma
ugyanis elsésorban nem az informacio6 gytjtése, vagyis az ismerethez valo hozzdférés
jelenti, hanem a rendelkezésre allo adatok, informacio és tudas hatékony feltérképezé-
se, értelmezése, a relevans informacié kivalasztasa, felhasznalasa és egymassal torténd
megosztasa. Ez utobbi ponton a tudasfogalom mogott korabban lathatatlan dimenziok
tarultak fel, s a veliik valo szembesiilés alapos atgondolésra készteti az episztemolo-
gusokat is. Jelen dolgozatban ennek a fordulatnak csak egyetlen, kiemelt felismerését
igyekeztem megmutatni. Nevezetesen azt, hogy a tudas birtoklasa, kozvetités, meg-
osztasa egyaltaldan nem magatol értetédd automatizmusok eredménye. Ugyanis rejtett
szabalyszertiségek miikodnek abban, hogy — egy tudaskdzosség tagjaként — egyaltalan
kité] vagyunk hajlandék informaciot elfogadni és kitl nem. Es itt a hajlandésag vagy
az ignoralas nem puszta pszicholdgiai indittatasu, individualis dontést jelent. A szii-
1és-sziiletés koriili példakat pedig kiillondsen alkalmasnak gondolom az 0 perspektivak
megjelenitésére. Segitségiikkel uj megvilagitast nyernek a tarsadalom egész rendsze-
rével kolcsonhatasban miikodo, és vele egyiitt valtozo tudaskdzvetité mechanizmusok.

Nem térhettem most ki az episztemoldgia terén tapasztalhatd tobbi fontos fejle-
mény bemutatasara: csak megemlitem a mordalis dimenzio megjelenitését célzd elem-
zéseket, valamint a knowledge based knowledge-management témakor alapvetéseit.’!

30 Karl Popper: Harom nézet az emberi tudasrol. In: Szegedi — Forrai (szerk.): Tudomanyfilozofia
szoveggyiijtemény. Forditotta Papp Zsolt. Budapest, Aron Kiado, 1999. 504. Ld. még: Békés
Vera: Valtozo tudaseszmények. Vilagossag. 2005/9. 32-33.

31 Igy példaul alapvetéen felismerésekhez vezet az episztemolégia moralis dimenzioinak feltara-
sara iranyuld mozgalom, amelynek Miranda Fricker: Epistemic Injustice. Power and the Ethics
of Knowing c. konyve (Oxford University Presse, 2007.) szabott irdnyt, s melynek nyoméban
megindult kutatasok modszeresen feltarjak példaul az egészségiigy rendszerében az orvos-beteg
kapcsolatokban rejlé 1ényegi episztemikus igazsagtalansagot. Ld. pl.: Havi Carel — Ian James
Kidd: Epistemic injustice in healthcare: a philosophial analysis. Med Health Care and Philos.
DOI 10.1007/511019-014-9560-2. Eztton mondok kdszonetet Nemes LaszIlo kollégamnak, aki
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Az utobbi évtizedekben megjelent uj iranyzatok mindegyike tallép az episztemologia
korabban bevett hagyomanyain. Torekvéseikkel ugyan 6sszhangban, de itt most a tu-
dasfogalomnak csak egyetlen attributumara dsszpontositottam. De az autoritativitas
minden nem tudasnak olyan 1ényegi, tarsas jellemzdje, amely a tudas antropoldgi-
ai-tudasszociologiai dimenzidjanak, kontextualis jellegének figyelembevételekor valt
lathatova. E kontextus feltarasi folyamata egyben at is formalja a tudas természetérdl
valo6 ismerettani elgondolkodasunkat, minthogy ezaltal az episztemologia korabban fi-
gyelmen kiviil hagyott problémai — raadasul kulcsproblémadi — tehetdk transzparenssé.

felhivta a figyelmemet a tudasetikai kutatasok e nagyon fontos és igéretes iranyzatara.
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