Horvéath Eszter
Emancipacio, avagy az ész tobblete

., Addig jar az ész a szévegre, amig 6ssze nem dall.”
(Esterhazy Péter)

Kant Mi a felvilagosodas? cimii esszéje kozel kétszazdtven éve alapjaul szolgal mind-
annak, amit a torténeti hattér melldzésével, altalanosan emancipacionak neveziink:
emancipacio az, ami a felvilagosodas szellemében felszabaditja a gondolkodasunkat
— emléksziink a passzusra:

felvilagosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorisagabol. A kiskortisag az arra valod
képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kisko-
risag, ha oka nem értelmi fogyatékossagban, hanem abbeli elhatarozas és batorsag hianya-
ban van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele. — Sapere aude!

Merjiink gondolkodni... Es mertiink, természetesen. A felvilagosodas kiteljesedé-
sével azonban, kozel kétszaz évvel Kant korszakalkotd esszéje utan, uj korszak kez-
dodott. A valtozast Jacques Derrida Grammatologia ciml konyve jelezte — és ebben a
konyvben, legnagyobb meglepetésemre, a kovetkezdt olvastam:

a gondolkodas, maga a sz0, itt €s most, szdmunkra, nem tobb iires szonal: a szoveg lires tere,
sziikségképpen bizonytalan jelzés a différance eljovendd kora felé. Bizonyos értelemben
a ,,gondolat” nem jelent semmit. [...] A rendszer jatékaban éppen a gondolat az, aminek
soha nincs stlya. Most mar tudjuk, hogy a gondolkodas az, amit még nem kezdtiink el: ha
tekintetbe vessziik az irds kiterjedését, az episztémében csak utat nyit maganak. Gramma-
toldgiaként a gondolat tovabbra is a jelenlét foglya maradna.?

A passzus a kotet els6, a grammeé feltételezett logoszat célzd esszéjét zarja. A gram-
mato-/ogiarol itt mar tudjuk, hogy logoszként egy lezart, illetve dnmagaban is zart,
mult idejli rendszer volna. Derrida ezért lemond minden ,,tudomanyos igényti” gram-

1 Immanuel Kant: Vdlasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? Forditotta Vidranyi Katalin. In: L.
Kant: Vallas a puszta ész hatdarain beliil és mas irasok. Budapest, Gondolat, 1974. 80.

2 Jacques Derrida : De la grammatologie. Paris, Minuit, 1967. 142. A sajat forditasomban k6zlo6m
a szoveghelyet, mely eredetiben igy hangzik : ,,... pensée est ici pour nous un nom parfaitement
neutre, un blanc textuel, I'index nécessairement indéterminé d’une époque a venir de la différan-
ce. D’une certaine maniére, «la pensée» ne veut rien dire. [...] Cette pensée ne pése rien. Elle est,
dans le jeu du systéme, cela méme qui jamais ne pése rien. Penser, c’est ce que nous savons déja
n’avoir pas encore commencé a faire”. Jacques Derrida : De la grammatologie. Paris, Minuit,
1967. 142. Vo.: Jacques Derrida: Grammatologia. Forditotta Marso Paula. Budapest, Typotex,
2014. 113.
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matologiarol — és a grammé jatékanak engedve tovabb ir egy kicsit, az irast mintegy
akarata ellenére miivel6, amde grafoman Rousseau vivodasarol és eme vivodas irdda-
sarol.

Derrida dekonstrukcids irasfolyama ebben a jatékos rendszertelenségben indul be,
a rendszerek kiilso €s belsd jatékterében — koveti a sulytalan, tulajdonképp ,,Iényegte-
len” gondolatot a rendszer hézagaiban, ott, ahol annak miikodése nem tokéletes, ahol
nem pontos, kihagy, kotyog (,,jatéka van”, mondta miiszaki beéllitottsagu édesapam).
Mert a gondolat ott mozgoldodik a rendszer réseiben, az €sz rendezetlen jatékaban —
feliigyelet nélkiil, szabadon, 6ntudatlanul, spontan... gyermeki artatlansaggal.

A magunk teremtette kiskorisag, tudjuk, nem pusztan a gyermekkor sajatja: a
szabadsagunk (szabad gondolkodasunk) keretei, hatarai, a keretrendszernek valo ala-
vetettség hatarozza meg. Nagykorunak az mindsiil, aki ezeket megismeri, ezek is-
meretében bolcsen €li az életét. De kis- és nagykoru egyarant korlatozott, korlatai pan-
célszerlien (esetenként bortdnszeriien) védik 6t az ismeretlentdl — és nem tekinthetd
emancipaltnak az, akit az ismeretlentdl valo félelme rabsagba taszit. Kant megnyitja a
bortonkapukat, a gondolkodas zart rendszerei érvényliket vesztik.

A kanti kérdésfelvetés ugyanis kimozditja az dntudatot stabilnak hitt helyzetébdl:
gondolkodasunk keretei nem ,,valosak” (magunk teremtettiik dket), nem 6rokérvényi-
ek (hiszen idében valtozo struktarak szerint gondolkodunk) — 6nvédo fikciok csupan,
de ekként roppant hatékonyak: valdsagteremtok.

Emancipalt elvben az, aki nem szorul ,,gyamra”, senki gyamolitasara: autonom,
vagyis tulajdon hatarait 6nalloan ,,meghatarozni” képes, illetve képességeivel és lehe-
tdségeivel feleldsen élni tud. Pancélba sziikség esetén bujik, a bortont lehetdleg kertili.
Tetteiért, életviteléért felelds individuumként szabadon €l és mozog. Szabadsaga, per-
sze, nem korlatlan, de nem is ,,korlatolt”, immar az, aki tulajdon korlatai ismeretében
elmozditja azokat.

Korunk emancipalt hése roppant fiatal, mégsem ,,kiskora”. Michel Serres allitotta
elénk példaképnek: Hiivelyk Pannanak keresztelte, mert hiivelykujja mozgasi sebessé-
ge kiilonbozteti meg az atlag halandotol: Hiivelyk Panna folyton a telefonja (,,mobil-
ja”) képerny6jét bokodi. O az internetkultura cimzettje, fogyasztoja, de legfoképpen
aktiv szerepldje — és ebben Serres nem az apokalipszist latja, hanem az ideolégiamen-
tes, szabad gondolkodas igéretét.

Michel Serres alakja kiilonds fontos nekiink, mert nemcsak elvben, de tettleg is,
Hiivelyk Panna iizenetén tulmenden is, tulajdon munkassagaban, annak konkrét esz-
koztaraval szakit az emancipacio linearis rendszermodelljével, mikdzben episztemo-
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logusként kulcsfontossagu szamara az emancipacid maga. Szakit tehat a modellel, ami
valahonnan valahova tartd, kiteljesedd, kumulativ tudést, ismerethalmozast, és ezaltali
kiteljesedést feltételez — ilyen az analitikus gondolkodas fastruktiraja, a genealogiai
modell linearitasa, a csaladfak modellje. Serres megbontja a diszkurziv teret. Ezzel
szemben egy olyan modellt allit fel, melyben kiilonb6z6 korok és helyek tudasformai
¢és ismeretanyaga formalis koordinalas nélkiil kommunikalnak egymassal — leglatva-
nyosabb példaja a Lucretius De rerum natura cimii epikureus tankélteménye €s a kor-
tars fizika vivmanyai kozott felfedezett asszociativ kapcsolat.?

Serres maga is e modell szerint miikddik, ,,enciklopédidja”, a Hermészkvintold-
gia, ennek szellemében sziiletett: tudomanyos-bolcseleti-miivészeti sztorikat vonultat
fel egyfajta asszociacios haloban. ,,Enciklopédidnak™ szanja, de ez az 6t kdtet az en-
ciklopédiaforma és -fogalom megujitasa, szakitas az enciklopédia teljességigényével,
zartsagaval. A tudas terra fermaja helyett alakvaltoztatod szigettenger képét mutatja:
ezért is nevezi el az 6todik kotetet ,,északnyugati atjaronak”. Az északnyugati atjaro
néven ismert teriilet keszekusza szigetelabirintus Kanada északi partjainal, ami 6sz-
szekoti a két oceant (Serres atértelmezésében az egzakt és bdlcseleti tudomanyokat).
A labirintus atjarhatd, de a kivezetd it mindig bizonytalan: a Jeges-tengeren vagyunk,
nemcsak a szigetvilag labirintusszeriisége neheziti a tajékozodast, hanem a jég mun-
kaja is, hiszen évrdl évre atirja a hely geografidjat. Serres példazataban az egzakt és
boleseleti tudomanyok kozott hasonlo az atjaras: szabad az Ut, de kalandos, veszélyes,
kiismerhetetlen, minden Ut egyszeri, megismételhetetlen, hiszen az aktualis koriilmé-
nyek mindig Ujrairjak a lehetdségeket — a két nagy tudomanytertilet kozott, a ,,senki
foldjén”, mitoszok, kdozhiedelmek, anekdotak, mesék, képek és képzetek minden tér-
vagy idObeli rend nélkiili labirintusaban a racié néha 1j utat talal.*

Hiivelyk Panna is ehhez hasonlo labirintusban €l: ¢ a vilaghaloba gabalyodva 6sz-
szekuszalja és széttépi a vilag elddei altal rogzitett rendjét (melynek 6rokérvénytiségét
az oktatas volna hivatott biztositani, de Hiivelyk Panna vilagaban az ,,oktatas” értel-
metlen, a tudas mindig ,,a keze tigyében” van, ezért Hiivelyk Panna kivonul a cent-
ralizalt, padhoz lancolt, merev, skatulydzo iskolabol — és a tarsadalombol, melynek
képére az iskola teremtetett. Nincsen ebben az exodusban semmi aggasztd, szomora
vagy elvetend6: Hiivelyk Panna ugyanis akarva-akaratlanul egy 1j kapcsolatrendszert
épit maga kore, egy uj vilagot — Hiivelyk Panna felfedezd, nomad kalandor és felta-
1al6! Serres is ekként rajong érte, mert az invenci6 sziikségszerliségét latja benne, az
»Uj géniuszt, az inventiv intelligencia géniuszat” idvozli benne, autentikus kognitiv
szubjektivitasat dicséri, mert Hiivelyk Panna képes arra, amit Serres az egyetlen auten-

3 Lasd Michel Serres: La naissance de la physique dans le texte de Lucrece. Fleuves et turbulen-
ces. Paris, Minuit, 1977.
4 Michel Serres: Hermes V. Le Passage du Nord-Ouest. Paris, Minuit, 1980. 18.
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tikus intellektualis aktusnak tart, jelesiil, képes az invenciora.’ Hiivelyk Panna a tudas
koranak lejartaval tudatlansaga, pontosabban tudas-talansdga minden erejével alkot,
¢letteret, vagyis vilagot teremt — miikddd, a maga modjan értelmes, észszeri vilagot —,
de nem tudjuk, hogyan csinalja. Serres végsé soron nem tudja, hogyan ir-olvas-alkot
Hiivelyk Panna, hogy néz ki az a vilag, amit a maga, szamunkra kusza modjan felépit.
Milyen ,,vilagképe” van? Van-e egyaltalan vilagképe? Képszerii-e? Van-e alternativaja
a vilagképnek mint olyannak? Van-e narrativaja? Elmondhato-e, leirhaté-e, elgondol-
hat6-e? Atadhat6-e barmi barmilyen forméban a kommunikéacionak ebben a kusza szo-
vedékében? Osszeall-e, példaul mondatta, szoveggé, esetleg konyvvé?

Jean-Luc Nancy irja egy utkeresd esszéjében, a gondolat meztelen (vagyis sémak,
kritériumok, mifaji és stilaris kotottségektdl mentes) valosagarol almodozva, hogy
amikor az észszer(, a racionalis, a logikus kezdenek szétcsuszni, mert mar nem a lo-
gosz a ur, a logosz egymast valtd narrativai (paradigmak, episztémék) utan, amikor a
logosz mitikus keretei lathatova valnak, amikor a logosz a nyugati gondolkodas ural-
kodo mitoszakeént fedi fel magat —nos, akkor 4j torténet kezdddik. De hogyan meséljiik
el? ,,Egy torténet végére értlink, a racionalitds mitoszanak végére, irja, a logosz is on-
magara zarul. [...] Itt azonban, itéloképességiink hataran, az ész »ész-szeriségének«
hataran, tovabb kell gondolnunk a torténetet, tovabb kell gondolkodnunk — még tobb
ész kell ide”.

Valami ész-tobblet, ,,dépassement de la raison par elle-méme”, amikor az ész meg-
haladja 6nmagat, talcsordul. Ha jol meggondolom, tulajdonképpen magam is ezért,
valami ész-tobblet vonzasaban lettem dekonstruktér: ez ,,térit le az egyenes utrol”, a
linearis gondolkodas magabiztos 6svényérol.

A dekonstruktér ugyanis a ,,tobblet” vonzasaban utat kutat, kisérletezik: és ilyenkor
gyakran a miivészetek felé kacsintgat (ami nem tehetetlen, fogalmatlan mtivészkedés,
értelmetlen €s oktalan jatszadozés, boditd lila kodok, és nem is az elefantcsonttorony
absztrakcidja: a mlvészet, az esztétikum az érzékit, az anyagot hozza kozel a gon-
dolkoddéhoz, hogy tulajdon anyagabol ujjasziilethessen). A kisérletez6 filozofus végsd
soron mélységesen materialista — és a fikcid, mellyel alkalmasint jatszadozik, kvazi
»on-kiviiletben”, maga is mélységesen materialista — fingere, fictum: egy anyag meg-
munkalasa; ha belegondolunk, fictum és factum kozott nincs jelentds kiillonbség. A tett,
az alkotdas a tét: az iras, ahogy Derrida mondana.

Serres harom paradigmavaltast ismer el a vilagtorténelemben, harom vilagformalo
kulturalis fordulatot: ezek az irds megjelenése, majd a nyomtatdsé, végiil az internet
elterjedése (az iras harom forradalma, mondhatnank, vagy — kevesebb patosszal —:
harom szinevaltozasa, az irdsfogalom harom ujradefinidlasa, mely mindharom esetben

5 V0. Michel Serres: Petite Poucette. Paris, Le Pommier, 2012.
6 Jean-Luc Nancy: Nudité (ouverture). In: La pensée dérobée. Paris, Galilée, 2001. 19.
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az ember kognitiv struktarainak megtijulasaval jar). Az irasnak tehat félreérthetetlentil
nagy szerepe van Serres gondolkodasaban, és ennek fényében valamilyen szdvetséget
varnank Serres €s kollégéja, baratja, az irasfilozofus Jacques Derrida kozott — de nincs
ilyen. Serres tulajdonképpen nem foglalkozik Derrida irasfordulataval, talan kevesli
(hiszen Derrida nemigen foglalkozik pl. a természettudomanyok irdsmodjaval, nem
elég ,,atfogd”, nem elég ,,vilagmegvaltd” vagy vilagteremtd), de egy igen fontos pon-
ton elokésziti a talajt Serres szamara: nélkiile ma is ,,r6ghoz kotott” lenne Serres im-
mar ,,gyokértelen” hdsnoje.

Az iras derridai alternativaja ugyanis performativ valtast hoz a filozofiatdrténetbe:
a passziv megfigyelés, szemlélodés, analizis és reflexio helyett Derrida belép az altala
reflektalt képbe, tulajdon diskurzusa belsejében mozog. Az iras aktiv, kilép a passziv,
tavolsagtartd konyvkulturabol — a kultirabol, amely tehat tavolsagot feltételez, sot: ta-
volsagot teremt a konyv ¢€s irdja, illetve a kdnyv €s olvasoja kozott. Ez a konyvkultira
raadasul holisztikus, enciklopédikus, monografikus, s amennyiben kozponti probléma
koré szervezett, linearis, okfeltaro és céliranyos, lényeglatd, rendszerelvii.

Az irés, ahogyan Derrida érti és miiveli, a monografikus iras végét jelenti. Ennek
leglatvanyosabb demonstracidja Geoffrey Bennington Derridaval kdzosen alkotott
Derrida-konyve.” K6z6s mii, mert Bennington enciklopédikus szocikkgytijteményét
Derrida egy labjegyzetszerti énirattal kiséri, ellenpontozza, kiegésziti, ellehetetleniti,
parodizalja, de a maga modjan elismeri, s6t magaéva teszi — szo6 szerint ellen-jegyzi®
(az énirat cime: Circonfession. Cinquante-neuf périodes et périphrases écrites dans
une sorte de marge intérieure; vallomasa kortil-irds, circon-confession, 6nmaga tar-
gyat szem el6tt tartva korbejarja, egyfajta belsé margon koriilveszi, bekebelezi, ma-
gaéva teszi — végsd soron atalakitja. A koriilirds sosem pontos, barki talalhat benne
»Kivetnivalot”, Bennington egzakt szocikkei, melyeket tehat Derrida egy koriil-irattal
egeszit ki, hatvanyozottan pontatlannak bizonyulnak, tovabbirandok, enciklopédikus
zartsaguk megnyilik).

7 Geoffrey Bennington és Jacques Derrida: Jacques Derrida. Paris, Seuil, 1991.

8 Derrida Lélekharang-ja (Glas. Paris, Galilée, 1974.) hasonld szerkezetii: Jean Genet, a térvény-
telen, ellen-jegyzi Derrida szabalyos és szabatos Hegel-esszéjét — a fikcid az abszolut tudast, mi-
tosz a logoszt. Ha van performativ konyv, akkor a Lélekharang mindenképpen annak tekintendd.
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Derrida irasa tehat kijatssza a konyv zartsagat — kinyitja a konyvet, ¢s eljatszik vele,
benne. A fenti fotd a kdnyv szdmos ,.huncutsaga” koziil a legjatékosabb és egyben
legelgondolkodtatobb. Nézziik meg kdzelebbrol:
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A Platont és Szokratészt kiilonds helyzetben abrazolo kép Matthew Paris, egy XIII.
szazadi bencés szerzetes kodexében talalhato, Derrida nem is az eredetire bukkan ra
1977-ben, oxfordi latogatasakor, hanem annak képeslapvaltozatara (I1d. bal oldali ké-
pen, mintegy véletleniil a konyvkupacnak tamasztva: egyfajta ,,idvozlet”, “Greetings
from Oxford, Matthew Paris”). Ez az ébra Derrida szamara nem kevesebb, mint a
filozofiatorténet dekonstrukcioja,’ Platon és Szokratész viszonyat ugyanis tokéletesen
megforditja: Socrates ir, plato (kisbetiivel) diktal minden filozofusok atyjanak, eldir
tulajdon mesterének, aki pedig a hagyomany szerint sosem irt, mondhatni megszokott
a diktatum eldl... p: plato-prédicat, S: Socrate-sujet, alany és allitmany, a grammatika
alapviszonyai borulnak fel ezen a képen, melyet Bennington és Derrida testhelyzete a
szovegiiket kivetité képernyd elott megismétel: kettejiik kapcsolata, kettejiik konyve,
ezzel a filozofiai hagyomany dekonstrukcidjat képviseli.

Hasonlo, de intimebb, rejtettebb, kdzvetlenebb és egyben bonyolultabb Derrida
¢s JeanLuc Nancy iro-szovetsége. Derrida egyetlen monografia formara irt konyve
ugyanis rola, Jean-Luc Nancyrol szol, Jean-Luc Nancynak az egységet Derrida¢hoz
hasonléan messze elkeriilé munkassagat az érintés motivumara felfiizve rendszere-
zi (tulajdonképp teljes értékli ontologiava irja at) és elhelyezi a logosz torténetének
Arisztotelésztdl napjainkig terjedd teljességében. Az elso fejezet elsd sora igy indit:
,»Egy napon, igen, egyszer csak, egyszer volt, hol nem volt, valami csodés, igazan
csodas talalkozasban volt részem: magaval ragadott, egyszerre erdvel €s tapintatosan,
egy kérdés. [...] De ha megragadnam, 6t, a kérdést, talan el is vesziteném a jogot,
annak lehetdségét, hogy elmondhassam: ,.egyszer, egy napon, magaval ragadott...”,
vagyis hogy elmesélhessek egy torténetet”. Derrida monografiaja ,,mesél”, egy mi-
tikus alakrél, Psychérdl, tulajdon meséje is mitikus jellegli (,,mon récit aux allures
mythologiques”™ irja — Le toucher, 21.), Psyché koriil gytirtizik, megragadhatatlanul, a
fogalmak nyelvére lefordithatatlanul. Derrida Nancy munkassaganak logoszaként fedi
fel Psyché mitoszat, mintha Psyché volna Nancy szovegeinek hajtdereje, tudattalan-
ja. Formalisan megcélozza tehat a logoszt, és elmeséli annak mitoszat — legbelsGbb,
legszemélyesebb torténetét, mint korabban tette a sajat, szintén koriil-irt 6nirataval, a
Circonfession torténetével. ,,Nincs tisztabb mitosz a mitoszoktol megtisztitott tudas-
nal”, vallja Serres is'?, s6t, ,,a tudas illiziok nélkiil nem mas, mint szintiszta illizi6”
— ezért hivja el6 maga is, ezért idézi meg Hermészt, a kdzvetitot, és vele a figurativ
gondolkodas lehetdségét.

Meggyozddésem, hogy a posztstrukturalizmus, és ezzel egyiitt a XX. szazad fi-
lozoéfidjanak torténete sem irhatd meg monografikus formaban, 1évén az érintkezési

9 Lasd: Jacques Derrida: La carte postale. Paris, Flammarion, 1980.
10 ,,Il n’y a pas de mythe pur que le savoir pur de tout mythe” (Michel Serres: Hermes III. La tra-
duction. Paris, Minuit, 1974.)
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pontok, parhuzamok és elhajlasok kusza végtelenje — egy ilyen végtelen kapcsolat-
rendszer van kibontakozdban, itt és most, Michel Serres ¢s Jacques Derrida kozott,
lassu orvényben magahoz sodorva Gilles Deleuze és Félix Guattari, Bruno Latour és
Jean-Luc Nancy munkassagat is. A sort természetesen folytathatnank, a kapcsolatrend-
szert térben ¢és idOben is kiterjeszthetnénk, de maradjunk meg ezuttal a legegyértel-
mibb kapcsolatoknal és legkézenfekvobb asszociacioknal.

Serres Hermész-konyvei Derriddéhoz hasonléan formabontok — de Deleuze és
Guattari kisérleteihez talan még kozelebb allnak. A Mille Plateaux (Ezer fennsik) cimi
kotet a legerételjesebbek koziil valo. A két szinte szemteleniil formabonté gondolkodo
ebben a kotetben vezeti be a rizoma modelljét.

A rizéma (gyoktorzs vagy gyokértorzs) novénytani fogalom, egyes novények fold
alatti, modosult szara, funkcidja szerint tdpanyagraktar és ivartalan szaporitdszerv, ugy
is mondhatnank, hogy a szaporodas biologiailag el6irt szabalyait megkeriilni képes
test — Deleuze és Guattari szamara ez utobbi képessége, illetve a rizomak terjedésének
térstruktirdja a legfontosabb. Mindannyian tudjuk, milyen egy rizéma, lattunk mar
gyongyviragot, iriszt, kozonséges fiivet. A konyv bevezetdje nem is névénnyel illuszt-
ralja a rizomat, hanem egy kottaval:
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Alljon itt, emlékeztetdiil, az északnyugati atjaro is:

AMERIKA

SARKI-OCEAN

A hasonlosag dnmagaban is megddbbentd, de hogy kétségiink se maradjon a szel-
lemi rokonsag feldl, meriiljiink le egy kissé a Mille Plateaux bevezetd esszéjébe (elsd
platojaba, sikjaba), Gyimesi Timea forditasa segitségiinkre lesz:

Ketten irtuk az Anti-Odipuszt. De mindketten eleve tobben voltunk, s ez mar szép kis meny-
nyiség. Most mindent felhasznaltunk itt, mindent, ami kozeledett felénk, a kézenfekvotdl a le-
gelvontabb dolgokig. Hogy felismerhetetlen legyen, ligyes kis alneveket osztogattunk. Miért
Oriztiik meg mégis neveinket? Szokasbdl, kizarolag csak szokasbol. Hogy ez egyszer 6nma-
gunkat is felismerhetetlenné tegyiik. Hogy felfoghatatlan legyen, de ne mi magunk, hanem az,
ami cselekvésre, gondolkodasra késztet benniinket. [...] Nem arrol van sz6, hogy eljussunk
addig a pontig, amikor az ember mar nem mondja: én — odaig kellene eljutni, ahol mar nincs
fontossaga annak, hogy mondjuk-e vagy sem. Ahol mar mi sem vagyunk énmagunk. Minden-
ki megismeri az 6véit. Segitettek, belélegeztek, megsokszoroztak minket.

A konyvnek nincs sem targya, sem szubjektuma, kiilonféle médon megformalt anyagok-
bol, teljesen eltérd idokbol és gyorsasagokbol all dssze. Mihelyt valamely szubjektumnak
tulajdonitjuk a konyvet, nem vesziink tudomast ezen anyagok munkajardl és viszonylataik
kiils6 jellegér6l. Ilyenkor a foldtani mozgasok magyarazataul egy josagos istent krealunk.
A konyvben, mint minden dologban, vannak artikulacids vagy szegmentacios vonalak, réte-
gek, Osszefliggd territoriumok; de vannak szokésvonalak, a territoriumokat szétvetd, deterri-
torializalo és rétegtelenitd mozgasok. Az e vonalak mentén 1étrejott szivargasok, folydogala-
sok egymassal hasonlitott sebességei a relativ késés, illetve a viszkozitas jelenségét vonjak
maguk utan, vagy ellenkezdleg, gyorsulast és szakadast eredményeznek. Mindezek, vagyis a
vonalak és a mérhetd sebességek egyfajta elrendezddést [agencement] hoznak 1étre. A konyv
efféle elrendez6dés, s mint ilyen, nem tulajdonithato senkinek, azaz senkinek nem jelzdje.
Tobbféleség [...] "

11 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rizoma. Ex-Symposion, 1996/15-16, Fi-Fa. http://www.c3.
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Olyannyira a tobbféleségre helyezddik itt a hangsuly, hogy a rizomak fajokon,
nemeken ativeld kapcsolatrendszereket épitenek ki. Proust hires példajat alapul véve
az orchidea a dardzzsal rizomat alkot, de ugyanigy a testiink és mikrobiomja is. Sot,
a rizoma nem feltétlentil ,,természeti” jelenség: végso soron a ,.koényv” és a ,,vilag”
szintén rizomat alkot (a konyv nem leképezése, szimboluma a vilagnak, nem a vi-
lag elrendezett egységét jelképezi, hanem folyamat, amely kapcsolatot teremt a vilag
sokféleségével — agencement, mondjak a szerzok, kiterjesztett halézatanak minden
csomdpontjan aktiv kapcsolatrendszer,'? kdzponti szerv és rogzitett hatarok nélkiil. A
kapcsolat nem azért alakul ki, mert elemei kozott eredendden valamilyen Osszefiig-
gés talalhato (pl. hasonldsag, vo. orchidea és darazs), épp ellenkezdleg: a darazs az
orchideaval rizomat alkot, ,,lévén heterogének™"?, eredendden idegenként kapcsolatba
lépnek egymassal, hatnak egymadsra, egyiitt-hatnak. Legbeszédesebb talan a virusok
példaja: ,,virusainkkal rizomat alkotunk, vagy még inkabb azt lehetne mondani, viru-
saink altal mas allatokkal keriiliink rizomatikus kapcsolatba”.!* Rizémanak tekinthe-
td egy kapcsolat, ha tagjai, barmennyire heterogének is, egyiitt-miikddnek. A rizoma
egylitt-miikddés, kooperacid, minden tarsas 1étezés alapja.

Lathato, hogy Serres Hiivelyk Pannédjanak vannak, illetve lehetnének ,,mesterei”,
ha Hiivelyk Panna ismerne vagy elismerne olyat — de Hiivelyk Panna nem ismer sem

hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm) (Utolso letdltés ideje: 2020. 02. 13.)

12 Agencement, vagyis aktiv tényezék kapcsolatrendszere. A szotd, agir: tenni, cselekedni, eljarni,
hatassal lenni valamire. Egy ilyen ,,agencement” aktiv gépezet, miikddik, minden részében teszi
a dolgat. Elédje Bruno Latour nemzetkozi visszhangot keltett ,,aktiv halozati” modelljének (ac-
teur-réseau, vagy angolul ANT, actor-network-theory), a fogalmat bevezetdé konyvének tanusaga
szerint Pasteur ¢s a mikrobioldgia XIX. szazadi sikere a kor eurdpai tarsadalmai rizomatikus
miikddésének koszonhetd (1d. Bruno Latour: Pasteur: Guerre et Paix des microbes. Paris, Méta-
illé, 1984.) A rizéma tehat végso soron globalis.

13 ,,A darazs az orchideaval rizomat alkot, 1évén heterogének. Azt mondhatnok, az orchidea imi-
talja a darazsat, s annak képét jelenté médon megalkotja (mimesis, utanzas, amitas stb.). De ez
csak a rétegek szintjén igaz — két réteg kozti parallelizmus, az egyik réteg novényi szervezodé-
sét allati szervezddés atmasolja egy masik rétegre. Ugyanakkor egészen mas dologrél van szo:
egyaltalan nem imitaciorol, hanem a kod rabul ejtésérol, a kod értéktdbbletérdl, vegyérték-emel-
kedésrol, valodi atvaltozasrol, az orchidea darazzsa, a darazs orchideava valasarol, ezen valtoza-
sok mindegyike az egyik tag szamara deterritorizaldlag, mig a masik szdmara reterritorizalolag
hat, a két valtozas egymasba kapcsolodik, valtogatja egymast az intenzitasok aramlasat kovetve,
mely mindig egyre tavolabb 16ki a deterritorializacidt. Nem is imitaciorol, nem is hasonldsagrol,
hanem két heterogén sorozat kitdrésér6l van sz6, melyek egy olyan kozos rizomabdl allo szo-
késvonal mentén robbannak ki, mely mar semminem jellonek nem tulajdonithat6 és nem ren-
delheté ald.” (Deleuze—Guattari: Rizoma. http:/www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/
foszoveg.htm) (Utolso letoltés ideje: 2020. 02. 13.)

14 Deleuze—Guattari: Rizoma... http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm)
(Utolso letoltés ideje: 2020. 02. 13.)
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istent, sem embert. Hiivelyk Panna agenealogikus, sehonnan le nem szarmaztathato,
de vilagba vetettsége révén kapcsolatteremtd. Maganyos felfedezd, utkeresd, kalandor
(v0. északnyugati atjaro). Stabil, modszeres tudas hijan nomad gondolkodo. Axiomak,
kategoriak, logikai sémak hijan ,,gyokértelen”, semmi sem koti adott formakhoz, nin-
csenek prekoncepcioi, sajat maga épiti ki a kapcsolatrendszerét, szovedékesen, halo-
zatosan, iranyvonal, eredet és cél nélkiil — felfedez, feltérképez.

Az emancipaci6 ifji hdsének kezében a vilag, mely felfedezésre var, de az elddeitol
(az iskolaban) rakényszeritett sémakkal nem tud mit kezdeni: azok centralisak, stati-
kusak, linearisak, lassuak, sterilek, hierarchikusak és elnyomok, passzivak — Hiivelyk
Panna pedig mindenekel6tt aktiv, nem lancolhaté mar az iskolapadhoz, iskolas tudas-
formakhoz: felszabadult, kiszabadult, elszabadult, 6v¢é a vilag.

Némileg ironikus ugyan, de Serres-nek van egy minden mester-tanitvany kritéri-
umnak megfeleld kovetdje: Bruno Latour, a tudoményszociologusbol lett filozofus,
aki elodei halozatos modelljét elébb tarsadalmi modellé, majd valésagos ontologiava
boviti — €s a tartalmat az ¢ esetében is koveti a forma: Latour ugyanis kiviszi a serres-i
hagyomanyt a konyvbdl: terepmunkakkal vagy performanszokban beteljesiti, illetve
megvaldsitja azt. Interneten is elérhetd /nside cimii performansza kivaléan szemlélte-
ti mind elméleti, mind gyakorlati térekvéseit: ,,inside”, benne lenni (a bolygénkban,
felszinén és rétegei kozott, €16 és élettelen kornyezetiinkben értden, és ettdl elvalaszt-
hatatlanul aktivan, kdzvetleniil benne lenni — ez napjaink globdlis tétje'. Bruno La-
tour rizomaja ugyanis kiterjed a teljes globuszra. Ennek a rizOmanak aktiv csomo-
pontja Bruno Latour maga, aki végletesen komolyan veszi a gondolkodas performativ
jellegét. Konkrét performanszai csak toredékét adjak performativ munkassaganak: a
szinpadi fellépéseken messze tulmutaté annak a kisérleti mithelynek a miikodtetése,
melyet Latour 2010 6ta vezet a parizsi Science Po-n (SPEAP: Programme d’expéri-
mentation en arts politiques'®), az interdiszciplinaritas jegyében, a legkiilonb6z6ébb te-
riiletekrol érkez6 ifju tudosokat, miivészeket és politikai szakembereket tomoritve egy
alkoto gardaba. A cél: kozos tudasunkat kivinni a konyvbdl, terepre vinni, aktualizalni,
a kortilmények fiiggvényében modositani — tudasunk hatasmechanizmusat plasztiku-
san lathatova tenni. Mindezt kooperativan, egyetemi projektek keretein beliil. Nem
kis dolog valosul meg ezzel: Latour visszavezeti Hiivelyk Pannat az iskolarendszerbe.

Vajon ez-¢ a szabad gondolkodéasnak az a kdzege, amit Derrida a Feltétel nélkiili
egyetemben megalmodott? Ez-¢ az a kdzeg, amely teret nyithatna az ,,ész tobbleté-

15 https://www.bing.com/videos/search?q=bruno-+latour&ru=%2fvideos%2fsearch%3fq%3dbru-
no%?2blatour%26FORM%3dHDRSC3&view=detail&mid=DD98894FD471C5A67532DD98894
FD471C5A67532&rvsmid=92515DBOE77E050356E992515DBOE77E050356 E9&FORM=VDQ-
VAP (Utolso letdltés ideje: 2020. 02. 13.)

16 Részletes ismertetd a programrol: http:/blogs.sciences-po.fr/speap/
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nek”? Hiszen latjuk, érezziik, hogy ez a kézeg ugyanaz a ,,k0z”, ugyanaz a sziget-koz,
amelyben Serres utat nyit az ,,egzakt” és a ,,bolcs” kozott.

Az ész tobblete, onmagan talmutatd gesztusa, aktusértékii tette: amikor példa-
ul Derrida atlép az iras logoszabol az iras praxisaba, és ezzel elkezd ,,gondolkodni”
— ,jatékba hozza” a gondolkodast. Az ész tobblete itt performativ tobblet, onmaga
performativ megvalosulasa, amikor az elmélet atfordul gyakorlatba — pontosabban,
mert nem pusztan az elmélet gyakorlati alkalmazasarol van sz6, amikor az elmélkedés
maga tettnek bizonyul, és ennek a tettnek esetleg tétje is van. Ilyen tett a monografikus
konyvszerkezet megnyitasa, de ilyen lenne, ha megvaldsulna, a derridai feltétel nélkili
egyetem, amely jogot formal arra, hogy az alapjaul szolgald rendszert, 6nmaga alapjait,
barmikor megkérddjelezhesse. Jogot formal arra, hogy ,,affirmativan és performativan
tegye mindezt, vagyis eseményeknek adjon helyet, alkalmasint irasban, egyedi mi-
veket létrehozva. A gondolkodas eseményei volnanak ezek, alapjukban kérddjeleznék
meg az igazsag €és a humanizmus, avagy az emberi igazsag fogalmait, anélkiil hogy
sziikségképpen elarulndk azokat.”'” Az embert, az emberit Gjradefiniald események
volnanak ezek — egy poszthuman, ill. transzhuman korszakban.'® Serres munkassaga
is e kortl forog, a ,,hominiszcens”, emberteremt6 erdk, pontosabban a ,,l1étrejové em-
ber” 6nformalo folyamatai koriil'® — ,, hominiscence” mint ,, adolescence ”, kamaszkor,
vagy ,, luminiscence”, a felfénylést megel6z6 halvany derengés: Serres ekképpen irja
koriil a valtozé emberiséget, valami 0j kiiszobén: iton, s6tétségbdl a fény felé — a fel-
vilagosodas Utjan, természetesen, de ez az it mar nem egyenes, tton-utfélen elagazik,
helyenként megszakad, az ember gyakran keriil6utakra kényszeriil, a rengetegben bi-
zony idonként uttoré-munkat kell végeznie. Kozonséges kozemberként, kdzvetleniil,
kozosségben, kdzremiikodon, meg-kdzolve a kozpontilag kdzolhetetlent.

Jacques Derrida, Michel Serres, Gilles Deleuze, Jean-Luc Nancy és Bruno Latour:
mindannyian egyetemi emberek, kivald professzorok — de egyikiiket sem a ,,Tudas”

17 Jacques Derrida: L'université sans condition, Paris, Galilée, 2001. 14.

18 Jacques Derrida utols6 szeminariumanak targya nem mas, mint az emberi autondmia, a vad(al-
lat) és a szuverén ur kozott, az ember, az emberi fogalmanak ujragondolasa (Jacques Derrida:
La béte et le souverain. Paris, Galilée, 2008). A bestia és a szuverén egyarant térvényen kiviil
all, még ha szigoru értelemben nem is tekintheték tdrvénytelennek, az ember valahol a kettd ko-
z06tt ingadozik, de a kiviil-ség minden ember meghatarozoéja. Az ember ki-kivankozik. Az ember
az, aki ki-kivankozik, és alkalmasint kitdr torvényszabta lehetdségei koziil — Derrida maga is,
eléadokeént, tanarként is ezt teszi (professzor, a , kinyilatkoztatas” embere), példat mutat, mint
La Fontaine a maga tanmeséivel, és ezzel kitor a (professzionalis) diskurzus rendjébél. Derrida
mes¢él, helyenként, mint mar annyiszor, és meséje fajok, nemek, kategoriak és fogalmak kozott, a
kdzben, mindig utat talal a hallgatéihoz — a fikcid jol miikodik, teszi a dolgat: utat nyit.

19 A kifejezést Serres egy kései, 2001-es kdnyvében alkotta meg, de a ,,hominiscence” kétségkiviil
teljes munkassagat jellemzd, sét, teljes munkéassagat feloleld terminus. Lasd: Michel Serres: Ho-
miniscence. Paris, Pommier, 2001.
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szabatos, targyilagos atadasanak kotelessége, avagy ellenallhatatlan vagya hajtja.
Az elgondolkodtatas, a gondolatébresztés vagya annal inkabb: ezért formabontdk a
tényszerliség ¢€s tettlegesség szellemében. Eldadasaik tulajdon gondolkodasmodjuk
expozicioi (ilyen értelemben példamutatok és példaértékiiek: tulajdon észjarasukat
exponaljak). Kilépnek a diskurzus rendjébdl, nyilvanosan, vallaltan térvényen kiviili
uttordk (az egyetem torvény adta keretein beliil is): 6k a szabadgondolkodas profesz-
szorai. Hagyomanyteremtok?

J6 eséllyel.
A korszellem nekik dolgozik.

131



