Kicsak Lorant
Az onfelszabadito torténelem és
az autonomiaterv®

Tanulmanyomban néhany vonassal felvazolom Castoriadis torténelemszemléletének
€s az un. autonoémiatervnek a lényegét, majd arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
hol tart ma ez a torténelmi mozgas.

Azt szeretném ugyanis megmutatni, hogy Castoriadis torténelemértelmezésében
az, amit szokasosan emancipacionak neveziink, a tarsadalmak, kitiintetetten az europai
tipusu tarsadalmak mélyszerkezeti dinamikajabol ered (és kovetkezik). Mert a valodi
torténelmi folyamat az egyéni €s kollektiv autonomia megvalosulasa, ami nemcsak an-
nak igéretét jelenti, hogy az ember felszabadul majd masok uralma aldl, hanem hogy
végso soron vagy mindenekel6tt a torténelem az embert a sorsszerlien beteljesedd tor-
ténelem uralma aldl szabaditja fel. Es ez mégsem vezet el ,,a torténelem végéhez”,
hiszen a torténelem a tarsadalmak idObeli kibontakozasa, ezért a tarsadalom 1étezése
egylitt jar (ez maga a 1étmodja) a torténelemmel, és a felszabadulds mozgasaval is. De
az autondmia tudatosulasa, illetve az aktiv bekapcsolodas a tdrsadalom dnintézménye-
sit6 folyamataba 0j perspektivat nyit az ember el6tt, és 0j értelmet ad a torténelemnek.

Eltavolodas a hagyomanyos torténelemfilozofiaktol

Amikor torténelem és szabadsag lényegi kapcsolatat hangsulyozzuk, elsd pillantasra
semmi eredetit nem lattatunk Castoriadis elgondolasaban, hiszen a ma tradiciona-
lisnak tekinthet6, a német idealizmus kontextusaban sziiletett torténelemfilozofidk
mindegyike a szabadsag kibontakozasat tette meg a torténelem céljanak. Azonban
ezeket a (fichtei, hegeli, marxi) torténelemfilozofiakat kiilonds paradoxon jellemzi:
az a szabadsag, ami felé a torténelem mozog, a ,,sziikségszeriiség” kdzegében ma-
rad, amennyiben a torténelmet determinisztikus ,,okok” vagy ,,torvényszeriiségek”
mozgatjak. Ennek egyik jele a szabadsag aporetikus elgondolasa (a szabadsag mint
felismert sziikségszerliség). Az emberi szabadsag egyik dimenzioja viszont teljesen
elzart marad: az egymas feletti uralom utdpisztikus megsziintetésével az emberek
tovabbra is alavetettek a felettiik 4116, transzcendentalis torténelemnek vagy tervnek,
szabadsaguk ennek eleve elrendelt, sorszerli adomanya csupan. Képletesen szolva,

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fej-
lesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii projekt timogatta.
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torténelem és tarsadalom, torténelem €s ember kiilsddleges, ala-folé rendeltségi vi-
szonyban allnak egymassal.

Réadasul a torténelem céljanak, értelmének, iranyanak és végének a szabadsag ki-
teljesedéseként valo tételezésével a torténelem végére szamiizik a szabadsagot. Ez a
céltételezett szabadsdg mindannyiuknal egy archaikus-utdpisztikus fantazma kivetiilé-
se: az elveszett kezdetnek, a paradicsomi allapotnak, az artatlansag koranak vagy az
Oskozosségnek a visszatérése, onbeteljesedé megismétlddése, visszaszerzése, helyre-
allitasa a torténelem végén. A szabadsag paradoxonjanak masik arca: a szabadsag igé-
ret, melyet kiils6 er6 rendelt el teloszként, még inkabb eszkathonként a vilag és az em-
ber szamara. Onmagaban a torténelmi mozgas (dialektikus ismétlédés) és a torténelmi
szereplOk adottsagai (blinosség, végesség, tokéletlenség) nem hordozzak magukban,
sOt mintha éppen ellenkezdleg: akadalyozndk a szabadsag kibontakozasat. Ezt eleve
el kell rendelni, amivel a torténelmi determinacié aldli felszabadulas végérvényesen
reménytelennek tlinik. Torténelem és szabadsag ugyszintén kiilsédlegesek maradnak
egymashoz képest.

Ennek a felfogasnak a legfbb ,karvallottja” valdjaban az ember, akinek helyét,
szerepét, statuszat, lehetdségeit a torténelemben mindvégig a sorsszeriiként elrendelt
szabadsagprojektnek valo alavetettség hatarozza meg, mely vagy kiils6 rendelésre
egyszeriien beteljesedik rajta, vagy ha kilépve ebbdl a passzivitasbol cselekvove valik,
a szabadsaga érdekében végzett tettei csupan egy program végrehajtasara korlatozod-
nak (szerepe nem tobb, mint egy elére megirt terv végrehajtasa). A térténelemteremto,
szabad cselekvés olyasvalaminek a megalkotasat, megteremtését jelenti, ami nincs —
nem eleve adott és nem is elrendelt, csak az ember formateremtésében all eld, s nem
egyszeriien felismerni vagy felfedezni kell, hanem megteremteni: ez az a gondolat,
ami hianyzik ezekbdl a koncepciokbdl, és a premisszakbol adodoan esélye sincs a
felbukkanasanak. Az emberi alkototevékenység legfeljebb az isteni teremtés kiegészi-
to-beteljesitd munkajaként érthetd csak, nem genuin teremtésként.

A hagyomanyos torténelemfelfogas, barmennyire is tartalmazza a szabadsag kitel-
jesedésének gondolatat, tulajdonképpen gatja a de facto szabadsagnak: a torténelmi
sziikségszertiség(re valo hivatkozas) a leggyakoribb alibi a tarsadalmi igazsagtalansa-
gokra, melyek mindenkor a szabadsag hianyanak vagy elakadasanak tiinetei, egyben
a fennalld hatalmi viszonyok igazolasanak alsagos modjai. Talan Castoriadis legfébb
motivacidja, hogy ne hagyjon ilyen alsagos, de a torténelmi tapasztalatokat tekintve
rendkiviili szenvedéseket eredményezo6 kibuvot a hatalom vagy a fejlodés cinikusai
szamara. Ezért van sziikség egy Uj torténelemszemléletre, melyhez nala a torténetfilo-
z6fiai modellek kritikajan tal egy 01j ontologian keresztiil vezet az ut.

A hagyomanyos ontologian nyugvo, hagyomanyos torténetfilozofiai modellekkel
szembeni elddleges kritikaja abbol a banalis megallapitasbol né ki, hogy a torténelem-
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ben van valtozas ¢és valtozatossag, van sokféleség és 1j (ezért nem bontakozhat ki pl. li-
nearis és predeterminisztikus programként, van benne varatlan és kiszdmithatatlan, sot
kovetkezetlen emergencia), ami arra utal, hogy van benne szabadsag. Eppen ez teszi a
torténelmet — elkiilonbdzodve a természeti folyamatok puszta idébeli kibontakozasatol
(a ,,semleges” idOben az dsrobbanastol lefutd determinisztikus egymasutanisagtol) —
torténelemmé: olyan iddbeli kibontakozassa, melyben az id6 éppannyira teremtd, mint
amennyire teremtett (nem mellesleg, a természeti id6 is az). A torténelem ezaltal sok-
kal kozvetlenebb tapasztalatat nytjtja a szabadsagnak annal, minthogy a torténelem
végére szamuzzik, vagy kivaltsagos pillanatokban engedélyezziik megnyilvanulni, és
amelynek ,,letapogatashoz” kifinomult spekulativ érzékre vagy jovobelatd utopiszti-
kus pillantasra van sziikség.

Ez a kozvetlen és alland6 szabadsagtapasztalat, a torténelmi-tarsadalmi vilagok
valtozatossaga és valtozékonysaga arra utal, hogy az emberek tevékenysége, illetve a
gondolkodasban ¢és cselekvésben megalkotott vilaguk egyarant szabadok: sem fizikai,
sem anyagi torvényektdl vagy okoktol, sem transzcendens, isteni akarattol nem (pre)
determinaltak. Ebbol adodik a kovetkeztetés a megértés és elméletalkotas szamara:
nincsenek a torténelemnek (az emberi vilag valtozasfolyamatanak) okai, helyesebben
nem okai vannak. gy nem is magyarazatra szorul, hanem az oktalan 1étrejovés, idébe
emelkedés és felbukkanas ereddjének, kozegének és folyamatanak a megvilagitasara.
Ez pedig a tarsadalmi-torténelmi 1étszféra, a tarsadalom Snintézményesiilésének 1ét-
mezeje.

Castoriadis torténelemszemléletének alapvonasai

Hogy a tarsadalom, illetve a torténelmi kibontakozasa és alakulasa 6nnon alkotasa
— ez a tarsadalmakban, sajat torekvése révén, elfedett marad. A tarsadalom az intéz-
ményesiilését tarsadalmon kiviili okokra, jellegzetesen transzcendens erdkre alapozza,
melyek az intézményei erejét, szilardsagat megalapoz6 autoritast biztositjak.

A tarsadalom intézményesitd dimenzidjanak eltagadasa és elrejtése, az intézmények és a
jelentések eredetének és alapjanak tdrsadalmon kiviili okokkal térténé megedzése jellemzd
a tarsadalmakra (a tarsadalmon kiviili a ténylegesen létezd, eleven tarsadalomhoz képest
az: ilyenek lehetnek istenek vagy Isten, de éppugy az alapitd hdsok és dsok, akik rendre
megtestesiilnek Gjonnan érkezékben.?

2 Castoriadis: Politique, pouvoir, autonomie. In: Castoriadis: Le monde morcelé. Les Carrefours
du labyrinthe I1I. Paris, Seuil, 1990. 121.
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Ebben az értelemben a tarsadalmak heteronomiara hajlanak. Castoriadis torténe-
lemszemléletének, egyben egész elméleti (nem csak elemzd, hanem elméletalkotoi)
munkassagéanak alapjat és iranyultsagat is az a felismerés adja, hogy a torténelmiinket
értelmezhetjiik ugy is, mint az autonémia €s a heteronémia kozotti kiizdelem torténe-
tét. Ha a szokésos gondolkoddsmoddal csak azt halljuk ki ebbdl a megfogalmazasbol,
hogy a torténelem célja az autonomia elérése (ami itt, és ez fontos az emancipacio
szempontjabodl, nem a szabadsag rokon értelmii fogalma, hanem mindenféle szabadsa-
geszme ¢és -torekvés egyediil értelmes ereddje, lehetdségfeltétele), akkor benne raga-
dunk abban a sémaban, melyb6l Castoriadis szabadulni akar. Ezért azt is el kell még
gondolnunk, hogy ebben a kiizdelemben az tarsadalmi és egyéni autonémia éppugy a
torténelem sziileménye, mint ahogy megforditva: a torténelem a tarsadalom és egyén
autonom teljesitménye. Az autonoémia igy nem hozzatartozik a térténelemhez, a sz6
szoros értelmében és teljes joggal csak akkor beszélhetiink torténelemrdl, amikor meg-
jelenik és érvényre jut olyasvalami, mint az autonomia.

A torténelem mozgasanak ilyetén értelmezése Gjraértelmezi a torténelem fogalmat
is. Nem szubsztancialis megnevezés, amely azt sugallana, hogy 1étezik valamilyen tor-
ténelem nevil entités, sot dolog, ahogy gyakran értjiik, amikor a megtortént események
emlékének Osszességeként szubsztancializalva €s eldologiasitva fogalom ala hozzuk.
Még mieldtt a megtorténtek egysége lenne (az egységesitd, csoportositd-beazonositd
gondolkoddsmod éppen a legfobb tamadasi pontja Castoriadis ontologia-kritikajanak,
amennyiben elfedi 6nndn eredetét: az értelmek és jelentések nem egységesitett és nem
meghatarozott magmajat) a torténelem sokkal inkabb létrehivo torténés, a megtorténd
felbukkanasa. Ez az emergencia sehol masutt, mint tdrsadalmi dimenzidban megy vég-
be, melyet a tarsadalom id6beli fennallasa nyit meg, a megtorténd pedig a tarsadalom
teremtO tevékenységének teljesitménye. ,,A tarsadalom Onteremtés, mely torténelemként
bontakozik ki.”® Egymadsra rétegz6d6, am egyforman eredendé dimenziokrdl van szo,
melyek nem redukalhatok sem egymasra, sem tovabbi alapokra. Maga a tarsadalmisag is
az emberi kdzosség teremtd teljesitménye révén megnyild dimenzio. Emberek egy cso-
portja onmagaban még nem tekinthetd tarsadalomnak, csak akkor valik azz4, ha létezik
— mert genuin modon megteremti azt a maga szamara — tarsadalmi-torténelmi létmezo,
melynek az emberek egyszerre teremtd alanyai és teremtett targyai. Ez a teremtd-terem-
tett statusz a tarsadalom teljes intézményesiilését athatja, amit az institicio szo kettds
aspektusa is kifejez: a tarsadalom intézménye (institution de la société) egyszerre jelenti
az intézményesiilt tarsadalmat és az intézményesitd tarsadalmat. A tarsadalmak éppen
szocialitasuk Iétdimenzidjaban idébeliek, az id6 és az idébeliség maga is a tarsadalom te-
remtése, az ebbe kivetiild intézményesiilés és intézményesiiltség alkotja a torténelmiiket.

3 Castoriadis: L'imaginaire: la création dans le domaine social-historique. In Castoriadis: Domai-
nes de I’homme. Les Carrefours du labyrinthe 1. 232.
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Az emberi vilag, az ember alkotta vilag(ok) nem részei a torténelemnek, hanem
a vilagteremtés, a teremt0do €s a teremtett vilagok alkotjak magat a torténelmet. A
torténelem az a teriilet, ahol az emberi lény ontologiai formakat teremt, melyek ko-
zll éppen maga a torténelem és a tarsadalom az elsd. Castoriadis a zajlo torténelmet
(I’histoire se faisant), mely a torténelem alakitasara vald felhivast is sziikségképpen
magaban rejti (I 'histoire a faire), kiegésziilve, természetesen, a megtortént, ,,elvégzett
torténelemmel” (1 histoire faite-tel), azonosnak tekinti az emberi cselekvd-létezés ki-
bontakozasaval, a tiikhein és a legein, a cselekvés és a gondolkodas vilagfeltaré moz-
gasaban. A feltaras vilagkonstitucioként azt jelenti, hogy tiikhein és legein az dnartiku-
lacié modjan egyszerre megteremti a vilagban valo 1étezésnek keretet ado cselekvési
¢és gondolkodasi formakat, és maris ezekben a formakban megy végbe, mikozben a
vilag értelmet nyer. A torténelem tehat csak 6nmagan alapul6 formateremtés, mely azt
hozza létre, ami nincs, vagy azért zajlik, hogy létrehozza azt, ami nincs, és nélkiile nem
is lenne. ,,Teremtés: arra vald képesség, hogy létrehozza (faire émerger), ami nincs
adva, és az adottbol sem kombinatorikusan, sem masképpen nem levezethetd.

A torténelmi-tarsadalmi emberi I1étezés: formaadas a Létnek, mely eredendéen Kéosz.

Nem semmi (ezért ez a teremtés nem a semmiben zajlik), de a teremtés nélkiil
semmi lenne, és csak a teremtésben lesz azza, ami. S ez mar az un. fizikai vilag pusz-
ta emberi észlelésében is megtdrténik: ez az els6 mozzanata annak, hogy ontoldgiai
formak keletkeznek, melyekbe valami — ami ezek nélkiil a formak nélkiil nem nincs,
hanem értelmezhetetlen — lenni kezd. Ennek a teremtétevékenységnek, a formak te-
remtésének, és a formakban keletkezoknek a kibontakozasa az, amit torténelemnek
nevezlink. A formaadas feltétele a formaadd psziché defunkcionalizalédasa. Emiatt a
megragadottban mindenkor jelen van a képzetes, de nem valaminek a leképzéseiként,
abrazolasaként, helyettesitéiként jonnek létre a képek. El6szor ezekben a képekben
megképzddve lesz valami valamivé. Azok az értelmek, melyekben a vilag feltarul,
képzetes jelentések.

Ennek az értelemado vagy formateremtd szabadsagnak a jele, hogy a Lét mint Ka-
osz eltlir tobbféle értelmezést is, hiszen egyarant k6zombos mindegyikkel szemben
(a tobbféle értelmezés adja a kultirak szinkron és diakron sokféleségét, variabilita-
sat és valtozékonysagat, vagyis a torténelmet). Itt latszik a legegyértelmiibben, hogy
a torténelem a szabad értelemkeresés, értelemadas, értelemteremtés nem determinalt
mozgasa, kalandja. A torténelem nemcsak a szabadsag kibontakozasanak mezeje, ha-
nem maganak a szabadsagnak a kibontakozasaként teremtddé mezd, minden izében
szabad(sag) (az egyediili olyan mezeje az emberi létnek, ahol teljes szabadsagtapasz-
talatban részesiilhet.

4 Castoriadis: Anthropologie, philosophie, politique. In: Castoriadis: La montée de I’insignifiance.
Les Carrefours du labyrinthe 1V. 110.
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Azt hiszem, rogton felmérhetjikk, hogy az ember 6nmegértésének és torténelmi
szerepének a tekintetében ennek komoly tétje van. Ezt domboritja ki az is, hogy Cas-
toriadis elvitatja a teologusoktol, hogy valaha is képesek voltak és lesznek a valodi
értelemben vett teremtést elgondolni. Az isteni teremtést, ahogyan ez a keresztény
teologiaban és még atfogdbban a teo-teleo-ontologidban (vagyis a platdni-arisztotelé-
szi filozofiai teo-ontologiaban) értelmezddik, semmilyen formaban nem tekinti annak.
Az igy vagy ugy alakot 01t0 demiurgosz-isten teremtdtevékenysége nem terjed ki az
ontoldgiai formak teremtésére, amelyben az emberi teremtotevékenység 1ényege rej-
lik. Ezaltal hianyzik bel6le az is, ami az emberi formateremtéssel mindenkor vele jar,
amennyiben a nem létezot teszi 1étezOvé: a szabadsagnak az a foka, ami megnyitja a
sokféleség és valtozatossag, a bizonytalansag és a kaland dimenziojat: vagyis a valodi
értelemben vett torténelmet.

Filozoéfiai értelemben a teoldgiai ,,teremtés” csupan egy szd, fedoneve a puszta gyartasnak,
eléallitasnak vagy alkotasnak. A teologiai ,,teremtés” mindig a 7imaiosz modelljét koveti, és
kénytelen ezt kovetni: Isten konstruktdr, kézmiives, aki nézi az elézetesen létezd eidoszokat
(formakat) és modellnek vagy mintaképeknek hasznalja az anyag megformalasa kdzben.
Isten azonban nem teremt eidoszt, sem Platonnal, sem egyetlen racionalis teologiaban.’

A képzetes atvilagitasa

Ez a koncepcid, ahogyan mar az értelmezésben valasztott fogalomhasznalattal is erre
utalunk, sokkal kozelebb all Patocka felfogasahoz, aki a torténelmet az értelemkere-
sés kalandjanak nevezi. A teremtésben rejlé szabadsagtapasztalat még intenzivebbé
valik attol, hogy a torténelem attekinthetdvé teszi magat. Nem megértésben, magya-
razatban, f6éleg nem igazolasban vagy egyéb olyan formaban, mely az attekintheto-
séget a tudas kozegébe emeli. Engedi viszont atvilagitani magat, s csak ezt engedi,
hiszen a torténelem soha nem lezart, hanem mindenkor zajlo, az atvilagitas munkaja
pedig nemcsak torténelmileg zajlik, hanem maga is konstituens vagy teremto eleme
a torténelemnek. Nem valamiféle végso okok feltarasara, hanem az éppen zajlo fo-
lyamatok tudatositasara torekszik, csak ilyesmire torekedhet. Egyfajta szakadasa ez a
torténelemnek, avagy egy metasikja, mely ugyanakkor nem valik torténelmen kiviili,
transzcendens sikka. Annyiban meta-, amennyiben a reflexivitassal képesek vagyunk
kiemelkedni, folébe emelkedni a dolgoknak. Ez pedig a kérddre €s kétségbe vonas, a
kritika, a logos didonai kovetelménye. Ez a szdmvetés ¢€s igazsagkeresés a filozofia €s
a politika feltétele. Az értékek, eszmék, ideak nem de facto, hanem de jure érvényes-
ségének ¢€s igazsaganak keresése, amikor nem azért fogadunk el valamit érvényesnek,
mert igy kaptuk, hanem mert a nyilvanos vitaban, a matematikai bizonyitasban, a fi-

5 Castoriadis: L'imaginaire: la création dans le domaine social-historique. 219.
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zikai bizonyitasban, a filozofiai érvelésben €s a politikai intézmény megalkotasaban
annak bizonyul.

A filozofiat és a politikat tehat egyiittes felbukkanasukban maga a torténelmi moz-
gas hozza létre, amely mélyszerkezetében az egyéni és a kozdsségi autondmia felé
halad. Az autonémia mind kiindul6pontjdban, mind kiteljesedésében valojaban eman-
cipacio, felszabadulas, kilabalas a sajat képzeteink és értelmezéseink, a sajat értéke-
ink és intézményeink uralma alol. A filozoéfia a vilag intézményesitett képzeteinek, a
torzsi idolumoknak a kérddre vondsa egy végtelen és hatartalan kérdezés horizontjan.
A politika pedig a tarsadalom tényleges intézményének kérdore vondsa, ami egyben
maganak a tarsadalomnak mint intézménynek a tudatositasat és atvilagitasat is jelenti.

Ezért politikai cselekvés és filozofiai gondolkodas egylényegiiek.

A szabadsagrol és egyenldségrol szo6lé mai uralkodd diskurzusok antropoldgiai,
ontologiai ¢és metafizikai eléfeltevése szerint az ember individuum-szubsztancia, is-
teni, természeti vagy észszerl autoritas alarendeltje. Marpedig ahogyan a szabadsag
nem értelmezhetd tarsadalmon kiviil (nem természeti adottsag), gy nem vezethet6 le
egy fensébb er6bol sem, mert ez Gnmagaban is antinomikus lenne: sem isten, sem a
sors, sem a torténelem nem rendelhet szabadsagra. Csak az ember teheti magat sza-
badda a torténelemben ¢€s torténelemként, hiszen lattuk, a torténelem a vilagban [étezés
kibontakozéasaként nem csak a szabadsag terepe, de a szabadsag altal megnyilo tér.

Castoriadis szerint éppen azért a gorogok teremtették meg a filozofiat és a politikat,
mert nem hittek (mar) a torténelmen kiviili meghatarozo erék 1étezésben. Ezzel pedig
feltartak a torténelem valodi mozgatorugojat, és egy azota sem elvégzett és soha be
nem teljesithetd feladatot hagytak orokiil azoknak, akik felvallaljak ezt az drokséget
(talan az egész egyetemes emberiségnek is, ahogy ezt Husserl gondolta). Ez a feladat
nem valamilyen tavoli, idealis cél elérését tiizi ki (noha kdvetkezik ez is beldle), ha-
nem a soha nem sziind kérddre vonas és kritika munkajat a kozosségi vilagreprezenta-
ciok igazsagat és torvények igazsagossagat illetden.

»Azzal, hogy a gorogok megteremtették a politikat és a filozofiat, el6szor bukkant
fel a torténelemben a kdzosségi és az egyéni autondmia terve. Ha szabadok akarunk
lenni, magunknak kell t6rvényt szabnunk magunknak. Ha szabadok akarunk lenni,
senki nem mondhatja meg nekiink, mit kell gondolnunk.”® Ami arra ébreszt ra, hogy a
cselekvésiink és a gondolkodasunk a maga teremtette forméakban szabadon bontakozik
ki, és mindenekel6tt szabad ezeknek a formakban a megteremtésében.

Ez az autonémia azonban semmiben nem azonos a kanti autondmiafelfogassal,
tobb okbol sem, de elég most csak egyet emliteniink. Nem akként jon 1étre €s ad tor-
vényt maganak, hogy a mozdulatlan Ertelemben felfedeziink egy érinthetetlen tor-
vényt, melyet egyszer s mindenkorra magunknak tulajdonitunk, hanem hogy folyton

6 Castoriadis: Politique, pouvoir, autonomie. 129.
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rakérdeziink a torvényre €és az alapjaira, és nem allunk meg a kérdezésnél és kérdore
vonasnal, de 4j torvények létesitésére (vagyis kimondasara) is toreksziink. Az autono-
mia egy végeérhetetlen mozgasban dnmagat egyszerre egyéni €s kollektiv értelemként
megteremté Ertelem reflektiv cselekvése.

A zart és a nyitott tarsadalomrol

Amennyiben a tarsadalmi valtozasok a tarsadalmi képzel6erébol eredd eszmékbol,
ezek pedig a tarsadalom belsé megujulasi képességébdl erednek, mely maga az arra
valo képességet, nyitottsagot, elszantsagot stb. jelenti, hogy a mindenkori fennallo tar-
a nyitottsaga alapjan is. Mindenekel6tt azonban azt kell tisztaznunk, hogy a zart vagy
nyilt tarsadalom elsésorban a tarsadalom dnmagaval szembeni zartsagardl és nyitott-
sagarol, nem pedig kifelé iranyuloan értendd. Ez utdbbi az eldbbi kdvetkezménye és
folytatasa lehet, de nem sziikségképpen kell, hogy a belsé nyitottsag kiilsé nyitottsag-
gal és a belso zartsag kiilso zartsdggal parosuljon.

A tarsadalom zartsaganak fogalmat és értelmét Castoriadis Varela bioldgiai fogal-
mabdl kiindulva, am azzal éppen ellentétes értelemben hatarozza meg. Varela szerint
ugyanis a zartsag és autonomia Osszefiiggnek egymassal: autonom az az éldlény, ame-
lyik képes magat elhatarolni a kornyezetétol, és sajat belso, zart vilagot és miikddési
szabalyokat teremtve fenntartani. Castoriadis szerint ez a hasonlat, melyet el0szeretet-
tel vesznek at nem csak az €16, de minden egyéb szervezddés esetére is, koztiik pedig
a tarsadalmi rendszerek szervezddésének alapelvévé is megteszik, tarsadalmi szinten
csak korlatozottan alkalmazhatd, egy ponton til mar éppen az ellenkezdjébe csap at.
Az a tarsadalom, amelyik Varela értelmében zartta teszi magat, egyaltalan nem az
autondmiat, hanem éppen a heterondmiat képviseli. Miért? Azért, mert a zartsaga egy-
szer s mindenkorra leszabalyozott, azaz valtozatlan vagy kevés valtozast lehetévé tevo
allapotra itéli, mikozben egyiranyt kommunikéciot tesz csak lehetdvé a kornyezettel.
Az €106 szervezodések — legalabbis egy bizonyos (inkabb alacsonyabb) szintii €s komp-
lexitast (inkabb egyszeri{ibb) szervezddések — esetében ez a zartsag valdoban a fenn-
maradasuk zaloga, bonyolultabb ¢é16 szervezddések esetében viszont a fennmaradas
gatjat alkotja. A kiils6 kornyezettel és sajat belsé mitkodésével valé minden értelmii
¢és iranyu kommunikacid egyre nagyobb nyitottsagot igényel: egyfajta rugalmassagot,
képlékenységet az onérvényesitésben €s az alkalmazkodasban, ami a leggyakrabban
elvalaszthatatlanul egy és ugyanaz.

Ez kiilondsen igaz a tarsadalmak esetében.

A tarsadalom mint szervezddés teljes zartsaga rovid idejii fennallast sejtet. Ezért a
miikodo (torténelmi) tarsadalmakban a zartsag inkabb azt jelenti, hogy a tarsadalmon
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beliil zarvanyok képzédnek. Ezek részben a tarsadalom miikodésének sziikséges fel-
tételei (a hagyomanyban orokitett intézményi rend), részben azonban anomaliak, me-
lyek gyakran funkcionalis zavarokat keltenek, de ha nem, akkor is tarsadalmi igazsag-
talansagot termelnek ki: a tarsadalmi igazsagtalansagok hatterében mindig mtikodési
anomalia, az intézmények valtozasa és a tarsadalmi képzetes jelentések ujratermelddé-
se kozepette is visszamaradt elemek, struktarak vagy dinamikak allnak.

Amit a leggyakrabban emancipatorikus torekvéseknek neveziink, altaldban ebben
a kontextusban értelmezhetdk: a tarsadalom mitkodéséhez nem elengedhetetlen zar-
vanyok, az esély- és jogi egyenldtlenségek, a tarsadalmi munkamegosztas €s a javak
elosztasanak egyenldtlen elvei, a kirekesztési mechanizmusok ¢és el6itéletrendszerek
stb. jol lathatoan ,,meghaladott”, a tarsadalom torténelmi mozgasaval jard értelem-
képzddéssel nem Osszhangban 1évo értelmek okan valnak egyaltalan feltindvé, et-
tol elviselhetetlenné és cselekvésre 0sztonzove. Hatalmi érdekek tartjak fenn ezeket
a zarvanyokat, melyek latszolag elengedhetetlen szerkezeti elemeknek tiintetik fel
magukat, viszont csak arra szolgalnak, hogy egyéni privilégiumokat konzervaljanak.
A Kkitiintetett (hatalmi, gazdasagi) tarsadalmi funkciokba valé eljutas Otjait elzarjak, a
fennallo szerkezetet pedig értinthetetlenné nyilvanitjak. Minden bejutasi kisérletet €s
valtoztatasi szandékot a miikodtetd szerkezet tagjai igyekeznek maguk szamara fenn-
tartani, masok eldl elzarni. Ezek a hatalom privatizacidjanak, illetve a tarsadalmi kire-
kesztésnek a mechanizmusa.

A nem transzcendens irdnyultsagu tarsadalmak is lehetnek tehat heteronémak, de
éppen a magukra zarodas okan. Ezek a zarvanyok sem szamolhatok fel anélkiil, hogy a
tarsadalom elérmné az autonomia valamely fokat, az egyéni és a kdzosségi autonomiaét
egyarant. Ami pedig a tarsadalom megnyildsat, a fennallé intézményi rend és az azt
megalapozo képzetes jelentések vilaganak feltorését feltételezi. Ehhez le kell azonban
va tesz, hogy az életképesség a zartsdgban gyokerezik. A zartsag nem csak karos, de
egyenesen beteges is, ahogy Castoriadis fogalmaz:

Szélséséges, de tokéletesen megvilagito erejli példaja a legteljesebb "autondémianak’, ahogy
Varela érti, és a legteljesebb heteronomianak, ahogy én értem, a paranoid pszichozis. A pa-
ranoids egyszer s mindenkorra megteremtette a maga mindent lefedd és tokéletesen merev
értelmez06i rendszerét, és a rendszer szabalyainak megfeleld atalakitas nélkiil semmi nem
tud behatolni a vilagaba.’

En nem csak szélséséges példanak és nem is metaforikus értelmezésnek tekintem
ezt. A paranoid tiinetek mind a hatalomvesztéstdl rettegd hatalmasok, mind pedig az
ildozottségtol rettegd alavetettek kdrében nem véletlen velejardi a bezartsagaban

7 Castoriadis: L'imaginaire: la création dans le domaine social-historique. 235-236.
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totalizal6do allamnak (semmilyen mas modon nem lehet elképzelni a totalis allamot,
csak ha magara zarul). A rogzitett szabalyok és értelmek, a merev értelmez6i keret
egyfeldl megsziri, €s mint nem 1étezot kireszketi, ami nem illik hozza, letagadja,
ami nyilvanvaldan van, masrészt pedig mindent csak egyféleképpen, egyértelmiien
enged megragadni, lemondva ezzel mind az egyén, mind a kdzdsség éltetd elemé-
r6l, az egyediséggel jard végtelen valtozatossagrol. Pszichésen, intellektudlisan és
szellemileg elviselhetetlenné valik a zart tarsadalom, amit Castoriadis a matema-
tikai zart halmazok analdgidjara értelmez: zart az a halmaz, amelynek elemeibdl
megszerkeszthetd egyenletek megoldasai is a halmaz részei. A zart tarsadalomban
a rendelkezésre allo, legitim, engedélyezett értelmek és jelentések révén feltehetd
kérdésekre ugyanezekbdl az értelmekbdl és jelentésekbdl fogalmazzak meg a va-
laszokat. Vagyis nincs valodi kérdés, hiszen minden kérdésre, ha nem is rogtén a
valasz, de a valaszadas elemei ismertek €s rogzitettek. Ahol nincs igazi kérdés, ott
nincs felfedezés, érdekesség és érdekldédés sem, nincs 0 a nap alatt, csak kiszamitha-
to tapasztalatok léteznek. Ez adja a zart tarsadalmak masik illiziojat: a biztonsagot.
Az ilyen tarsadalom azonban, amelyik nem teszi ki magat az ujnak és a masnak, csak
rovid ideig képes biztosdgban maradni, a megszokott, elvart, rutinszerli valaszok ¢és
reakciok a kornyezeti hatasokra rovid idén beliill megakadalyozzak a fennmarada-
sat. Onbecsapas ez, hiszen az ilyen tarsadalom az énvédelem iiriigyén lemond arrol,
hogy az immunrendszere rugalmasabba valjék.

A Castoriadis altal hasznalt értelemben vett autonémia a tarsadalom onfelszaba-
ditdsanak mozgasa az id6 dimenzidjan, vagyis a torténelemben. Az abszolut ellen-
pontot a heteronomia jeldli ki, ami nem mast jelent, mint a teremtés megtagadasat,
amivel lemondunk 6nnodn szabadsagunkroél, és bezarjuk a tarsadalmat.

Az autonomiaterv jelenkori allapota

Az autonomiaterv kozéppontba helyezésével 0j perspektivabol tekinthetiink ra a torté-
nelemre. Erre alapozva Castoriadis egy 0j periodizaciot, helyesebben a nyugati torté-
nelemben elfogadott eddigi korszakolas 1) szempontu jellemzését javasolja, hangst-
lyozva, hogy a mindenkor szubjektiv eléfeltevések meghatarozta korszakolas elméleti
és filozofiai kritériumok alapjan megy végbe — ezzel egyuttal elénk tarja a sajat elofel-
tevéseit. Szerinte egy korszak egyediilalld voltat azok a képzetes tarsadalmi jelentések
hatarozzak meg, melyeket az adott korszak teremtett, és amelyeknek alaveti magat, a
torténelmi megértés ezért elsésorban ezeknek a jelentéseknek a megvilagitasaban kell
hogy mozogjon. Ezzel 6sszefliggd masik eléfeltevése, hogy minden Osszetettsége €s
sokszinlsége ellenére is a Nyugat torténelmét az autonomiara valod térekvés tiinteti ki.
Mind ezek alapjan harom korszakot kiilonboztet meg: az elsé a Nyugat felbukkanasa
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(megalkotasa), a masodik a (modern) kritikai korszak, a harmadikat pedig ugy nevez-
hetjiik, hogy visszahuizo6das a konformizmusba.

Az els6 korszak a XII-XVIII. szazad kozotti idészak, melyben a polgarsag kifor-
malddasat, az 0j varosok megépiilését és a régiek atalakuldsat, a politikai autonomia
koveteléseit (kozosségi jogok kiszélesitése és a teljes Onkormanyzatisag kiépiilése) Uj
pszichikai, mentalis, intellektualis és miivészi attitidok kialakulasa kiséri. Ez a folya-
mat egy ezerotszaz éves kozjatéknak vet véget: a kdzépkornak, és visszavezet az antik
gordg autonomiatorekvésekhez.

A XVIIL. szazad dont6 fordulatot hoz, mely a XX. szdzadig meghatarozza a Nyugat
helyzetét. Az nyugati kultira 6nmagara iranyul6 — a gérogségtol jelen 1évo, valtozo
intenzitasu — kritikai gondolkodasa a felvilagosodasban cstcsosodik ki. Vele az auto-
nomia terve radikalizalodik, nemcsak politikai és tarsadalmi teriileten, de a gondol-
kodas szinterén is. A politikai intézményeket soha nem latott kérlelhetetlenséggel és
kitartassal vonjak kérdore, és mikdzben a régickkel szakitanak, j formakat teremte-
nek. A politika teriiletén til az élet minden teriiletén érvényesiilnek az autonomiato-
rekvések: a tulajdonviszonyok, a gazdasagi szervezddés, a csalad, a nék helyzete és a
nemek viszonya, a fiatalok nevelése és tarsadalmi statusza, mind ennek nevében keriil
napirendre és valtozik meg. A filozofia szakit a teologiaval, a munka felértékelodik és
felgyorsul, a tudomanyos tudés hihetetlen mértékben megnovekszik. Osszességében,
vagyis tarsadalmi egészként megsziiletik a kapitalizmus. Ez a szervezddés, mely nem-
csak a gyarapodas fokozasat, de a gyarapodast elosegito feltételek allando keresését és
modositasat is 6sztonzi, egy uj, képzetes tarsadalmi jelentésen nyugszik: a racionalis
uralom korlatlan kiterjesztésének gondolatan.

A harmadik korszak a két vilaghdborut, a totalis allamokat, a munkasmozgalom
Osszeomlasat (ami egyszerre eredménye ¢s feltétele volt a lenini/sztalini ideologia
felé torténd végzetes elmozdulasnak), a fejlodésmitologia hanyatlasat hozza maga-
val. A mésodik vilaghaboru utani id6szak nagy emancipacios vallalkozasai Castoriadis
szerint csak részsikereket értek el, a hatvanas évek mozgalmai utan pedig teljesen
lehanyatlott az autonémiaterv tigye. Ennek oka ¢€s tlinete a hetvenes évektol konszo-
lidalodott fogyasztoi kapitalizmus tarsadalma és kulturdja, ami a jelenkori tarsadal-
makban — és a rendszervaltasok utan idetartoznak immar nem csak a nyugati, hanem
a valamikori keleti blokk tarsadalmai is — a hatalom privatizaciojat, a tarsadalom de-
politizalodasat és egy ellentmondasos individualizmus 1étrejottét produkalta (ellent-
mondasos, amennyiben semmi egyedi nincs ebben az individualitasban — a fogyasztd
tomegemberben).

De ezeknek a jelenségeknek kozos az ereddje: a tarsadalmi képzelderd kimertiilése.
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A politikai képzeldero elcsokevényesedése

A mai magyarorszagi helyzetre is kiilondsen érvényes, hogy a tarsadalmi célokrol fo-
lyo vitak hianya miatt a nyilvanos diskurzusok intellektualisan sekélyesek (kiilonbség
nélkiil a megszolalok politikai vagy ideoldgiai bedllitodasat illetéen). Ennek az el-
csokevényesedett képzelderonek egyik arulkodo jele a fiiggetlenség latszata, amivel
rendre egyoldalu kritikék sziiletnek az éppen aktudlis ellenfelekrdl. A kritika nem a
valos helyzet felmérésébol ered, sokkal inkabb teoretikus elkotelezddésrdl tantiskodik,
vagyis elvakultsagrol arulkodik. Az 6nallo véleményformalas hattérbe szorul, a ko-
z0Osségi értelmiségi megnyilvanuldsok azzal keltik az objektivitas és a tudomanyossag
latszatat, hogy tekintélyek mogé rejtdznek. Egy torzan értelmezett elvi elkotelezodés
nevében a valdsagészlelés torzul, amennyiben a valdsag tényei eldzetes teoretikus
konstrukciok révén konstitualédnak vagy ilyenek mentén értelmezddnek. Kimaradnak
az egyedi helyzetet meghatarozo tényezok, mindenekeldtt, ha a tarsadalmi-politikai
jelenségek szférdjaban maradunk, azoknak az érintetteknek a tapasztalatai, akik az
adott helyzetet megélik.

Az autonoémiaterv kibontakozasat taimogat6 értelmiségi attitiid tartalmazza annak
a lehet6ségét, hogy jo értelemben vett forradalmi utopidkat alkosson, vagyis olyan
erejli jovoképet vazoljon fel, mely az érintettek visszaigazolasat bird helyzetértéke-
lésen nyugszik, és megvalosithato célokat tiiz ki, melyek szintén helyeslésre talalnak
az érintettek oldalarél. A politikai-tarsadalmi jelenségek értelmezésébdl éppen azok
maradnak ki, akiket érint, ezzel a tarsadalomtudomanyi tevékenység ebben a forma-
ban, vagyis az alobjektivista-tudomanyos meggy6z6dés révén tovabb noveli az érin-
tettek lathatatlansagat, hallhatatlansagat (!). Alig van jele annak, hogy a lathatova
tétel €s a szo6hoz jutni engedés hatarozna meg a tarsadalomtudomanyos vizsgaloda-
sokat. Az érintettek puszta eszkdzei vagy targyai lesznek a teoretikus konstrukciok
Onigazolasi eljarasainak, melyek maguk aldrendelddnek hol személyes igazsagér-
vényesitésnek, hol kiilonbozd érdekek érvényesitésének (poziciok, palyazati forra-
sok, megrendelések), hol részévé valnak a (part)politikai hatalmi kiizdelmeknek.
Szanalmasan tiikrozi ezt a helyzetet a kozosségi médiaban kozzétett panaszaradat,
a kommentek, az indulatokat kinyilvanit6, ugyanakkor csak az elkotelezodést meg-
nyilvanitd sablonos helyzetértékelés, és ezek legkényelmesebb formaja a peticiok
alairasa, az elére megfogalmazott nyilt levelekhez valo taktikus kapcsolodas. Az
»adom hozza a nevem (de ezen tul nincs mit hozzatennem)” gesztusa jol 0sszegzi
ezt a potcselekvést.

A tarsadalomtudosok képtelenek megteremteni azt a kontextust, melyben egyszer-
re érvényesiilhetne az objektiv-tudomanyos szemléletiik, a tényleges tarsadalmi fo-
lyamatokba valo elmertilésiik €s a valtoztatasi képességiik. Helyi tapasztalattal nem
rendelkez6k véleményformalokka 1épnek eld, és a tényleges élmények helyett a teo-
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retikus konstrukcié belsé rendez6dési szabalyai adjak a helyzetértékelések szinezetét
¢és igazsagértékeét.

A politikai képzelet mikodésének legnagyobb hidnyat ezen a teriileten latom. Ke-
vés jele van annak, hogy olyan intézmények kdzos teremtésén faradoznank, amelyek
interiorizaltan segitenék az embereket abban, hogy eljussanak az egyéni autonomia-
jukhoz és aktivan részvételre torekednének a hatalom gyakorlasaban.®

Azt hiszem, olyan orientaciot jelentenek Castoriadis gondolatai, melyre ra lehet ha-
gyatkozni egy olyan korszakban, amikor a hagyomanyos orientaciok csédoét mondtak,
vagy egyoldalusaguk leleplez6dott. Nemcsak a torténelem mozgatdrugojat és a céljat
jelolhetjiik meg az autonomia kiterjesztésében, hanem egyuttal, egy elég tradicionalis
gondolatot megdrizve, azt is lathatjuk, mikét tud az értelmiségi racsatlakozni a torté-
nelmi mozgasra.

Ezt az értelmiségi attitidot Castoriadis a forradalmi politika jszerti értelmezésével
hatarozta meg, mely szerint valodi értelme nem az osztalyharcok elméletére épiild,
egyszeri, radikalis valtozasok kikényszeritése, levezénylése, hanem folyamatos val-
toztatasok elérése, mégpedig a tarsadalomban zajld torekvések tudattalan erdinek tu-
datositasaval, a zajlo folyamatok felerdsitésével. Ekkor nem kiilsé irdnyitoként (mind-
egy, hogy langlelkii vezér vagy hlivos fejli tarsadalmi mérnok szerepében) jelenik meg
az értelmiségi, hanem a tényleges torténelmi folyamatok eldidézoéihez csatlakozva,
a fennallo értelmezési keretek felmutatasaval és kérdére vonasaval, vagy ahogyan
Foucault tevékenységét elemezve Takacs Adam megjegyzi: evidenciaszakadast eli-
dézve® segiti annak a belsé autondémiaigénynek a kibontakozasat, mely a tarsadal-
mi-politikai helyzet igazsagtalansagai ellenében sziiletik meg. Vagyis a tarsadalom
autondomiatdrekvései az igazsagtalansagok aloli felszabadulast célozzak, ezért a valodi
politikai tettek tarsadalmi valtozasokat céloznak és visznek végbe, igy mindenkor és
minden mozzanatukban emancipatorikus torekvések is.

Ha egyszer az értelmeségi feladat az intézmények kérddre vonasa, milyen tdmaszt
vagy alap kinalkozik a kritikai tevékenysége szamara?

Nem hangzott el, talan egyszer sem, a sz0: az igazsagossag.

Nem az igazsag, hiszen jol lathatéan semmilyen megalapozottsaga nincs az ér-
telmiségi fellépésnek egy éppen zajlo torténelemben, semmiféle igazsagra és tudas-
ra nem hivatkozhat, ezért le kell mondani mindenféle utopisztikusan érvényesitendd
igazsagigényrdl. Ami marad, az az engesztelhetetlen ragaszkodas az igazsdgossdg-
hoz, s valdban ez az egyetlen, ami az értelmiségi kritikaknak nem csak alapot nyujt,
hanem ellent is all (egyszerre gatja a zabolatlan képzelgéseknek ¢€s az ezekre épiild

8 Lasd Castoriadis: Politique, pouvoir, autonomie. 138.
9 Takics Adam: Az idé nyomai. Michel Foucault és a térténelem problémdja. Budapest, Kijarat
Kiado, 2018. 116.
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kegyetlen ideoldgidknak). Folyamodjunk most Jacques Derridahoz, aki a Torvényerd
cimll munkajaban a dekonstrukcié politikai inspiracidjat és aspiraciojat értelmezve
tulajdonképpen egy nagyon egyszert képletét adja a dekonstruktiv munkanak, mely
az intézmények altalanos kritikajaként, a fennalld rendek felforgatasaval igyekszik fo-
lyamatban 1évé mozgasokra racsatlakozva valtozasokat generalni a polisz vildgaban.
Ez az egyszeri képlet abbol a kérdésbdl sziiletik, hogy ha egyszer az intézményeink
egy performativ esemény, az alapitasuk eseményének erdszakossagaban alapnélkii-
liként alkotnak alapot, mi az, ami megall a dekonstrukcio eldtt, vagy hol kell a de-
konstrukcionak megallnia. A valasz, barmilyen enigmatikusan van is megfogalmazva,
nagyon egyszer(: az intézményesiilt rend mindenkor dekonstrualhatd, amennyiben a
1étesiilésének alapteremtd alapnélkiilisége leleplezhetd. A dekonstrukcio elétt semmi-
lyen intézményesiilt rend nem 4all meg: legyen az jog-, tudasrend, moral vagy politikai
berendezkedés: nem talalunk semmilyen intézményt, amelyikkel szembe ne lehetne
szegezni azt a kérdést, miért pont ez, és miért nem egy masik. S minek a nevében szii-
letik ez a kritikai kérdére vonas? Természetesen az igazsagossag nevében: miért ez az
intézmény és miért nem egy masik, azaz igazsagosabbnak vélt. Ez a kérdés nemcsak a
kritikai munkat mozgatja, de ez a politikai képzelderonek is hajtoereje; uj eszmék, 1)
formak megteremtésére csak az sarkallhat, ha jobbat tudunk a fennall6 helyett terem-
teni, s a jobb azt kell, hogy jelentse: a fennall6 tarsadalmi berendezkedésben jelent-
kez6 anomaliakat csillapito, vagyis a konfliktusoknak lehet6leg még a lehetdségiiket
is csillapitando, Rorty szavaival, a szenvedést csokkentd valtozasokat kell 1étrehozni.
Ez torténik az igazsdgossag nevében, ez ad egyaltalan értelmet az igazsagossagnak, a
modernek 4j istenének, a megkérddjelezhetetlen, kétségbevonhatatlan, megalapozha-
tatlan alapnak.

Es err6l mondja Derrida, hogy ez eldtt megtorpan a dekonstrukcio is. A dekonst-
rukcid, vagyis az intézménykritikai kérdére vonas a dekonstrualhato jogrend (intéz-
ményi rend) €s a dekonstrudlhatatlan igazsagossag kozott bontakozik ki, éppen erre a
dekonstrualhatatlan igazsagossagra valo allando tekintettel.

De mi lenne a legyengiilt és elerétlenedett tarsadalmi-politikai képzelderd felta-
masztasanak modja, kinek a feladata lenne? A politikusoknak? A politikai partoknak,
a médiaknak? Egyértelmlien nem, sulyos (kovetkezményekkel jaro) szereptévesztés
azt gondolni, hogy ezek barmelyikének kellene a politikai képzetalkotast elvégezni, a
politikai akaratot megtestesité formakat megteremteni. A politikusok és a partok alap-
jaban véve a kozosségi akarat és a dontések végrehajtoiként kell hogy mikddjenek.
Feladatuk legfeljebb az lehet, hogy ezt a kdzdsségi akaratot felmérjek, és a megvalo-
sulast megtestesitsék. A médidnak pedig elsdsorban teret kell nyitnia és kinélnia arra,
hogy a kozdsség politikai akarata megoszthatova valjon, s ennek révén megvitathatod
legyen akként, hogy a kiilonboz6 akaratokkal és képzetekkel egy térben jelenik meg.
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Egyértelmii, hogy a kdzosségi akarat megformalasa, azoknak a formaknak a megte-
remtése, amelyekben a kdzosség tagjai nem csak raismernek a sajat akaratukra, cél-
jaikra, vagyaikra, elvarasaikra, de valodi értelemben képesek pszichés energidikkal
megszallni Oket, az értelmiség dolga és feladata. A kivitelezést illetden pedig nem
szabadon lebegd fantazmakat kell gyartania, hanem mindenkor a megtelepiilt intéz-
ményi rendet kérdére vonva, a tarsadalomban [étez6 értelem- és jelentésmagmat moz-
gobsitva. A kulturalis tradicid elsajatitasa, a magma otthonossa tétele koveteli meg az
értelmiségi szerepvallalast. Ez a réteg képes hozzaférni a kodok ismeretében ahhoz a
tapasztalati anyaghoz, melyben az adott k6z0sség a fennallasanak idétartama alatt a
léttapasztalatait megformalta.

A folyamatos valtozas lehetdségébol és abbol adodoan, hogy a térténelem az em-
ber teremtése, melynek felismerése, felvallalasa és megvaldsitasa a torténelem valodi
értelme ¢és célja, egyenesen kovetkezik, hogy a torténelem végeérdl szol6 mindenféle
beszéd merd képtelenség, mert teljességgel ellentmondasban all a torténelem most
belatott mozgasaval. Az autondomiaterv soha nem lehet befejezett és bevégzett. Nem
létezik az az allapot ugyanis, amikor a kdzosségi akarat egyértelmii és egyértelmiien
elfogadott végleges formakban 6ltene testet, melyek egyszer s mindenkor lezarjak az
emberi torekvéseket, amennyiben a végso ¢és tokéletes allapotat testesitik meg a politi-
kai ¢életnek. Ez a vagyott és orientacios pontként kdvetett, megcélzott, 4m soha el nem
érhetd és be nem végezhetd autondomia azonos a soha nem elegendden érvényesiild
igazsagossaggal, amit éppugy vagyunk, koveteliink és kdvetiink, mint az autonomiat,
¢és amirdl éppugy képtelenség feltételezni, hogy 1étezik beteljesitett és bevégzett alak-
jéban. Ez annyi lenne, mint lemondani a torténelem alakitdsdban jatszott szerepilinkrol,
aminek lehetdsége és egyuttal feladata is abbol adodik, hogy reflektalni vagyunk képe-
sek arra, ami veliink, beldliink fakadoan torténik, megteremtve az emlitett metaszintjét
a torténelemnek, mely maga is a torténelem része, és valodi megjelenési formaja.

Ezért, ami ledllni latszik, és ami miatt a torténelem végérdl szold beszéd ma ismét
labra kapott, az valdjaban az arra valo képtelenségiinket tiikrozi (okat vagy megjele-
nési modjat nevezziik faradtsagnak, fasultsagnak, onbecsapasnak, felfuvalkodottsag-
nak), hogy a fennall6 intézményi rendet a maga totalitasaban kérddre vonjuk. E nélkiil
pedig lehetetlen lesz az autonomiaprojektnek, s vele az dnfelszabadito torténelemnek
ismét lendiiletet adni. Az 11j lendiilet csak uj politikai célkitiizésekbdl €s j emberi vi-
szonyulasmodokbol eredhet, ezek felbukkanasat azonban nem latjuk.

Kiilondsen nem latjuk, hogy az 0j politikai eszmék €s viszonyulasmodok valéban
a szabadsag, az autondmia, az emancipacio kiteljesitését céloznak meg. Uralkodova
valik, az emlitett fasultsaggal egyiitt, egyfajta buzgo semmittevés vagy puszta reaktivi-
tas formajaban, egy torzan értelmezett konzervativizmus. Azért torzan, mert mikdzben
értékvédonek tekinti magat, valdjaban az értékvédelem igazi kdzegét, a valtozas és
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atalakulas, vagyis a torténelem mozgasat zarja el, elvagva a tarsadalmat Iényegi létdi-
zésében meriil ki). Nincs értelme ugyanis olyan tarsadalmi helyzetben értékmentésrol
és értékvédelemrol beszElni, amelyik alapjaban véve nem valtozik. A mai konzervati-
vizmus — mindenekel6tt ennek politikai-ideologiai megjelenési forméja — elzarkozik
attol, hogy a tarsadalom atalakulasat tdmogato, nyilt értékteremtésben és értékvitaban
szélljon sikra az altala védelmezett értékekért. Ezért alakul ki az a benyomasunk, hogy
val6jaban ez a politikai elkotelezodés nem az értékeket konzervalja, hanem a tarsa-
dalmi életet kimerevitve, elzarja a valtozas és ezzel a megujulas lehetdségét. Ekkor
leplezddik le a valddi szandéka: nem értékek védelmérdl, hanem a hatalmi érdekek
védelmérdl és konzervalasardl van szo, a tarsadalmi viszonyrendszerek mozdulatlanna
merevitésérdl, amely a hatalom birtoklasanak legfébb garancidja.

Ma ez egyik legsiirgetobb feladat ennek a terméketlen konzervativizmusnak a kriti-
kaja egy olyan poziciobol, mely képes magat nem a hagyomanyos politikai ideologiak
mentén, hanem a torténelmiink bensé 1ényegeként felismert autondémia és a hozza kap-
csolodoé emancipacio feldl progresszivnak értelmezni.
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