Sziics Laszlo Gergely

A ,,privat szféra” felszabaditasa a digitalizacio
koraban: két megkozelités*

Egyes teoretikusok mar a kilencvenes években meglepden redlis diagnozist adtak a
digitalis és kommunikacids forradalom hatasairdl. Adam D. Moore jogfilozofus, tobb,
a privat szabadsag mibenlétérdl szo6l6 mii szerzoje szerint az, hogy a filmeket és a
zenéket digitalisan rogzitjiik és élvezziik, hogy a pénzatutalas is digitalisan torténik,
és digitalis kommunikacios eszkdzokkel tartjuk a kapcsolatot egymassal, hogy GPS-
szel tajékozodunk stb., nem csak azt valtoztatja meg, ahogyan a vilagot és tarsas vi-
szonyainkat észleljiik. Alapvetobb valtozas, hogy olyan esetekben, amikor ugy érez-
ziik, visszavonulhatunk mésok itélete vagy tekintete eldl (pl. vasarlunk, szorakozunk,
tajékozodunk vagy otthoni munkat végziink), tdmegesen hagyunk hatra magunkrol
személyes informaciokat. Ezek aztan éppen a digitalis technika jovoltabol tomegesen
csoportosithatok, feldolgozhatok, és tudatunktol fiiggetleniil alapjat képezhetik kiilon-
b6z0, rolunk szol6 ,,vasarléi arculat”, ,,orvosi diagnozis” vagy ,,politikai profil” meg-
alkotasanak.’

Moore diagnoézisa részben Deborah Johnson 1994-ben megfogalmazott gondolat-
menetére tdmaszkodik, amely szerint technikai értelemben nem a huszadik szazadi
totalis diktatirak, hanem a digitalis kommunikacié vilaga hozza kozelebb Orwell
hatalom altal gyakorolt kdzvetlen megfigyelés, hanem dontden a korlatlan és demok-
ratikus kommunikacié igéretével fellépo internet, és a nagyvallalatok altal végzett to-
meges adatfeldolgozas tette lehetdvé az individuum privat szférajanak ,,massziv €s
folyamatos ellenérzését™. Mind Moore, mind Johnson azt fogalmazza meg tehat,
hogy a digitalis és kommunikécios forradalom lényege politikai vagy hatalomelmé-
leti perspektivabol értheté meg leginkabb. Egyrészt az individuum oldalardl azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a korabban ,,menedékhelynek” vagy ,,felszentelt teriiletnek™ hitt
maganszféra egyre inkabb profitorientalt nagyvallalatok €s a politikai hatalom ma-
nipulativ praktikdinak vagy egyenesen gyarmatositd szandékanak aldozatava valik.

* A kutatas a kdszegi Fels6bbfoku Tanulmanyok Intézete (1ASK kutatoi 6sztondij) tamogatasaval
valosult meg.

2 Adam D. Moore: Intangible Property: Privacy, Power, and Information Control. American Philo-
sophical Quarterly, Vol. 35, No. 4 (Oct., 1998). 365.

3 Deborah Johnson: Computer Ethics, Prentice-Hall, Upper Saddle River, 1994.
Adam D. Moore: Intangible Property... 366.
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Masrészt azt feltételezhetjiik, hogy a hagyomanyos hatalmi konstellaciok atalakulnak:
a tényleges hatalom egyre inkdbb azok kezébe keriil, akik képesek a privat informaci-
ok birtoklasara, 0sszegylijtésére, csoportositasara, akik tehat képesek az informaciok
kontrolljara.

Az elmult évek eseményei ezeket a diagndzisokat erdsitették. A 2013-ban Edward
Snowden altal publikalt dokumentumokbdl kideriilt, hogy az Amerikai Nemzetbiz-
tonsagi Ugynokség (NSA) nemcsak ellenséges orszagok, de a szdvetséges allamok
intézményeit is megfigyelte. Bedrotozta és lehallgatta az Eurdpai Unid intézményeit,
a New York-i ENSZ-képviseletet, lehallgatta az EU briisszeli kdzpontjat, megfigyel-
te harmincnyolc orszag nagykovetségét és diplomaciai misszidjat. A Snowden-doku-
mentumok nemcsak diplomaciai fesziiltségeket okoztak, hanem az individualis privat
szféraval kapcsolatos aggodalmakat is novelték. A Guardianben megjelent iratok egy-
részt arrol tanuskodnak, hogy az amerikai titkosszolgalat a 2001. szeptember 11. utani
idészakban tobb tizmillio ember telefonbeszélgetését hallgatta le. A dokumentumok
szerint az NSA az ocednok fenekén huzodo optikai adatkabelek forgalmat is folya-
matosan megfigyeli. Persze sejthetd volt, hogy az amerikai titkosszolgalat ellendrzi a
kiilonb6z6 halozatok kozotti informacioforgalmat. A nyilvanossagra hozott dokumen-
tumok azonban arrol tanuskodnak, hogy az NSA-nak szabad bejarasa van a leghatal-
masabb tech-cégek adatait tartalmazo szerverekre. Egy ugynevezett ,,digitalis back
door”-on keresztiil hozzafér példaul a Facebook, a Microsoft, az Apple vagy a Yahoo
szervereihez, az onnan letdltdtt személyes informaciokat akar partikularis személyre
lebontva is figyelemmel kisérheti. Kiilondsen megddbbentd, hogy ezek az oriascégek,
alkotmanyos fenntartasok nélkiil, készségesen egytittmiikodtek a titkosszolgalattal.®

A kortars Kina példdja megmutatja: mit jelenthet az, ha a magas szintii digitalis
adatbazis-épités képessége diktatorikus rezsim kezébe kertil. A nemrég nyilvanossag-
ra keriilt adatok szerint a Kindban talalhat6é kb. kétszazmilli6 megfigyel6kamerat a
politikai hatalom nem csak arra hasznalja, hogy biztositsa a kdzrendet, hanem arra
is, hogy kinai polgarok ellen kémkedjen. Szamos kinai varosban tesztelik azt a rend-
szert, amelynek segitségével szisztematikusan és egyénekre lebontva megfigyelik, ki
hogyan tolti a napjat, betartja-e a torvényeket és a kdzlekedési szabalyokat, kivel apol
kapcsolatokat. Az igy felépiilé adatbazis mas, a fogyasztasi szokasokkal és az egész-
ségi allapotrol szolo digitalis adatbazisokkal is 0sszekapcsolodik, és egy ,,szocialis
kreditrendszernek™ nevezett értékelési szisztéma alapjat képezi.® Az 6sszesitett adatok

5 Shoshana Zuboff: Seid Sand im Getriebe! — Wiederstand gegen Datenschniiffelei. Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 25. 06. 2013.

6 Lisa Hegemann: Social-Credit-System: ,,Viele Chinesen haben noch nie von dem System ge-
hort*. Die Zeit, 29. 12. 2018. és Mark Siemons: Chinas Sozialkreditsystem — Die totale Kontrolle.
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11. 05. 2018.
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alapjan minden polgarrdl értékelés sziiletik, amely arrol szol, mennyire megbizhato6 és
mennyire feleldsségteljes az illetd. Az értékelés 6sszességében a polgarhoz hozzaren-
delhetd kreditpontban jelenik meg, és a jovoben hivatalosan e pontszam hatarozhatja
meg, hogy az illet6 a tarsadalom mely szegmensében kaphat helyet, mely szolgalta-
tasokra és milyen kedvezményekre (iskola, egészségiigy, kozlekedés stb.) jogosult. A
hatalom nem pusztan azokat biinteti, akik ténylegesen elkovettek egy, a rendszer altal
elitélhetonek tartott kihagast. Az arcfelismeréses szoftverekre szakosodott CloudWalk
cég olyan programot fejleszt, amely a személy viselkedéseibdl, mozdulataibol és a
rendelkezésre allo adataibol végez arra vonatkoz6 kalkulaciot, hogy milyen eséllyel
kovet el blincselekményt vagy merényletet az adott személy. Kina extrém példaja 6sz-
szességében egy hatékonyan miikodo digitalis diktatira lehetdségét vetiti eldre.

Ha az amerikai megfigyelési ligy tanulsagait vizsgaljuk, els6sorban az a kérdés ve-
todik fel, hogy a digitalis kommunikaci6 vilagaban milyen jogositvanyokat kell meg-
engedniink az allamnak, hogy a polgarok biztonsaga korszerii eszkozokkel is fenntart-
hat6 legyen, de a privat szféra se sériiljon. Vajon az allampolgari adatok szisztematikus
Osszegyljtésében mar eredendden egy totalis hatalmi igényt kell felfedezniink? Emel-
lett szol, hogy olyan informaciok 6sszekapcsolasarol van szo, amelyeket pusztan ,,hat-
rahagytunk”, és nem onként adtunk magunkrél. De vajon az adatok szisztematikus
gyljtésében rejld ,,uralmi igényt” kell a privat szférankért folytatott harc célpont;ja-
nak tekinteniink? Vagy e szisztematikus adatbazis-€pités dnmagaban artalmatlan, €s
a privat szféraért folytatott kiizdelemben sokkal inkabb az adatbazisokkal visszaéld
hatalmi monopoliumoknak kell gatat szabnunk, amelyek ezeket az adatbazisokat a
latanal ,,egy 1épést hatralépek™, és arra keresem a valaszt, hogy melyik kortars elmélet
kontextusdban mondhato el adekvat modon a privat szabadsagra vonatkozo igényiink
megsziiletésének és az ennek leigazasara torekvoé modern hatalmi struktarak torténete,
¢és melyek lehetnek a privat szféra védelmének adekvat politikai eszkozei.

Két elméletet teszek filozofiai reflexiod targyava: az egyik a tobbek kozott Willi-
am S. Brown ¢és Shoshana Zuboff altal képviselt szervezetszociologiai megkdzelités,
amely igyekszik felmérni a privat szférara veszélyt jelentd 0j tipust hatalmi struktara
jellegzetességeit. A masik az emberi méltosag fogalmat szem el6tt tartd jogi nézépont,
amelyet David Alan Sklansky irdsara timaszkodva elemzek. Bemutatom, hogy a két
elmélet helyzetértékelésében erds fesziiltség mutatkozik. A két elmélet kozotti ellent-
mondasokat most nem fogom feloldani, inkabb annak bemutatasara térekszem, hogy
az elmeleti fesziiltségek bemutatasa igen tanulsagos lehet a privat szférankrol szolo
normativ gondolkodas szamara.
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A munkaszociologiai megkozelités és az
winformacios panoptikum”

A munka- és szervezetszociologiai irodalomban nagy multra tekint vissza a munkaerd
kontrolljan alapulo hatalmi struktira és a munkahelyi privat szféra tanulmanyozasa.
William S. Brown (a massachusetts-i Babson College Management kutatdja) szerint
az amerikai munkahelyek torténete egy olyan folyamatként irhat6 le, melynek soran a
munkaad¢ altal gyakorolt hatalom egyre kevésbé a munkaadd személyes tekintélyén
vagy személyes megallapodasok soran rogzitett egyiittmiikodésen alapul.” Legalabb
Winslow Taylor korai tanulmanyai 6ta bevett nézet a munkaszervezésben, hogy a ,,me-
nedzsment” az alkalmazottak (sok esetben életviteliik) feletti hegemonia gyakorlasat
jelenti. Chester Barnard 1938-as miivében az emberek feletti kontrollt sajatos kétol-
dala ,.kooperacioként” jellemezte.® Eszerint az életvitel ellenOrzését szolgald techni-
kai apparatus felett rendelkez6 menedzsmenttel szemben megjelenik az a munkaerd,
melynek szamara az alkalmazkodas a személytelen viszonyok felvallalasat, vagy akar
az onmegtagadast is jelentheti. A menedzsment modern felfogéasa tehat a hagyomanyos
,munkavallaloi erények” megvaltozasat is megkdveteli: a kreativitast és a vallalkozoi
kedvet kiszoritja az alkalmazkodas (conformity) és a szolgéalatkészség (compliance).

Brown szerint az 1968 mozgalmaiban kifejez6dd, az onkifejezésre €s a szabad
tarsulasra vonatkozo6 igény nem vezetett radikalis valtozdshoz a munkahelyi hatalmi
viszonyokban. A hetvenes években végbementek bizonyos valtozasok a vallalati me-
nedzsment dsszetételében, példaul nétt a néi menedzserek aranya. A menedzsment
hegemodniaja azonban tovabbra is a munkavallalok deperszonalizaciojan, az alkal-
mazkodas ¢és a szolgalatkészség kikényszeritésén alapult. Brown szerint csak a 90-es
évektdl tapasztalhatjuk az individualizmus olyan foku elterjedését, amely megingatja
az aldozatkészség normainak altalanos elfogadasat a munkavallalok és a munkaadok
részErél, és nagyobb mértékben taplalja a ,,munkahelyi privat szféraval” kapcsolatos
jogi aggalyokat.’

Brownnak azonban el kell ismernie, hogy ugyanebben az idészakban a munkaval-
lalok kontrolljara €piilé munkaszervezés jelentds technikai fejlodésen ment keresz-
till. Harom példat tart szem eldtt. Egyrészt azokét a cégekét, amelyek alkalmazottjaik
kommunikaciojat is ellendrzik. A legextrémebb egy csOrendszerekkel foglalkozé az
alaszkai cég esete, amelynek vezetése egy megfigyel6program segitségével ellendrizte
a cég egyik kritikusanak telefonbeszélgetéseit, emailjeit, és haza kozelében lehallga-

7 William S. Brown: Technology, Workplace Privacy and Personhood. Journal of Business Ethics,
1996. Vol. 15, No. 11. 1238.

8 C. 1. Barnard: The Functions of the Executive. Cambridge, MA Harvard University Press, 1938.

9 William S. Brown: Technology... 1238.
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toberendezést helyezett el. Egy masik szoveghelye a Fortune 200 1994-es kutatasara
tamaszkodik. Eszerint a valaszadok 72%-at vetette ala a munkaadoja orvosi vizsga-
latoknak vagy fizikai teszteknek abban a periddusban, amelyben mar élt a munka-
ajanlat, de még nem irtak ala a szerzddést. Brown felhivja a figyelmet, hogy ebben az
idészakban mar elterjedt gyakorlat a potencialis alkalmazottak ,,genetikai eldsziirése”.
A helyzet ujdonsaga, hogy a potencialis munkavallalo gyakran nem azért nem kapja
meg a munkat, mert betegsége miatt nem tudja ellatni a feladatat, hanem mert biol6-
giai adottsagai miatt lehetséges jovobeli anyagi aldozatokkal jarhat az alkalmazasa.'
Brown harmadik fontos példaja a Citicorp vallalat esete. Ez a vallalat a nyolcvanas
években kifejlesztette az elsd szamitogeépes rendszert, amely 0sszesiti, hogy a munka-
vallalé hany percet toltott beszélgetéssel, telefonalassal, pénziigyi szolgaltatasok kez-
deményezésével, és hogy mennyi idot szant egy munkafolyamatra. A rendszer minden
alkalmazottra egy-egy ,.electronic social text’-et general, amely visszajelzést nyujt
a munkaadonak az egyén teljesitményérdl és arrdl, hogy a produktivitas csdkkenése
milyen individualis jellemvonasoknak és szokasoknak tudhaté be.!" Brown nézépont-
jabol azt mondhatjuk: a megel6z6 évtizedekben a vallalatok szintjén olyan technikai
apparatust teszteltek, amely potencidlisan az egész tarsadalomra kiterjedé megfigyelés
alapjat képezheti.

A privat szférahoz valo jog

Brown szerint a munkaer¢ totalis kontrolljan alapulé menedzsment kialakulasaval
parhuzamos folyamat a maganszférara vonatkozo individualis igény fejlédése. Brown
nem vallalkozik annak a ,,mélyrehatd kulturalis transzformacionak™!? a torténeti-szo-
cioldgiai bemutatasara, melynek soran a modern értelemben vett individuum kialakult,
aki nem érzi szabadnak magat, ha néha nem tud visszavonulni a nyilvanossag tereibdl.
Inkabb az a kérdés foglalkoztatja, hogy a privat szabadsagra vonatkoz6 igény hogyan
formalodott a teoretikus gondolkodéasban és hogyan jelent meg az amerikai jogi ha-
gyomanyban. A privat szabadsagra vonatkozo igény els6 teoretikus megnyilvanulasait
Platonnak, Arisztotelésznek, Ciceronak, Tacitusnak, majd 1. Jusztinianusznak a zsar-
noksag természetérol szolo elemzéseiben taldlja meg. A modern gondolkodas torténe-
tébol Locke-ot, Rousseau-t és Montesquieu-t tartja a legbefolyasosabb gondolkoddk-

10 William S. Brown: Technology... 1240.

11 William S. Brown: Technology... 1242.

12 Hans Joas német tarsadalomteoretikus szerint példaul csak e transzformacié adekvat torténe-
ti-szocioldgiai leirasaval juthatunk koézelebb az individualizacié normativ kdvetkezményeinek
megragadasahoz. (Hans Joas: Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der Menschen-
rechte. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2011. 64.)
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nak, akik a ,,privat szabadsagot” teoretikus vizsgalat targyava tették. E gondolkodok
az alapité atyakon keresztiil kdzvetleniil befolyasoltak az amerikai jogi gondolkodast.
Leginkabb John Adams, Jefferson és Madison miivei, valamint a Federalist Papersben
folytatott politikai-alkotmanyjogi vitak tantiskodnak arrdl a hatalmas eréfeszitésrol,
mellyel az elidegenithetetlen jogokrol szol6 filozofiai tanitast igyekeztek a demokrati-
kus tarsadalom egalitarius kontextusaban ujradefinialni.'* Ez lehetett az alapja a gya-
korlatias szabadsageszmény megsziiletésének, amely szerint az egyén a természetes
szabadsagat nem az allamon keresztiil, hanem a kdzponti hatalom befolyasatol fiig-
getlen szféraban: a gazdasagi életben, a civil tarsadalomban vagy a nyilvanos kozéleti
vitakban gyakorolja.'*

Ennek ellenére sok id6 telt el, mire a ,,privat szférahoz valo jog” eszméje gyokeret
vert az amerikai jogi hagyomanyban: csak 1890-ben jelent meg elso explicit megfo-
galmazasa. Warren ¢és Brandeis birok a Bill of Rights fontos szoveghelyeire hivatkoz-
va a ,,privat szférahoz vald jogot” mint arra vonatkozo legitim kovetelést definialtak,
hogy ,.egyediil legyiink hagyva”.'” A ,privat szférahoz val6 jogot” azonban 6k sem
tekintették alkotmanyos alapjognak, és hangsulyoztak, hogy egy ,levezetett jogrol”
van sz6. Brown szerint a ,,privat szférdhoz val6 jog” mibenlétének komplexebb meg-
ragadasahoz érdekes modon éppen a humanus ¢€s igazsagos munkahelyekrél szold
1970-es és 80-as években lezajlott vitakra volt sziikség (Brown Nickel, Ewing és Wer-
hane miiveire hivatkozik). E vitdkban egyrészt a ,,privat szférahoz fiz6d6 jog” ama
legitim ellenallasként jelent meg, hogy az egyén minden tevékenységét kdzpontilag
szabalyozzak és manipulaljak. Masrészt a nyilvanos szabadsag fontossagat kiemeld
politikai-filozofiai vitakkal szemben ezek a vitak azt sugalltak, hogy az intézmények
¢és a tarsadalom humanizaciojanak programjaban kiemelt jelentdsége van a nyilva-
nos befolyastol fiiggetlen privat individuum védelmének. Mindenesetre érdekes a két
felvazolt ,torténet” eddigi végkimenetele: ha Brown diagnozisa helyes, akkor ,,a pri-
vat szférdhoz vald jog” legkomplexebb meghatarozasa éppen azeldtt (a nyolcvanas
években) jelent meg, hogy a munkahelyek korszerii ,,panoptikumokka” valtak. Ez az
»~egybeesés” egyuttal talan azt igéri, hogy az amerikai jogi kultaraban talalhatjuk meg
a privat szféra elleni tamadas lehetséges ellenszerét.

13 William S. Brown: Technology... 1238.

14 E szabadsageszmény kifejlédésének filozofiai és tarsadalomtudomanyi igényt leirasat lasd. Pl.
Jirgen Habermas: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Frankfurt am Main, Suhr-
kamp, 1978. 63—64.

15 S. D. Warren and L. D. Brandeis: ,,The Right to Privacy”. Harvard Law Review, 1890/4. 193.
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Egy lehetséges kordiagnozis

Shoshana Zuboft (aki Brown szamara fontos viszonyitasi pont) cafolja a kézenfekvo
vélekedést, hogy a megfigyelésen alapul6 hatalom igénye a szamitogép vezérelte mun-
kaszervezéssel vagy az internettel jelent meg. Zuboftnal a megfigyelés és a kontroll
problémaja tagabb torténeti kontextusba illeszkedik, melyben a ,,panoptikon” fogalma
kozponti jelentdségre tesz szert. Mint kdzismert, a ,,panoptikum” mint fegyelmezd in-
tézmény tervét Jeremy Bentham utilitarista filozofus alkotta meg a XVIII. szazadban,
eredetileg a bortonok szamara. A struktara lényege, hogy az 6r egy kor vagy csillag
alaprajzua épiilet kozpontjaban 1évo Ortoronybdl tgy figyeli meg az elitéltek mozgésat,
hogy azok 6t nem latjak. Az 6r egyenként barkit meg tud figyelni, egyszerre azonban
nem tud minden egyes fogvatartottat figyelemmel kisérni. Mivel a megfigyelés nem
kolcsonds, a fogvatartottak nem tudjak, mikor figyelik meg Oket, ezért 1ényegében
sajat maguk korlatozzak a viselkedésiiket: a koordinaciohoz nincs sziikség kdzvetlen
erészakra. Michel Foucault a Feliigyelet és biintetés cimii miivében mutatta be, hogy a
panoptikum struktiraja hogyan valt a modern feliigyeleti rendszer mintajava, nemcsak
a bortonokben, hanem egészségiigyi intézményekben, iskoldkban, munkahelyeken.
Foucault egy altalanosabb tézist is megfogalmaz, amely szerint a modernizacio talan
legfontosabb tendenciaja, hogy a hatalom az engedelmességet egyre kevésbé a kinzas
val, a ,,szellem ¢és a lelkek uralmaval” kényszeriti ki. Zuboffnal a panoptikum szim-
boluma sokkal altalanosabb civilizaciotorténeti perspektivaban nyeri el jelentoségét.
Réamutat, hogy a mitologiaktol a modern fantasyirodalomig a legkiilonfélébb irodalmi
¢és miivészeti alkotasok fontos alakja az a személy vagy csodas 1ény, aki sajatos hely-
zeténél fogva (mint a mezopotamiai égisten vagy a gorog Olimposz lakdi) vagy vala-
milyen varazslat révén (pl. lathatatlanna tevé targy, mint a gytr(i Tolkien regényében)
azaltal tesz szert emberfeletti hatalomra, hogy mindenki életébe betekintést nyer. E
tagabb Osszefiiggésben a panoptikum a modern ember kisérlete e tobb évezredes alom
beteljesitésére: a ,,mindenkirél mindent tudas” altal biztositott hatalom megszerzésére.

Zuboff e néz6pontbdl gondolja Gjra szervezet- és munkaszociologiai kutatdsainak
eredményeit. Az 1978-88 kdzotti iddszakban tobb olyan vallalat és iroda atalakulasat
kovette végig, amely az informéciotechnika segitségével novelte produktivitasat. A ta-
nulsadgokat harom térvényszertiségben rogzitette: (1) e szervezeteknél minden munka-
folyamatot, amit automatizalni lehetett, automatizaltak; (2) minden informdaciot, amit
digitalis informaciova lehetett alakitani, at is alakitottak; €s (3) minden technologiat,
amely a dolgozok megfigyelésére és kontrolljara alkalmas volt (fiiggetleniil eredeti
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az iroda egy tokéletesen miikodo ,,okosgépezetté” formalasa volt.' A dolgozok azaltal
valtak a gépezet jol funkcionalo részéve, hogy gy érezték: tevékenységiik valoszinii-
leg megfigyelés alatt all (ezt Zuboff interjuk készitésével igazolja). A menedzserek
feladata rendszerint a munkafolyamat soran keletkezett oriasi informacidmennyiség
értékelése volt, azonban tudatdban voltak annak, hogy egy-egy felmeriilé probléma
esetén, az informaciotechnikanak kdszonhetden utolag ellendrizni tudjak a legaprobb
munkafolyamat végrehajtasanak mikéntjét is. Zuboff ezért ugy érezte, a Foucault altal
leirt panoptikumot latja miikodés kdzben: egy olyan rendszert, amelyben a beosztottak
tevékenysége, de még a gondolkodasuk is eldre kalkulalhato. A tokéletes panoptikum
megalkotasdhoz tehat nem a megfigyel6 és a megfigyelt térbeli helyzetét kell mér-
noki modon megtervezni, inkabb egy olyan rendszert kell miikodtetni, amelyben a
megfigyeltek folyamatosan részletekbe mend és barmikor eléhivhaté adatokat gene-
ralnak sajat magukrol. Tagabb kontextusban ez azt is jelenti, hogy eddig az informa-
cios technikan alapuld rendszerek megalkotoi és mikddtetdi jutottak legkdzelebb az
ember mitologikus almanak megvalositasahoz: azaltal szereztek totalis hatalmat, hogy
lathatatlanna valva kovetni tudjak mindenki minden egyes pillanatat.!”

Mi a jelent6sége e nézdpontbol az NSA-botranynak? Egy kézenfekvd allaspont
szerint az internetelérés robbanasszer elterjedése, a desktop, a laptop, az okostelefon
és az iPod hasznalata egy jo értelemben vett individualizacionak kedvezett. Ugy gon-
dolhatjuk: az egyén és egyén kozotti interakciot egyre kevésbé a hagyomanyos hatal-
mi erdvonalak vagy biirokratikus strukturak hatarozzak meg. Ezzel parhuzamosan: az
egyénnek ahhoz, hogy informaciohoz vagy aruhoz jusson, nem kell kdzvetitd szemé-
lyek vagy intézmények segitségét igénybe vennie: az informacidszerzés €s a vasarlas
is kozvetlenebbé valt és az egyén igényeihez alkalmazkodott. Ebbdl a perspektivabol a
nagy amerikai internetcégek (elsdsorban a Google, a Yahoo, a Facebook, a Microsoft,
a Skype, az Apple és a Youtube) érdeme, hogy felismerték az internethasznéld egyén
értékét. E cégek persze jol kalkulalt {izleti érdekeiket kovették, mikdzben az altaluk
teremtett platformok mégiscsak az egyén és egyén kozotti horizontalis kapcsolatok
megteremtésének kedveztek. Ebbol adodik az a vélekedés (amit Zuboft David Kirk-
patrick, ,.technoldgiai gurunak™ és a ,,The Facebook Effect” cimii kdnyv szerzdjének
allaspontjaval azonosit), hogy az NSA-botranyban az amerikai kormanyzat torténel-
mi biine leplez6dott le. A kormanyzat a ,,Prism” megfigyelési program elinditasaval
partikularis politikai céljainak érdekében nem pusztan a kényszeriien egyiittmikodo
oriascégeket kompromittalta, de egyszer és mindenkorra szétzuzta az uralommentes
demokratikus kommunikacio régi vagyat is.

16 Shoshana Zuboff: In the Age of the Smart Machine: The Future of Work and Power. New York,
Basic Books, 1988. 390.
17 Shoshana Zuboff: Seid Sand im Getriebe!
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Zuboff szerint e narrativanak mar az internethasznalok tapasztalatai is ellentmon-
danak. Mar béven a megfigyelési tigy eldtt tapasztalhatd volt, hogy a kiilonb6z6 ter-
mékek és markak ,,személyekként” vannak jelen a Facebookon, ¢és igy allandoan kom-
munikalo ,,baratokként” épiiltek be a felhasznaloi kozosségekbe. A felhasznaldk azt is
régota sejthették: ezek a cégek lehetoséget kaptak arra, hogy a felhasznaloi profilok,
keresési szokasok alapjan az individualis igényekre szabott célzott reklamokat kiildje-
nek szdmunkra. Zuboff olyan felmérésekre hivatkozik, amelyek azt mutatjak: a nagy
internetcégekbe vetett bizalom mar joval 2013 el6tt megrendiilt vagy osszeomlott: a
fogyasztok egyre inkabb gy érezték, hogy csak az eszk6zok tartoznak hozzajuk, ame-
lyekkel a tartalmakat generaljak, a tartalmak f616tt azonban inkabb masok rendelkez-
nek. (Egy 2012-es, a Harris altal végzett kdzvélemény-kutatas szerint éppen ezért az
amerikaiaknak mar csak 8%-a bizott a k6z6sségi médiakban [The Harris Poll, 2012]."
A németek bizalmatlansaga ebben az id6szakban még erésebb; de Braziliaban vagy
Indonézidban is, ahol a k6zdsségi média korabban latvanyos sikereket aratott, megtor-
pant a lelkesedés 2012-re.)

Visszatekintve ugy tiinik, hogy az internetes cégoriasok mar mikddésiik kezde-
tén felismerték, hogy tobb milliard olyan, elsdsorban a fiatal korosztalyrol sz616 adat
birtokaban vannak, amelyek segitségével a fogyasztéi vagy valasztoi preferenciaik
alakulasa akar egyénekre lebontva szinte tokéletesen elérekalkulalhato. E felismerést
kovetden e vallalatok donthettek volna gy, hogy bevételeiket hagyomanyos modon
dontden az individualis felhasznaloknak nyujtott szolgaltatasokra alapozzak, mikoz-
ben egyéb nagyvallalatok befolyasatol megvédelmezik oket és a halozaton szervezett
kapcsolataikat, manipulaciomentes kommunikacidjukat. Bevételiik nagy része azon-
ban a kezdetektdl abbdl szarmazott, hogy eladtak ezeket az adatokat a célzott rekla-
apparatussal rendelkeztek, akiknek tehat leginkabb megérte az adatok megvasarlasa.

Zuboff amellett érvel, hogy e cégek egy ,,ij tipust gazdasagi és tarsadalmi logika”
megteremtdivé valtak. E gazdasagi rendszerben a privat adatok 0sszegylijtésébol szar-
mazd elonyok nem csak jarulékosan egészitik ki a kapitalista vallalkozd nyereségét.
Az 1j kapitalista vallalkozo a felhasznalora nem mint szerzédéses partnerre, de nem
is mint egyszerti fogyasztora, hanem mint ,,nyersanyagforrasra” tekint.!” Az 1Gj tipusa
gazdasag alapvetd hajtoereje az a tomeg, aki manipulalt koriilmények kozott, az ér-
demi tajékozodas lehetdsége nélkiil és jogi szabalyozas hijan ingyen ontja magabdl a
viselkedése eldrejelzésére alkalmas informacidkat tigy, hogy ennek nincs is tudataban.

18 The Harris Poll: Oil, Pharmaceutical, Health Insurance, Tobacco, Banking and Utilities Top The
List Of Industries That People Would Like To See More Regulated. https://theharrispoll.com, 12.
08. 2012. (Utolso letdltés ideje: 2020. 02. 13.)

19 Shoshana Zuboff: Seid Sand im Getriebe!

51


https://theharrispoll.com

Sziics Ldszlo Gergely

Ez a logika vélhet6en a politika vilagat is messzemenden athatja. Zuboff e feltevését
értelmezhetjiik tgy, hogy a tomegek tamogatasanak megszerzése egyre kevésbé a ha-
gyomanyos politikai erényeken: pl. a retorikai képességeken, a kormanyzoképesség
vagy egy atfogo vizid felmutatasan nyugszik. Sokkal inkabb a tomegek eddig titkos
érzelmi vilaganak felkutatasan és egy olyan szegmentalt nyilvanossag fenntartasan,
amelyben az eldrekalkulalt {izenetek egymastol elszeparalt valasztoi csoportoknak
kozvetleniil eljuttathatok. Zuboff 6sszességében ugy gondolja, hogy a ,,panoptikus ha-
talom” nem maradt meg a modern munkaszervezet keretei k6zott, hanem a 2010-es
évekre atfogo tarsadalomformald erévé valt.

Feltevésem szerint azonban Zuboff nem ad koherens valaszt arra a kérdésre, hogy
az uj logika szerint szervez6d6 tarsadalmakban milyen 1épéseket tehetiink a privat
szféra védelmezése érdekében. Zuboft szerint a kortars amerikai tinédzserek a cikk
megirasanak idészakaban a Facebooktol olyan kozdsségi médiak felé fordulnak, ame-
lyek tobb privat szabadsagot engednek meg nekik. Ebbol szerinte az kdvetkezik, hogy
ha a felhasznalonak lehetdsége lesz olyan online platformokon kapcsolatokat keresni
és tajékozodni, amelynek fejlesztéi és tulajdonosai nem kereskednek az adatokkal,
akkor elfordulnak a ma ismert k6zdsségi médiatol és online keres6 rendszerektdl. Fel-
hivja a figyelmet, hogy az oridsi adatforgalmat bonyolité techcégek ma is hatalmas
kockézatként kezelik az adataik sorséért agg6dd maganemberek tomegeit: €l tehat a
remény, hogy a jelenlegi internetfelhasznalok potencialisan olyan demokratikus ko-
z0sséggé alakulnak, akik tanulva a keser(i tapasztalatokbol, transzparenciat varnak el
az [T-cégek kovetkezd generaciojatol.

Zuboff irasaban azonban a kortars ,,panoptikum” sokkal &sszetettebb képe rajzo-
lodik ki. Egyrészt vilagos, hogy ,,informécios panoptikum” nem csak az online kom-
munikacié vilagaban formalodik. A nagyvarosok tertiletét kamerarendszerek fedik le,
az arc- €s gesztusfelismerd szoftverek robbanasszer(ien fejlédnek: ez arra utal, hogy
a ,,panoptikus hatalom birtokosai” olyan ,,offline” médon keletkezd, dnkéntelen meg-
nyilvanulasainkat ismerhetik, amelyekrdl almunkban sem gondolnank, hogy viselke-
déskalkulécio alapjat képezhetik. A szocialis média vagy az ismert keresOprogramok
tudatos keriilése atmeneti sikerekhez vezethet ugyan, de a ,,kivonulas” nem foghato
fel a ,,panoptikus hatalom” megallitasara szolgald univerzalis stratégiaként. Ha Zuboft
tikum” torténetének csak egyik oldala, hogy minden spontannak hitt emberi cselek-
vés és gesztus, a privatnak gondolt emociod is preciz adatformaban rogzithetové valik;
ratussal rendelkez6 tarsadalmi csoportok ezaltal egy ujfajta hatalom birtokosaiva val-
nak. A torténet masik oldala e hatalom sajatos ,,evolicidja”. Ez a hatalmi logika csak
akkor tarthat6 fenn, ha a hatalom birtokosai a technikai eszkdzoket arra hasznaljak fel,
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hogy a gyorsan valtozo koriilmények kdzott megteremtsék a spontaneitas €s a privat
szervezOdés kovetelése nem jelent gyogyirt az életiinket behal6zo panoptikus hatalom
megallitasara.

Altalaban is problémat jelent, hogy Zuboff miiveiben és megszolaldsaiban egy
olyan tarsadalmi cselekvd képe bontakozik ki, aki teljes természetességgel ismeri fel
privat szférajanak legitim hatarait. Aki felismeri, hogy ez a privat szféra személyes
integritasanak kulcsfontossagu elemét alkotja, és az 01j helyzetben is képes felismerni
ara leselked6 veszélyeket. Hattérbe szorul az a — példaul Brownnal még igen hangsu-
lyos — gondolat, hogy csak akkor van esélyiink a privat szféra védelmére, ha az adott
torténeti-kulturalis koriilmények kozott komoly intellektualis er6feszitéseket tesziink
sajat magunk mint ,,privat Iény” ujra értelmezésére. Ha példaul a kor jogi diskurzusa-
ban mindig megkiséreljiik Gjraértelmezni a ,,privat szférahoz vald jog” normativ eld-
feltevéseit.

Az informaciokozponti megkozelités kritikaja

Szamos szerzd szerint nincs ,,a priori” tudasunk arrél, hol huzddik privat szférank ha-
tara: kulturalisan meghatarozott mintak szerint és a diskurzusok kontextusatol fliggéen
eltéré modokon hatarozzuk meg privat és nyilvanos hatarait. Csak a legjellegzetesebb
példakat emlitve: a privat szféra olykor a sajat test feletti rendelkezés igényével kap-
csolodik Ossze, és egy olyan Onrendelkezést jelent, amelynek fliggetlenednie kell a
legkozelebbi hozzatartozok befolyasatol is. Maskor éppen a csaladot jelenti, a meghitt,
szeretetteljes kapcsolatokban vald feloldodas lehetdségét, amely védelmet érdemel a
munkahely, a piac vagy a biirokratikus allamszervezet elidegenit6 tendenciaitol.’ Az
,otthonként” felfogott privat szféra e meghitt viszonyok leirasat szolgalja.*' Olykor
azonban a ,,var” metaforaja tarsul hozza, ekkor olyan szféraként van megragadva, ahol
az egyén a masok itéletétdl megszabadulva tiirannikus hatalmat gyakorolhat kézvetlen
kornyezete felett.”? A privat szféra azonban leginkabb a masok betolakodasaval szem-
ben nyeri el értékét. Ha egy diskurzus résztvevdje a masik maganszemély illetéktelen
betolakodasat tekinti a privat szférara leselkedd legnagyobb veszélynek, akkor inkabb

20 Axel Honneth érdekes médon ezt a szocialis szabadsag egy fajtajaként irja le, élesen megkiilon-
boztetve a privat szabadsagtol, amelyet a kommunikativ viszonyoktol valdo megszabadulasként,
»~defenzivaba” valé vonulasként ir le. Axel Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrif3 einer
demokratischen Sittlichkeit. Berlin, Suhrkamp, 2011. 149.

21 David Alan Sklansky: Too Much Information: How Not to Think About Privacy and the Fourth
Amendment. California Law Review, Vol. 102, No. 5, October 2014. 1109.

22 Avishai Margalit: Privacy in the Decent Society. Social Research, Vol. 68, No. 1, Spring 2001.
259-60.
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vizualis metaforakat hasznal (pl. ,,kukkolas™). Ha viszont a privat szabadsag a politikai
konspiracioval valo legitim szembenallast jelenti, az illetéktelen betolakodast hajla-
mosak vagyunk a ,lehallgatas” analogiajaval leirni.”*> Adam D. Moore szerint a privat
szféraba torténd illetéktelen behatolast leginkabb a klasszikus, a tulajdonjog szentsége
mellett elkdtelezett polgar nézdpontjabol azonosithatjuk. De felhivja a figyelmet arra
is, hogy ebbdl a perspektivabol nem tudjuk megfelelden interpretalni a privat informa-
ciokkal valo visszaélés Osszes jelenségét, sziikség van tehat a privat szabadsag infor-
macidelméleti megalapozasara is.** Avishai Margalit szerint a privat szféra védelme az
amerikai alkotmanyos hagyomanyban kétértelmiien jelenik meg: hol az egyén ember
mivoltanak konstitutiv elemét jelenti, hol a ,,jol sikeriilt élet” garanciajaként érdemel
védelmet.” Egyszer emberi jogként hivatkoznak ra (az egyént védi az allam talkapa-
saival szemben), maskor polgdari jogként (az aktiv polgar joga, hogy 6nallo véleményt
alkosson).

A privat szférara vonatkoz6 individualis igénytinket talan akkor érthetjiik meg leg-
inkabb, ha a privatsag e pluralis jelentés-0sszefiiggéseit szem elott tartjuk. David Alan
Sklansky (a Stanford jogaszprofesszora) viszont az elmult évek jogi, kdzéleti és akadé-
miai vitait elemezve azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy korunkra a privat szféra ,,infor-
maciokozpontu értelmezése” kiszoritotta a tobbi tradicionalis értelmezést. Sklansky
elismeri, hogy az amerikai alkotmanybir6sagi dontésekben a privat szféra védelme
hagyomanyosan a sajat test feletti rendelkezést és az ,,intim autonomia” (intimate aut-
honomy) védelmét jelentette. A 70-es évektdl viszont Uj tendencia érvényesiilt: a test
feletti rendelkezésrdél vagy az azonos nemtek kozotti hazassagrol szolo dontéseket
egyre inkabb a szabadsag ¢s az egyenléség hagyomanyos fogalmi rendszere dominal-
ta; igy az ,,intim autondmia” és a ,,privatsag” eszménye fokozatosan elvalt egymastol.
Ezzel megnétt az igény arra, hogy az alkotmanyjogi vitdkban a ,,privat szféra” egy 1j
meghatérozast és egy pontosabb definiciot nyerjen. Igy termékeny talajba hullott Alan
Westin javaslata, hogy ,,privat szféra védelme” kifejezést kizarolag azokra az esetekre
alkalmazzak, amikor az egyén jogosan korlatozza a rola sz616 informaciok terjedését.
Korabban jellemzo volt az is, hogyha a birdsag a ,,privat szféra védelmére” hivatko-
zott, az rendszerint igen homalyosan a csaladi tigyekre és a barati viszonyokra utalt. Ez
a baloldali kozjogi diskurzusokban sajatos ellenreakciot sziilt: a kritikai elmélet sza-

23 Avishai Margalit: Privacy in the Decent Society. 257.

24 Adam D. Moore: Intangible Property... 371-74. Az informacidelméleti megkozelités egy izgal-
mas példaja, amely az egészségligyi adatokkal vald visszaélés példajat veszi alapul: Lucas D.
Introna and Athanasia Pouloudi: Privacy in the Information Age: Stakeholders, Interests and Va-
lues. Journal of Business Ethics, Vol. 22, No. 1, Ethics of Information and Communication Tech-
nology, Oct., 1999. 28-30.

25 Avishai Margalit: Privacy in the Decent Society. 256.

26 David Alan Sklansky: Too Much Information... 1093.
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mos hive szerint a privat/nyilvanos felosztas egy hamis dichotomia, amely elleplezi,
hogy az egyén a szabadsagat a tarsadalmi aktivizmusban nyerheti el. A baloldali teo-
retikusok a ,,citoyen” erényeket is felfedezték, és egyre inkabb ugy gondoltak: a privat
szféra intaktsagara leginkabb azok hivatkoznak, akik el akarjak leplezni a csaladon
beliili elnyomas jellegzetes eseteit. Ebbol a nézopontbdl is elfogadhatd volt a privatsag
informaciokozpontil megkdzelitése, amely azt jelentette, hogy a privat szféranak nincs
fundamentalis értéke, csak az egyéni érdekkalkulaciok fel6l nyeri el értékét.?’

A huszadik szazad masodik felének meghatdrozé tudoményos felismerése volt,
hogy ha a vilagot hatalmas, impulziv adatfolyamként értelmezziik, (ij médszertani esz-
kozoket nyerhetiink a valosag egyes részleteinek kvantitativ elemzéséhez. Ezek utan
az informacioelmélet olyan kikeriilhetetlen viszonyitasi pont lett a tarsadalomtudoma-
nyok szamdra, mint korabban a newtoni mechanika vagy a darwinizmus volt. A gaz-
dasag is alkalmazkodott az informaciotechnika adta lehetdségekhez, és a jogtudosok
figyelme egyre inkébb az informacidaramlast lehetévé tevd szabalyok felé terel6dott.
Igy vert gyokeret az akadémiai diskurzusokban is az a megkozelités, amely szerint a
privat szabadsag lényegét tekintve a személyes informaciok kontrolljat jelenti.?®

Sklansky azt feltételezi, a privat szféra védelmérdl szolo nézeteinket még mindig
a hideghabortl idészakaban szerzett tapasztalatok hatirozzak meg. Ugy gondolja: a
keleti blokk értelmiségének szocializacidjat alapvetden meghatarozta az az ¢lmény,
hogy életének minden pillanatat megfigyelhetik, és hogy a kellemetlen vagy akar hala-
los kdvetkezmények elkeriilésének érdekében a partallam elvarasaihoz kell igazitania
cselekvését. Az errdl a tapasztalatrol szolo érzékletes leirasok a vasfiiggony masik
oldalan €16 kutatok szamara igen fontos forrasok voltak a megfélemlitésen alapulo tar-
sadalomszervezés megértéséhez. Ebben a kontextusban Orwell /984-ét nem pusztan
egy meghatarozo6 fikcios miiként, hanem titmutatoként olvastak a modernség anomali-
ainak megértéséhez. Ekkor valt befolyasossa Foucault Zuboft altal is elfogadott tézise,
amely szerint a modern hatalom nem a kozvetlen erdszak alkalmazasa révén, hanem a
kontroll és a konformitas kikényszeritése révén szervezi meg 6nmagat.”

Ebben az idészakban az a kérdés volt érdekes, hogy a félelem légkore hogyan szol-
gal alapul egy hatalmi struktira felépitéséhez. Azt a kézenfekvo kérdést azonban mar
kevésbé volt fontos megvalaszolni, hogy vajon a folyamatos megfigyelés, az tigyno-
koknek a mindennapi €letbe torténd beszivargasa vagy a kilatasba helyezett szankciok
(az allasvesztéstdl akar a bebortonzésig €s a kivégzésig) teremtik-e meg a félelem lég-
korét és kényszeritik-e ki az egyiittmiikodést. Es ez a kérdés megvalaszolatlan maradt
a vasfiiggony leomlasa utan is: egy olyan helyzetben, ahol a megfigyelés apparatusa

27 David Alan Sklansky: Too Much Information... 1093.
28 David Alan Sklansky: Too Much Information... 1094.
29 David Alan Sklansky: Too Much Information... 1097-98.

55



Sziics Ldszlo Gergely

sokkal kifinomultabba valt, tehat nem igényli az ligynokok jelenlétét; ahol az adat-
gyljtés tipikus esetben nincs alavetve a megalazas eszkozét is alkalmazo kozpont ha-
talom igényeinek. Az 01j helyzetben reflektalatlanul élt tovabb a feltevés, hogy a puszta
informaciogyiijtés vagy a szokasok allandoé ellenérzése 6nmagaban gatjat képezi az in-
dividuum fejlédésének, a fiiggetlen gondolkodasnak®® és demokratikus aktivitasnak?®!.
Sklansky ezt az elképzelést nevezi ,,stultification theses”-nek.*

Fontos kérdés tehat, hogy a megfigyelés milyen koriilmények kozott kényszeriti
ki a konformitast. Sklansky szerint elhanyagolhat6 azoknak az empirikus tanulma-
nyoknak a szdma, amelyek a feltevés helytallosagat tesztelik. Az err6l sz616 empirikus
kutatasok pedig sokszor gyengitik a tézist, az eredményeik gyakran ellentmondanak
egymasnak. Egyes teoretikusok szerint példaul a kihallgatas soran a hangrogzités ga-
tolja a gyanusitott dszinte vallomasat. Sklansky empirikus vizsgdlata szerint viszont
a gyanusitottak elfeledkeznek a hangrogzitd jelenlétérdl. A Harvard munkatarsai ugy
talaltak, hogy a nyomkovetd viselése néhany drizetest ugyan kimondottan idegessé €s
zavartta tesz, a legtobb viseldjét azonban nem zavarja jobban, mint egy karora felcsa-
tolasa.** Az adatok azt mutatjak, hogy a 2013-as NSA-botrany, amely fényt deritett
az internetes cégek ¢és a titkosszolgalatok egyiittmtikodésére, nem valtoztattdk meg
alapvetden a kozosségi média hasznalatanak szokasait. Konnyen lehet tehat, hogy a
felhasznaldk immunissa valnak a monitorozas bizonyos fajtaira, és kényszer nélkiil
osztanak meg magukrol privat informaciokat.** Sklansky ezeket a példakat szem eldtt
tartva ugy gondolja, hogy a megfigyelés karos hatasairdl sz6lo hipotézis a mai na-
pig igen relevans. Probléma viszont, hogy a feltevés ellendrzése nem képezi komoly
vizsgalatok targyat, inkabb axiomatikus érvénnyel, kétségbevonhatatlanul van jelen a
tudomanyos és kozéleti diskurzusokban.

Meg kell jegyezni, hogy Sklanskyt e tendenciak hatdsa elsésorban mint jogaszt
érdekli. A privat szféra megsértésének sajatos eseteire fokuszal: amikor egy intéz-
mény (bortdn vagy iskola) képviseldi a vetkdztetéssel jaré motozas eszkdzével élnek
(stripsearch). Ezek az esetek (amelyek az USA Alkotmanyanak Negyedik Modositasat
érintik) a birdsagi eljaras soran szamos kérdést felvetnek. Az eljards soran alaposan
meg kell vizsgalni, hogy a motozast végzd személy megsértette-e¢ az individuum 6n-
rendelkezését, ha igen, akkor ezt legitim modon tette-e. Vajon a motozast végzo sze-
mély a vizsgalt esetben az allam vagy a specialis rendtartassal rendelkez6 intézmény
képvisel6jeként volt-e jogos motozast végezni? Ha sérelem tortént, vajon az intéz-
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mény értette-e félre jogosultsagat, vagy a motozast végzé maganszemély élt vissza a
pillanatnyi hatalméval, sajat (rasszista) eloitéleteit kovetve? Lathattuk: a mai domi-
nans diskurzusok a privat szférat alapvetden a személyes informaciok feletti kontroll-
ként interpretaljak, és torténeti okokbdl allam és allampolgar viszonyaban értelmezik.
Ebbdl a szempontbol — hangzik Sklansky kritikaja — nincsen megfeleld fogalmi esz-
kozilink arra, hogy érzékenyen elemezziink olyan eseteket, ahol hatalommal felruha-
zott maganszemélyek az intim szféraba torténd behatolds révén sértenek meg valakit
emberi mivoltaban.

Sklansky szerint ezért a ,,privat szféra elleni tdmadas” kifejezést érdemes lenne
az emberi méltosag megsértésének partikularis eseteire alkalmazni.** Sklansky néz6-
pontjabdl igy a kritika fokusza radikalisan megvaltozik ahhoz képest, amit Zuboffnal
lathattunk: 6nmagéaban a megfigyelés terjedelme és a technikai apparatus szofisztikalt-
saga semmit nem mond arrdl, hogy a hatalom milyen mértékig hatol be a polgarok
privat szférajaba. Az emberi méltosag és az annak megsértéséhez kapcsoldodo sérelmek
azonban egy olyan perspektivat kinalnak, amelybdl (kelléen megalapozott empirikus
kutatas utan) kifinomult elemzés adhato arrol, hogy az informaciogytijtés mely tipusai
kapcsolodnak Ossze azzal az igénnyel, hogy szégyenérzetet keltsenek a megfigyelt
alanyokban. Hogy melyik tipusi monitorozas roncsolja az ember és ember kozotti
bizalmat. E patologikus esetek azonban biztosan nem analizalhatok, ha az informacio-
gyljtés apparatusanak jelenlétét mar eleve egy mindent atfogd mitikus uralom térho-
ditasaként azonositjuk.

Sklansky és Zuboff gondolatmenete azonban masként is kontrasztba allithatd. Zu-
boff a modern menedzsment jellemzésén keresztiil az uralomgyakorlas olyan formaira
mutatott rd, amely nem a hagyomanyos eszkdzok hasznalataval (példaul nem kommu-
nikativ egyeztetés, nem a meggy0zés vagy a nyilt erészak segitségével) zajlik. Elem-
zése szerint a modern technika segitségével a felhasznalokrol vagy az allampolga-
rokrol egyre komplexebb kép alkothato: a privat dontések gy manipulalhatok, hogy
az egyének egyre kevésbé vannak tisztaban a befolyasolassal. Koénnyen lehet, hogy
Sklansky feltevésével ellentétben az egyén privat szféraja ugy is csorbat szenvedhet,
hogy nem kapcsolodik 6ssze kozvetlenill a személyes integritas megsértésének koz-
vetlen, fajdalmas tapasztalataval. Az emberi méltdsag szempontjara érzékeny jogi/
tarsadalomfilozofiai néz6pontbdl vélhetden plasztikusabb képet alkothattunk arrdl a
modern egyénrdl, aki kiillonboz6é helyzetekben sokféleképpen tudja megélni privat
szférajanak megsértését. Ugy tiinik azonban, hogy a tdmegek privat szférdjat veszé-
lyeztetd hatalmas strukturalis valtozasok gylimdlcs6zobb modon voltak interpretalha-
tok a szervezet- és munkaszociologia altal kinalt perspektivabol.
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