Ullmann Tamas

Emancipacio és szubjektum®

Az emancipacié fogalma a fiiggd helyzetbol, alarendeltségbdl, elnyomas alol vald
felszabaditast jeloli. A latin emancipo ige konkrétabban az atyai hatalom aldli elbo-
csatast, felszabaditast, onallonak nyilvanitast jelentette. A fogalom a jogi nyelvbol be-
szirddott a tarsadalmi gondolkodasba, ahol jelentésmodosulason ment keresztiil: mig
eredendden egy jogos hatalom és birtoklas aldli felszabadulasra utalt, a késobbiekben
egyre inkabb a jogtalan hatalmi elnyomas aloli felszabadulas értelmét vette fel.

Az emancipacids torekvés nemcsak a jogrend altal esetleg igazolt, de erkolcsileg
igazsagtalan elnyomassal szemben, hanem a legtobb esetben az evidens és magatol
értetddden kiilsd elnyomassal szemben jelentkezik. Mi a helyzet azonban akkor, ha
az elnyomds nem kiilsd, hanem valamilyen értelemben a szubjektum belsejében, a
szubjektum magjaban torténik, a szubjektum magan szabadon hajtja végre? Ez eset-
ben ugyancsak emancipaciordl beszélhetiink? A valasz az, hogy igen. Mert a modern
hatalmi formak gyakran nem kiils6 elnyomasként, hanem belsd 0sztonzésként, belsd
késztetésként, onként vallalt bels6 mozgasként miikodnek.

A modern hatalmi formakrél valé gondolkodéasban természetesen Foucault juthat
els6ként az esziinkbe. Az ¢let és halal uraként értett szuverén alakjat a X VIII. szazadtol
kezdve felvaltja egy olyan hatalmi forma, ami mar nem pusztan elnyom, tilt és kény-
szerit, hanem a populéci6 egészét kormanyozza, illetve mikrocsatornakon keresztiil az
¢letlinkbe, a gondolkodasunkba és a vagyainkba hatolva a testet fegyelmezi és a lelket
normalizélja. Egy ilyen 0j hatalmi formaciéval szemben sokkal nehezebb az ellenallas
¢és az emancipacio, mint egy klasszikus elnyomo ¢és tilté hatalommal szemben.

A hatalomnak olyan formaja ez — irja Foucault —, amely egyénekbdl szubjektumokat hoz
1étre. A szubjektum szonak két jelentése van: az egyikben az egyén iranyitason és fliggdsé-
gen keresztiil masnak van alavetve, a masikban pedig egyfajta lelkiismeret vagy onismeret
sajat identitasahoz koti.?

Olyan hatalmi formarol beszél tehat Foucault, amely anélkiill miikddik, hogy az
egyén tudna réla, és anélkill iranyitja a szubjektumma valasat, hogy ez a szabad don-
tésén, beleegyezésén vagy puszta gyengeségén mulna. A hatalom immar nem kiviilrol,

* A tanulmany megirasaban az NKFIH 120375, 129261 és 132911 szamu palyazatanak tamogatasa
segitett.

2 Michel Foucault: 4 szubjektum és a hatalom. Forditotta Kis Attila Atilla. In Bokay Antal at alii.
(szerk.): 4 posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. Budapest, Osiris, 2002. 399.
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erészakosan hatol be az egyén életébe, hanem mar eleve benne van, beliilrél hat, be-
lilrél formalja a vagyait és a gondolkodasat. Szubjektumma teszi az egyént, de nem a
kiils6 elnyomas vagy a fiiggdség értelmében, hanem a bels6 atalakitas, az onmagahoz
val6 viszony megformalasa révén. Az igy 1étrejott szubjektum azt hiszi, hogy a lelkiis-
meret és az Onismeret révén 6nndn legbelsd valosagarol, 6nndn 1ényegi magjarol sze-
rez tudomast, holott csak a normalizal6 hatalom 6nismereti mintait koveti, és kialakitja
ezt a vélt belso ,,magot”, amit 6nmaganak hiv. Az igy 1étrejovo szubjektumformaban
fedezi fel azutan és ¢éli meg 6nndn azonossagat.

A 1élek fogalmanak kritikajat, tudjuk jol, mar Nietzsche megkezdte, és Foucault bi-
cimii miivében Nietzsche arra tesz kisérletet, hogy leirja azt a folyamatot, amelynek
kovetkeztében kialakul az a szilard meggy6z6désiink, hogy van benniink egy belsd
szféra: a lélek, ami valahogy eleve és mar mindig is benniink volt, s6t ez a [étiink
Iényege. A lelkiismeret nietzschei genealdgiaja elsé 1épésben azt mutatja meg, hogy
a lélek, illetve a lelkiismeret eredete mindenekelott a rossz lelkiismeret sziiletésébol
szarmazik. A rossz lelkiismeret kulcsa pedig az, hogy az ember bezarta magat ,,a tar-
sadalom és a béke korlatai koz¢”? Igy osztoneit nem élhette ki, ezek az 6sztonok
azonban tovabbra is hatottak. ,,Minden 6szton, amelyik kifelé nem elégiilhetett ki,
most befelé fordul — ezt nevezem az ember bensdségesitésének (Verinnerlichung): igy
fejlédik ki az emberben az, amit késobb a ’lelkének’ hivnak. [...] mindez azzal az em-
berrel fordul szembe, akiben élnek ezek az §sztonok: ez a rossz lelkiismeret eredete.”
nem mas, mint hogy az a bels6 szféra, ami az egész Gjkori, kartezianus hagyomanyban
a legevidensebb modon adott, vagyis mar eleve létezdként, sét a legevidensebb mo-
don, végs6 adottsagként tételezett, az valojaban képzodmény. Az interioritas szféraja
nem eleve adott, hanem megtanuljuk 6nmagunkat beliilr6l latni, és megtanulunk e
belsd szféraban azonosulni onmagunkkal. A modern hatalmi formak pedig nem csupan
elnyomnak és kizsakmanyolnak, hanem a szubjektumon beliil is hatnak, azaltal, hogy
magat ezt a szubjektumot Iétrehozzak. Foucault a kdvetkezképpen fogalmaz:

Altalaban véve a kiizdelmeknek harom tipusat kiilonboztethetjiik meg: vagy uralmi formak
(etnikai, tarsadalmi és vallasi elnyomas) ellen iranyulnak, vagy a kizsdkmanyolas formai el-
len, amelyek az egyéneket elvalasztjak attol, amit megtermelnek; vagy pedig az ellen, ami az
egyént onmagahoz koti, és ezaltal masoknak alarendeli (ide tartoznak az alavetés (subjection)
elleni, valamint a szubjektivitas és az alarendelés (submission) formai elleni kiizdelmek).’
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5 Foucault: 4 szubjektum és a hatalom. 399.
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A jelen sszefiiggésben szamunkra a kiizdelem harmadik tipusa érdekes. Ez a har-
mas felosztas ugyanis az emancipacié harom kiilonb6z6 formajat is kijeloli. Emanci-
pacios kiizdelem iranyulhat az etnikai, tarsadalmi, vallasi és természetesen a politikai
elnyomas ellen, emancipacios kiizdelem iranyulhat a kizsakmanyolas kiilonféle for-
mai ellen, de ugyanilyen értelemben emancipacios kiizdelem iranyulhat a kiilonfé-
le szubjektivacios formak ellen is. Ez utobbi alatt azt értjiik, hogy emancipatorikus
kiizdelmet folytathatunk az ellen is, ami minket az adott koriilmények kozott ilyen és
ilyen formaban miik6dd, gondolkodé és vagyo szubjektumma tesz. Ezzel Foucault
egy egészen Uj kutatasi teriiletet nyit meg, és az emancipacio egészen Uj lehetdségeire
illetve feladataira iranyitja ra a figyelmet.

Ez a torekvés szamos ponton Osszefiigg az ideoldgia problémajaval. A klasszikus
marxizmus ideoldgiakritikaja arra iranyult, hogy az uralkodd osztalyok azon gondol-
kodasi formait birdlja, amelyek az alavetett osztalyok Ontudatosulasat lehetetlenné
teszik, vagyis a klasszikus marxizmus szerz6i az ideoldgiat a nyilt elnyomas eszkoze-
ként értették.

Az uralkodo osztaly gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok, vagyis az az
osztaly, amely a tarsadalom uralkod6 anyagi hatalma, az egyszersmind uralkod6 szellemi
hatalma is. [...] Az uralkodd gondolatok nem egyebek, mint az uralkodé anyagi viszonyok
eszmei kifejezései, a gondolatként megfogalmazott uralkodé anyagi viszonyok.°

Ezzel szemben a XX. szazadi ideologiakritikak egészen mas aspektusbol ragad-
tak meg az ideoldgia problémajat. Az osztalyok, valamint a nyilt elnyomas és a ki-
zsakmanyolas megsziinése az ideologia problémajat is atalakitotta. A fejlett modern
vagy posztmodern kapitalizmusban az ideoldgia szerepe immar egészen mas, mint
amit Marx és Engels a XIX. szdzad kozepén ebben a mechanizmusban latott. A rea-
lis tarsadalmi elnyomast kifejezd ideologia fogalma mar nem érvényes a XX. szazad
masodik felétdl kezdve. A realis elnyomast felvaltja a tudati elnyomas: mindkettében
nagy szerepe van az ideoldgianak, am az ideoldgia strukturalis pozicioja megvaltozik.
Amig a korabbi ideologia elsésorban moralis és vallasi meggy6zodésként érvényesiilt,
addig az 0j tipusu ideoldgia a tudat mélyére hatol, és a vagyak szintjén hatarozza meg
a szubjektum életét. Marcuse munkdssaga nyoman az ideoldgiat a kdvetkez6képpen
mutatja be egy filozofiai enciklopédia.

1. A rendszer elhiteti tagjaival, hogy szabadabbak, mint valdjaban. 2. A rendszer kiépiti
a sziikségletek azon rendszerét, amely fogva tartja és pacifikalja tagjait, a rendszer felet-
tes-énként uralkodik az egyéni pszichén. [...] 3. Az ideoldgia az azonossag latszata és a
gondolatok kozossége altal megteremti az elnyomok és elnyomottak kozotti azonosulast a
késo kapitalista tarsadalom értékviszonyaiban és fiiggdségi rendjében. 4. A politika diskur-

6 Karl Marx — Friedrich Engels: 4 német ideologia. Budapest, Helikon, 1974. 57-58.
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zusait ellendrzés ala helyezik, és a veszélyes diskurzusokat ideologiailag kiiktatja a fennallo
rend.’

Ebben a kontextusban az ideologia sokkal kevésbé nyiltan mikddik, mint a XIX.
szazadban: feladata az, hogy az egyén ne vegyen tudomast 6nnon kiszolgaltatottsaga-
ol és alavetettségérdl, hogy dnmagat szabadnak higgye, és zokkenémentesen beleol-
vadjon ,,a kényelmes, surlodasmentes, jozan és demokratikus szabadsagnélkiiliség”®
allapotaba. Lyotard ugy véli, nem a hagyomanyos ideologidk tartalmatol, hanem ma-
gatdl az ideologiatol kell megszabadulni, ami a valosag egészérdl hamis reprezentaciot
ad. A kapitalizmus az 4ltala termelt reprezentaciok, spektdkulumok és szimulakrumok
segitségével kontrollalja és domesztikalja a benne é16 egyéneket. ,,Az ideologia az el-
nyomas elsédleges eszkdzéve valik — irja Kiss Viktor —, hiszen életiink soran nem sajat
vagyaink, érzékeink és tapasztalataink nevében cseleksziink, érziink és gondolkodunk,
hanem azoknak a reprezentacioknak a nevében képzeljiik el magunkat és vilagun-
kat, amelyeket a rendszer szamunkra termel.” Az ideologia ebben a formajaban mar
nem szellemi meggy6z6dés arrol, hogy a vilagnak hogyan kell miikddnie, pl. erkdlcsi
meggydzddések vagy vallasi vildgnézetek formajaban. Az ideologia sokkal inkdbb a
kényelem, a szabadidd, a fogyasztas, az élvezetek maximalizalasanak lehet6ségeként
hat. Nem egy szellemi tartalom iranyitja az emberi viselkedést, hanem egy tudattalanul
hat6 vagyakozas a termelésben és a fogyasztasban valo allando részvételre. A fogyasz-
toi ideoldgia két alkotdeleme Zygmunt Bauman szerint egyrészt az, hogy a legfébb
emberi érték és az ember altal elérhetd cél az esztétikai kielégiilés, masrészt a fogyasz-
tasi cikkek kozotti valasztas Osszetévesztése a szabadsaggal. A fogyasztod akkor hiszi
magat szabadnak, ha barmit megvehet.

A kapitalizmus formaja, az ideoldgia miikddése ¢€s az egyén 6nmagarol kialakitott
tudata szoros 0sszefliggésben allnak egymassal. Az alabbi harom elmélet még azt is
hozzateszi ehhez a sorozathoz, hogy a tarsadalom uralkodé pszichés betegségei valo-
jéban az egyének ideologiai szubjektivacidjanak kdszonhetéen jonnek létre. A késo
kapitalizmus rendszere a pszichére gyakorolt hatasként érvényesiil, nem a szabad aka-
ratot nyomja el, nem fegyelmez és normalizal, hanem a felkinalt lehetdségek csabitasa
révén és a szabadsag illuzioja altal veti ala az egyéneket.

7 1dézi Kiss Viktor: Ideologia, kritika, posztmarxizmus. Budapest, Napvilag Kiado, 2018. 51.
8 Kiss Viktor: Ideoldgia... 51.
9 Kiss Viktor: Ideoldgia... 53.
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Ehrenberg és a depresszio

Alain Ehrenberg francia szocialpszichologus tobb nagyszabasu elemzésben is igyek-
szik korbejarni bizonyos pszichologiai betegségek és a tarsadalom valtozasainak 6sz-
szefliggését. Azt allitja, hogy a depresszidé ugyanolyan bizonytalan és soktényezds
korkép, mint amilyen a hisztéria volt a XIX. szdzad végén. Es ugyanugy, ahogy a
hisztériaban, a depresszid korképében is inkabb a pszichiatria bizonyos tendencidinak
¢s az ¢letvilag normativ folyamatainak sajatos Osszejatszasat kell latnunk, mintsem
egy vilagosan kdrvonalazhatd pszichés betegséget. Ehrenberg a kimeriilés, a faradtsag
¢és a depresszio jelenségeit alapvetden a tarsadalom ujfajta elvarasaibol és mentalis
meggy6zddéseibdl vezeti le. Foucault-ra utalva kijelenti, hogy a fegyelmez6 tarsada-
lom betegsége mas, mint a fegyelmez6 tarsadalmat felvalto, késo kapitalista tarsadal-
mi mikodések betegsége. Mivel a kapitalizmus korabbi szakasza a fegyelmezésre, a
viselkedés iranyitasara, a szigora szabalyoknak valo megfelelésre épiilt, az ennek a
korszaknak megfeleld betegség alapvetden a neurozis, klasszikus formaja pedig az
elfojtasos eredetli hisztéria volt. Az a tarsadalmi miikodés és hatalmi mechanizmus
azonban, amely okozta, a XX. szazad masodik felében megszlnt, eltlinésének, illetve
hattérbe szorulasanak szimbolikus eseménye a 68-as forradalom, és az ekkor lezajlott
kulturalis atalakulas és életmodvaltas.

A 60-as évektdl kezdve a fegyelmezd hatalom atengedte helyét egy olyan tarsadal-
mi mechanizmusnak, amely a fegyelmezés és a tiltas helyett mindenkit az egyéni kez-
deményezésre sarkall, és arra, hogy valjon 6nmagava. Ebben a perspektivaban a de-
presszid nem mas, mint a legfobb tarsadalmi elvarassal szembeni kudarc: az Snmagéva
valas felel0sségének valsaga, aminek a mélyén az 6nmagaval vald elégedetlenség a
legfobb motivacio. Depresszios az, aki belefaradt az 6nmagava valas kényszerébe, €s
alapvet6 érzése az elégtelenség, ami az élet minden teriiletére kiterjed. A depresszid
korképét nem stabil pszichiatriai jellemzok tartjak 6ssze, hanem egy tarsadalmi elva-
ras, amelynek kudarca fejezédik ki benne. Ehrenberg szerint a modern tarsadalomban,
a fegyelmez0 hatalomtol eltéréen, semmi sincs igazan megtiltva, viszont semmi sem
igazan lehetséges. Ugy tiinik, hogy a 60-as évek nagyszabast emancipaciés folya-
mata létrehozta a szabad szubjektumot, aki 6nmaga ura, aki csak 6nnon elvarasainak
engedelmeskedik, szuverén és biiszke az individualitasira. Am ennek a folyamatnak
megvannak a jol ismert hatuliitdi is: az egyéni élet megvalasztasanak joga és az onma-
gava valas kényszere allando mozgasban tartja az egyént. A tiltott és az engedélyezett
kettdssége (mindkettd csak egy eleve adott kereten belill értelmezhetd) atadja a helyét
a lehetséges ¢s a lehetetlen ellentétének (aminek semmifajta kiils6 kerete nincs). Sem-
mi sem lehetetlen az egyén szdmara, csak az, aminek a megvalositasara 6 nem képes.
Ez a folyamat egyfeldl narcisztikus biiszkeséget, masfeldl depresszios szégyent hozhat
létre. Es ezek ugyanannak a folyamatnak a komplementer aspektusai.
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»Ha a neur6zis a biintudat dramaja, akkor a depresszié az elégtelenség tragédia-
ja.”1% A neurdzis a tiltd tarsadalmi normak kifejez6dése, a depresszid az dnmagava
valast szorgalmazoé tarsadalmi normak altal eldidézett betegség. Ezt az adtmenetet a
kovetkezoképpen is le lehet irni: a korabbi tarsadalom megakadalyozta, hogy az egyén
O6nmagava valjon, a jelenkori tarsadalom ezzel szemben kiilonféle médokon arra kény-
szeriti az egyént, hogy onmagéava valjon. Igy jon létre a felszabaditott szubjektum,
azonban nem mint az emberi 1étezés optimalis allapota, hanem alapvetéen és mélyen
problematikus létezoként. ,,Az elnyomott szubjektivitas az (attételi) neurdzistol szen-
vedett, a felszabaditott szubjektum az idealis én patologiditol.”!! Az idealis én okozta
szenvedés az az ar, amit az autoritas, a kiilsé kényszer és a tiltas megsziinésért fizet-
tiink. Az idealis én uralma a szubjektivitas, az interioritas és a személyiség sajatos
formait hozza létre, melyek alapvetden kiilonboznek a fegyelmezd tarsadalom altal
létrehozott szubjektivitas mintazataitol.

Ehrenberg nem foglalkozik a kapitalizmus és a tarsadalom 6sszefiiggéseivel, elem-
zéseinek kozéppontjaban a tarsadalom ¢és a pszichiatriai betegségek kapcsolata all.
Allitasa szerint a késé modern tarsadalom nem tiltd, hanem megengedd, ezért nem a
felettes én neurdzisait hozza létre, hanem az énidedlnak valdo meg nem felelés patolo-
giait. Nem normalizalt és engedelmes testek vagyunk, hatékony alkatrészei egy atfo-
g6 termelési mechanizmusnak, akiket az allando kiilsé megfigyelés tart f€ken, hanem
onmegvalodsitasra vagyo szubjektumok, akik az énidealjuk allando késztetése révén
valnak mentalisan alkalmas termelékké és fogyasztokka.

Az értékkritika és a narcisztikus szubjektum

Az értékkritikai iskola (Wertkritik) a XX. szazad masodik felének talan legradikalisabb
kapitalizmuskritikajat dolgozta ki. A Krisis és az Exit! folyoirat koré gytlt szerzok,
mindenekel6tt Robert Kurz, Anselm Jappe (t6likk némiképp fliggetleniil Moishe Pos-
tone) a marxi elméletet probaltak radikalizalni, és egy ujfajta tarsadalom és kapitaliz-
mus kritika iranyaba tovabbfejleszteni.'? Kdzponti gondolatuk szerint nem a munkat
kell felszabaditani a kiilonféle elnyomo6 és kizsakmanyold mechanizmusok alol, igy

10 Alain Ehrenberg: La Fatigue d’étre soi. Dépression et société. Paris, Odile Jacon, 1998. 19.

11 Alain Ehrenberg: La Société du malaise. Paris, Odile Jacob, 2010. 22.

12 Az értékkritikai iskolarol kivalo magyar nyelvii osszefoglaldst ad Szigeti Attila: Ertékkritika,
In Antal Attila, Foldes Gyorgy, Kiss Viktor (szerk.): Marx... Interpretaciok, iranyzatok, iskolak,
Napvilag Kiadd, Budapest, 2018. 116—139 ; illetve Balazs Gabor és Losoncz Mark: Az érték,
az aru, a munka — és ellenségei, in Marosan Bence Péter et alii (szerk.): Elidegenedés és eman-
cipacio — Karl Marx és a Gazdasagi-filozofiai kéziratok, I’Harmattan, 2016. 38—46.; tovabba
Szilagyi Botond: Mi fan terem az értékkritika? https://merce.hu/2019/09/28/mi-fan-terem-az-er-
tekkritika/ (Utolso letoltés ideje: 2020. 02. 13.)
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létrehozva egy igazsagosabb tarsadalmat, hanem meg kell sziintetni azt a berendezke-
ti meg. A jelenkori kapitalizmusnak egyetlen valodi szubjektuma van: a téke absztrakt
szubjektuma. Mindenki mas csupan részt vesz egy olyan mechanizmus fenntartasa-
ban, amit senki sem iranyit, és ami szaguld egy minden eddiginél nagyobb valsag felé.

Az értékkritikai iskola szerint, itt els6sorban Anselm Jappe konyveire utalhatunk,
az emancipacio feladata is megvaltozott. Immar nem a lelkiikben szabad szubjektumok
nevében kell harcolni a hatalmi-politikai elnyomas és a bérmunka igazsagtalansaga el-
len, ez ugyanis legfeljebb a kapitalizmus egyenlésitébb formajat hozna 1étre. Egy ilyen
harc eredménye ugyanis nem valddi egyenldség vagy igazsagosabb elosztas, és ezaltal
szabadabb élet lenne, hanem az, hogy mindenki egyforman ehet a McDonald’s-ben.
Az emancipacio valodi feladata, hogy megszabaduljunk attél a szubjektumformatol,
ami mindnyajunkat, akar a kapitalizmus szerencsésebb, akar szerencsétlenebb végén
vagyunk, fogva tart. Az értékkritika szerint minden olyan kritika, ami valamilyen hu-
manizmus neveben elitéli a kapitalista tdrsadalmakban €16k 6nzését €s zsugorisagat,
vagy a javak elosztasanak nyilvanvald igazsagtalansagat, valojaban abbdl a naivitas-
bol indul ki, hogy a rendszert lehetne jobban is mitkddtetni, vagyis humanizalni. Ro-
bert Kurz és Anselm Jappe szerint a rendszer tokéletesen absztrakt moédon miikodik, és
kozéppontjdban olyan fogalmak allnak, mint az absztrakt munka és az érték, az aru és
a pénz, nem pedig a kizsakmanyolds vagy az igazsagtalansag. A moralizal6 fogalmak
helyett a rendszer komplex és absztrakt jellegét kell latnunk. Ezt mar a munkasmozga-
lom altal felhasznalt humanista Marxszal (exoterikus marxizmus) szembenalld (ezo-
terikus) Marx is megsejtette, aki 4 t6keében részletesen leirta az absztrakt munka és az
arufétis emberi akarattol tokéletesen fiiggetleniil miikodo folyamatéat.

Az értékkritikai iskola szerint az aru tarsadalma kezdi elérni a kiils6 és a belsé hatarait,
ami a termelés valsagahoz fog vezetni. Ezért a termelés, nem pedig az elosztas kritikajat
kell adni. Ahelyett, hogy 14j és 0j forradalmi szubjektumokat keresnénk, a toke ,,automa-
tikus szubjektumat” (Marx) kell meghaladni. Az automatikus szubjektum, vagyis az aru,
az érték és a toke Onmozgasa az emberi szubjektumokat is kiszolgaltatja a mechanizmus
egészének. Nem a kapitalistak osztalyatol kell megszabadulni, hanem a kapitalista szo-
cialis viszonyok egészétol, ami az emberi pszichét és szubjektivitast is mélyen befolya-
solja. Kurz és Jappe tigy fogalmaz, hogy nem a belsdleg szabadnak tekintett szubjektum
nevében kell harcolni a kiilonféle tarsadalmi jogokért, hanem attol a szubjektumformatol
kell megszabadulni, amit mindnyajunkban 1étrehozott az ,,automatikus szubjektum”.

Milyen ez a szubjektumforma? Harom jellemzdje van: narcisztikus, infantilis és
verseng0d. Infantilis, amennyiben hatalmas és kielégithetetlen vagyai vannak, narcisz-
tikus, amennyiben egyediil van és minden tapasztalatot onmagara vonatkoztat, €s ver-
sengd, amennyiben eleve a konkuralast 1étrehozo helyzetekben érzi otthonosan magat.
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Az emberi emancipacio programjat tehat uj alapokra kell helyezni és uj forma-
ban kell elgondolni. Az emancipacidé nem egy masok felett uralkodd csoport hatalma
alol torténd felszabadulast célozza (tokések/proletarok, gazdagok/szegények, férfiak/
nok, fehérek/feketék, észak/dél, heteroszexualisok/deviansok stb.). Nem szabadulunk
a rendszer nyomasatol a javakhoz vald hozzaférés demokratizalodasaval, legfeljebb
mindenki egyforman fogyaszthat a plazakban, és mindenki egyforman szavazhat egy-
mastdl alig kiilonboz6 partokra. Az emancipacid uj értelme a kdvetkezd: felszabadulas
az alol, ami a legmélyebb szinten akadalyozza az autondmiat: az értékek, az absztrakt
munka ¢és a toke uralma alol. A jelenkori kapitalizmus mar nem kizsadkmanyol, hanem
egy olyan tarsadalmat hoz létre, ami az altalanos konkurencian alapul, mivel a piaci
viszonyok az élet Gsszes teriiletére kiterjednek. Az értékkritika meg akarja haladni a
korabbi ,,balos” kritikak korlatait, mivel ezek mindig valamilyen dichotém szerkezet-
ben gondolkodtak, és valamiféle eredeti, vagy eredetibb allapothoz probaltak vissza-
térni. A problémat tehat az a szubjektumforma jelenti, ami mindenki szaimara kozos a
piaci tarsadalomban. Erre a szubjektumra van ugyanis sziiksége a rendszernek, hogy
biztositsa a termelést és a fogyasztast. Etzdl a szubjektumformarol, nem pedig altala
kell emancipalodni! A hagyomdnyos, humanista marxizmust a szubjektumba vetett
forradalmi remény éltette, mintha a szubjektum magjaban a szabadsag kiirthatatlan va-
gya lakozna. Nem vette észre, hogy ez a szubjektum maga is a kapitalizmus terméke.
A marxizmus ezért mindig a forradalmi szubjektumrél gondolkodik, 0j és 0j formaban
gondolja el, kik lehetnek 6nndn belsé szubjektiv szabadsaguk alapjan a forradalom
alanyai (munkasok, parasztok, didkok, n6k, marginalizaltak, migransok, harmadik vi-
lagbeliek stb.)

Csakis az ezoterikus Marx alapjan tudjuk elgondolni, hogy ez a szubjektumfor-
ma nem kiviilrél van rank erdltetve, hanem a személyiség legmélyéig strukturalja az
egyént (pl. a versenyszellem univerzalizalasa és interiorizalasa, a narcizmus ¢€s az in-
fantilizmus révén). Az individuum egyetlen célja, hogy eladja 6nmagat, ennek ko-
vetkeztében minden lehetséges tartalmat folaldoz a piacnak, az egyetlen valodi cél
ugyanis nem mas, mint a toke absztrakt akkumulacioja. Az értékkritikai iskola szerint
ennek elfogadasa a valodi halaloszton.

Egy tarsadalom sohasem épiilhet teljesen a piacra; a gyermekek nevelése, a szerel-
mi viszonyok, a haztartds, a minimalis bizalom olyan aspektusai az életnek, amelyek
az érték lathatatlan oldalat képezik, azt az oldalt, amire sziikség van, de amit el kell
nyomni. Am ezzel nem a szabadsag helye jon 1étre, a védett, otthoni kis vilag, hanem a
megvetett szolgalo helye. A piac logikaja megkoveteli, hogy az élet egy része ne a piac
logikajanak engedelmeskedjen (hiszen ebbdl tud taplalkozni, €s ez altal regeneralja
és reprodukalja 6nmagat), ugyanakkor a piac féktelen és vak logikaja ezt a szférat is
megtamadja és meghdditja. Igy azutén tényleg a szintiszta halaloszton uralkodik az
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¢letiinkdn, egy olyan 6szton, ami az ¢életbdl taplalkozik, de élettelen, absztrakt tiressé-
get hoz 1étre.

Az értékkritikai iskola szerint egyfajta antropologiai regresszionak vagyunk a ta-
nui: az anyagi gazdasag parhuzamos a pszichikai és libidinalis 6konémiaval. Minden
arra szolgal, hogy az embereket infantilis allapotban tartsa: a képregényektol a tele-
vizidig, a mialkotasok restauraciojatol a reklamiparig, a videdjatékoktol az iskolai
programokig. A senki altal nem iranyitott automata szubjektum engedelmes és nar-
cisztikus fogyasztot termel, aki az egész vilagot onmaga meghosszabbitasanak érzé-
keli. A kapitalizmus nem harménidban van az emberi természettel (mintha az emberi
természet versengd jellegébdl kovetkezne, hogy a torténelem végiil a kapitalizmus
kifejlodéséhez vezet), hanem sikeresen megtartja az emberi természetet kezdetleges
allapotaban. Nem azért ilyen a szubjektumformank, mert a kapitalizmus felszabaditott
minden korabbi fiiggdségi viszonybol, és ezért végre tisztan latjuk, hogy mit akarunk.
Azért vagyunk narcisztikusak, infantilisek és verseng6k, mert a kapitalizmus a maso-
dik természetlinkké valt.

Anselm Jappe ugy fogalmaz, hogy kétféle uralmi viszonyrdl beszélhetiink a mo-
dern tarsadalomban: az egyik az a jol ismert viszony, amelyben egy tarsadalmi csoport
hatalmat gyakorol egy masik tarsadalmi csoport f6l6tt, errdl besz¢l a kritikai tarsada-
lomfilozéfia Marxtol Bourdieu-ig; a masik ennél sokkal rejtélyesebb, mivel a lathato
uralmi viszonyok mogott hizodo lathatatlan viszony, a személytelen strukturak uralma
a tarsadalom egésze f6l6tt. Marx megsejtett ebbdl valamit, amikor a téke automatikus
szubjektumarol és az arufétisrél beszélt.

Legtobb cselekedetiikben az arufétis szubjektumai nem tudatosan aldoznak a fétis kultusza-
nak, hanem épp ellenkezdleg: azt hiszik, hogy a sajat ,,érdekeiket” kovetik. Fel kell tehat
tenniink a kérdést, hogy mi a kozvetités formaja az empirikus tudat és az alapvetd tarsa-
dalmi forma, vagyis az aru értékesiilése kozott. Masként fogalmazva, meg kell hatarozni a
tudat altalanos formajat, azt a format, ami elére meghataroz minden kiilonds tartalmat, vala-
miféle eldzetes észlelési raszterként. [...] Az, amit szokasosan ,,szubjektumnak’ neveziink,
nem azonos az emberi 1étezével vagy az individuummal: egy sajatos torténelmi figuraciot
alkot, amely nem olyan rég jelent meg, mégpedig a munka fogalmaval egyiitt.'*

Egy radikalis tarsadalomkritika tehat nem tekinthet attol, hogy feltarja és megvila-
gitsa az emberi l1élek ,,materialista” torténetét.

13 Anselm Jappe: La société autophage. Capitalisme, démesure et autodestruction. Paris, La Dé-
couverte, 2017. 20., 23.
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Byung Chul Han és a kiégés

Foucault leirasa a biohatalom mitkddésérol nagy jelentoségii 1€pés a kritikai gondolko-
das torténetében. Byung Chul Han azonban ugy véli, hogy Foucault elméletének van
egy nyilvanvalo6 vakfoltja: az éltala kidolgozott fogalmi rendszerrel nem lehet leirni a
kortars tarsadalmi viszonyokat és gondolkodasi formakat. Illetve bizonyos felfedezé-
sei egészen mas értelmet nyernek az 11j allapotok fényében. Han az 0j tarsadalmi és
hatalmi viszonyok leirasara bevezeti a pszichohatalom, illetve a pszichopolitika kife-
jezést. Ez a fogalom hivatott egybegyljteni azokat a fogalmi eltolodasokat, amelyek
kiilon-kiilon bizonyos megvaltozott allapotokat jelenitenek meg.

Foucault szegényhazakbdl, bolondok hazabol, bortonokbol, kaszarnyakbol €s gyarakbol
allo fegyelmez6 tarsadalma mar nem a ma tarsadalma. Helyébe egy egészen mas tarsada-
lom Iépett, mely fitneszszalonokbol, irodahazakbol, bankokbol, repiildterekbdl, bevasarlo-
kodzpontokbdl és genetikai laborokbdl all. A 21. szazad tarsadalma tobbé nem fegyelmezd,
hanem teljesitményelvii. Es immar tagjai sem ,,engedelmes”, hanem |, teljesité alanyok”.
Sajat jogu vallalkozasok. [...] A tiltas, a parancs vagy a torvény helyébe a tervezet, a kez-
deményezés és a motivacio 1épnek.'

A Foucault dilemmdaja cimu cikkében abbol indul ki, hogy a biopolitika a test po-
litikaja, a neoliberalis kapitalizmus azonban felfedezi a pszichét, vagyis azt, hogy a
megvaltozott korlilmények kozott immar nem a test, hanem a psziché a kdzépponti
eréforras. Az Gjfajta hatalmi viszony célja ezért nem a fizikai ellenallas legy6zése, ha-
nem a pszichikai és mentalis folyamatok optimalizalasa Mivel a termelés egyre inkabb
eltolodik az immaterialis javak termelése felé (gondolatok, otletek, technoldgiak, érzé-
sek, élmények), ezért mar nem az engedelmes test altal termelt erére van sziikség, ha-
nem a lélek megfelelé miikodésére. Amikor Foucault leirja az 6nmagasag technikait,
akkor ezeket alapvetden gy jellemzi, mint amelyek révén képesek vagyunk ellensze-
giilni a fegyelmez6 és normalizald hatalom miikodésének. Han szerint viszont a neo-
liberalis kapitalizmus a sajat céljaira tokéletesiti az oGnmagasag technikait, vagyis nem
az ellenallas és az autondmia Uj ,,helyét” hozza létre, hanem ujfajta engedelmességet.
Az dnmaga mint miialkotas illuziova valik, amit a neoliberalis mechanizmus fenntart,
hogy minél hatékonyabban aknazza ki az emberben rejlé eréforrasokat. Foucault el-
képzelése tehat épp az ellenkezdjébe fordul. A szubjektumok 6nmagukon dolgoznak,
vagyis a hatalmi viszonyokat interiorizalnak, majd szabadsagként interpretaljak oket.
Onmagunk optimalizalasa és aldvetése egy és ugyanazon folyamat két oldala.

Han szerint a pszichopolitika fogalma hatékonyabban irja le azt, ami ténylegesen
zajlik a vilagban, mint a biopolitika fogalma. A kiilsé limitaciot felvaltja egy nagyon
hatékony bels6 limitacié. Milyen aspektusai vannak ennek a valtozasnak? A szubjek-

14 Byung Chul Han: 4 kiégés tarsadalma. Forditotta Miklody Déra. Budapest, Typotex, 2019. 212.
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tumbol projektum lesz, ami annyit jelent, hogy allanddan Gjra kell alakitanunk és Gjra
ki kell talalnunk énmagunkat. Ez az alarendelés sokkal hatékonyabb modja, mint a
tiltas. A diszciplinaris ,,kell” helyett megjelenik a ,,lehet” szabadsaga, aminek viszont
nincs hatara. A szubjektum szabadnak hiszi magat, mikdzben valdjaban 6nként zsak-
manyolja ki 6nmagat: elnyomo €s elnyomott, kizsakmanyold és kizsakmanyolt igy
egybeesik. Ez az Ujfajta szubjektum két dolgot abszolutizal: egyrészt a puszta életet
(az egészség, a fittség, az esztétikai atformalas és optimalizalas értelmében), masrészt
a munkat (vagyis onmaga vallalkozojava valik). Az indusztridlis kapitalizmus masok
kizsakmanyolasara épiilt, ez azonban mar nem bizonyul elég hatékony modszernek.
Az ujfajta kapitalizmus annyiban hatékonyabb, hogy létrehozza azokat a szubjektumo-
kat, akik onmagukat zsakmanyoljak ki.

Ha a termelés immaterialis, akkor mindenki maga birtokolja a termeléeszkozoket.
Ebbdl az osszefiiggésbol sok minden kovetkezik, most elég ennek az 0sszefiiggésnek
csak a tudati oldalara figyelniink. Mivel senki nincs elszakitva a termeldeszk6zoktol,
ezért mindenki feleldsnek érzi magat a sorsaért, vagyis azért, hogy a szamara adodo
szinte korlatlan lehetéségekbdl mit tud megvaldsitani. A szabadsagnak ez az alapvetd
¢lménye azonban atfordulhat ellentétébe is: a szubjektum szégyent érez, hogy nem
tudta megvalositani onmagat, a kiilsé elnyom¢ elleni — korabban — ,,forradalmi” ag-
resszi6 pedig 6nmaga ellen fordul. Egy ilyen szubjektum nem a tarsadalmi berendez-
kedés megvaltoztatdsara hajlik, hanem depresszidra. Szégyent érez ¢s dnmagat kér-
dojelezi meg, ahelyett hogy azt a mechanizmust kérddjelezné meg, ami elhiteti vele,
hogy szabad, és maga dont a sajat életérol.

A fegyelmezd tarsadalombdl a teljesitményelvii tarsadalomba torténd atmenetben a felet-
tes-én idealis-énné pozitivizalja magat. A felettes-én repressziv. Elsdsorban tilalmakat te-
remt. [...] Az elnyomo felettes-énnel ellentétben az idedlis-én csabitd. A teljesitd alany az
idealis-én mentén alakitja ki magat, mig az engedelmes alany alaveti magat a felettes-én-
nek. [...] A felettes-én negativitasa korlatozza az én szabadsagat. Az idedlis-énbdl kiindu-
16 énmegalkotés viszont szabad cselekedetnek tlinik. Ha azonban az én egy elérhetetlen
idedlis-én rabjava valik, akkor szabalyszertien feldrlddik. Ekkor tor elé a valos én és az
idealis-én kozotti szakadékbol az autoagresszivitas. '

A korlatlan szabadsag tobbféle szempontbol is latszatnak bizonyul: (1) a szabad-
sag pusztan a felkinalt fogyasztasi cikkek kozotti valasztas latszatszer(i szabadsaga;
(2) a szabad kommunikaci¢ tartalmatlan és egyre gyorsulo informacidaramlassa valik,
amelyben mar csak mérhetd informaciok aramlanak, de értelem nem; (3) a kommu-
nikacié atmegy totalis kontrollba és feliigyeletbe, ugyanis az adathalasz programok
sokkal jobban tudjak, hogy mire vagyunk, mit szeretnénk megszerezni, mit szeretnénk
megvaldsitani, mint mi magunk. Az egyén vonatkozasaban a Big Data azt jelenti, hogy

15 Han: 4 kiégés tarsadalma... 87—-88.
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egy program sokkal jobban ismeri az 6 tudattalanjat, mint ahogy 6 maga ismeri a sa-
jat vagyait. A digitalis pszichopolitika kovetkeztében a szabad akarat valsagba keriil,
mivel a befolyasolas a tudatossagot joval megeldzd szinten, és folyamatosan zajlik.

Han allitasa elészor is az, hogy a benniink miikodé hatalom, vagyis az, hogy sa-
jat magunk fordulunk szembe dnmagunkkal, a pszichés megbetegedések tomegessé
vélasaban fejezédik ki a legjobban. Es nem csak éltalaban a pszichés megbetegedé-
sek gyakorisagaban, hanem bizonyos betegségek latvanyos elére torésében. ,,Az idegi
alapt betegségek, ugymint a depresszio, a viselkedés- ¢és figyelemzavar (ADHD), a
borderline személyiségzavar (BDP), vagy a burnout-szindroéma (BD) alkotjak a 21.
szazad eleji patologia tajképét.”'® Egy olyan erGszak szarmazékai, amelyekben nem
kiils6 ellenség vagy kiils hatalom gyakorol elnyomast rajtunk, hanem 6nmagunk el-
len fordulunk. A rendszer részét képezi a szisztematikus, belso erdszak.

Bizonyos termelési szint f616tt az dnkizsakmanyolas jelentésen hatékonyabb, sokkal na-
gyobb a teljesitképessége, mint a mas altali kizsdkmanyolasnak, mert a szabadsag érzete
kiséri. A teljesito tarsadalom az 6nkizsakmdanyolas tarsadalma. A teljesitd alany addig zsak-
manyolja ki 6nmagat, amig ki nem ég.'’

Masodszor nem csupan az egyén belsé szubjektivacidos mechanizmusai valtoznak,
hanem ezzel parhuzamban a politika egésze is. A citoyenekbdl fogyasztok lesznek,
akik a politikara is gy tekintenek, mint fogyasztasi cikkre. A fogyasztasra és termelés-
re optimalizalt szubjektumoknak mar nincs politikai érdeklédése és legfoképpen nincs
politikai aktivitasa. Egy ilyen szubjektum passzivan reagal a politikara, pontosan tgy,
mint amikor egy fogyaszto elégedetlen a fogyasztasi cikkel, és zsortdlodik. A politika
ezért elmozdul az igények kiszolgalasanak iranyaba.

Han harmadik megfigyelése az, hogy korszakunkat altalanosan jellemzi az érzé-
sekrdl valod beszéd inflacidja. A sokféle érzelemkozponta kutatds azonban nem veszi
észre, hogy ¢ mogott az emocionalis ,,boom” mogott gazdasagi folyamatok allnak.
Az emd6ciok ugyanis az U1j gazdasagi mechanizmusban termeldeszkdzzé valtak. A ra-
cionalitasrol, amely a diszciplinaris hatalom eszkdze és kozege volt, kideriilt, hogy
hatarai vannak. Kordbban a racionalitds mind az egyén, mind a tarsadalom, mind a
gazdasagi szervezés szintjén kényszeritd erd volt, most inkabb merevnek és akadalyo-
zonak tlinik. A racionalitast objektivitas, altalanossag, allandosag, konzisztencia, hosz-
szl tavu tartamossag és szabalyossag jellemzi. A racionalitas szempontjabol minden
érzelem haszontalan és zavard tényezd, mert az érzelmek szubjektivak, szituativak,
és illékonyak. A racionalitds azonban 0sszességében lassabb, mint az emocionalitas.
A fogyaszt6i kapitalizmus jelen fazisaban mar nem dolgokat, hanem érzelmeket fo-

16 Han: 4 kiégés tarsadalma... 9.
17 Han: 4 kiégés tarsadalma... 88.
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gyasztunk, a dolgok ugyanis nem fogyaszthatok a végtelenségig, az érzelmek viszont
igen. Eppen ezért van sziikség az érzelmek megismerésére, kutatasara, listizasara és
értelmezésére. Ezzel ugyanis tobb vagyat és tobb sziikségletet lehet termelni. A fegyel-
mez6 tarsadalom szamara a feladat a lehetd legjobb funkcionalas, az érzelmek ezért
zavar6 tényezokként jelentek meg. Az immaterialis termelésben azonban az érzelmek
¢és a kommunikacid egyre nagyobb szerepet jatszik, az egyéneknek mar nem csak kog-
nitiv, hanem emocionalis és kommunikativ képességekre van sziikségiik. Ez az 11j rend
a teljes személyt integralja a termelésbe, a racionalis menedzsmentet ezért felvaltja
az emocionalis menedzsment (ami pont olyan, mint a motivacios coachok miikddése:
lelkesités, motivalas, animalas, a kommunikacidé bovitése és gyorsitasa stb.).

A hatalmi miikkddés mint interiorizalt er6szak pedig annyira lathatatlan, hogy csu-
pan kovetkezményeiben, tlineteiben, az altala eldidézett betegségekben, a kiégésben
¢s a depresszioban valik lathatova. Egy ilyen lathatatlan pszichopolitikaval szemben
az emancipacio feladata is mas, mint korabban.
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