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BODNAR BARBARA

A didsgyori Vasgyar megjelenése a helyi
sajtoban
1985 és 1992 kozott*

A diésgyori ipari orokség torténete

Idén 250 éve annak, hogy 1770-ben Fazola Henrik engedélyt kapott Maria Teréziatol az
elsé dmassai vasolvaszt6 létrehozdsara', néhany kilométerre a mai Vasgyartol.”
Szik szaz évet eléreutazva az idében elérkeziink 1868-hoz, amikor megkezd6dott
a Vasgyar épitése a jelenlegi helyén.’ Ez az épitkezés nem csupan egy 0j gyar
létrehozasat jelentette, hanem azzal egy idében megkezdédott egy uj telepiilés — vagy
masképpen kolonia — épitése is. Mar az elsé kapavagas el6tt megfogalmazddott, hogy
az idetelepiil6knek iskol4t és korhazat kell biztositani.* Ugy is mondhatnank, hogy a
materialis és a mentalis épitkezés egyszerre zajlott. A kialakuld szocialis és kulturalis
intézmények mind a gyar tdmogatasaval szervezdédtek, sét a gydr tulajdondba tartoztak.
Ezeknek az intézményeknek egy része, példaul a kérhaz és a templomok még ma is
miikodnek, de van kozottiik olyan is, amely mar évtizedek 6ta megsziint. Sokak szamara
még az is meglepd, hogy egydltalan létezett itt példaul a mozi, szinhdz vagy a fiirdé.
Néhany év leforgasa alatt a semmibdl kinétt egy 4j gyar, ami egyre szélesebb
korben lett ismert és elismert. Nemcsak az orszagon beliilr6l kapott megrendeléseket,

* A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kéroly Egyetemen” projekt keretein beliil jott 1étre.

' Porkolab 2003: 16-18.

2 Ezt 1814-ben mdr a fia, Fazola Frigyes vezetésével telepitették at Ujmassdra, ahol 1867-ig miikddott a
Vasmii. Ekkora viszont mér jocskdn elavultnak szdmitott, és nem is tudta kiszolgalni az orszag igényeit,
ugyanis a 19. szdzad masodik felében huzoéagazatta fejlodott a vasatépités. 1846-ban Magyarorszagnak
alig tobb mint 60 kilométernyi vasttvonala volt. Az ezt koveté harom évtizedben viszont vildgszinten is
kiemelked6 fejlodésnek indult az dgazat, és 1875-re mar 6411 kilométer, 1919-re pedig 22869 kilométer
a magyarorszagi vasutvonalak hossza (Em&d 2000: 310). Tehat a régi vastizem mar nem volt elegendd,
viszont adott volt a lehet6ség egy uj gyar telepitésére. Helyszinéiil a Miskolc és Diosgyér kozotti teriile-
tet valasztottak.

* Porkoldb 2003: 142-143.

4 Igy irt err8l Lonyay Menyhért pénziigyminiszter Glanzer Miksanak, a vasgydr igazgatojdnak: ,,s a kolt-
ségvetésben tekintettel kell lenni arra is, hogy ott egy kis kdpolna, oskola és kérhaz is kellene”. Porkoldb
2003: 146.

https://doi.org/10.17048/DoktoranduszhallgatokIX.2020.7 7


https://doi.org/10.17048/DoktoranduszhallgatokIX.2020.7

BODNAR BARBARA

hanem a vilagpiacon is meg tudott jelenni. Egyre tobb munkast alkalmazott.” Kézben
folyamatosan épiilt a gyar melletti lakdovezet. Egy igazi kis varos épiilt itt ki, ahol
minden megtalalhato volt. Az itt éléknek nem kellett Didsgydérbe vagy Miskolcra
bemenni azért, hogy bevasaroljanak. A Vasgyarnak sajat vagohidja, pékiizeme,
z0ldséges-, és gyiimolcsoskertjei voltak. A lakdhazakhoz kis konyhakert is tartozott. Az
elsé pillanattdl teljes onellatasra torekedtek.®

Tobbféle elnevezése van és volt a gyartelepnek. A legelsd terveken még gyarmatként
szerepelt, de ez a negativ konnotacidja miatt hamar elkopott. Gyartelepként utalnak ra,
ha a gyarat és a kolonidt egyszerre emlitik. A koldnia elnevezést a masodik vilaghaboru
utdn nem hasznaltdk, mert sértének taldltdk. A rendszervaltis utdn kezdték el
Ujra haszndlni a lakételep megnevezésére. A szakirodalomban Didsgy6r-vasgyari
kolénianak szokds nevezni.”

Fontos leszogezni, hogy a gyar 1991-ig mindig allami tulajdonban volt - ennek
természetesen a 20. szazad els felében, az dllamositas el6tt van jelentdsége -,
ami nagymértékben segitette a fejlodését. Hamarabb bevezetésre keriiltek olyan
fejlesztések, amelyek versenyképesebbé tették a vallalkozast, és néhany éven beliil
a régio egyik legjelentdsebb gyara lett. A teriilet kozigazgatasilag — bar t6bb izben is
voltak fliggetlenedési torekvések — Didsgyérhoz tartozott egészen 1945-ig, amikor is
mindkett6t Miskolchoz csatoltdk.

Az itt mikoddé gyar a XX. szdzadi magyar nehézipar egyik legmeghatarozébb
vallalata volt, amely tobb ezer csalad szamara biztositott megélhetést.®

> 1870-ben a munkdsok szdma még koriilbeliil 300 f6, 1880-ra mér a dupldja, 1895-re pedig mar kozel
négy és félezer dolgozoja volt, tehat egyre tobb csalad szdmadra biztositott megélhetést.

6 1913-ban a Diodsgydri Ujsdg a kovetkezd képen mutatta be a kolénidt: ,Legnagyobb biiszkesége
Miskolcznak és Borsod megyének a didsgy6ri vas- és aczélgyar, mely az egyediili része Magyarorszag-
nak, hol igazi amerikai gyorsasaggal, ugyszolvan a szemiink lattara n6 és fejlédik minden hatalmassa.
Bamulatra mélt6 az az hatalmas, ardnyaiban is példas rend és tisztasdg, amely az egész gyartelepet uralja.
Utcdi szdz évvel el6zték meg rendezettség és tisztasag tekintetében Miskolcz utcait, ugy, hogy minden
miskolczi ember irigységgel vegyes reményekkel gondol arra: mikor lesznek Miskolcz utcdi ilyen rende-
zettek” Di6sgy6ri Ujsag 1913. 1. évf. 3. sz. 1.

7 Dobak 2008: 45.

8 1964-ben volt a legtobb foglalkoztatottja a gydrnak, 19 404 6 (Boros 2007). 1975-ben pedig ,A Lenin
Kohdszati Miiveknek a népgazdasagban betdltétt szerepe gazdasagi és politikai szempontbol egyarant
jelentds: az orszag nyersvas, acél, hengereltkovacsolt aru 30%-4t, az acélontvény 26%-at, mig a huzott,
hantolt, csiszolt termék 55%-at a vallalat termeli. A foglalkoztatott dolgozdk létszama megkozeliti a 19
000 {6t és a kiszolgélast végz0 szervezetek (anyag-elékészités, szolgaltatasok stb.) dolgozoit is figyelembe
véve tobb mint 25 000 munkavallalonak, a csaladtagokkal egytitt mintegy 100 000 fének (Miskolc varos
lakosainak 50%-a) megélhetése, életszinvonaldnak alakuldsa a véllalat termelési-gazdalkodasi tevékeny-
ségétdl fiigg” Porkolab 2006: 127.



A DIOSGYORI VASGYAR MEGJELENESE A HELYI SAJTOBAN 1985 ES 1992 KOZOTT
A két helyi napilap rovid ismertetése

Az altalam kijelolt idészak targyalasaban a helyi nyomtatott sajtéra tamaszkodom.
Két napilap Vasgyarral foglalkozé cikkeit vizsgaltam 1985 és 1992 kozott. Az elsd,
a ma is létezé Eszak-Magyarorszdg megyei napilap. 1948-ban jott létre, két masik
ujsag — a Felvidéki Népszava, ami a Szocidldemokrata Part napilapja volt és a Szabad
Magyarorszag, ami pedig a Magyar Kommunista Part lapja volt - 6sszeolvadasaval.
1948. éprilis 16. dta jelenik meg Miskolcon Eszak-Magyarorszdg cimen. ,,A kdzponti
politikat”, de annak helyi jellegét hangsulyozta, ezért teret kaptak benne a helyi és
megyei eseményekrol sz616 beszamoldk és tudositasok. A kiilpolitika részletes taglalasa
helyett révid nemzetkozi Osszefoglalokat olvashatunk. A rendszervaltoztatas el6tti
korszakban a legsikeresebb megyei napilapok kozott tartottak szamon, akkor volt
olyan nap, amikor szazezres példanyszamban kelt el.” A masodik a Déli Hirlap, aminek
az els6 szama 1969. szeptember 1-jén jelent meg Miskolcon. A varos eseményeir6l,
problémairol tajékoztatott, és csak érintSlegesen foglalkozott a legfontosabb hazai
és kiilfoldi eseményekkel. 1992-ig a déli érdkban jelent meg a varosban, igy nem
voltak el6fizetdi, hanem kizarélag djsagarusokndl lehetett megvasdrolni. Atlagban 12
ezres példanyszamban kelt el. A déli kiadas elénye az volt, hogy ami délel6tt tortént
Miskolcon, arrél délben az olvasék mar értesiilhettek is. 2003-ig Borsod-Abadj-
Zemplén megye volt az egyetlen, ahol két napilap is megjelent. 2003-ban viszont a Déli
Hirlapot beolvasztottédk az Eszak-Magyarorszagba.®

Jelen kutatas f6 kérdései, hogy milyen rendszerességgel jelentek meg cikkek ebben
a két napilapban a Vasgyarral kapcsolatban, és milyen témakkal foglalkoztak, milyen
eseményekrol szamoltak be, valamint, hogy hogyan véltozott megalapok beszédmodjaa
rendszervaltast kovetden. Nagy segitséget jelentett az, hogy a két vizsgalt lap valamennyi
szama mar digitalizalasra keriilt, és a Hungaricana dokumentumtardban - a Déli
Hirlap csak 1992. mércius 31-ig, de a tovabbi szamok a miskolci Herman Ott6 Mtzeum
szakkonyvtardban - hozzaférhetdek. Igy kulcsszavak alapjan (Vasgydr, Didsgyor, Lenin
Kohaszati Miivek, Digép, Dimag) konnyen leszlirhettem a szamomra relevans cikkeket.
Az alabbi két grafikon éves bontdsban mutatja meg 1985 és 1992 kozott a két lapban a
Vasgyarral kapcsolatban megjelend irasok szamat. Ebben nincsenek benne a DVTK-
val kapcsolatos hirek, illetve az allashirdetések és gyaszjelentések, csak és kizardlag a
varosrészben zajlé eseményekkel kapcsolatos beszamoldk, a gyari hirek és interjuk.

?  https://libraryhungaricana.hu/hu/collection/helyi_lapok_borsodabaujzemplenmegye_eszakmagyarorszag/
10 https://library.hungaricana.hu/hu/collection/helyi_lapok_borsodabaujzemplenmegye_delihirlap/
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A DIOSGYORI VASGYAR MEGJELENESE A HELYI SAJTOBAN 1985 ES 1992 KOZOTT

Az 1985-1988 kozotti idoszak

A 80-as évek elején az acélpiaci kereslet visszaesett. Az ebben tevékenykedd
nagyvallalatok - koztiik a didsgydri is — egy csapdsra veszteségesek lettek. Az igazsaghoz
azonban hozzatartozik, hogy ezek a vallalkozasok ezt megel6zGen is egy jo ideje mar csak
jelentds allami dotacidval voltak nyereségesek vagy nullszaldésak. Emiatt a dolgozoik
egyre kilatastalanabb helyzetbe keriiltek. A tablazatban latszik, hogy a Lenin Kohaszati

Miivekben 1988 és 1991 kozott mintegy négy és félezren veszitették el a munkajukat.

Ev 1980 1985 1988 1989 1990 1991 1999

Dolgozok
szama

18 249" [ 16 456> | 14 300" | 13 800" [ 12 411" | 9800 | 2 250"

3. dbra Leépitések a Lenin Kohdszati Miivekben

Héarom nehéz év utan viszont 1985 janudrjaban bizakodé hangvételd cikkek jelentek
meg, mivel a 1984-es évben nyereséget ugyan nem sikeriilt elkonyvelni, de legalabb
nulldra keriilt a kohaszat.'® Ez alkalombdl az Eszak-Magyarorszag egy interjut kozolt
az LKM vezet6i koziil néggyel, név szerint: Csatho Géza gazdasagi igazgatoval, dr.
Tolnay Lajos kereskedelmi igazgatdéval, Dutké Lajos készarutermelési fémérnokkel és
Gerzsényi Miklossal, a partbizottsag titkaraval. Ebben és még szamos tovabbi cikkben
folyt értekezés arrél mindkét napilapban, hogy milyen jové dllhat a gyar elott."”

Az elkovetkezd két-harom évben szamos ujitast, fejlesztést vittek véghez a Vasgyar
tertiletén. Célul tlizték ki a szamozott utcak atépitését, védetté nyilvanitottak az LKM és
a DIGEP kozotti gyarmat vorods téglas épiileteit: ,Védetté nyilvanitjék a hajdani ,,gydri
gyarmatot”, azaz az LKM és DIGEP kézétti koldnia teriiletét. Amikor errél dontott a

" Porkolab 2006: 140.

2 Uo. 166.

1 Uo. 310.

Eszak-Magyarorszag 45. évf. 217. sz. 1.

1> Porkolab 2006: 166.

16 Uo. 310.

7 Uo. 327.

»Az elmult esztendd utolsé napjaiban két férumon is: a munkdsgytilésen és a miiszaki-gazdasagi konfe-
rencian 6rommel adhatott szamot a Lenin Kohdszati Miivek vezetdsége a dolgozéknak, muszaki-gazda-
sagi szakembereknek, hogy négy veszteséges esztendd utdn a diosgydri kohdszat nullara keriilt, vagyis
nem terheli a vallalatot veszteség. 1983-ban még a hatszazmilliés szam el6tt allt a minuszjel, de ahhoz,
hogy az a hatszazmillié eltlinjon, elkopjon — a kiilonb6z6 gazdasagi szigoritasok, az arak alakuldsa és
egyéb kotelezettségek miatt — egymillidrd forinttal magasabb arbevételt kellett produkalni 1984-ben,
mint egy évvel korabban.” Eszak-Magyarorszdg 41. évf. 15. sz. 3.

Lasd: Lépni kell, hogy haladjunk. Eszak-Magyarorszag 41. évf. 51. sz. 3. Merre tart a Digép? Eszak-
Magyarorszig 41. évf. 219. sz. 3. Lesz-e Gjabb szdz év? Eszak-Magyarorszag 42. évf. 42. sz. 3. Tobbre
torekszik a gyar. Déli Hirlap 19. évf. 19. sz. 1.
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varosi tanacs végrehajtd bizottsaga, egyuttal targyalt a ,,szdmos utcak” sorsarol is”2

Ezek mellett minden évben beszamoltak a majalisok sokszinti forgatagardl,? brigad- és
osztalytalalkozokrdl,” kommunista szombatokrol: ,Gyermek megdrzvé alakult at az
elmulthét szombatjan a Diésgy6ri Gépgyar kulturterme. A kommunista miiszakon részt
vett anyukak és apukak egy részének ugyanis gondot jelentett a kicsinyek elhelyezése.
Rajtuk segitett az a néhany dolgozo, aki véllalkozott a legkisebbek feliigyeletére, a
jatékos programok Osszeallitasara. A gyar fiatal kommunistainak felhivasa a februar
masodikai, gyari partértekezleten hangzott el. Javasoltak a varos ifjusagi szervezeteinek,
hogy csatlakozzanak a hazank felszabadulasanak 40. évforduloja és a partkongresszus
tiszteletére szervezett kommunista miszakhoz. (...) Szombaton csaknem hatezer
dolgozé érkezett a gyarba. Ezen a napon 1,2 milli6 forintos termelési értéket termeltek.
Ennek egy részét lakasépitésre, a szocidlis alap gyarapitasara, illetéleg a vilagifjusagi
taldlkozora ajanlottdk fel”* De még nem mindennapi koncertekrdl is hirt adtak.
1986 szeptemberében az LKM-ben koncertezett a miskolci Edda zenekar: ,Ujra a
régi baratok kozott az Edda: a kornyezet, azonban merében szokatlan, hiszen a fiitk
pénteken harom orakor az LKM acélszerkezeti tizemcsarnokaban lépnek fel”** A fent
emlitettek mind megjelentek valamilyen formdban mindkét lapban. Voltak azonban
olyan események is, amelyek megyei szinten mar kimaradtak a hirekbdl, ilyen volt
példaul az a haldlos kimenetelti munkahelyi baleset, ami a Lenin Kohaszati Miivekben
tortént 1985. marcius 11-én.

Az 1989-1992 kozotti idoszak

A rendszervaltast kovetéen megvaltozott a lapokban megjelené cikkek hangneme,
nem volt cél tobbé a dicséség latszatanak fenntartdsa, bar mar az azt megel6z6 években
sem lehetett eltitkolni, hogy mekkora bajt probéalnak elod4zni. Az Eszak-Magyarorszag

20 Déli Hirlap 18. évf. 281. sz. 4.

21 A legfrissebbek a Lenin Kohdszati Miivek elmult évben kiemelkedd munkat végzett dolgozdi voltak.
A didsgy6ri nagyvallalat immar hagyoményosan a KISZ Politikai Képzési Kozpontjaban tartotta iin-
nepségét, amelyen Drétos Laszld, a véllalat vezérigazgatdja adta 4t a kivéld gyaregység, f6osztaly, brigad
kitiintetéseket, az egyéni elismeréseket. (...) Ezutan vidam majalis kezd6détt a Csanyikban. s a kora
esti orakig tartott. Mintegy negyvenezren: miskolciak, varoskornyékiek, a megyénk mas telepiiléseirdl
érkezettek j6 hangulatban, a jovénkbe vetett bizakoddssal iinnepelték meg méjus elsejét” Déli Hirlap 19.
évf. 101. sz. 1.

»Az 1945-ben felszabadult Di6sgy6r vasgyari ipari tanuldk 40 éves talalkozojat szeretnénk megren-
dezni. Kérjitk az 1945. augusztus 1-jén szabadult hajdani tanoncokat, hogy jelentkezzenek az alabbi
szervez8k valamelyikénél” Déli Hirlap 17. évf. 144. sz. 3.

2 Eszak-Magyarorszag 41. évf. 64. sz. 1.

# Déli Hirlap 18. évf. 205. sz. 1.

» Déli Hirlap 17. évf. 60. sz. 6.

22
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1989. augusztus 31-ig a Magyar Szocialista Munkdspart Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Bizottsaganak lapjaként jelent meg,* cimlapjan ,Vilag proletarjai egyesiiljetek!”
felirattal.” Ezt a feliratot szeptember 1-t6l elhagytak,”® de még oktober 23-ig a part
lapjaként jelent meg az Gjsag,” 24-ével viszont mar egyszerten politikai napilapként
keriilt az olvasok elé.*® Ugyanebben az idében, szeptember 24-t6l a Déli Hirlap sem
nevezte magat tobbé az MSZMP Miskolc Varosi Bizottsag politikai napilapjanak,
hanem a miskolciak napilapjaként keriilt kinyomtatasra.** Ez az egyik naprol a masikra
torténd szemléletvaltas nem jart egyiitt személyi valtassal a szerkesztdségekben.

A bizakodas iddszaka hamar elmult, ,,a kapitalista vildgrendszerbe valé integracié
komoly dldozatokkal jart, amelynek f6 terhe az ipari munkdssagra nehezedett”** Hogy
mit jelentett ez a komoly aldozat? Azt, hogy még tobben veszitették el a munkajukat:
»Valdszintsithetd, hogy a két nagyiizemben* az idén és jovore kevesebben dolgoznak
majd, mint tavaly, vagy tavaly el6tt. Az is valoszind, hogy az emberek egy része gyaron
beliil mast csindl majd, mint korabban. Az is valdszind, hogy az atallas, az attérés nem
lesz zokkenémentes, hiszen mint minden generalis valtozas, ez is vélt vagy valodi
érdekeket sért, korabbi értékrendet ir at”* Miskolc lakossaga akkor megkozelitéleg
200 000 £6 volt, és a munkaképes koru lakossag nagyjabdl kétharmada dolgozott a
nehéziparban.*

Az 1989-es valtozasok nem keriilték el Didsgyort sem. Jelentds szervezeti atalakitasok
kezdddtek, és az évvégén uj nevet is kapott a gydr. Minderrél az Eszak az 1989. november
29-ei szamaban a 13. oldalon rekldmok és aprohirdetések kozott szamolt be, majd két
alkalommal még rovid, alig észreveheté kozlemény jelent meg ezzel kapcsolatban
december 2-an és december 18-an az alabbi szoveggel: , Tajékoztatasul kozzétessziik,
hogy az ipari miniszter dontést hozott a Lenin Kohaszati Mivek részvénytarsasagga
torténd atalakitasarol. Az atalakulassal 1étrejové gazdasagi tarsasag cégneve: Didsgyori
Kohaszati és Szolgaltatd Részvénytarsasag. Székhelye: Miskolc, Herczeg F. u. 43. 3540.
F6bb tevékenységi kore: vaskohaszat, energiaszolgaltatas, szallitasi tevékenység. A
tarsasag tervezett minimalis alapt6kéje: 11 390 247 Ft. (Az 4atalakulas el6tti vagyon:
12 167 137 Ft.) Az atalakulassal 1étrejovo részvény- tarsasag a Lenin Kohaszati Mtvek
altalanos jogutdda, a Lenin Kohaszati Miivek altal kotott szerzédések kotelezettje, illetve
jogosultja lesz. Az atalakulds az LKM ellen fennallo koveteléseket nem teszi lejartta”

2% Eszak-Magyarorszag 45. évf. 205. sz. 8.
7 Uo 1.

2 Eszak-Magyarorszag 45. évf. 206. sz. 1.
» Eszak-Magyarorszag 45. évf. 251. sz. 8.
30 Eszak-Magyarorszag 45. évf. 252. sz. 8.
' Déli Hirlap 21. évf. 223. sz. 6.

2 Déli Hirlap 21. évf. 224. sz. 6.

* Bartha 2011: 29.

 Ertsd: Ozdon és Didsgyérben.

35 Eszak-Magyarorszag 43. évf. 20. sz. 3.
* Lorant 2017: 98.

37 Eszak-Magyarorszag 45. évf. 299. sz. 6.
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A Déli Hirlap ugyan nem szamiizi ennyire hatra ezt az informaciot, de itt sem keriilt a
cimlapra. A mésodik oldalon egy rovid hir formajdban szdmolt be a valtozasrol.* Igy
Lenin Kohaszati Mtivek helyett mar Dimag Rt. néven részvénytarsasagként miikodott
tovabb, amikor 1990 soran - kiilfoldi t6két is bevonva — 42 darab jogi és nem jogi
gazdasagi tarsasagra bontottak.” 1991 utolsé napjaiban pedig az alapitasa 6ta el6szor
magantulajdonba keriilt a gyar. A privatizaciotol vartak a diosgy6ri ipar megmentését:*
»A maga nemében szenzacids bejelentést tett a didsgyori kohdszat tegnapi évzard
muszaki, gazdasagi konferencidjan dr. Tolnay Lajos elnok-vezérigazgato: az eddig
kizarélag allami tulajdonban 1lévé Dimag Részvénytarsasagot szordstol-bérostol
megvasarolta egy orosz-osztrak konzorcium. A cég 1991. december 29- tél az orosz
Szojuzruda és az osztrak Nuevometall Gmbh tulajdonaba keriilt at”*!

1992 elején mar nyilvanvalé volt, hogy ujabb leépitések fognak kovetkezni: ,,Arra
mindenképpen szamitani lehet, hogy tovabbi jelentds leépitésre keriil sor. Az idén
a 9 ezer dolgozdt foglalkoztaté Dimag Rt. 6500 dolgozdjat tudja csak megtartani,
kés6bb azonban tovabbi létszamleépitést terveznek’*? Hidbavalok voltak a tobb
millidrdos 4llami beruhdzasok és a kiilfldi téke bevonasa, a lejtén nem volt megallas.
Elkésettnek bizonyultak az 1980-as évek masodik felében végrehajtott fejlesztések és
technoldgiavaltozasok, amelyeket a fejlett iparral rendelkezé nyugati orszagok mar
tiz-hasz évvel korabban megvalositottak. A vilagpiaci drakkal nem tudtak felvenni
a versenyt, a KGST 0sszeomlasaval pedig a korabbi felvevépiac is 0sszezsugorodott.
Mindez azt jelentette, hogy nem volt tobbé sziikség ekkora ipari kapacitasra és
munkaerére.” Az emberek becsapva érezték magukat. Tobb mint szazhisz éven
at biztos megélhetést és presztizst jelentett vasgyari munkasnak lenni. Az évtizedek
alatt kialakult munkasgeneracidk sora szakadt meg.** 1992. junius 4-re nagyszabasu
demonstraciot szerveztek, amirdl a kovetkezéképpen szamolt be a sajto: ,,A didsgyodri
kohasz legutdbb a rendszervaltas el6tti valamelyik majus elsején vonult az utcara.
Akkor az a tabla volt a vallan, amely azt hirdette fennen: Egy a cél, a jobb acél. Tegnap
legalabb tizezer munkas menetelt végig Miskolcon. Ilyen tablédkat vittek: »Antali tri
(m)enni kéne, Munkat akarunk, nem alamizsnat! Fizetés kell, nem segély!, Fejlett
nemzetgazdasag nincs kohaszat nélkiili, Eddig minden korményt tuléltink!«. A

3 ,Megsziiletett a dontés: 1990. janudr 1-t6l a Lenin Kohdszati Mivek Gj neve és egyben dltalanos jog-
utédja a DIMAG Részvénytarsasag, vagyis Diosgy6ri Metallurgiai és Alakitastechnologiai Gyarak Rész-
vénytarsasaga. Az dltalanos jogutédként 4j néven szerepl$ nagy gazdilkoddegység érdekeltségi korébe
tartoznak tovabbra is a lednyviéllalatok, a kozos vallalatok és a korlatolt feleldsségti tarsasagok. Ez utéb-
biak sorat a j6v6 év elején folyamatosan tovabb bévitik, varhatéan még nyolc kft. alakul. Az 4j szervezet
vezet6i december 27-én sajtotdjékoztatd keretében b6vebb tajékoztatot adnak a megujuléd gazdalkodo
szervezetr6l” Déli Hirlap 21. évf. 299. sz. 2.

* Porkolab 2006: 145.

0 Pittaway 2011: 4.

1 Eszak-Magyarorszag 47. évf. 305. sz. 1.

2 Eszak-Magyarorszag 48. évf. 113. sz. 1.

* Porkoldb 2006: 171-172.

“ Tobbgeneraciés munkascsaladbdl valo, életerds emberek szorulnak manapsag a munkanélkiili jara-
dékra” Déli Hirlap 24. évf. 57. sz. 3.
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munkassag gyara, munkahelye, megélhetése érdekében lépett tegnap az utcara. A
demonstracié a kohdaszatbol indult, a gyarikapunal rogton csatlakoztak hozzdjuk a
gépgyariak, az 6zdi kohaszok és az ércel6készitd mi dolgozoi, 6t-hatezren lehettek
ekkor, fegyelmezetten, méltosagteljesen haladtak végig az Ujgyoéri fétérig, majd a
Gyori kapuban, varoslakok ezrei sorfala kozott. A menet mire a Varoshaz térre ért,
tizezresre duzzadt. Csatlakoztak hozzajuk a banyaszok, a drétgyariak, a pamutfondsok,
fuvarozok, és sokan olyanok, akik csak egyszertien egyiitt éreztek a létében fenyegetett
kohaszsaggal”*

Nem csak a didsgyéri iparbdl élék érezték ugy, hogy a rendszervéltds anyagi
romlast és bizonytalansagot hozott. Bartha Eszter ,,Ez a piacgazdasag minket padléra
kiildott” Munkassag és munkdstudat a mai Magyarorszagon cim{ tanulmanyaban a
kovetkezé megallapitasra jutott: ,,A munkdsok tobbségének stagnalt vagy csokkent
az életszinvonala; (...) A Kadar-korszak kiszamithaté volt: noha a varosi, szakképzett
munkasok elismerték, hogy a rendszerben nem voltak nagy perspektivak, de voltak
realisan kittizhet6 célok: egy varosi lakas vagy vidéki csaladi haz, auto, vikendtelek,
rendszeres nyaralds. Az Gj rendszerbdl hidnyoztak ezek a nem tdl nagy perspektivak”*
Hasonl6 folyamatok zajlottak le Magyarorszag mads ipari régioiban is, de a tobbi
posztkommunista orszagban is.” Megsziint az erGszakos iparositas, kisebb szerepet
szantak a tovabbiakban a nehéziparnak, igy kevesebb emberre volt sziikség a
miukodtetéshez. Ez a véltozas nemcsak a fizikai dolgozokat érintette, hanem komoly
leépitések torténtek a szellemi foglalkoztatottak korében is.

A nehéziparon kiviil azéta megsziintek vagy kiilféldi tulajdonba keriiltek Miskolcon
a konnytipari (korszerti pamutfoné gyar, tobb szovetkezet), élelmiszeripari (korszert,
nagy kapacitasu hiskombinat, tejlizem, csokoladégyar stb.) és épitdipari nagyiizemek.
A maganositastol 2004-ig a vasgyar — illetve ami maradt bel6le — négyszer valtott
tulajdonost, végiil 2009 februarjaban bejelentették a teljes felszamolasat. ,,Gydgyulasra
vagy kegyes halalra itéltetett a beteg didsgydri kohaszat? Egyelére nem tudni.
Ami biztos: a DAM 2004 Kft. februar végén 878 dolgozé aprilisi, majusi csoportos
elbocsatasat jelentette be a munkaiigyi kézpontnal™® Az egykori gyarteriiletet —
mintegy 130 hektart — hagytak teljesen lepusztulni, bar id6rél idére felmeriil a kérdés,
hogy hogyan lehetne hasznositani.* Dobdk Judit egy esettanulmdnya zdrdsaként a
kovetkezdképpen fogalmazott tizenegy évvel ezel6tt, éppen a gyar bezarasanak évében:
»A kolonia sajatos helyzetben van, a véros a fejlesztési elképzeléseiben célul tizte ki,
hogy ipari 6rokségével, nehézipari multjaval egyiitt kivan tovabblépni. A marketing
elemeken tdl a gyakorlatban ennek nem sok jele van. (...) A hazak azonban egyre
kevésbé tudjak kielégiteni a lakok fejlédd igényeit. Igy a hézak, a kolénia allapota
folyamatosan romlik. A kolonia belsejében 1évo, régen tisztvisel6knek, mérnokoknek

i Eszak-Magyarorszag 48. évf. 132. sz. 1-2.

¢ Bartha 2013.

¥ Lasd: Bartha 2011. és Grexa 2017.

8 https://szabadfold.hu/riport/diosgyori-kohasz-allast-keres-212306/ (Letdltve: 2020. majus 12.)
* Fekete 2013: 20-44.
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éptlt hazakat a tulajdonosok engedély nélkiil alakitgatjak, igy egyre jobban veszitenek
értékiikbél. A mai napig bérleményként miikod6 szamozott utcak, a kolonia azon
részén, amely a varos felé nyit, komfortnélkiili, vagy félkomfortos hazak sora talalhato,
amely a kellemetlen latvanyon tul a varos szocialisan egyik leghatranyosabb teriilete,
napi szintii problémakat gorget maga el6tt”> A helyzet azéta nemhogy javult, inkabb
még rosszabba valt.

Osszegzes

1985-ben tugy tiint, hogy a gyarnak sikeriilt kilabalni az évtized elején jelentkezd
valsagbdl. Naponta jelentek meg cikkek a javulo termelési mutatdkrol, és arrdl, hogy
Didsgy6rben bizakodva tekintenek a jovébe pl.: ,,Az elsé tandcskozasok kiindulopontja
az az Orvendetes tény volt, hogy tavaly, harom rendkiviil nehéz és sikertelen esztendd
utan a Lenin Kohaszati Miiveknek végre sikeriilt felszamolnia veszteségességét”.”! Arrol
persze nem szabad elfelejtkezniink, hogy az ilyen és az ehhez hasonlé cikkek két olyan
lapban jelentek meg, amelyek a part helyi szocsévei voltak.

A rendszervaltozas évéhez kozeledve tjabb kihivasokkal (szerkezetvaltas, likviditasi
gondok stb.) kellett szembenéznie mind a vezetéknek, mind pedig a dolgozdknak
pl.: ,Persze az is vilagos — mennyiszer leirtuk mar ezt! — hogy lényegesen kisebb, am
lényegesen hatékonyabb kohdszatra van sziiksége az orszagnak, s ez ohatatlanul is
tajdalmas lépésekkel jar. Emberektdl, kétkezi munkasoktol kell - muszaj - megvalni”>
Ezrek veszitették el a megélhetésiiket. Az emberek becsapva érezték magukat.
Visszatekintve azt mondhatjuk, hogy a ‘80-as évek masodik felében jelentkez6 dj
kihivasok a kétszaz éves diosgyodri nehézipar hosszu és méltatlan agénidjanak kezdetét
jelentették. Az ekkor elinduld negativ folyamatok a mai napig hatassal vannak mind a
Vasgyar és Didsgy6r, mind pedig Miskolc életére ,,legkésébb a rendszervaltaskor az itt
¢l6 aktiv népesség nagy része elkoltozott a koloniabdl’> de tulajdonképpen az egész
régiora is, hiszen ,,A munkanélkiiliség az orszagon beliil regiondlisan is eltéréseket
mutat, legmagasabb ardnyu az egykori ,,szocialista” ipari korzetekben”>* Ez sajnos még
mindig nem véltozott. Borsod-Abauj-Zemplén megye, benne az egykori két hatalmas
ipari centrummal, ma is dobogoés a munkanélkiiliek szamat tekintve. A gyar — vagy
ami még maradt belSle — az 1991-es els6 privatizaciéja utain még tobbszor gazdat
cserélt 2009-es bezarasaig. Az egykori gyarépiiletek helyét mar elkezdte visszavenni
a természet. Id6r6l idore felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehetne hasznositani ezt a

" Dobak 2008: 7.

°' Déli Hirlap 17. évf. 18. sz. 1.

52 Eszak-Magyarorszag 45. évf. 168. sz. 1.
> Dobdk 2008: 97.

> Valuch 2015: 108.
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mintegy 130 hektarnyi teriiletet,” de érdemi el6relépés nem sziiletett az elmult 11
évben.

Jelen tanulmanyban két helyi napilap cikkeit hasznaltam fel az 1985 és 1992 kozott
Didsgy6rben zajlé folyamatok jobb megértéséhez, megismeréséhez. Ez viszont még
messze nem ad teljes képet. A késébbiekben ezt a kutatdst szeretném kiegésziteni
tovabbi lapok (pl.: a szintén helyi Didésgy6ri Munkas és orszagos napilapok) cikkeivel,
jegyzokonyvekkel (partértekezletek, szakszervezeti gytilések stb.), valamint egykori
dolgozokkal készitett interjukkal.
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Pasko Kristof diplomaciai palyafutasa*

Bevezetés

Az Apafi-kor ésaz Apafi-koridiplomaciatorténet Erdély torténetén beliil kevéssé kutatott
tertiletnek mondhatd, kiilondsen, ha utébbin beliil az egyes diplomatak miikodését,
palyafutasat, karrierlehetéségeit nézziik. Konkrétan ebben a témaban a korszakhoz
kapcsolddoan Balogh Judit nevét érdemes emliteni, aki Apafi reformatus diplomataival
foglalkozott egy tanulmanyéban,' illetve Csdki Arpadot, aki Székely Mézes - szintént
Apafi-kori diplomata - karrierjét tarta fel.” A diplomatakarrierek kutatasaban nagy
jelentdségli Karman Gabor Harsanyi Nagy Jakab palyafutasat bemutaté monografigja,®
habér ez nem Apafi uralkodasara vonatkozik. Neki szintén megemlitendé tanulmanyai
foglalkoznak méga portai kovetségbelsé vilagaval, a diplomatédk kozotti kapcsolatokkal,*
Erdély elhelyezkedésével a portai diplomacia rendszerében,” valamint az erdélyi
kovetek torokképével.® A mai napig meghatarozo jelent6ségu Biré Vencel Erdély portai
a kortarsak kozill még Kerekes Déra Konstantinapolyban mikodd kovetségekkel,
elsésorban a német-romai csaszari kovetséggel kapcsolatos kutatomunkdja is
fontos,® habar Erdélyre vonatkozoan kevesebb informacidval szolgal, de a kovetségek
szerkezetének és a konstantinapolyi diplomdcia miikddésének megértéséhez hasznos.
A fent emlitett mivek nagy része kevéssé érinti Apafi Mihdly uralkoddsat, nem
igazan foglalkozik az ekkor kialakult viszonyokkal, az ekkor miik6dé diplomatakkal.
Eppen ezért fontosnak tartom ezt az iddszakot jobban megvizsgalni. Emellett
kutatdsaim soran igyekszem egy kevésbé hagyomanyos szempontbdl, a diplomatak és

* A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” projekt keretein beliil jott létre.

Balogh 2017.

Csaki 2008.

Karman 2013.

Karman 2006.

Kérmaén 2012.

Karman 2008.

Bir6 1921.

Kerekes 2010.
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a diplomatak palyafutasa szempontjabdl megtenni ezt a vizsgalatot, és igy kiegésziteni
az erdélyi diplomacia miikodésével kapcsolatos korabbi kutatdasok eredményeit. Ennek
része Paské Kristof karrierjének vizsgalata is, aki az Apafit szolgald kovetek koziil
talan a leginkabb egyedi és figyelemre mélté palyafutast tudhatja magaénak, még ha
masok végiil magasabbra is jutottak nala. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy Pasko
milyen tarsadalmi hattérrel és hogyan keriilhetett a diplomaciai garniturédba, hogyan
végezte diplomdciai tevékenységét és ennek milyen hatasa lehetett karrierjére, illetve,
ami még fontosabb, hogy az 6 tarsadalmi és politikai kapcsolatai hogyan befolyasoltak
palyafutasat, és ebbdl milyen altaldnos kovetkeztetések vonhatok le az erdélyi
diplomatakkal és a diplomaciai apparatussal kapcsolatban.

Pasko Kristof szarmazasa, tarsadalmi helyzete

Paskéd Kristof sajat szarmazasardl azt irta egy Telekinek szold, kévari fogsaga alatt,
1668-ban irt levelében, hogy régi, Bihar megyei birtokos nemesi csaladbol szarmazik,
amit oklevelekkel is tud bizonyitani, valamint befolyasos, nagy vagyonnal rendelkezék
is voltak dsei kozott.” Ez alapjan Paskd nagyapja szamos Székelyhid kornyéki birtokkal
rendelkezett, apja pedig I. Rakoczi Gyorgy szolgalataban allt.' Tovabba Nagy Ivan is emliti,
hogy a Pasko csaldd Bihar megyébdl szarmazik, a csalad cimerét pedig Cserghed Gézanak
koszonhetéen ismerjiik."! Maga Paskd Kristof sem lehetett vagyontalan, erre utal, hogy
egyik Telekinek szol6 levelében (amelyben egyébként a portai szlikos kortilményekre
panaszkodik) azt irja, hogy azért is viseli nehezen a portai sziikolkodést, mert otthon
sincs a ,,rosszul lakdshoz” szokva.'? Vagyonanak jelentGs részét valoszintileg nem csaladi
orokségének, hanem inkabb Szalanczi Krisztinaval kotott hazassaganak koszonhette,
amely egyébként nemcsak vagyona, hanem tarsadalmi helyzete szempontjabdl is fontos
lépés lehetett szamara, hiszen a Szalancziak viszonylag magas poziciot foglaltak el az
erdélyi nemességen beliil."”” Ezenkiviil Paské késobbi koveti karrierje szempontjabol az
is megemlitendd, hogy Krisztina apja éppen az a Szalanczi Istvan volt," aki I. Rakdczi
Gyorgy fejedelemsége alatt négy alkalommal is portai kévetséget viselt.”

* ,[...] maga én is eleitiil fogva joszdgos nemes ember gyermeke voltam. Meg tudjik mondani az
biharvdrmegyebeliek |[...] ki volt az atydm, ki volt régentén nemzetem; az levelek megmutatjik, ha nem
hazudnak; voltak is régentén nagy iri rendek is nemzetemben, sok jészdgokat is birtak” TML IV. 381.

1 TMLIV. 381.

' Cserghed - Nagy 1885-87. Tafel 353.

2 TML III. 468.

13 Nagy 1863: 459-461.

" Uo.

15 Szaldnczi Istvdn koveti megbizdsaival kapcsolatban 1asd: Bird 1921., illetve az 1. és II. Rékoczi Gyorgy
uralkodasa alatt keletkezett diplomaciai iratokat pl. TMAO IIL; I. R. Gy. és a Porta.

20



A PASKO KRISTOF DIPLOMACIAI PALYAFUTASA

Maga Pasko Kristof neve el6szor 1658-ban bukkan fel az erdélyi rendek kozott, tobbek
kozott 6t is a marosvasarhelyi, majd a segesvari orszaggytlés altal Rakéczi Gyorgynek
kiildott, 6t az Erdély elleni torok és tatar tamadas miatt a lengyel hadjaratrdl hazatérésre
siirgetd lizenetek aldiréi kozott talalhatjuk.'® 1659-ben pedig a Barcsai fejedelemségét
tamogatd orszaggytlési rendek altal Rakoczinak kiildott ,,békefeltételek” alairdi kozott
is ott a neve.'” Ugyanakkor azonban 1661-ben, a Kemény Janost fejedelemmé valaszto
szaszrégeni orszaggytlésen neki is hliséget eskiidott.'®

Pasko tehat tarsadalmilag a birtokos nemességhez tartozott, és aktivan részt vett
az orszaggytléseken. Az 1659-es portai adéhoz Ugron Andras szamaddasa szerint
Osszesen 3600 forinttal jarult hozza birtokai utdn."” Emellett ugyanebben az évben
az ad6 beszedésében is részt vett, Hunyad megyében &t rendelték ugyanis ki az egyik
adoszedonek,” valamint Zarand megyében is 6 adminisztralt 110 forintnyi adot.*!

A fentiek alapjan egyéltaldan nem lehet azt mondani, hogy Paskonak ne lett volna mas
lehetGsége az érvényesiilésre, mint a koveti munka. Birtokokkal és azokbdl szarmazo
jovedelmekkel rendelkezett, aktivan részt vett az orszaggytilési nemesség munkajaban,
igy akar egy sokkal hagyomanyosabb karriert is befuthatott volna. Mégis - irodalmi
tevékenysége mellett - diplomaciai karrierje az, amely az utdkor szamara is ismertté
tette.

Pasko diplomaciai karrierjének kezdete

Ez akarrier félig-meddig mér Barcsai Akos rovid fejedelemsége alatt elkezd 6dott. Habar
nem klasszikus értelemben vett koveti tevékenység, de figyelemre mélto, hogy 1659-
ben azon féurak kozott volt, akiket Barcsai sajat testvérével egyiitt Temesvarra kildott,
hogy ott a beglerbégtdl szerezzenek tamogatast szamadra.”? Ebbdl egyrészt az latszik,
hogy Paské Barcsai fontos bizalmasa lehetett, masrészt pedig azért lényeges, mert
olyan személyek tarsasdgaban szerepel, mint Bethlen Janos, Csaki Laszl6 vagy Teleki
Mihaly,? akik kés6bb mindannyian fontos szerepet jatszottak a diplomata életében,
Bethlennel és Csakival pedig az Apafi-korszak soran végig politikai szovetségeseknek

' EOE XII. 103-107., 112-115.

7" EOE XII. 194-200.

'8 EOE XVII. 464-475.

¥ EOE XII. 262.

2 EOE XII. 294.

EOE XII. 259.

2 EOE XII. 369-371. Bethlen Janos is ir errél a kovetségrol, az 6 leirasa szerint Pasko mellett Barcsai And-
rés, Bethlen Janos és Tholdalagi Mihaly voltak azok, akik Temesvarra mentek. (Bethlen: Erdély. 46.)

# EOE XII. 369-371.

o

21



BOGNAR GYORGY

szamitottak. Raadasul Bethlen Janos leirasa szerint Paskd volt az, aki aztan a beglerbég
levelével visszatért a fejedelemhez.?* Paskonak Barcsai bizalmi korébe tartozasa talan
magyarazhat6 a fejdelemmel valé rokonsigaval, hiszen Barcsai Akos elsé felesége,
Szaldnczi Erzsébet a diplomata Szaldnczi Istvdan unokahuga, és igy Pasko feleségének,
Krisztindnak az unokatestvére volt.”> Arra sajnos nem talaltam semmi informaciot,
hogy Pasko és Szalanczi Krisztina mikor kotottek hazassagot, de ha ez mar Barcsai
uralkodasa alatt vagy az el6tt megtortént, akkor a fenti tedria realis és magatol értet6do.

Sajnos az 1660 és 1663 kozotti idészakbol a forrasok nem nyujtanak informaciot
Pasko tevékenységével kapcsolatban, igy azt sem lehet tudni, hogy a fejedelemségért
vald harcban kinek a partjan allt, illetve mikor allt Apafi partjara. Az ugyanis biztos,
hogy végiil Apafi Mihaly szolgalatdban kotott ki, és innentdl kezdve leginkabb a
torokkel kapcsolatos diplomacia terén végzett fontos tevékenységet. 1664-ben Varadon
volt a fejedelem megbizasabol, amely kiildetésérdl sajnos nem sokat lehet tudni, de
annyi biztos, hogy az Oszman Birodalom Erdély karara vald terjeszkedése, és ennek
lehetdség szerinti megakadalyozasa volt tevékenységének kozéppontjaban.*

Hasonlé volt Pasko feladata akkor is, amikor a kovetkezd évben Nandorfehérviarra, a
nagyvezirhez kiildte Apafi. Utasitasaban szerepel, hogy igyekezzen Erdélyt ,,in pristinum
statum restitudltatni”, azaz a haboru el6tti allapotaba visszaallitatni, ha pedig ez nem
sikertil, akkor az addt 40 ezer, ha ez sem sikertil, akkor 60 ezer tallérra leszallitatni.*’
Ehhez a német-romai csaszari kovet segitségét is fel kellett hasznalnia, aki szamadra a
fejedelem jutalmat (15 vagy 10 ezer tallér) helyezett kilatasba.”® A diplomatanak nem
sikeriilt valédi eredményt elérnie, s6t, még az orszaggytilés elStt kellett magyarazkodnia,
hogy 6 mindent megtett az iigy érdekében, azt a ,haldlveszedelmet megvetvén a
legdllhatatosabban” védelmezte, és nem 6 tehet arrdl, hogy nem jart sikerrel, kizarolag
a torokok hazugsaga miatt tortént ez, akikben az is felmeriilt, hogy Apafit el kellene
tavolitani a fejedelemségbdl, mert alkalmatlan arra.”

Pasko egyébként - az erdélyi kovetek tobbségére jellemzd lényegre tordséggel
ellentétben - meglehetésen hosszan, terjengés stilusban irta jelentéseit, minden
részletrél beszamolva, és sok esetben sajat véleményét is kifejtve. A kovetség céljainak
elérése érdekében a hivatalos tttdl is eltért, ha kellett, 1665-6s kovetsége idején példaul
a nagyvezir kihajjat kereste meg nem hivatalos uton, és téle szamitott timogatdsra
a nagyvezir el6tt.’® Ezek az akcidk persze egyaltalan nem szamitottak kirivonak a
kovetek kozott, viszont ilyen jellegii tevékenysége azt is jol mutatja, hogy Paské ekkor
mar jartas volt a portan, tudta, hogy egy-egy ligy érdekében milyen tisztvisel6ket
érdemes megnyernie. Ez persze nem meglepé annak fényében, hogy mar Barcsai

** Bethlen: Erdély. 47.

% Nagy 1863: 459-461., Erdélyi 1906.
26 TMAO TV. 143-144., 149.

¥ TMAO 1V. 194-195.

% TMAO V. 194-195.

# Bethlen: Erdély. 263.

0 TMAO V. 224.
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idejében is kiilpolitikaval foglalkozott, az akkor szerzett tudast pedig lathatdan jol tudta
hasznositani kéveti miikodése soran.

Személyes politikai véleményének kifejtése viszont mar sokkal kevésbé tipikus, és
egyértelmtlien arra utal, hogy Paské politikailag aktiv, mindenrdl véleményt formalo
alkat volt. Nem riadt vissza attél sem, hogy kritikdval illessen masokat, legyen sz6
akar kovettarsairol, akar magardl a fejedelemrdl. Utdbbira példa az az eset, amikor
szemére vetette Apafinak, hogy sajat hisége és aldozatos munkaja ellenére is olyan
személyt kiildott mellé kapitihanak, aki az 6 ,.ellensége”, és sok rosszat tett ellene (ezzel
valészintileg Cserményi Mihalyra akart utalni, mivel ekkor 6 volt a kapitiha).*' Ezenkiviil
a fejedelem politikai lépéseit, stratégigjat is nyiltan kritizalta Telekinek sz6l6 leveleiben,
amelyekben kifogasolta, hogy Apafi tul engedékeny a torokkel, nem lép fel elég keményen
az onkényeskedésekkel szemben, ezzel alapot ad a tovabbi hasonld torok akcioknak, és
alaassa Erdély méltosagat.*> Egy masik levelében is hasonld allaspontot fogalmaz meg,
szinte kioktato stilusban irja meg, hogyan kéne viselkednie egy jo fejedelemnek: ,,/[...]
bizony senkinek a siilt-galamb nem repiil szdjdban; serénkedjék gondviseléssel, elme-
torédéssel, nyughatatlansdaggal; sok tandcskozdssal jdr dm az jo fejedelemség; bizony
ha rajtam allana s ott kinn volnék, egy-két nap alatt megzaboldznam 1gy az vdiradi
torokot, hogy bizony veszteg iilne, de mikor senki ellene nem all, bolond volna, ha el
nem venné [...]”* Drinapolyi kovetsége alatt irt egyik jelentésében emliti, hogy a tobbi
Konstantindpolyban allomasozd keresztény kovet is helytelennek tartja Apafi politikajat,
és a fejedelem az engedékenységgel csak megvetést szerez maganak: ,,A keresztények
szovivéi [...] egyediil Felségednek nemtorédomségének tulajdonitjak nemcsak a varadiak
portydzdsait, hanem a vdradi var elfoglalasa utdn elragadott tartomanyok elvesztését is.
Talan azt reméli Felségetek, hogy tovabb orvendezhet a fejedelemségnek, hogyha nem
szall szembe ezzel a nemzettel, barmi tetszik is neki. Tanim az Isten, hogy azzal, hogy
mindent eltiir és mindennel egyetért, megvetést szerez maganak. [...] dszintén kijelentem
Isten és Felségetek el6tt, hogy ha nem foglalkozik értelmesebben és buzgébban ezekkel
az ligyekkel, engedékenységét, amit engedékenységgel akar megérizni, ugyanazon
engedékenység miatt rovid idon beliil el fogja vesziteni™*

3 TMAO 1V. 292.

2 ,Miért ir 6 nagysdiga olyan engedelmesen az jenei passinak, fliggében tartvdn elméjét? irja meg, ne is kap-
dosson az Keresen, mert soha fegyverrel sem engedi az jeneieknek; ha red mennek, az mi rajtok esik, magd-
nak tulajdonitsa, ha penig egyenest marhahajtdst tesznek, hasonlot vdrjanak érette. Hatalmas csdszdr ko-
totte oldaldra az kardot, az mit fejedelemségének vételekor kezéhez vett az orszdgban, azt feje fenndlldsaig
nem engedi senkinek, akdrmint deph terezzék. Uram, keménység kell az fejedelemséghez, nem kell kénnyen
hagyni, majd csak a galléra marad Erdélynek, minek leszen fejedelme? Ha eddig 6 nagysiga megriasztotta
volna, eldllottak volna eddig az orszdgrél; de miért dllana el, mikor ldtja, konnyen obtinedlhatja? Hol az
orszdg oltalmazdsdra valé had? Konnyebb volna meghalni, mintsem ezt embernek gyaldzatjdra hivalkodé
szemmel nézni. En tudom, irdsomért csak haragot veszek, de nem tudok mit tenni. En tébbet nem irok.
Ldndorfejérvarrdl megjéttemkor eleget beszéltem & nagysdgdanak, miért nem jut eszében? En 6 nagysdga
javdt, bocsiiletit is akarndm, de ldtom, hijéban; mds nemzetektiil is csak csufoltatunk; jobban fel kell ébred-
ni” TML IIL. 506-507.

¥ TMLIIL 511-512.

* Bethlen: Erdély. 271.
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Ugy tiinik tehédt, hogy Paské, habar karrierjének ebben a szakaszéban hiiségesen
szolgélta Apafit, mégsem volt igazan elégedett uralméval, és nem tartotta kifejezetten
jo uralkodonak, szamos kritikat fogalmazott meg els6sorban a torokkel szembeni
gyengekezlisége miatt. Ezek egy része csak masok véleményének leirasa, az dltalanos
portai hangulatrdl valé tuddsitas volt, masik résziik azonban egyértelmiien a kovet
személyes, Apafinak szolo kritikdja, vagy Paskd szerint inkdbb jotanacsa. Hiiségét
hangsulyozva konkrétan ¢ maga is irja, hogy bar kemény szavakat haszndl, de jo
szandékkal teszi, és csak annyi a célja, hogy hasznos tanacsokkal szolgalhasson: ,,[...]
urunknak keményen taldltam irni, elhiszem, nehéz neven veszi, de [...] ne neheztelje
irdsomat, st jo néven vegye, mert én 6 nagysaganak, feleségének, gyermekének, orszdgdanak
javdra igyekezem; bizony ha nem fogadja, merem irni, révid nap megbdnja. En hizelkedni,
hazudozni nem tudok, az mint eddig is akdrki megtapasztalhatta azt bennem, lelkemben
jar énnekem, mert az orszdg dolgai redm bizattak, azért nem kedvezhetek senkinek.™

Nem meglepd, hogy Paskoé fontosnak érezte hiiségét és jo szandékat hangsulyozni,
hiszen az 6 helyzetében meglehetdsen példatlan ilyen szintdi kritikat megfogalmazni az
aktuadlis fejedelemmel kapcsolatban. Erre sem tarsadalmi helyzete, sem koveti megbizasa
nem adott felhatalmazast neki, habar kovetként nyilvan sziikséges volt bizonyos
tanacsokkal ellatnia az uralkodoét az aktualis politikai helyzettel és portai hangulattal
kapcsolatban. A diplomata tanacsait azonban valészintileg nem mindenki értékelte, mert
ugyanebben az évben (azaz 1665-ben) felmeriilt a gyanu vele szemben, hogy a porta
6t akarja felhasznalni Apafival szemben, méghozza olyan modon, hogy fejedelemmé
tenné Paskot, aki aztan egybdl Rakoczi Ferencnek® adnad at a fejedelemi cimet, igy az 6
kezére jatszva Erdélyt.”” Ez az elmélet tehat gyakorlatilag egy Apafi-ellenes dsszeeskiivés
kulcsszerepl6jévé avatta Paskot. Nem tudni, hogy mégis milyen konkrét portai értesiilések
alapoztak meg ezt a feltételezést, csak annyi biztos, hogy egy ismeretlen informator egy
Bécsbdl érkezd levélre hivatkozva kozolte ezt az erdélyiekkel.*® Mindenesetre az erdélyi
féurak koziil senki nem vette igazan komolyan ezt a lehet6séget, inkdbb nevetségesnek
tartottak,” rdadasul Bethlen Janos nem csak Telekinek irt levelében kételkedett Paskd
blindsségében, hanem torténeti munkajaban is a beldle ,csuifot tizbket” részesitette
szemrehanyasban.”” A Paskéval kapcsolatos, altalam ismert forrasok sem utalnak arra,
hogy 6 ekkor ilyesmiben vett volna részt, de kordbban idézett sorait olvasva talan nem
meglepd, hogy ez a gyanu felmertilt vele kapcsolatban.

Visszatérve Pasko koveti miikodésére: az 1665-0s sikertelen kiildetés utdn wjabb
feladatot kapott, eztttal a portara, Drinapolyba kellett mennie, ugyanabban az tigyben,

35

byl

TMLIIL 512.

% 1. Rakoczi Ferencet mar apja életében (1652-ben) fejedelemmé valasztottak, és Apafi tiamogatoi kozott
komoly félelem volt azzal kapcsolatban, hogy a porta esetleg a magyar kirdlynak kedvezve fejedelemmé
tehette volna a katolikus Rékdczit a reformatus Apafi helyett.

7 TMLIII. 567-568.

¥ TML III. 550.

¥ TMLIII. 514-515.

0 Bethlen: Erdély. 287.
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mint korabban, illetve a vasvari béke pontos feltételeinek megismerése érdekében.*
Ekkor kapott utasitasaban a német-romai kovettel valé személyes kapcsolatfelvétel mar
nem szerepel, ez csupan harmadik személyen keresztiil kivanatos, viszont a francia
kovet segitségét személyesen is keresnie kell.*” Ezenkivill Paské I. Rékdczi Ferenc
esetleges erdélyi tronigénye ellen is fellépett a portan, amivel kapcsolatban sikert is ért
el, a nagyvezir ebben a kérdésben Apafi mellett foglalt allast.**

Réadasul a diplomata el6terjesztéseit a portan nem fogadtak talsagosan jol, raadasul
a nagyvezir az adot kovetelte rajta, annak elmaradasa esetén Paskd mar sajat maga
torok fogsagba vetése miatt aggoédott.** Késébb, az adé megérkezésekor pedig sajat
- meglehetdsen dramai hangvétel(i - leirasa szerint ismét konfliktusba keveredett az
oszmdn tisztvisel6kkel, ugyanis a nagyvezir az adé megszamolasra valo bekiildését
kérte a kovettdl, aki azonban ragaszkodott hozza, hogy személyesen vihesse be azt a
portara, mondvan: nem azért kiildték, hogy ,az régi szokdst elbontsa”, hanem azért,
hogy helyreallitsa azt, ami ,,elbomlott” a haborus idékben.*

Pasko fent emlitett jelentésébdl egyébként az is kideriil, hogy ha sziikségesnek latta,
akkor nemcsak a torokkel, hanem sajat kovettarsaival is hajlandé volt konfliktust
vallalni. Az adét a portara szallité Boldogfalvi Mihalyt azzal vadolta, hogy az uton 162
tallért sajat maga szamara kivett az adonak szant 9sszegbdl, azt remélve, hogy majd a
portan a hidnyzd osszeget Paskoval fizettetheti meg.* Terve azonban sikertelen volt,
ugyanis Pasko szerint a hianyzé 6sszegre mar korabban fény deriilt.”” Boldogfalvi azzal
védekezett, hogy 6 csak a koveteknek egyébként is jard pénzt vette el,*® arrdl viszont
sajnos nem tudni, hogy ennek az iigynek volt-e késébb barmi kovetkezménye az 6
szamdra.

Paské a mellette szolgalé kapitihaval, Cserményi Mihallyal is konfliktusba kertiilt,
méghozza valdszintileg a két diplomata hataskorével kapcsolatban, legalabbis erre utal a
fennmaradtlevelezés. Ez alapjan Cserményi volt az, aki tullépte hatdskorét, emiatt Pasko
valdszintileg panaszt tehetett Apafinak, 6 ezért megrotta a kapitihat, aki természetesen
tagadta, hogy barmi rosszat tett volna, vagy magara vette volna a f6kovet feladatait.’
Erre a konfliktusra utal Pasko¢ is, amikor azt irja a fejedelemnek, hogy a kapitiha mar
megértette, hogy ,tiszti szerént kell kinek-kinek cselekedni, ahoz alkalmaztatni magdt.

4

TMAO 1V. 234-237.

2 TMAO V. 234-237.

3 TMAO 1V. 266.

“ TMAO V. 254-260., 279-284.

5 TMAO V. 305.

6 TMAO 1V. 303.

¥ Uo.

* Uo.

® TMAO IV. 300-301.: ,,irja nagysdgod, hogy ezen az portdn tobb fékivetet nem esmer nagysdgod Paské
uramndl & kegyelménél; azért mindenekben 6 kegyelmétdl dependedljak. Ordog vigye a lelkét, az ki az én
részemrdl f6kovetnek tartotta avagy esmérte magdt [...]”

%0 TMAO V. 302.
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Pasko ezek alapan sem tlnik kifejezetten diplomata alkatnak. Apafihoz valo
hisége - legalabbis karrierjének ebben az idészakaban - kétségtelen, de miikodésének
hasznossaga mar kevésbé. Az is egyértelmtien latszik, hogy sem a portaval, sem
diplomatatarsaival nem dapolt tdlsagosan jo kapcsolatot. Ezzel kapcsolatban persze
kivételrdl is beszélhetiink, hiszen példaul a szép karriert befutott Balé Laszloval
hosszabb ideig teljesitett kozosen szolgalatot, és ezalatt ugy tiinik, hogy viszonylag
jo kapcsolat alakult ki kozottiik,” habar az erdélyi belpolitika szempontjabol mas
politikai csoportosulashoz tartoztak, hiszen Balé els6sorban Telekivel és korével apolt
jo kapcsolatokat, mig Paské inkabb a Bethlen Janos - Béldi Pal-féle iranyzathoz 4llt
kozel.”* Utobbi tényt figyelembe véve egyébként nem meglepd, hogy maga Bethlen
Janos is rendkiviil pozitiv véleménnyel volt Paskorol, dicsérte ,nemes lelkét”, koveti
tevékenységét és kiallasat Erdély érdekei mellett, és szerinte érdemteleniil nem kapta
meg a neki jaro elismerést.”> A kovet Behtlen Janossal valo kozeli viszonya egyébként
szamos esetben tetten érhetd és egész karrierjében, politikai irdnyultsagaban fontos
szerepet jatszhatott. Kapcsolatuk valoszintileg még Barcsai fejedelemségének idejébdl
eredeztethetd, amikor mindketten a fejedelem belsé bizalmi koréhez tartoztak.”

Pasko Kristof 1666 juliusara visszatért Erdélybe a nagyvezir levelével,” amely a torok
altal hodoltatni kivant teriiletekkel kapcsolatban meglehetésen kedvezétlen volt, és az
erdélyi kormanyzat azt semmiképpen nem kivanta jovahagyni.*® Maga Paské egyébként
az 1667. évi gyulafehérvari orszaggytilésen is részt vett, nem mint varmegyei kovet,
hanem mint a fejedelem altal kiilon levéllel meghivott.””

Pasko fogsaga, karrierjének megszakadasa

Ezt kovetden azonban sorsa rosszra fordult, és életében egy olyan jelentés esemény
tortént, ami meghatarozta késébbi karrierjét és valoszintleg politikai allasfoglalasat
is. Ez az esemény 1668-as, kévari bebortonzése volt. Ennek oka hivatalosan a mar

51

1665-ben Belgradban, majd 1666-ban Drindpolyban dolgoztak egyiitt, és Paské meglehetésen pozitivan
irt tarsardl Apafinak: ,.[...] vegye nagysdgod istenes consideratioban ennek az embernek ilyen veszedelmes
hadakozdsokban valo féradozdsdt az hazdért, [...] micsoda elmével, indulattal lészen nagysdgodhoz, tu-
dom el nem hiheti, de ide érkezésemkor hallottam szavdt, s azt mondd! Isten ugy boldogitsa, ha szintén a
kapitiha elérkezett volna is, még is az nagysdgod és orszdag dolgait félben nem hatta volna, igy levén kegyel-
mes uram, az igaz t6kéletes hivség az szolgdld személyben nagyra becsiiltessék [...]” TMAO 1V. 196-197.
2 Az erdélyi politikai érdekesoportokkal kapcsolatban ldsd: Trocsanyi 1972: 38-39.

> Bethlen: Erdély. 287.

> Ezzel kapcsolatban lasd az elsé fejezetben irottakat.

5 TMAO1V. 322.

¢ EOE XIV. 269.

7 EOE XIV. 261-265.
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korabban emlitett vad volt, miszerint az 1667-ben a portara menekiilt Zélyomi Miklds
fejedelemségi torekvéseit tamogatta, és ezért aktivan kozbenjart a toroknél>® Ezt
Osszevetve azzal a gyanuval, hogy Paské éppen a Habsburgok és Rakoczi érdekében
jatszik Ossze a portaval, hogy 6 legyen az erdélyi uralkodd, akinek a helyébe aztan
Rakaczit iltethetik, jol latszik, hogy bizonyos koérdket nagyon zavart a politikus-
diplomata jelenléte és mtikodése.

Mi lehetett ennek az oka? Az véleményem szerint nem valészint, hogy a vele szemben
felhozott vadak barmilyen szinten is valosak lettek volna, hiszen - jelenlegi ismereteink
szerint - semmilyen forrds nem utal arra, hogy barmiféle aruldst kovetett volna el
Apafival szemben. Nyilvanvaléan makacssaga, hevessége miatt nem igazan volt alkalmas
diplomatanak, de ez nem lehetett ok arra, hogy barki is fogsagban akarja 6t tudni.

Fentebb mar idéztem azokbdl a levelekbdl, amelyekben Paskd Apafi, illetve az
erdélyi vezetd politikusok (elsdsorban a fejedelmi tanacsosok) uralkodasi médszereit,
konfliktuskeriilését kritizalta.”® Bethlen Janos ezek mellett emliti Paskonak egy olyan
levelét is, amelyben konkrétan arra utalt, hogy egyesek Erdély felforgatdi és hitszegok,
akiket Apafinak el kellene tiznie a sajat maga kozelébol.® Ezzel - ha hihetiink az egyébként
Paskéval azonos politikai oldalhoz tartozé Bethlennek - elsésorban Banfty Dénes
haragjat vivta ki, aki az 1666 szeptemberi, gyulafehérvari orszaggytilésen szembesitette
Paskot az altala az orszag vezetése ellen felhozott, Banfly szerint jogtalan vadakkal.®!
Erre Pasko azzal felelt, hogy 6 nem vadolt meg név szerint senkit, csak kotelességét
teljesitette azzal, hogy figyelmeztette a fejedelmet az Erdélyre leselked6 veszélyekre, és
aki nem blinds, annak nem kell a vadjait magara vennie.®* Ez azonban nem igazan hatott
Banftyra, aki méltosagaval és hatalmaval fenyegette a diplomatat.® Ez 6sszhangban van
Paskoé nem sokkal késdbbi fogsagba keriilésével is, igy ebben valészintileg Banffynak is
lehetett szerepe, valamint mas vezetd politikusok érdekével is egybecsenghetett, hiszen
Pasko véadjaival htisége kérdéjelez6dott meg, ami pedig egy diplomata legfontosabb
tulajdonsaga. Egyuttal az elfogatashoz természetesen Apafi jovahagyasara is sziikség
volt, tovabba Paské felesége, Szalanczi Krisztina nagy multu és befolyasos csalddjanak®
sem lehetett ellenére, tekintettel azokra a panaszokra, amelyeket Krisztina felsorol
Pasko¢ ellen egy Telekinek irt levelében.® Ez utdbbihoz az is hozzajarulhatott, hogy -
Bethlen leirasa szerint legalabbis - Paské a vagyonat meghaladé modon fénytiz6 életet
élt, és koltekezéseit részben a Szalanczi csaldd részérdl érkezett vagyonbdl finanszirozta,
jelentds tartozasokat halmozott fel, amelyek fejében felesége birtokabdl zalogositott el.*

# TMLIV. 318.

% Lasd pl. az aldbbi leveleket: TML III. 506-507.; TML IIL. 511-512.

% Bethlen: Erdély. 290-291.

¢! Bethlen: Erdély. 290.

¢ Uo.

% Uo.

6 Nagy 1863: 459-461.

% Pl ne verje a feleségét, ne szoljon bele a dolgaiba, ne részegeskedjen, vegyen vissza fénytiz6 életmodja-
bdl, torekedjen jobb kapcsolatra Krisztina csalddjéval stb. TML IV. 400-401.

% Bethlen: Erdély. 336.
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Teleki szerepe is valdszinusithetd Paskd elfogatdsaban, egyrészt azért, mert kezdetben
éppen az 6 uralma alatt all6 K6varon raboskodott, masrészt pedig azért, mert a
diplomata fogsaga alatt Telekinek irt levelében utal ra, hogy hamisan vadoltdk meg
azzal, hogy a féurnak barmiben is artani akart vagy rossz hirét akarta kelteni, és masok
csak szandékosan értelmezték félre, amit irt."” Ebbol eléggé egyértelminek tiinik, hogy
6 is magara vonatkoztatta Paskd korabban emlitett kritikait és vadjait. Emellett Bethlen
Miklés arrdl ir, hogy Teleki csak azért tartotta annyi ideig fogva a diplomatat, hogy
azalatt magosfalvi birtokat feleségét6l megszerezhesse.*

Olyanok is voltak persze Erdélyben, akik inkdbb Paské szabadulasat kivantak. Ide
tartozott példaul a teljes orszaggytlési nemesség, akik a nemesi jogok csorbitasat
lattak abban, hogy barmiféle torvényes itélet nélkiil tartottdk 6t fogsdgban. Ennek
megfelelden az orszaggytiléseken tobbszor is a rendi sérelmek kozott soroltak fel Pasko
tgyét is.”” Ugyanakkor Bethlen Janos kancellar is igyekezett Telekinél kozbenjarni
szabadon engedése érdekében.”” Mindezen torekvések ellenére azonban csak 1672-
ben lett szabad, anélkiil, hogy ehhez barmiféle ellenszolgaltatast kellett volna tennie.”
Ugyanakkor a Szaldncziak az orszaggytilés hatdrozata értelmében visszakaphattak
magosfalvi birtokukat.”

Részvétel a Béldi-Osszeeskiivésben

Ugy tlinik, Paské nemcsak szabadsagat, hanem a politikai elit bizalmdt is visszanyerte,
ugyanis 1675-ben ismét diplomadciai feladatot kapott. Mivel fogsagba vetésének egyik
okozoja (valdszintleg) Banfty volt, ezért nem érdemes eltekinteni attdl a ténytdl, hogy
szabaduldsa utani elsé megbizasa éppen nem sokkal a tanacsur politikai bukasa és
kivégzése utan tortént.”> Habar a Béldi-féle csoport ennek hatdsara sem tudott igazan
megerésodni, de Paské szamdara mindenképpen személyes sikerként konyvelhetd el
Banffy hatalmanak vége, amit ujboli diplomaciai garnitaraba keriilése is mutat.

A diplomata tehat a fejedelem megbizasabdl Varadra ment, a torok és Erdély
kozotti konfliktus megoldasa érdekében.” Tovabbra sem volt ugyanis tisztazott, hogy
pontosan hol hizdédott az oszman hddoltsaghoz, illetve Erdélyhez tartozé teriiletek

¢ TMLIV. 378-383.

% Bethlen onéletirasa. 507.

¢ EOE XIV. 380-381.; EOE XV. 90., 218., 232.
70 TML IV. 404.

' Bethlen: Erdély. 466.

72 EOE XV. 251.

7 Trécsdnyi 1972: 152-162.

7 TMAO V. 319-320.
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hatdra, valamint hogy a széban forgo teriileteknek kihez is kell adét fizetnitik.”” Ebben
azonban Paskonak nem sikertilt eredményt elérnie, és félbe is szakadtak a targyalasok.”

Ugyanebben az évben a diplomata ujabb megbizasa keretében Drinapolyban, a
portan is megfordult. Ennek elézménye az Erdély, Franciaorszag és Lengyelorszag
kozott megkotott fogarasi megallapodas, amelybe a magyarorszagi bujdosok tigyét is
bevontak. Lényege az volt, hogy a francia kiraly pénzzel és katonasaggal timogatja a
bujdosokat, ha Apafi engedi Teleki Mihalynak, hogy vezesse 6ket és tamogatdst szerez
nekik a portan.”” Ugyanakkor ez csak egy elvi megallapodas volt, nem pedig kotelezd
érvényli szerz6dés.”®

Ebben az tigyben ment Paské a portara, ahol feladata volt, hogy a targyaldsokat
biztositsa, azaz eloszlassa az esetleges oszman gyantt azzal kapcsolatban, hogy Apafi
a porta tudta nélkil mas dllamok képviseldivel targyal.”” Egyébként az Erdéllyel
»szovetséges” diplomatak megbizhatdsagaval kapcsolatban megemlitendd, hogy Pasko
Drindpolyban valé tartézkodasa alatt arrol is irt, hogy a fogarasi megéllapodas szovegét
az ottani francia képvisel6 ajandékokért a Habsburgok kovetének eladta.® Pasko
karrierjével kapcsolatban pedig azt érdemes megemliteni, hogy egy masik jelentésében
sajat pénziigyi helyzetérdl igy ir: ,,[...] ha ugy volnék mint azel6tt, a magamét is nem
szanndm kolteni nagysdgodért, de a nincsenbdl Isten vehet™ Ez alapjan egyértelmiinek
ttinik, hogy korabban nem okozott volna neki gondot akar sajat pénzébdl is aldozni
koveti mikodésére, de pénziigyileg megviselhette az az id6szak, amit bortonben toltott,
és amig kegyvesztett volt, és azdta sem tudta visszaszerezni kordbbi vagyonit.

Nem csak vagyoni, de mads szempontbol sem tudta Paské kordbbi karrierjét
Ujraépiteni. Sajnos az Gn. Béldi-6sszeeskiivéshez valé csatlakozdsanak koriilményeit
a rendelkezésre all6 forrasok alapjan nem lehet feltarni, de az bizonyos, hogy 1677
oktdberében irasban megerésitve is Béldi tigyéhez partolt.* Inditékai fel6l sem lehet
biztosat mondani, de val6szint, hogy az 6t a Banfty és Teleki, valamint kozvetetten Apafi
részérdl ért korabbi sérelmek (fogsagba vetése, birtokai elvétele) is szerepet jatszottak
dontésében. Nyilvanvaléan Béldiék céljai,** azok koziil elsésorban Teleki eltavolitasa
a hatalombdl egybeestek a diplomata érdekeivel. Masrészt Paské mar korabban is a
Bethlen-Béldi-féle politikai korhoz tartozott, ez mar csak annak milyenségébdl is
latszik, ahogy Bethlen Janos rendszeresen irt réla,* de példaul a szakirodalomban is
Deak Farkas Béldi partjan all6 politikusként emliti.®

7> Trécsanyi 1972: 156-157.

76 TMAO V. 322-323., EOE XVL 6-7.

77" R. Véarkonyi 1984: 148-149.

¢ Uo.

7 EOE XVI. 160-163.

% EOE XVI. 163. Ezt egyébként a szakirodalom is emliti: lasd R. Varkonyi 1984: 149.
8 TMAO V. 342.

2 TMAO V. 453-455.

8 Trocsanyi 1972: 175-176.

& Bethlen: Erdély. 262-265., 270-273.; 286-287., 290-291., 336-337., 340-343.
% Deak 1887: 64.
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Nem meglepé mddon Paské Béldiéket is elsdsorban diplomataként tudta jol szolgalni,
ennek megfelelden 1677 novemberében a portarakiildték, hogy ott tamogatast szerezzen
a mozgalomnak, utasitdsaban megemlitve azokat a hivatalos okokat, amelyek miatt
a szultanhoz fordulnak.® A német-romai csaszari kovet, Kindsperg jelentése szerint
a portan a nagyvezir fogadta is Paskot (habar Kapi Gyorgy, Apafi hivatalos kovete is
ott tartézkodott), és eldtte a diplomata elsésorban Telekit nevezte meg mint olyat,
aki felel6s a franciakkal és a lengyelekkel valé megegyezésért, és hadsereget szervez
a bujdosok megsegitésére.’” Erre a nagyvezir Béldiék szamara kedvezden valaszolt,
ugyanis egy oszman tisztvisel6t kiildott Paskoval vissza Erdélybe, akinek feladata lett
volna Teleki terveinek megakadalyozasa és a f6ur megbiintetése.®®

Miutan azonban Apafi Béldiék portai tiamogatdsa ellenére is kész volt fegyveresen
tellépni elleniik, a ,,felkelés” nem tudott sikeres lenni, résztvevoi - koztitk Paské Kristof
- kénytelenek voltak Havasalfoldre menekiilni.* Paskd koveti karrierje azonban itt még
nem ért véget, ugyanis innen ismét Konstantindpolyba ment. Ottani tevékenységérol
Sarosi Janos, akkori kapitiha jelentésébdl lehet tobbet megtudni, ez alapjan a diplomata
az oszman tisztvisel6k el6tt Ggy probalta mutatni magat, mintha az erdélyi rendek
megbizasabol érkezett volna, vadjai pedig az alabbiak voltak: Apafi nem alkalmas
az orszag vezetésére, helyette valdjaban masok uralkodnak; valamint a fejedelem a
franciakkal és a lengyelekkel szovetkezve és t6likk pénziigyi segitséget kapva el akarja
vonni Erdélyt a torok fennhatosag alol. A fentiek miatt azt kérte, hogy Apafi helyett vagy
Béldit, vagy a mar jo ideje a portan szamiizetésben él6, és Béldiékkel jo kapcsolatban
allo Zolyomit tamogassa a szultan a fejedelemségben.”® Pasko a kapitihaval is talalkozni
probalt, de az erdélyi haznal zart ajtok fogadtak.”

8¢ EOE XVI. 404-406. Elsésorban a magyarorszagi bujdosok mas orszdgokkal (Franciaorszag, Lengyelor-
szag) szovetségben valo tamogatasat kifogasoljak, amivel szerintiik kart tesznek az orszagnak, és amely
uton az Erdélyt vezetd politikusok csak a sajat hasznukat keresik. Apafi nevének emlitését tigyesen ke-
riilik, csak tanacsadait itélik el.

% EOE XVI. 420.

8 EOE XVI. 420. Errol Trocsanyi is ir: Trécsanyi 1972: 214-215.

% A Béldi-féle ,felkelés” vagy ,,0sszeeskiivés” részleteirél nem tartom sziikségesnek tobbet irni, az a szak-
irodalomban jol feldolgozott téma, ldsd pl. Trocsanyi 1972: 205-233.; Dedk 1887: 135-202.

% TMAO VI. 8-9.

o TMAO VL. 8.
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Ujabb fogsag és az erdélyi karrier vége: hogyan tovabb?

Ezzel egy idGben a fogarasi orszaggytilésen az erdélyi rendek elhataroltdk magukat
Béldiektdl,” egyuttal hivatalos kovetséget kiildtek a portdra Bethlen Farkas, Szilvasi
Bélint, Mikes Kelemen és Enyedi Gél vezetésével.” Igy a torok szemében hiteltelenné
is valt Paskénak az az allitasa, hogy 6 képviselné Erdély rendjeit. Az egész iigy
végeredménye pedig az lett, hogy a porta egyértelmtien Apafiék mellett foglalt allast,
amit a szultan fermdnban is megerGsitett, ugyanakkor elfogatta és a Héttoronyba
zaratta a portara érkezett Béldi-partiakat, koztitk magat Béldit, illetve Paskd Kristofot
is.** Ekozben Erdélyben Paskot és az dsszeeskiivésben szintén részt vevd szamos tarsat
birtokvesztésre és szamiizetésre itélték.”

1680-ban, Béldi halala utdn viszont a fogvatartottak koziil tobben is igyekeztek elérni
szabadulasukat, koztiik Csaky Laszlo, aki Apafinak, vagy Kalnoki Balint, aki Nemes
Janosnak irt ezzel kapcsolatban, mindketten azt hangsulyozva, hogy a kozbenjarasért
cserébe a fejedelem htiségiiket és szolgdlataikat nyerheti,”® tovabba a fanaridta portai
tolmacs, Alexandros Mavrokordatos is kozbenjart tigyitk érdekében.” Ezzel egy
idében a nagyvezirhez is kérelmet nyujtottak be szabaduldsuk érdekében, amit az el
is fogadott, igy augusztus 25-én véget ért Pasko fogsaga is, aki ezt kovetden - Keczely
Andras kapitiha szerint - Csakyval egytitt Zélyominal lakott - ami fontos tény lehet, ha
visszatekintiink arra, hogy korabban éppen Zoélyomi tamogatésanak vadjaval vetették
borténbe -, majd pedig kiilon szallast szereztek maguknak a tengerparton.”® Szintén
Keczely Csakyrodl azt irta még ekkor is, hogy a fejedelemség megszerzésére torekszik,
Paské viszont ugy tlinik, hogy valamiféle jaranddsagot probalt kieszkozolni maganak,
kovetve a nagyvezirt ennek érdekében Drinapolyba is.*”

A diplomata mikodése innent6l kezdve meglehetdsen homalyos, leginkabb
csak Csdkyval vald levelezésébdl ismerheté meg, de ezek a levelek tevékenységével
kapcsolatban konkrétumokat nem igazdn tartalmaznak, csak Csakyval valo
egytittmtikodése deriil ki beldliik.'"® Annyi biztos, hogy Telekivel szembeni ellenszenve
tovabbra is fennallt, ,hazaveszté latornak” titulalta,'" és ugy gondolta, hogy Apafi
helyett valdjaban 6 uralkodik Erdélyben.'®> Hazajaba semmiképpen nem kivant
visszatérni, habar sajat szavai szerint ezt az ottaniak nagyon bantak, és hazatéréséért

> Trécsanyi 1972: 220.

% TMAO V. 494-499.

* EOE XVI. 473-474.

* EOE XVI. 666-667.

* EOE XVII. 111-113.

7 EOE XVII. 109.

* EOE XVII. 115-118.

* EOE XVII. 115-118.; 166-167.
190 L4sd pl. TMAO VI. 110-115., EOE XVI. 460-461., EOE XVII. 26.
1UTMAO VI 114.

12 TMAO VL. 120.

31



BOGNAR GYORGY

cserébe kegyelmet igértek neki.!”® Talan azért tették ezt, mert attdl félhettek, hogy
konstantinapolyi tartézkoddsa alatt még diplomataként megszerzett bizalmas
informaciokat oszt meg illetéktelenekkel.

Paské azonban tovébbra is a portan maradt, Drindpoly és Konstantinapoly kozott
mozgott, és az oszman tisztvisel6kkel sem szakadt meg a kapcsolata. Az erdélyi kovetek
tovabbra is szemmel tartottak, jelentéseikben emlitették.'” Ebben az idészakban kelt
egyik levelébdl kidertiil, hogy volt egy Pasko Ferenc nevii gyermeke is, akit ekkor Teleki
tartott maganal, és Paské Bethlen Miklosnal probalta elérni, hogy valahogy szerezze
meg tle és kiildje a havasalfoldi vajda udvaraba, akivel az egykori 6sszeeskiivok jo
viszonyt apoltak.'”” Nem tudni, hogy ez a torekvése végiil sikeres volt-e, mert Paskd
Ferencet mas forras nem emliti.

Ezzel egy id6ében a Habsburgok felé hajlé Csakyval'* valé kapcsolata nem bizonyult
tulsagosan gylimolcsozonek, raadasul egy 1682-es, neki irt levele alapjan a szamuzetést
sem viselte jol, valamint anyagi helyzete is rossz volt."”” Ez a két tényez6 vihette arra,
hogy 1683-ban Thokolyhez fordult, hogy téle anyagi tamogatast szerezzen, emellett
szolgalatait is felajanlotta neki, mondvan, hogy Erdélybe Teleki miatt nem térhet
haza.'” Sajnos ennek a felajanlasnak az utéélete és Pasko tovabbi tevékenysége nem
ismert, de ha lehet hinni Bethlen Mikldsnak, akkor a diplomata élete tovabbi részét
Magyarorszagon toltotte, és Sarospatakon halt meg,'”” amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy élete végén talan valéban Thokoly szolgalataban allhatott.

Osszegzes

Osszefoglalasként érdemes kiemelni, hogy Pask6 Krist6f karrierje meglehet6sen
egyedi, nem tipikus diplomatakarrier, és maga Paskd sem tipikus diplomata, hiszen a
legtobb, hasonlé pozicidban 1évé tarsa nem mert vagy nem is tudott 6nallé politikai
éllasfoglaldst tenni, maximum akkor, ha a fejedelem kiilon kikérte a véleményét. O
viszont ezt kiilpolitikai kérdésekben kifejezetten szivesen tette, rdadasul az erdélyi
belpolitikai csatarozasokban is aktivan részt vett.

15 TMAO VL 112.

1% Lasd pl. Vizaknai Nagy Istvdn jelentését: TMAO V1. 270-274.

15 TMAO VI. 148-149.

19 Cséky Laszl6 ekkori, Habsburgokkal valé kapcsolatérdl lehet olvasni pl. Otto Brunner: Osterreich und
die Walachei wihrend des Tiirkenkrieges von 1683-1699. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. Band 44, Heft 2-3, 1930.) cimd tanulmédnyéban.

17 TMAO VII. 605-606.

1% TMAO VII. 609-610.

19 Bethlen 6néletirasa. 502.
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Mindezek ellenére koveti mikodése kezdetén ugy tlinik, hogy megbizhaténak
bizonyult Apafi szamara, de késébb politikai elképzeléseiért, még ha nem is teljesen
szandékosan, de feladta kibontakozé koveti karrierjét. 1668-ban kezd6d6 fogsaga csak
hozzajarult ahhoz, hogy egyre inkabb a Béldi-Bethlen-féle politikai csoportosulashoz
kozeledjen. Karrierjének tényleges végét is ez okozta, hiszen a Béldi-6sszeeskiivésben
vald részvétele miatt megfosztottak vagyonatdl, és tobbé Erdélybe sem térhetett vissza.

Eddigi kutatasaim soran mar nyilvanvaléva valt szamomra, hogy az Apafit szolgalo
diplomatak karrierjében meghatarozo szerepe volt a fejedelem iranti lojalitasnak, illetve
az 6 ,patréonusuknak’, annak politikai helyzetének."? Paské pedig éppen az ilyen jellegt
lojalitas hianya miatt nem tudott nagyobb karriert befutni, valamint {6 tdmogatéjan,
Bethlen Janoson keresztiil is egy olyan politikai kérhoz kotédott, amely idével egyre
inkabb eltavolodott a fejedelem korébdl, és igy befolyasa is csokkent, bukdsa pedig a
diplomata bukasat is magaval hozta.

Figyelemre mélté azonban, hogy Paskénak az altala betoltott funkcio, és az ezzel
kapcsolatos karrierlehetéségek ellenére is megvolt az igénye arra, hogy 6nallé politikai
elképzeléseit kinyilvanitsa, mikozben tisztdban volt annak esetleges hatranyos
kovetkezményeivel is. Habar ehhez sem tarsadalmi, sem politikai szempontb6l nem
volt megfeleld helyzetben, mégis igyekezett valamilyen szinten sajat képére formalni
az erdélyi politikat, és ehhez Béldiékkel valo egyiittmiikodésekor éppen azt a
diplomaciai tapasztalatat hasznalta fel, aminek megszerzése soran kialakitotta 6nallo
gondolkodasmadjat.
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Magyar Adria Egyesiilet az allamépitd
nacionalizmus koraban.
Egy magyar ,,tengerkutatd” lehetGségei*

Ha a tizenkilencedik és a huszadik szazad forduldjan valaki az orszag foldrajzaval,
torténetével elhivatott modon foglalkozott, akkor nagy valdszintiséggel részt vett a
Magyar Tudoméanyos Akadémia tevékenységében, a kozép- és fels6foku oktatasban,
masrészt tagja volta kapcsolodo egyesiiletek valamelyikének is. Publikalt annak hivatalos
kozlonyében, kiaddjanal jelentette mega munkait, részt vett nemzetkdzi konferenciakon,
képviselve kozosségét. Igyekezett minél tobb szakmai ismeretséget kotni a kapcsolodo
intézmények berkein beliil. Hiszen a korszak, kiemeltképpen a dualizmus, kedvezett a
polgarosodasnak, az egyesiiletek alakuldsanak, valamint a tudomanyagak fejlédésének.
Mindezekre hatdst gyakorolt a korszak jellemz6 eszmerendszere, a nacionalizmus.

A magyar tengerkutatok vagy oceanografusok sziik korének is hasonlé lehetéségei
voltak az 1910. februdr 26-an megalakult Magyar Adria Egyesiiletnek (MAE)
koszonhetéen. A MAE reformkori elézményekre, mint példaul Kossuth Lajos
szalloigéjére tamaszkodva, am Otvozve azta sajat korara jellemz6 modernséggel,
tarsadalmi, kulturdlis tevékenységet kivant végezni, tovdbba letenni egy ujszer(
tudomany,! az oceanografia alapjait is a magyar allam szolgalataban. Ezért
tanulmanyunk f6 kérdése, hogy az oceanografia mennyire tekinthetd nemzet- és
allamépit6 tudomanynak, kovetve a torténettudomany vagy a foldrajz példajat?

Tanulmanyunk mdsodik részében pedig a MAE elsé emberének, Gonda Bélanak
(1851-1933) a palyajat tekintjiik at, aki tevékenyége soran a modern mérnoki tudast
és a tudomanyos ismeretterjesztést elegyitette a magyar allamépit6 nacionalizmussal.
Személyes életutjaval alatimasztva vizsgaljuk meg az egyesiilet alakuldsakor elmondott
programado beszédét, majd a tizendt és huszonot éves jubileumi kozgytilésen Koch
Nandor titkar altal elmondott értékeléseket az egyesiileti tevékenység sikerérdl és
Gonda Béla vezetésének hatékonysagardl.A kulturalis nacionalizmus mukodése
szempontjabdl tessziilk mérlegre Gonda munkéssagat és a MAE altal képviselt

* A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. ,Kutatdsi kapacitdsok és szolgéltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhazy Karoly Egyetemen” projekt keretében valosult meg.

' A tengerrel kapcsolatos megfigyelések az okorig nyulnak vissza, azonban ezek tudomanyos vizsgalata a
hajézas fellendiilésével indult meg a nyugati vildgban bizottsagok alakuldsaval, intézetek felallitasaval és
expedicidk szervezésével. A modern oceanografia torténetérél bévebben: Mills 2012:9-10., 13-17.
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oceanografiai tevékenységet. A forrasokat tekintve elsdsorban az egyesiilet hivatalos
organuma, A Tenger jelenti a kiinduldsi alapot. Ezenkiviil Gonda Bélanak az egyesiilet
szervezése és a folydirat szerkesztése érdekében irt levelei szolgdlnak forrasul. A
tanulmany nem terjed ki Gonda Béla gazdag szakirdi tevékenységének az elemzésére és
a MAE tagjainak vizsgalatara sem, amelyek majd egy késdbbi kutatas targyat képezik.

Nacionalizmus a tudomanyban és a nemzetépitésben

A nemzet és tudomdny kapcsolatanak oriasi szakirodalma van, mindezek kozott
elsésorban a nemzetépitésben legfontosabb szerepet jatszé torténettudomany és foldrajz
azok, amelyek a MAE és Gonda esetében relevansak végzettsége, az egyesiileti tagsag és
a belsé szakosztalyi tagolas alapjan. Az oceanografia kozel all a foldrajztudomanyhoz,
mint a természeti kornyezet és az emberlakta taj leirasaval, kutatdsaval foglalkozo
diszciplina, mindez azonban erds torténeti szemlélettel is kiegésziilt az egyestilet
mikodése soran. Természetesen tovabbi szakosztalyokat és teriileteket lehetne
megvizsgalni, mint példaul a néprajz vagy a kozigazgatassal foglalkozé szakosztaly, de
erre jelen tanulmany nem vallalkozik.

A MAE elétt allt azon szaktudomanyos egyesiiletek mintaja, mint az 1867 ota
miitkodé Magyar Torténelmi Tarsulat vagy az 1872-ben létesiilt Magyar Foldrajzi
Tarsasag. A tarsasagok alapitasukkal hangsulyoztdk a diszciplina 6nallésagat, valamint
olyan tevékenységet folytatattak, amelyben muzeumot szerveztek, évkonyvet,
folydiratot adtak ki stb. Orszdgos jelentéségliek voltak, de sokszor kiegésziiltek
megyeszékhelyenként szervez6dé kisebb egyletekkel. Tovabbi példa lehetett a MAE
el6tt a sokoldalu kulturalis profillal rendelkez6, kisebb tudomanyos akadémiaként
miitkodé Erdélyi Muzeum Egylet, szakosztalyi felosztdsiaval? Ez az elképzelés
illeszkedett a kulturalis és tudomanyos nacionalizmus gondolatkérébe, amely szerint
a modern eurdpai nemzeti tudat kidolgozasa a torténészek, filologusok feladata. A
nemzeti tulajdonsagok meghatarozasaval 1étrejott nemzeti identitas, a kozos torténelmi
emlékezet mitoszokra és szimbdlumkra tamaszkodva kulturalis kozosséget jelent.
A nacionalizmus nem csupan ideoldgia vagy politikai doktrina. Az altala létrejott
nemzeti kozosség egy identitaskonstrukeid is egyben, kulturélis entitdssal, amely képes
a vallast és a hiedelmeket helyettesiteni. Egy tartds eszmerendszer, amely allamépitésre
és kozosségszervezésre alkalmas. A historizmussal kiegésziilve igy a korszakban a sziik
eliten tul tarsadalmi koézkinccsé valt.’ A nacionalizmus a nemzet épitése soran gyakran
dsszekapcsolodott a nemzeti kultira megteremtésének igényével is. Igy a nemzet

* Kosa 2006: 364.
> Gyani 2017: 11-12.
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megkonstrualasara nézve megkiilonboztetiink politikai és kulturalis nacionalizmust.
Az el6bbi a szuverén nemzetdllam megteremtését szolgalja, mig az utdbbi a kozosségi
kohézidért kiizd. A kulturalis nacionalizmus aktorai elsésorban a muvészek, tuddsok
stb., akik a nemzeti érzés és gondolat szintetizalasara torekszenek, mintegy megtoltve
moralis tartalommal a politikai nacionalizmust (példaul: az allampolgari egyenléség
vagy a nyelvi egységesités). A kulturalis nacionalizmus nemzetfelfogasa organikus,
és az értelmiség épiti azt.* Célja egy spiritudlis kozosség felépitése, erdsitése, a
kollektiv identitas rendszerének megujitasa. A 19. szazadban megnovekedett az
igény a professzionalizalédo, raciondlis megismerés irant. A tudomanyok szerepe
felértékel6dott, egyben a nemzeti szempont mint téma és szemléletmod is megjelent
minden tudomanyagban. A nemzet mint konstans tényezd folyamatosan jelen lesz a
gondolkodasban, intézményekben és a politikai akaratban. A kulturalis nacionalizmus
hatasara a torténettudomany, vizsgalva a nemzeti szellemet, a nemzeti ontudatot,
egyben kozvetiti is azokat ajelenbe, amelynek kovetkeztében biztositja a kulturalis
nacionalizmus tovabbélését.” Ezek alapjan elmondhatd, hogy a MAE célkitiizésében,
amely szerint az Adriat a magyar nemzet és dllam javdra szeretné tudomanyosan minél
jobban megismerni és megismertetni az egész tarsadalommal, szintén megnyilvanul
a kulturalis nacionalizmus. Feltételezhet6 tehat, hogy Gonda Béla ezen célok
megfogalmazasakor a korszak elvarasainak feleltette meg a MAE-t.

Az Adria mint tér és eszkoz

A nemzeti identitas fontos részét képezi a tér, amelyben él a nemzet. Ezen tér leirdsara
szolgélt a 19. szazadban intézményesiilé tudomanyok egyike, a foldrajz is, amelyet
a kezdetektol jellemzetta torténeti nézépont. A foldrajz idével megkiilonboztette a
természetfoldrajzot és a tarsadalomfoldrajzot, igy a természet és az ember altal alkotott
tereket, melyek kozott kereste a kapcsolatokat. Mivel a teriileti dimenzié a nemzeti
Onazonossag része, az egyén kotédését is jelenti egyben a kornyezetéhez. A foldrajz
ezt a teret igyekezett leirni, ezzel létrehozva az érezhetd, érzékelhetd tdjat. Megrajzolt
térképein legitimalta a nemzet allamteriiletét és sajat helyét a tudomanyok kozott.S

A MAE térként az Adriat hatdrozta meg, amelyhez a nemzetnek kétédnie kell, a
kiilon testként (tényleges szarazfoldi kapcsolat nélkiil) az orszaghoz csatolt egyetlen
tengeri kik6td, Fiume révén. A természeti t4j dualizmus kori nemzetiesitése jellemz6

* A politikai és kulturalis nacionalizmus nem feltétleniil valik el egymastdl, de forrasuk eltéré. A politikai
nacionalizmus esetében a felvildgosoddsra visszavezethetd voluntarista nemzetfelfogds érvényes, mig a
kulturalis nacionalizmus a romantikara, és az organikus felfogas jellemzi. Hutchinson 2017: 21.

> Gyani 2017: 17-19.

5 Szildgyi 2019: 58-59.
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volt, de a nemzet bels6kohézidjanak megteremtése ellentétes hatdst gyakorolt
az etnikai szétfejlédésre (lasd a modernizalé magyarsag és elmaradt horvatok
sztereotipidjat).” Magyar részrél motivaciot jelentett, hogy a horvat-magyar
kiegyezéssel nem rendezédott Fiume és kornyezetének jogi hovatartozasa, a magyar
elit igyekezett azt megszerezni és nemzetiesiteni. Dedk Ferenc kezdeményezésére,
de provizérikusan kirdlyi rendelet autjan Magyarorszag kozvetlen fennhatdésaga ala
keriilt Fiume. Ez azonban a dualizmusban mindvégig elfogadhatatlan maradt a
horvatok szamara. Ennek kettds hatasa volt, mivel egyrészt folyamatos polémia targyat
képezte Fiume hovatartozasa, amelyet bizonygatni kellett, masrészt (kezdetben!)
mérsékelt nemzetiesitéssel igyekezett a magyar fél megjelenni az Adrian, és inkabb a
gazdasagi, kereskedelmi szempontok szerint kijel6lni céljait az észak-adriai régidban.
A magyar fél ugy igyekezett fennhatdsagat Kkiterjeszteni, megszilarditani, hogy a
modernizacioval elnyerje és megtartsa a fiumeiek, els6sorban a varost iranyité olasz
elit tamogatdsat. Ezért mell6zte a nagy nacionalista demonstraciokat, a magyarositas
direkt megnyilvanulasait a varosban, mint a nemzeti cimer és zaszlo, felvonulasok,
de a politikai ropiratokban, szépirodalmi alkotasokban és a sajtoban annal inkabb
igyekezett megteremteni a ,magyar tenger’ fogalmat. Meghonositani azt magyar
kozegben és nemzetkozi szintéren egyarant, tudomanyosan és ismeretterjesztd szinten
is. Tehat az allamépitést ugy igyekezett a magyar allam végrehajtani ,kiilon testén’,
hogy ott az adott multikulturalis kozegben a teriilet kultuszat magyar részrél is erdsitse,
és annak integralé hatasat felhasznalja Fiumében és Magyarorszagon egyarant. Ez a
torekvésleginkabb a mobilis varosi kozéposztalyra hatott, amelyet ezaltal 6sztonozni
tudott az individualizalt haza védelmére.® A Fiumében zajl6 allamépitésre példa az a sor
fejlesztés, amely Baross Gabor miniszter révén indultmeg igazan a kikoté épitésével.
A hajoéelnevezések tendencigjat kovetve kivehet6 a kulturalis nacionlizmus hatasanak
er6sodése. Az allami tamogatasok révén a Magyar Adria Részvénytarsasag a gdzhajozas
fejlesztésébe kezdett, amelynek igazgatdsagi tagjairdl nevezték el els6 hajoit, mint Jokai,
Szapary, Tisza, Baross.” 1889-et, Baross miniszteri kinevezését kovetden azonban mar
a magyar torténelem nagy alakjairdl nevezték el Arpadnak, Matyas kirdlynak stb.,
amely demonstralta, hogy a hajok finanszirozdja a magyar allam és a magyar érdekeket
hivatottak szolgalni. A varosban a magyar jelenlét erejének novelésére tobb telket
vasaroltak, a varos szovetéhez ugyan nem nyultak, de a tengerfeltoltés helyét aktivan
beépitették. Olyan, mai napig emblematikus épitményekrdl van sz6, mint a palyaudvar,
piac, kormanyzéi palota, Adria-palota (amelynek budapesti testvére is hamarosan
felépiilt). A modern magyar irodalom Adria-kultuszanak megteremtdje,'® Jokai Mor
képvisel6hazi felszolaldsaban is kijelentette, hogy a tengerpart magyarositasa csak

7 Eszik 2015: 75-96.

 Hutchinson 2019: 27-28.

° Eszik 2019: 241.

10 Jokai harom Adrian jatsz6do regényével: Egy jatékos, aki nyer (1882); A harom marvanyfej (1887); Ahol
a pénz nem isten (1904).
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tudatos munka eredménye lehet.!' A magyar tengerpart Garady Viktornak (a szigortian
tudomadnyos és szakmai célokra miikodd, allami tamogatassal 1905-ben alapitott fiumei
Bioldgiai Intézet igazgatdjanak)'? koszonhetden megjelent a gyermekirodalomban,
Kenedi Géza révén pedig az uti leirasokban. Egyesiileti kozegben a Magyar Turista
Egyesiilet rendelkezett fiumei osztallyal, amely késébb betagozddott a Karpat-
Egyesiiletbe. Ezenkiviil tovabbi tengeri vonatkozasa volt Magyar Foldrajzi Tarsasag
is, részben egyik alelnoke, Havass Rezs6 miatt, aki egyenesen imperialista aspektusbdl
foglalkozott Fiuméval, mint Magyarorszag balkani expanzidjanak kulcsaval.” Havass
a MAE-nek is tagja volt, Gondaval j6 kapcsolatot apolt. Hozza kell tenni, hogy kutato6i
vélemények szerint a magyar allam fiumei tevékenységét nem érdemes expanzids,
imperalista tevékenységnek tekinteni.'* Ugyanakkor a magyar birodalmi gondolatkor
a 19. szazadon végighuzodik, és altalaban dél-keleti orientacioju volt, itt értjitk akar
a ,legnagyobb magyar” dunai és fekete-tengeri gdzhajozas fejlesztésére iranyuld
tevékenységét, vagy akar Kallay Béni Bosznidra vonatkozd elképzeléseit az annexid
kapcsan. Kallay szerint a magyar nagyhatalmisag jogcimei a kornak megfelel6en
torténetiek, civilizatérikusak és biztonsagpolitikaiak voltak.”” Bosznia-Hercegovinat
Kallay kedvezdnek talalta birodalmi szempontbol egy politikai nemzet felépitésére, mivel
Bosznia-Hercegovina kozjogi értelemben Magyarorszag része volt, de politikai egység
helyett leginkabb kulturalissal rendelkezett csupan. Mindezt a Rémai Birodalommal is
Osszekapcsolta gy, hogy az annexid a romaiak altal épitett uitvonalak mentén halado
magyar imperialis politika iranya volt, amely révén levihette erejét és civilizaciojat
délre.'® A balkani expanzi6 1ényege az volt, hogy az orosz, panszlav befolyastol elvagjak
az ott él6 népeket, igy szabad utat nyerhetett a Monarchia és vele egyiitt Magyarorszag
is. A magyar nagyhatalmisag a Habsburg Birodalomban tudott megvaldsulni, mivel igy
lehetdséget kapott a kozos tigyek irdnyitasara, amelyet Kallay 1882-1903 kozotti kozos
pénziigyminisztersége révén maga is gyakorolt. 7

1 Jokai Mor felszolaldsa az 1881. szeptember 24-én kezd6d§ tilészakban. Eszik 2019: 236.
12 A Biologiai Intézet megnyitasarol és felszerelésérdl: Gazdasagi Mérnok 1905: 124-125.
1> Havass 1898. Osszefoglaléan: Romsics 2004: 121-159.; Demeter 2018: 284-316.

4 Eszik 2019: 243.

"> Romsics 2004: 121-159.

¢ Dan 2000:220-221.

17 Bertényi 2007: 53-54.
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Oceanografia és allamépités: mi végre vagyunk az Adrian?

Véleményiink szerint az oceanografia is nemzet- és allamépité tudomany volt a MAE
értelmezésében, legaldbbis ez a benyomds tdmad benniink Gonda Béla beszédeit
olvasva.Gonda Béla az alakulé iilésen, a Magyar Tudomanyos Akadémian elmondta,
hogy az egyesiiletnek kettds célja van, tudomanyos és tarsadalmi, kulturalis. Beszéde
mindenképpen dndefiniald és programadé volt a MAE szempontjabol. Nem csak az
egyesiilet felépitésérdl, de az egyesiilet 1étrehozasanak okairdl is beszélt. Torekvésiik volt
a magyar emlékek feldeirtése és ismeretterjesztése, valamint a tengerkutatdsban magyar
eredmények elérése. Ezenkivill pedig szakvéleménnyel szerették volna tamogatni a
tengerre irdnyulé kormanyzati munkat a minisztériumokban. Gonda tobbszor utalt
a horvatokra, illetve a horvat-magyar viszony negativ tendencidjara, de sz6 szerint
nem nevezte meg Oket. Gonda szerint az egyesiilet nem a magyar térfoglalast segiti
el6, hanem csak felhivja a figyelmet arra, hogy milyen magyar vonatkozasai vannak
Fiumének és az Adrianak, valamint az egyesiilet feladata, hogy ezek erdsitésére mit
tehet a tudomanyos kutatdsaz allami fejlesztések terén.'®

Itt parhuzamként emlitjik Gonda kortarsat, Marki Sandort (1853-1925), aki
torténelem-foldrajz szakon végzett, és a kolozsvari egyetem professzora volt,
ahol elsésorban egyetemes torténelmet tanitott. Az egyetemi tankonyveken kiviil
helytorténeti munkakat publikalt, valamint Dézsa Gyorgyrdl és I1. Rakoczi Ferencrol
irt monografiat. Marki szakmai és politikai nézetei alapjan is Osszetett személyiség
volt, mivel egyszerre érzezte sajatjanak a kurucos-fiiggetlenségi gondolatkort és a
baloldalit, a plebejus-demokratikust is. Thaly Kalman biztatasara, Rakoczirol irt
trilégidjanak a szemlélete nemzeti és romantikus volt, de helytorténeti munkajaban
megértéssel viszonyult a nemzetiségi torekvésekkel szemben, Béccsel viszont mindig
elutasité volt."’Markival 6sszehasonlitva, Gonda Béccsel szemben nem mutatkozott
elutasitonak, hiszen a MAE-t is osztrak mintara szervezte meg, valamint a dualista
Monarchia birodalmi keretében képzelte azt el. Azonban a horvatokhoz val6 viszonya
kettdsséget mutat, mert egyrészt Markihoz hasonléan megérté volt torekvéseikkel
szemben, és a békés egyiittélésben bizott, ugyanakkor az egyesiilet szempontjabol
rivalizalizalt a horvat oceanografiai kezdeményezésekkel. Mindez Osszefliggésben
allt a Trieszt és Fiume kozott folyd versengéssel, valamint az erds, elsdsorban trieszti
nyugati-szlav jelenléttel. A cseheknek Habsburgbirodalmi térekvései miatt jelentds
tokéjiik koncentralddott az észak-adriai régioban.” Ez némiképpen tovabb bonyolitotta
a magyar startégiat az egyébként is multikulturalis térségben, amelyet Gonda is
érzékelhetett. Gondardl tudjuk, hogy baratsagot apolt Marki Sandorral, akit igyekezett

'8 A Tenger 1911: 1.

19 Marki Sandor életutjardl, politikai bedllitottsagardl, torténetirdi értékelésérél a magyar torténettudo-
manyban bévebben: Romsics 2011: 150-152.

20 Klabjan 2011:22-23.
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bevonni minél jobban az egyesiilet tevékenységébe 1914-t6l kezdve, hogy ,,Amiddn
egyesiiletiink kulturdlis és hazafias szempontbdl egyardnt nagy jelentéségii miikodését
becses figyelmébe ajanljuk, kérjiik, hogy iigybuzgo tevékenységével egyesiiletiink céljainak
megvaldsitdsaban kozremiikodni szives legyen.”' Egyrészt tamaszkodott torténészi
munkdssagara, és olyan irasokat kért t6le, mint az 1915-ben megjelent Rakoczi adriai
tervei, vagy a Magyar uralom az Adrian: torténelmi vazlat cimt muvet, amely a MAE
sajat kiaddjanal, a Magyar Adria Konyvtar gondozasaban jelent meg. Masrészt Gonda
tobb kezdeményezésbe igyekezett bekapcsolni Markit — amelyekben készséggel részt is
vett —, ilyen volt a Magyar Flotta Naptar,”* vagy a tenger tanitdsa a kozoktatasban (,A
tenger torténetének tanitasa’, amely tanulmanyért Gonda 50 korona tiszteletdijat igért
1916-ban Markinak). A vilaghaborut kovetden is tartottak a baratsagot, mint irja ,, A régi
kapcsolatunk az Adridhoz - reméljiik nem orokre -elvagtdk a jugoszlavok. De azért az
Adridrél nemszabad lemondanunk. Tudomdnyos munkdssagunk az Adridn fenntartjuk s
a torténelmi hagyomdnyokat is dpolni fogjuk.™ Gonda baratsdga Markival azért fontos,
mert egyrészt jelzi Gonda kapcsolati haldjat, amelyet felhasznalt az egyesiilet céljainak
elémozditasara, masrészt hatdssal lehetett ra Marki torténészi munkéssaga is. Gonda
levelei az egyes irasok megrendelésekor hazafias hangvételtek, és egyértelmiien az
Adria nemzetiesitésérdl szolnak.

Onértékelés és méltatas

Koch Néndor az egyesiilet tizenotodik évforduldja alkalmabol tartott tnnepi
kozgytlésen, 1925. marcius 25-én az egyesiilet Mizeum koruti épiiletében foglalta
Ossze annak tevékenységét, kiértékelve a MAE teljesitményét az alakulaskor kitlizott
célok tekintetében. Megkérddjelezhetd allitdsa szerint az egyesiilet teljesen onerejébdl
szervez6dott meg, minden kormanyzati timogatast nélkiilozve.* A jubileumi alkalmon
Koch ugy fogalmazotta MAE-tilletéen, hogy egy ,,...uj kulturdlis szervezkedés a magyar
tudomdnynak szélesebb terrénumon vald terjeszkedését jelentette” Koch konkrétan
kijelenti, hogy a MAE nemzeti feladatra vallalkozott alakuldsaval, amely mar a
masodik évében széleskort tarsadalmi bazisra talalt (1911-ben 600 £6 volt a tagsaga!).?

2

Gonda Béla Mérki Sandorhoz. 1914. junius 2. MTA KIK KtMs 5161/1025-1062

Ennek kiaddsa sajnos, a habortt miatt nem val6sult meg. MTI Napi hirek 1922. arpilis 4.52.

» Gonda Béla Marki Sandorhoz,1916. jinius 30. MTA KIK KtMs 5161/1025-1062. A tenger torténetének
tanitdsa cimmel megjelent: A Tenger 1916: 209-221.

Ez az allitas tovabbi levéltari kutatdsokat igényel, amelyre jelen tanulmany nem terjed ki.

» ATenger 1925: 39.

A dualizmus egyetlen egyesiileti Osszeirasa 1878-ban volt, amelynek felhasznalhatoséga, relevans infor-
miécioi kérdésesek ugyan a Magyar Adria Egyesiilet szempontjabol, de mégis érzékeltetheti, hogy Koch

22

24
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Ehhez sziiksége volt A Tenger folyodirat elinditasara, amely segitségével legydzhették
a yturani kozonyt”. Az egyesiilet jelentdségét elsésorban kulturalisan hatarozta meg,
mivel folyoirata révén az egyetlen olyan magyar organum volt, amely a tengerre
vonatkozo ismereteket tartalmazott. Lehetdséget biztositott a magyar szakembereknek
a publikalasra, valamint kiilf6ldi kapcsolatainak kiépitésével elérte kittizott céljat, hogy
egyrészt egyediilallo szakkonyvtarat mitkodtessen Budapesten, masrészt nemzetkozi
szinten is integralja a tengerrel és annak élévilagaval foglalkozé magyar tuddsokat.
Koch ténylegesen a MAE sziklaszilard legitimitasat a két tengerkutatd expedicidra
alapozta,” amelyek szerinte a legfontosabb teljesitményei voltak a szervezetnek és annak
vezetdjének, Gonda Bélanak. A megfelel6 Osszeget gytijtéssel sikeriilt el6teremteniiik.
Sajnos a sajat hajoé vasarldasa nem valdsult meg a haboru kitorése miatt. Koch kiemelte
a MAE tudomanyszervezé munkajan tul az ismeretterjesztd tevékenységét is, amelyet
a haboru el6tt nyilvanos eldadasok révén végzett, ezzel elérve a vidéki kozonségét is.
Tovabbi kapcsot igyekezett kiépiteni a haditengerészet szerepléivel, szakirdival, valamint
jelen lenni a jelesebb eseményeken, mint a Szent Istvan csatahajo vizrebocsatasa. Koch
kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy nemcsak a magyar birodalmi eszmény képvisel6je,
a befolyasos laptulajdonos, Rakosi Jend ajandékozott a csatahajonak selyemzaszlot, de
a MAE is készitetett egy plakettet, amelyet Gonda Béla adott at a ceremdnian. A MAE
jelentéségét novelte védnokeinek rangja Koch szerint, mivel IV. Karolymarmint kiraly
fogadta el az egyesiilet védnokségét,”® valamint Haus Antal (1851-1917) tengernagy, a
cs. és k. hadiigyminisztérium tengerészeti osztalyanak vezetdje volt az egyesiilet masik
partfogoja (mindez ellentmond a kormanyzati tdamogatas hianyanak). Késébbiekben
pedig Horthy Miklés kormanyzé is elfogadta a védnoki felkérést, és levelében arra
buzditott, hogy minden hazafi lépjen be az egyesiilet kotelékébe. Az egyesiilet
elhivatottan végezte a vilaghaboru alatt a tengerrel kapcsolatos haditudositast, valamint
Trianont kovetGen pedig kotelességének tekintette az Gjjaépitést a kultira minden
eszkozével ¥

A huszonotodik jubileumi kozgytilésen elmondott beszédében Koch szintén értékelte
az egyesiilet mikodését. A MAE el6zményeként most sem mulasztotta el megemliteni
Tapay-Szabo Laszl6 (1874-1941) mivel6déstorténész, Gjsagiro, a MAE f6titkara 1909-

Nandor biiszkeségének oka a tagsdggal kapcsolatban indokolt, mivel az 1878-as Osszeiras szerint egy
egyestilet élettartama 4tlagosan 10 év és taglétszama pedig 169 8 volt. Ezt pedig a MAE béven tulszar-
nyalta. Az egyesiiletek sszeirdsardl bévebben: Kosa 2006: 362-363.

7 A Najade hajoval kétszer valosult meg magyar tengerkutaté expedicio, a Magyar Adria Egyesiilet szer-
vezésében 1913 8szén és 1914 tavaszan. Az itt végzett kutatomunka a vizmindségre, a tengerfenékre,
valamint az édllat- és névényvildgra irdnyult, mérésekkel és mintdk begytjtésével. Ezek feldolgozasa és
publikéldsa az egyesiilet feladata volt. Leidenfrost Gyula biolégus mindkét expedicion részt vett, tapasz-
talatait megirta a Keser(i tenger (1936. Budapest) és a Kék Adria (1937. Budapest) cim{i kényvekben.
Rajta kiviil tovabbi MAE-tagok is publikaltak. Az 1940-ig megjelent tanulmanyok és konyvek listaja:
Kolosvary 1940: 87-88.

2 IV. Kéroly sajatkez(i sorokat is kiild6tt, valamint egy arcképet, amelyen tengernagyi egyenruhdban
szerepel,és az egyesiilet felhaszndlhatta volna a Magyar Flotta Naptarahoz ezt a levelet. MTI Napi Hirek
1922.aprilis 4.52.Mit? Hianyzik az alany a tagmondatbdl vagy a visszautal6 szo.

¥ A Tenger 1925: 39-46.
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ben megjelent Magyar Adria cim( flizetét, amely az egyesiilet el6djének, a Magyar
Adria Bizottsag életre hivasardl szolt. A bizottsag elsédlegesen tudomanyos jelleggel
miikodott volna, azonban Koch bevallasa szerint is a korszak bevett kulturalis egyestileti
misszidjanak megfelelve, egy szélesebb tarsadalmi réteget megcélzd egyestiletet is kellett
a bizottsag mellé rendelni. Ennek legfébb oka a bizottsag mutikodéséhez sziikséges
er6forrasok eldteremtése volt, amelynek jelentds részét a tagdijakbol és adomanyokbdl
nyerhette az egyesiilet.

Gonda Béla miniszteri tanacsos, a torekvo kultirmérnok

Sz6l6ske kozség II. Rakoczi Ferenc fejedelem sziil6helyének, Borsinak kozvetlen
szomszédjaban talalhatd, a mai Szlovakia teriiletén, Kassa megyében. Itt sziiletett1851.
december 28-4n Gonda Béla, késébbi mérndok és miniszteri tandcsos. Korabeli
leirdsok szerint a Bodrog-parti falunak ekkor 375 lakosa volt, amelybdl 280 f6
reformatusvallasuvolt.®’A kozosség lelkipasztoraként szolgalt Gonda Péter, Gonda
Béla édesapja, akinek koszonhet6en 1838/39-re felépiilt az 4j templom.*’A Gonda
csaldd régi Zemplén megyei nemesi csalddnak szamitott.Il. Ferdinand kiraly 1631.
november 18-an adomanyozta Gonda Baldzsnak a magyar nemesi cimet.”> Gonda
Béla Sarospatakon végezte kozépiskolai tanulmanyait 1869-ig, majd a budapesti és a
bécsi egyetemen tanult viziigyi mérnoknek 1875-ig.** A palyavalasztasaban szerepet
jatszhatott, hogy Bodrog-parti sziil6falujaban évente visszatérd probléma volt az arviz.**
Tovabba Gondat befolyasolhatta még a kultirmérnoki hivatas altalanos, 19. szazadi
népszertisége is. Hiszen a természeti kornyezet atalakitasat célzo6 munkalatok soha
korabbi mértékben nem valésultak meg, mint a szdzadban.*® A biztos karrier vonzd
lehetett Gonda szamara is. Személyiségének és életatjanak megértéséhez érdemes
szétszalazni annak eseményeit, intézményeit, fontos szerepldit.

Gonda életét a tarsulatok és egyesiiletek, valamint szaklapok hatdroztak meg.
Karrierjét 1873-ban kezdte meg, még egyetemi évei alatt, amikor a Torontal
Armentesité Tarsulatnal kezdett el dolgozni. Jellemz8en egész életében munkaja soran
szerzett tapasztalatait, tudasat rendszerezte és kiadta szakkonyvek, szaktanulmanyok
formajéban. Igy tortént, hogy 1877-ben megjelentette a Magyar Mérnok- és Epitészegylet

* Fényes 1851.1V. 157.

* http://www.refzem.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=94&Itemid=503 (Letoltve:
2020. junius 10).

* Szinnyei 1894: 1278.

33 Agoston 2002: 115-118.

* Borovszky1905: 113.

» Kosa 2006:318-319.
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gondozasaban A Torontdl-megyei tiszai zsilipek cimmel 32 oldalas elsé irasat, miutan
befejezte a rabizott Torontal megyei feladatat. A masik tarsulat, a Tiszavolgyi Tarsulas
a Tisza szabalyozasara alakult, amelynek gytilésein Gonda jegyzetelt és szerkesztette
jegyzokonyveiket, valamint a tarsulat hivatalos kozlonye is a Gonda altal inditott
Gazdasagi Mérnok cimt lap volt.

Gonda életének keretet minisztériumi munkaja adott. Az 1880-as évektl dolgozott
a Foldmuveléstigyi Minisztériumban, ahol a viziigyekkel és a Vaskapu szabalyozasaval
foglalkozott, ezt némi atszervezést kovetéen az ujonnan alakult Kereskedelmi
Minisztériumban folytatta. Itt meg kell emliteni azt a hivatali kollektivat, amelyben
Gonda feltételezhet6en komolyin spiraciot meritett szakmai munkajahoz. Ennek tagjai:
az 1848-49-es szabadsagharcot végigharcold, és az arvizek adatainak elemzésével
foglalkozé Péch Jozsef (1829-1902) miniszteri tandcsos, az orszagos vizépitészeti
igazgatdsag vizrajzi osztalyanakvezet6je® és fia, Béla (1861-1949) kultirmérnok és
miniszteri tandcsos, Kovacsy Sandor (1844-1922) jogasz és orszaggytlési képviseld,
Faragd Lipdt (1855-1908), belvizek elvezetésével foglalkozé6 mérnok, Kolossvary
Odoén (1857-1921), az Alfold ontozésével foglalkozé mérnok, tovabba a baloldali
mérnokmozgalmak egyik vezetSalakja, Bogdinfy Odon (1863-1944) hidrologus,
Landgraf Janos (1857-1931) mérnok és halaszati szakember, Fekete Zsigmond (1847-
1914) miiszaki tanacsos és orszaggytilési képvisel6, Farkass Kalman (1859-1953)
gépészmérnok, valamint Kvassay Jend (1850-1919). Kvassay nevéhez ftiz6dik szamos
épitémérndki szakkonyv és intézmény. O volt a Balaton els kormdnybiztosa, kikétd
kiépitésével foglalkozott, folydszabalyozassal, armentesitéssel, valamint a korban
nagyon divatos kultirmérnoki halézat megteremtésével, igy talajjavitassal, utak
épitésével is a vizszabdlyozason tulmenden.” A budai miszaki egyetemen végzett
mérnokok alkottak a Baross Gabor miniszter mogott felsorakoztatott kultirménoki
gardat, megfelel6 szakmai bazist képezve abban az orszagos jelent6ségli munkaban,
amelyet a folydszbalyozas vagy a kikot6épités jelentett. Tehat Gonda karrierje tehetséges
kortarsaihoz hasonldan alakult.

A 19. szazad els6 felében tobbnyire varmegyei szinten, uradalmi hataskorben
végezték a viziigyi munkalatokat. Hianyzott a muszaki értelmiség ezek vezetésére.
Els6 generacidjuka II. Jozsef altal alapitott pesti mérnoki intézetben, az Institutum
Geometrico Hydrotechnicumban tanult. A tobbi kozott itt végzett VasarhelyiPal, az
Al-Duna és Tisza szabélyozoja,*® akit Gonda kovetendé példaképének tekintett, és
életrajzat is megirta.” Gonda tudatosan épitkez6 szakmai karrierjének tovabbi fontos
szakaszat jelentették kiilfoldi hivatali utazasai az 1890-es években, amelyek soran

% Szinnyei 1905: 638.

7 Fejér 2000:46-48.

% Kosa 2006: 319.

* Gonda Béla 284 oldalas Vésdrhelyi Pal élete és miivei cimi konyve 1896-ban jelent meg a Mérnok- és
Epitész-Egylet kiaddsaban. A miihoz segitséget kért Szinnyei Jozseftél is, amikor a Magyar irok élete és
munkdssaga szocikkérél leveleztek. Gonda Béla Szinnyei Jozsethez. 1902. szeptember 10. MTA KIK Kt.
Ms776/344-349.
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Franciaorszagban és Németorszagban toltott id6t, valamint résztvett Magyarorszag
kiilldottjeként a Hagai Kongresszuson. Magyarorszag 19. szdzadi vizligyi munkalatai
eurdpai szinten is elismerést valtottak ki, mert a legnagyobb aranyt armentesitett teriilet
a Karpat-medencében taldlhat6 a kontinensen (megelézve Hollandiat, Olaszorszagot
is).* Szinnyei Jozsef (1830-1913) lexikonaban is szdcikketkapott,* amely szerint
egyetemi tanara, Szily Kdlmdn (1838-1924) biztatasara kezdett (szak)irodalmi
tevékenységbe: a Természettudomdnyi Kozlonyben és A Honban t6bb tanulmanya
megjelent. 1876 3szén a foldmiivelési miniszter megbizasabdl beutazta Magyarorszagot.
Ezen az tton gyjtott megfigyeléseirdl is irt szamos szakcikket, példaul a talajjavitasrol
és a rizstermelésrdl. O alapitotta a Gazdasigi Mérnokot (1877), szerkesztette és kiadta
a Miszaki Hetilapot 1881-ben, a Kiallitasi Ertesit6t (1884-1885), valamint a Viziigyi
Kozlonyt (1886-1887).* Gonda részt vett a Borovszky Samu-féle Magyarorszag
varmegyéi sorozat Fiumérdl és Torontal megyérdl szolo kotetének szerkesztésében és
irasdban is.

Az utolso feladat — a magyar Adria

A szép karrier az utolsé harmaddban, amely soran Gonda ontotta magabdl a kilfoldi
szakkonyvek és cikkek forditasait, az dltala szerkesztett megannyi folydirat tudomanyos
cikkeit és szamos szakkonyvét a sajat tertiletérdl, valasztottak meg politikusok és
tudosok a Magyar Adria Egyesiilet elnokének. A Budapesti Hirlap beszamoldja alapjan
kozel szazotvenen vettek részt az iilésen, akadémikusok, egyetemi és magantanarok,
muzeumok vezetdi és képviseldi, és nagy 1étszamban voltak jelen kozépiskolai tanarok
is. A megvalasztott tisztségek alapjan tudjuk, hogy Gonda elndklete alatt lett szakosztalyi
vezetd tobbek kozott Berzeviczy Albert (1853-1936) torténetird, az MTA elnoke, Teleki
Pal grof (1879-1941) késébbi miniszterelnok, neves foldrajztudds és Csanki Dezs6
(1857-1933),az Orszagos Levéltar vezetdje, kés6bbi allamtitkar és az MTA igazgatoja.*”

Gonda megvalasztasanak hatterében személyisége és szaktuddsa allhatott, mivel
kiillonosebb maganéleti szalak nem flizték a tengerhez. Fiumében nem voltak
érdekeltségei a hivatali munkdjan kiviil. Nem volt tagja a legfelsébb tarsadalmi
rétegnek, hogy nevének egyszert emlitésével ajtok nyiljanak meg az egyesiilet eldtt.
Nem allt rendelkezésére olyan téke, amely esetenként municiét jelenthetett volna
az tigyek eldsegitésének érdekében. Ugy is tlnhetett, hogy egészen addig nem is

10 Kosa 2006: 322.

1 Gonda Béla Szinnyei Jézsethez, 1894. oktdber 23. MTA KIK Kt. Ms776/344-349.
> Tisza 1985: 635-641.

# Budapesti Hirlap 1910. februar 27. 10.
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foglalkozott behatdobban a magyar tengerrel. Azonban ez nem magyarazna a késébbi
aktivitasat, faradhatatlansagat az egyesiilet vezetésében. A tengerés Fiume iranti
érdeklédésének egyik korai jele volt az, amikor 1902. szeptember 10-én keltezett
levelében a hazai hirlapgytjtés megalapozdjatdl, a Széchényi Koényvtar hirlaptardnak
vezet6jétol, Szinnyei Jozseftdl elkérte Kossuth nevezetes cikkét, a Pesti Hirlap 8. szamat
masolasra, amelyben Kossuthtdl elhangzik a mitizéltfelhivas: “Tengerre magyar, el
a tengerhez”* Az otvenkilencedik életévében megvalasztott Gonda ugyanakkora
viziigyek terén megkérddjelezhetetlen szaktekintélynek szamitott. Nevet szerzett
szakiréi tevékenységével, rdadasul Budapesten jo kapcsolatai voltak, hiszen mar
negyven éve élt a févarosban, tobb évtizede dolgozott a kozigazgatasban, otthonosan
mozgott a lapszerkesztésben és kiadasban. Szamos kitiintetés benrészesiilt teljesitménye
elismeréseként. Feltételezhetden jol beszélt angolul, németiil a forditasokés a kiilfoldi
utak alapjan. Ki- és megvalasztasanak 6 oka azonban személyisége lehetett.

Erre példa Gorzsonyi Vargha Gyula (1853-1929) statisztikus, kolt6, mifordito, a
Kisfaludy Tarsasag alelnokével valé baratsaga. Fennmaradt levelezésiik alapjan Gonda
felkérte Varghat, hogy a MAE tizené6téves jubileumi tinnepségére és kozgytlésére
irjon verset: “Nagyon szeretném, ha ezalkalommal adriai uralmunk dicséségét, ma is
szétmarcangolt dllapotunkbol egy szebb igézé kibontakozds reményében egy hazafias
kolteményben is kifejezésre juttathatndnk. Ugy gondoltam, hogy taldn van sok szép
hazafias kolteményeid kozt egy adriai vonatkozdsu, amiért is igaz tisztelettel és hazafias
lelkedben bizé reménységgel kérlek, kegyeskedjél egy ilyen kilteményedet lehetdleg
madrcius 10-ig hozzdm eljuttani, hogy programomba folvehessiik.”* Ezt azonban Vargha
elutasitotta viszont valaszaban. Gonda ezt koszonettel és megértéen tudomasul vette:
“Jol tudom, hogy ehez hangulat kell (hiszen az élet is csak hangulat), de azt is tudom,
hogy ha ebben a nyomorult orszagban van valakiben hazafias hangulat, azok kozt a
legelsé Vargha Gyula, akinek hazafias versei a legkozonyosebbek lelkében is felgyuijtjdk
a nemzeti eszmények irant a lelkesedés tiizét. Bizo reménységgel ismétlem meg azért
kérésemet s varom a lelkesité tinnepi kolteményt. Hiaba! A csiigged6 ifjiisdgba nekiink
oregeknek kell fiatalos szivet lelke tiiltetni.™ Sajnos a vers nem keriilt megirasra, de
bizonyitja Gonda eréfeszitését, amelyet az iigy irant tett.

Gondarol a MAE-vel kapcsolatban fennmaradt levelezése hangneme, valamint az
1910 és 1933 kozott hosszan viselt elnoki tisztsége alapjan elmondhaté, hogy kitarto
szervezd volt, tarsasagban nem volt megosztd személyiség. Fontos szerepet jatszhatott
ebben Gonda vallasossaga is, hiszen mint reformatus hivé nemcsak a budapesti
Kalvin téri reformatus kozosség tagja, s6t presbitere volt, de megalapitotta a Bethlen
Gabor Nyomdat is, amely kalenddriumokat adott ki, valamint néhdny konyvet. A
nyomdaszékhelye is az egyhazi épiiletben volt a Kalvin téren.*” A MAE, valamint az a
szellemiség, amelyben Gonda Béla vezette, és amelyet haldla utdn is igyekeztek kovetni

* Gonda Béla Szinnyei Jézsethez. 1902. szeptember 10. MTA KIK Kt. Ms 776/344-349.

* Gonda Béla Vargha Gyulahoz. 1925. februar 21. MTA KIK Kt. Ms 1017/84-89.

6 MS 1017/84-89. Gonda Béla Vargha Gyuldhoz. 1925. februdr 28.MTA KIK Kt. Ms 1017/84-89.
Y Uo.
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az egyesiilet vezet6i, hasonldsdgot mutatnak a koriilbeliil negyven évvel korabban,
Hunfalvy Janos iranyitasaval kialakulo hazai foldrajztudomany fejlédésével.*®
Véleményiink szerint Hunfalvy alakjaval és szerepével rokonithato Gonda Bélaé, aki
szintén személyes érdeklédése és szakképzettsége miatt, akadémiai felkérésre igyekezett
programado lenni a tengerkutatasaban.

Osszegzés

A MAE célkitizése a kezdetektdl kettds volt, egyszerre volt tudomanyos és
kulturalis egyesiilet.Ezért a megszoélitani kivant kozonsége is a szakmai kozegtol
egészen az ismeretterjeszté tevékenységig terjedt kozépiskolakban, miivelddési
hazakban stb. Egyrészt szerettek volna tudasbazist létrehozni az Adriarél, amely
a kiadvanyok, a folydirat, a konyvtar és a mizeum révén meg is valosult, masrészt
mindennek szerettek volna nemzeti szinezetet adni. A nacionalizmus tehat jelen
volt az egyesiilet tevékenységében, hatdst gyakorolva annak tudomanyos és
kulturalis miikodésére egyarant. A MAE mint a tengerkutatas egyetlen szakmai
féruma az oceanografiat a magyar nemzeti dntudat erdsitésére is hasznalni kivanta
(lasd az iskolai tananyagba valé beemelésének tervét), csakugy mint a korszakban a
foldrajzzal vagy a torténettudomdnnyal is tették. A MAE el6tt allé kovetend6 példak
szerint is a tudomdnyos kutatasoknakaz egyik, ha nem a legfontosabb célja, hogy a
nemzet gyarapodasat szolgaljak, legalabbis a korabeli elképzeléseknek megfelelGen.
Ezért az oceanografia ennek értelmében tekintheté nemzetépité tudomdnynak.
Gonda Bélanak, az egyesiilet elnokének ez volt a torekvése mar az alakulasuktol
kezdve,és ezen elképzeléséhez hii maradt mindvégig. Erre bizonyitékul szolgalnak
levelei és tanulmanyai, cikkei egyarant.

A magyar oceanografia kialakuldsa a MAE révén a tobbi tudomanyaghoz
képest némi faziskéséssel kezdett el fejlddni, és az elsé vilaghaborut kovetden,
Fiume elveszitésével hamar megszlint valodi targya. A tudomanyos kutatds
helyét egyre inkabb a magyar Adria kultuszanak épitése és apolasa vette at. Az
egyesiilet munkdjanak koszonhetéen azonban a magyar ocanografiafelhalmozott
eredményei ma is megtaldlhatok A Tenger folydiratban, valamint a magyar
kozgytijteményekben.*

# Szilagyi 2017:72.
¥ A teljesség igénye nélkiil: Magyar Természettudomanyi Muzeum, Dr. Juba Ferenc magyar tengerésztor-
téneti gytjteménye.
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Az 1968-as év egy kisebbségi magyar
alkotmanyjogasz megkozelitésében*

»Mindenki el6tt vilagos, hogy bizonyos politikusok, karéltve egyes akadémikusokkal,
nyelvészekkel és Matica-vezetokkel most is arra torekszenek, hogy megsziintessék a
magyarsag relativtobbségét Szlovakia délirészén” - verte félreaharangot a csehszlovakiai
magyar korokben 1968 marciusaig jorészt ismeretlen Gyonyor Jozsef, aki 1949 és
1968 kozt két évtizeden at a Bars megyei, tiszta szlovak Korpona jarasi hivatalanak
jogaszaként dolgozott. Cikkében utalt arra a szenvedélyes sajtokampanyra, amelyben
a tényeket meghamisitva megprobaltak ellehetetleniteni a csehszlovakiai magyar
orszagos kulturalis szervezet, a Csemadok nemzetiségi torvénykezdeményezését, s
igyekeztek olyan nyiltan nacionalista hangulatot teremteni Dél-Szlovékiaban, amely
a cseh-szlovak viszony rendezésével parhuzamos nemzetiségi jogi szabélyozast, a
magyar-szlovak viszony demokratikus rendezését megakadalyozta volna. ,,...mégis
kérdezziik, mire j6 mindez?” - tette fel a kérdést a tavaszi és nyari megszolalasai
nyoman kozismertté valt Gyonyor. ,,Hisz, ha a magyarsag, félve az esetleges tjbdli
szenvedésektdl és hatranyos megkiilonboztetésektdl, le is mondana nemzeti
ontudatarol és mardl holnapra szlovakka valnék, mit érne el vele a szlovdk nemzet?
Szamban talan gyarapodnék valamit, de kérdés, hogy ez megérné-e az aldozatot? Nincs
mas kiut tehat, mint megbékiilésre és fesziiltségmentes nyugodt egyiittélésre torekedni
nemzetiségi jogaink igazsagos és kielégit6 rendezésével, hogy ezt az alakulé foderativ,
demokratikus és humanus szocialista koztarsasagot a magyar nemzeti kisebbség is
igazi hazajanak érezhesse”! Gyonyornek ez az egyszerre elemzé és dramai hangu irdsa,
amelynek részletesebb elemzésére még visszatériink, egy nappal a Csemadok Kozponti
Bizottsaganak az augusztus 3-i tilése el6tt jelent meg, ahol egyrészt a junius 6ta Pragaban
foly6 torvényeldkészitd targyaldasokon képviselt magyar allasponttal, a nemzetiségek
allamjogi helyzetének rendezésével kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztak, masrészt az
1968 augusztusaban mar kitapinthatdan fesziilt belpolitikai légkor miatt arrél is dontést
hoztak, hogy a szervezet augusztus végére tervezett rendkiviili orszagos kozgytilését
késdbbi idépontra halasztjak.>

* A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kéroly Egyetemen” projekt keretein beliil jott 1étre.

! Uj Sz6 1968. augusztus 2. 9.

> A Csemadok KB VL. iilésének hatarozata. Popély 2008: 156-157.
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GAAL VERONIKA
Gyonyor Jozsef életutja

Lassuk most roviden Gyonyor Jozsef életutjat és szakmai palyafutdsat. 1920.
oktober 25-én sziiletett a lévai jarasban fekvd Szalatnya kozségben. Csaladjaval
gyermekkoraban a Selmec-parti telepiilésre, a nyelvhatar menti Egegre, majd
ezt kovetden a két vilaghaboru kozti szlovakiai kivandorlasi hullimmal a kozép-
franciaorszagi, Bourbon régié kézpontjaba, Moulins varosaba koltoztek. Itt kezdte
meg francia nyelven elemi tanulmadnyait. A francia oktatas és kultira nagy hatassal
volt ra. Késobbi irasaiban is gyakran idézi francia irdk, filozéfusok véleményét,
illeszt be francia gondolkodoktdl szarmazd idézeteket. A csalad hazakoltozését
kovetSen, az elsé bécsi dontéssel immar Magyarorszaghoz visszakeriilt Ipolysagon
1939-ban tett érettségit az ottani realgimnaziumban. Kozépiskolai tanulmanyait
befejeztével az egri érseki jogakadémidra felvételizett, s ott folytatta tanulmanyait
1939-1943 kozott. 1943. december 11-én doktorra avattak, miutan a budapesti
P4zmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan letette szigorlatét.
Tanulmanyai befejezését kovetden Budapesten élt édesanyjaval és Lenke htgaval. A
csalad atvészelte a f6varos megszallasat és bombazasat. 1944 karacsonyan itt bucstuzott
el csaladjatol, hogy részt vegyen a varos védelmében, am 1945. janudr 3-an sebesiilten
szovjet hadifogsagba esett.

Hadifogsaganak részleteivel megismerkedhetiink késébbi, 1995-2000 kozt irt
visszaemlékezésében, melybdl megtudhatjuk, hogy élte at a fogsdg idGszakat, kikkel
ismerkedett meg ezekben a honapokban, s melyek voltak azok a gondolatok, amik a
legjobban foglalkoztatték ezekben a vészterhes idékben.?

Gyonyor Jozsef 1944 kardcsonyan bucsuzott el édesanyjatol és ndvérétdl, és az utolso
villamossal ment Budara. Masnap mar csak 50-100 méter valasztotta el csapatukat az
oroszoktdl. Az els6 vonalban t6lt6tt napok utan visszahivtak Oket, s Magyardvarra
visszavezényelték. Budapestet elhagyva Dobogokdre keriilt a csapat, majd a Vértesben
egy erdd szélén az oroszok géppuskasorozatot zuditottak rajuk. Igy sériilt meg Gyonyor
Jozsef is, mikor egy golyd eltalalta a lapockajanal* és néhany surolta alsé végtagjait.
Mindennek ellenére életbe maradt, am ennek nem sokaig oriilhetett, ugyanis 1945.
januar 3-an Vértessomld hataraban orosz hadifogsagba esett. A kihallgatast ép bérrel

> Gyonyor Jozsef Virtuk az angyalt Kardcsonykor cimi visszaemlékezésének kéziratat 1995-2000 kozt
irta. Az irds eddig nem jelent meg. A kéziratot a késziil§ trildgia masodik részének szénta, azonban els4-
ként fejezte be a hadifogsag torténetének megirasat. Az elsé szavakat 1995-ben vetette papirra, kozvet-
leniil a Terhes 6rokség cimii konyve megjelenését kovetSen. Az elé- és utdszo megirasara csak 2000-ben
kertilt sor. Ekkor hatarozta el azt, hogy a konyv kizarolag halala utdn lasson napvildgot — amennyiben
arra lesz igény. Ebben a kéziratban tehat az 1944 decembere és 1945 kozti idészakot dolgozta fel. Fog-
sagba esésének, hadifogsaganak, szabaduldsanak, hazatérésének, majd hazatlannd véldsanak torténetét
irta le elbeszélé stilusban. Visszaemlékezéseinek kézirata megtaldlhaté Gyonyor Jozsef hagyatékaban,
Szlovékiai Magyar Levéltar, Somorja.

* A goly6, mely megsebesitette, élete végéig a testében maradt.
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meguszta, azonban nem volt mindenki ilyen szerencsés — egy német altisztet, aki
oroszul valaszolt vallatéi kérdéseire, a szemiik lattara 16ttek agyon.

A kovetkez6 napokban erdltetett menetelésben terelték dket a Szovjetunio iranyaba,
hol gyalog, 6t6s csoportokban kisértéka foglyokat, hol marhavagonokba zsufolva, étlen-
szomjan szallitva 6ket az ismeretlenbe — a biztos halalba. Legalabbis ez az érzés jarta at
gondolataikat utjuk soran. Temesvarra keriilt, egy varoson kiviil fekvé barakktaborba,
amit leginkabb halaltdborként, megsemmisit6 taborként emleget, ahol az alatt a fél év
alatt, mig 6 ott tartozkodott, kozel huiszezer magyar esett a szovjet katonak aldozataul
és keriilt a kerités mellett elhantolasra. Ezeknek a halottaknak pontos szamat és kilétét
soha senki nem tudja meg, ugyanis személyi okmanyaikkal soha senki nem foglalkozott.

A borzalmas taborbeli koriilmények, az éhezés, a fagyhalalkozeli allapotok és a
betegségek leirasan tal a taborban kottetett ismeretségek és bardtsagok sorat tarja
fel a visszaemlékezés. Gyonyor irasabol megtudhatjuk, hogy a kezdeti embertelen
kortilményeket kovetden a tavaszi, nyari honapokban egyre elviselhetébbé valt a foglyok
sorsa. Eteladagjaikat novelték, rendszeressé valt a mosdas, valamint a fertétlenités, igy
a betegségek is ritkabban it6tték fel a fejitket. A kezdeti szigor is alabbhagyott, s az élet
a taboron beliil egyre elviselhetdbbnek bizonyult. Ez adott okot gyanakvasuknak, hogy
hamarosan 6ket is észak felé hurcoljak a Szovjetunidban, ahogy azt a szomszéd taborban
lév6 magyar tisztekkel is tették. Onnét mar végképp nem lesz szamukra (sem) visszaut.

1945. majus 9-e is a taborban talalta 6ket, ahol az oroszok (és mas nemzetiségli
foglyok) kirobbané 6rommel fogadtak a habort végét. A magyar foglyok fejiiket
lehajtva élték ata haboru elvesztését, és probaltak magukat taltenni a megrazkddtatason.
A tabor magyar lakoi, egymast megtalalva, szabadidejiik nagy részében eszmecseréket
folytattak a magyar nép sorsarol, a mult hatasairdl és a jové kérdéseirél. Bar a
kéziratrdl azt hihetjiik, nagyrész fogsagba esésével, az ottani koriilményekkel, majd
szabadulasanak és Uj életének torténetével ismerkedhetiink meg, nem ez képezi az
iras f6 vonalat. Visszaemlékezésébdl megtudhatjuk, hogy fogolytarsaival lehetdségiik
nyilt a mult eseményeinek végiggondoldsara és kiilonféle eszmecserék futtatasara.
Egyfajta nemzeti onvizsgalatra keriilt sor 1945-ben a temesvari taborban. Az Gjonnan
érkez6 foglyok mindig 4j informaciokkal lattak el 6ket, felvilagositast adtak az aktualis
helyzetr6l, Budapest ostromatdl kezdve egészen a nyugati politikai eseményekig. A
hozzajuk eljuté hirek lestjtéan hatottak rajuk, sulyuk alatt szinte 6sszeroppantak.

Gyonyor Jozsef visszaemlékezésében szamtalan témaba nyujt betekintést és ismerteti
meg az olvasét ezen iddszak szamos fontos mozzanataval. Mindezt a taboron beliili
beszélgetéseikbemutatasankeresztiil teszi, igy megtudhatjuk, melyekvoltakazoka témak,
amik 1945-ben leginkabb foglalkoztattak a szovjet hadifogsagba esett magyarsagot.
Mar afogsagban eljutottak hozzajuk olyan hirek, miszerint a feltamasztott Csehszlovakia
a legrovidebb id6én beliil meg akar szabadulni az orszagban él6 németektdl és
magyaroktol, ettdl a két 6rok ellenségtdl, s rajuk fogjak a kollektiv blinosséget, mert
ugymond 6k a felel6sek azért, hogy Csehszlovakia szétesett.

Fogolytarsai tobbek kozt (az elkeseritd hireket hallva) sorra azt bizonygattak, hogy
a szlovaksag Uj nép ezen a tajon. Mar a neve is vita targyat képezte, ugyanis szerintitk
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nem élt itt olyan nép vagy nemzet, akinek a neve ne maradt volna fent, még ha maga a
nép nem eltlint a torténelem folyaman. A mostani szlovaksag is azok kozé a népek kozé
tartozott, amely nemzet a multban nem is 1étezett, igy hat neve sem lehetett, tehat az nem
is maradhatott fent. Ugy vélték, egy szlav néprdl van sz6, akik az utébbi évtizedekben
alakultak nemzetté, és a csehek részének tartottdk magukat. Hatarozottan bizonygattak,
hogy szlovak néprél beszélni problematikus, ugyanis még az 1918. oktober 30-i
turocszentmartoni deklaracié értelmében is a szlovak nemzet a csehszlovdk nemzet
részének tekintette magat, s egyetlen szdval sem allitotta elszakadasat Magyarorszagtol,
vagy a szlovak nemzet létezését.

Fogsaguk alatt végigvették a magyarsagot ért tdmadasokat s vérengzéseket, s
azokat az eseteket, amikor a romdnok, csehek, szlovakok, szerbek olték halomra
sorstarsaikat. Elfogadhatatlannak tartjak, hogy ilyen barbar tettekre nemcsak az
1800-as években, de még 1944-1945-ben is sor keriilhetett. Ezek az esetek pedig
nem felejthetéek, s egy magyarnak sem szabad elfelednie, amit elleniik tettek,
még akkor sem, ha a nyugati hatalmak vezet6i ezt varjak. Nem felejthet6 el, hogy
1849-ben, 1918-ban és 1945-ben a szomszédaink megalaztak, meggyalaztdk,
telakasztottak, bortonbe vetették azokat a magyarokat, akik nemcsak sajat, de masok
szabadsagaért is harcoltak. Fontosnak tartja, hogy valaki vagy valakik osszegytijtsék,
hogy a szomszédok milyen biinoket kovettek el a magyarsaggal szemben, és papirra
vessék az altaluk elkovetett szornytliségeket, persze a szintiszta tények formajaban.
Gyonyor visszaemlékezésében a Trianonnal is foglalkozik. Ez volt az a téma, melyhez
minden tarsa hozza tudott tenni valamit, s ennek segitségével alakitottak ki egy
hitelesnek tiiné képet az események folyamatar6l. Emlitést tesz a kiegyezésrol,
ellenallasrol és osszeeskiivésekrol. Kifejti azon véleményét, miszerint Teleki Pal nem
lett ongyilkos, hanem gyilkossag aldozatava valt. Fogsaguk idején tarsaival gyakran
fohdszkodtak, s ilyenkor titokban mindannyiuknak Trianon jart a fejében.

[rasaban fontos szerepet kap az 6sok, azok torténelmének leirdsa. Ebben a részben
ellentmondva a nyugati gyaldzkodasnak, melyet a gytilolet és rosszindulat sziilt,
bemutatja a magyarsag torténetét. Egyfajta magyar Gstorténetet vazol fel, és elmondja,
hogy a fogolytaborban folytatott beszélgetéseik soran sokszor felmeriilt, hogy a jovo
magyar generacidinak lesz éppen elég dolguk, hogy felkutassak a magyarok val6sagos
6shazdjat. Ugy vélték, ebben a kutatdsban tudds tarsasagok tagjainak kellene részt
venniiik. Ilyen kutatasok mellett lehet6ség nyilna az eddigi nyelvi rokonsagokrol uj képet
alkotni, és az is megtorténhet, hogy a nyugati népek véleménye végre megvaltozhat.

A talzott Ostorténet iranti érdeklédés oka a taborban abban talalhato, hogy a foglyok
kozt volt egy személy, aki elarulta magardl, hogy a magyarok torténetével foglalkozik.
Eszmecseréik oda futottak ki, hogy a magyar 6sokre mindent rafoghattak, mindent
ramondhattak irigyeik, ellenségeik, haragosaik, de azt az egyet nem, hogy er6szakosan
asszimilaltak a Karpat-medencében talalt népeket, s nem is irtottak ki 6ket. Még
olyannyira sem asszimilaltak, mint azt a franciak tették. Viszont nagyon sajnalatosnak
tartjak azt, amit ellenségeik, legféképp szomszédaik, kiillondsen a csehszlovakok
tesznek, akik maig nem sztintek meg hangoztatni, a vilagba kiirtlni, hogy a magyarok
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ezer év Ota elnyomjak Sket. Mindezt hangoztatjak annak ellenére, hogy 6k voltak
azok, kik megfosztottak az 6slakos magyarokat a habord utan allampolgarsaguktdl,
éppen 6k, akik a szlovakiai magyarsagtol elkoboztak ingatlanjaikat, ingdsagukat, teljes
vagyonukat. Amikor 6k hurcoltak a magyarokat fitetlen vagonokban a szomszédos
cseh orszagrészekbe, hogy rabszolgaként értékesitsék Oket, amikor a csehszlovakia
magyarsagot kizarolag 6k korlatoztak jogaikban és tiltottdk be anyanyelviik hasznalatat.
Gyonyor mindezt részletesen elemzi irdsaban, még ha mindez késdbb, fogsagabol valo
hazaérkezése utan is tortént. Mindennek ismeretében felteszi azt a kérdést, vajon kik is
voltak azok a vad azsiai horddk, akiket a nemzeti érzelm(i magyargytilol6é nemzeti, sét
mélynemzeti szlovakok emlegetnek.

A csehszlovdkiai magyarsag sérelmei mellett szt ejt a tobbi kisebbséget
ért atrocitasokrdl is, elemzésnek veti ald a romdniai magyarsag sorsat.
A multon valé merengés a tabor hangulatara még inkabb ranyomta bélyegét, az szinte
elviselhetetlenné valt. Fajdalmas szavak hangzottak el koztiik, elfogadhatatlannak
tartottak, hogy ezeknek az allamoknak volt moralis joguk feldarabolni Magyarorszagot.
Mindannyian ugy vélték, hogy ezeknek az allamoknak a vezetdi, de a népeknek is
onvizsgalatot kellene tartaniuk. Nem birtdk megemészteni, hogy a francidk nem
éreznek semmiféle biintudatot, lelkiismeret-furdalast Kozép-Eurdpa dilettans
moddon tortént djrarendezéséért, amit az itteni helyzet kell6 ismerete nélkiil
végeztek. A franciak hibaztatasa mellett azonban felveti, hogy mig a romanok és
szerbek vezetdi, nem beszélve a csehekrdl, dllandéan Parizsban nyiizsogtek, addig a
hivatalos Magyarorszag képvisel6i vajmi keveset tettek a magyar—francia kapcsolatok
kiszélesitése terén. Szomoruan allapitottak meg, hogy Trianon a magyarok btine is volt.
A mult felidézése felvetette koztiik a kérdést, hogy miért kell id6r6l idére a magyarsagért
és a magyar hazaért embereknek életiiket dldozniuk, amikor mas nemzeteknél, mas
orszagokban nem szokas ezt Eurdpaban.

Sorrodl sorra végigjartak a magyar torténelmet, s kielemezték, melyek voltak azok az
események és hibak, amelyek a magyar nép torését okoztak. Nem tudtak feltenni azt a
kérdést, hogy mi és miért tortént ugy a torténelem folyaman, ahogy megismerték azt,
azt viszont biztosan megallapitottak, hogy a torténelem folyaman szdmos olyan eset
tortént, ami miatt az utékornak szégyellenie kell magat. Gyonyor véleménye azonban
az, hogy ne hagyjuk abba, még akkor sem, ha a hibdk és a szamunkra kedvezétlen
események okozdi sajat dseink voltak.” A kérdés mar csak az, mikor lesz ebbdl kitt,
melyik nemzedék valik a béke megteremt6jévé?

A zsidok elhurcolasa és a holokauszt feletti szégyenérzete erdsen megjelenik a
visszaemlékezésében. Elmondja, ahogy mindossze 23 évesen probalt képességeihez
és lehetGségeihez mérten segiteni, azonban szerényen nem részletezi ezt, csupan
leszdgezi, hogy mindaz, amit tett nem személyi érdekbdl tette, hanem emberségbdl.®

> Az orszag koldusbotra jutdsaért mindenkor az orszagot vezet$ arisztokraciat teszi felel6ssé, ugyanis
ennek a rétegnek mindig fontosabb volt a sajat érdeke, hatalma, gazdasdga és gazdagsdga, valamint
rangkorsaga.

¢ Azonban tetteit nem veti papirra, ugyanis nem lenne hozza mélté, még naplot sem vezetett rola, hogy a
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Ez, a zsid6iildozéssel kapcsolatos téma is sokszor el6keriilt a taborban, s valamennyien
azon a nézeten voltak, hogy ez az akci6 a magyar torténelem szégyenfoltja marad. Még
akkor is, ha a magyar kormanynak éveken at sikeriil elhdritani a fenyegetd veszélyt,
és ha mindez csak részben terheli az 1944. mércius 19-e el8tti magyar kormanyt. Ugy
gondoltak, és a visszaemlékezésben is ezt a meggy6z6dését rogzitette, hogy a félmillional
tobb magyarorszagi zsidé elhurcoldsaban a magyar nép tilnyomo tobbsége nem vett
részt, sét nem is tudott réla. Tarsai koziil tobben a magyar torténelem kizokkenésének
tartottak.”

Nem maradt ismeretlen el6ttiik a szlovakiai zsidok sorsa sem. Sajnédlatukat fejezték
ki, hogy Szlovakidban madr a negyvenes évek elején csaknem teljesen felszamoltak a
zsiddsagot, melynek pontos szama Gyonyor szerint sosem lesz teljesen ismert. Gyenge
vigaszként érezték azonban, hogy Eurdpan beliil Magyarorszag volt az utolsé, ahonnét
elszallitottak a zsidosagot, és hogy a kormanyz6 megkésett dontése nyoman, miutan
a hozzavetdleg 550 ezernyi vidéki zsidosagot, igy az Ipolysag-kornyéki telepiiléseken
él6ket is rovid masfél honap alatt a némethalaltaborokba deportaltak, csupan abudapesti
zsidosag nagyobbik része keriilte el a halaltaborokat.® Kifejti azon véleménytiket,
hogy a zsidok tragédidjaval kapcsolatban szerintitk nem moshatja kezét egyetlen
nyugati orszag kormanya sem, ugyanis ha nem is tudhattak mindent, de valamiféle
informacidval kellett rendelkezniiik arrdl, mi torténik az elhurcolt zsidésaggal.

Fogolytarsaival inditvanyoztak, hogy az egyhazak vizsgaljak meg lelkiismeretiiket és
modositsak szertartasaikat, s6t kezdjenek el kozeledni egymashoz. Még a zsidosaghoz
is. Hovatovabb kialakul koztiik az a nézet is, hogy a kozépkori inkvizicié ne maradjon
tobbé tabu az egyhdzon beliil. Ideje lenne szembenézni azokkal a szornytiségekkel és

késébbiekben azt nehogy fel tudja haszndlni. Gyonyor 1995-2000: 119.

A magyar kormdny szerepérdl a zsidok deportaldsa kapcsan sokan nem osztjak Gyonyor Jozsef véle-
meényét. Stark Tamds szerint a fehérterror idészakara vezethetd vissza az a szellemiség, ami az alapja
lett annak, ami Magyarorszdgon 1938-t6l kibontakozhatott a folyamatos zsidotorvények elfogadasaval.
Stark szerint az egész politikai elitre jellemzé volt olyan nézetek megfogalmazasa, hogy ,,a zsidésagot ki
kell szoritani“ a tdrsadalombdl. (Lésd: Stark Tamds 1995: Zsiddsag a vészkorszakban és a felszabadulas
utan. Budapest.) Karsai Laszlé ugy véli: ,,... ha Horthy keményen ellendll, akkor egyetlen zsidot sem
tudtak volna Magyarorszagrél deportalni. A kormanyzo talan ugy gondolta, hogy ha engedi deportalni
a zsiddkat, akkor a megszalld erék kivonulnak hazankbol.“ Ldsd: Karsai Lészld: Zsidodeportélds — fele-
16sség és részvétel. HVG 2011. junius 7.

»Gyenge vigasz, hogy Eurépédban utolsokként széllitottdk el téliink, Magyarorszagrodl a vidéki zsido-
sdgot, és, hogy a korméanyzonak 1944. julius 7-én majd 300 ezer pesti zsidot sikeriilt megmentenie az
esztergomi pancélosok hathatds segitségével, amint ezt akkor hallottam, minden bizonnyal a térténel-
mi egyhdzak vezetdinek figyelmeztetésére, kérésére, esetleg kiilfoldi politikusok és mas kozéleti férfiak
intésére...Valamennyien azon a nézeten dlltunk, hogy ez az akci6 a magyar torténelem szégyenfoltja
marad, még akkor is, ha a magyar korméanynak éveken at sikeriilt elhdritania fenyegeto veszélyt, és ha
mindez nem is terheli a magyar kormanyt, az igazan legélis magyar kormanyt, még akkor is, ha ebben
a konyortelen akcidban a magyar nép tulnyomo tobbsége nem vett részt, sét nem is tudott réla...Az
tény, hogy a hdboru alatt a magyar kormany megtetette a zsidokat, a lengyeleket, a francidkat és egyéb
menekiilteket. Igen, mentegette akkor is — kiilénosen a zsidokat-, amikor az eurdpai orszagokbdl mar
elhurcoltédk 6ket, s6t nem is a németeknek kellett elhurcolni 6ket, errél maguk az egyes orszdgok gon-
doskodtak” Gyonyo6r 1995-2000: 116-122.

58



AZ 1968-AS EV EGY KISEBBSEGI MAGYAR ALKOTMANYJOGASZ MEGKOZELITESEBEN

kinvallatasokkal, maglyahalalokkal, amelyek mar soha nem tehetdek jova. Inditvanyuk
a fogolytabor fala kozt maradt, azonban fogsaguk megélésében sokat segitett,
hogy egymas kozt szabadon beszélhettek az aktualis helyzetet befolyasolé multbéli
eseményekrol.

A haborus évek mellett a haboru utani lehetséges forgatokonyveket is megprobalta
yjragondolni visszaemlékezésében. A magyarsag torténelmének viharos iddszakat
Osszegezve megallapitotta, hogy a magyar népnek Eurdpaban alig alakult ki jévoképe.
Talan az atélést nevezheti annak. Szomoru jovokép, még szomorubb jovo. Felteszi a
kérdéseket, miszerint ki tudhatja, hogy meddig fog tartani? Ki tudhatja, hogy nekiink
mikor lehet jovot tervezni és épiteni igy, mint ezt a nyugati allamok népei teszik? Vagy
nekiink tovabbra is a megmaradasunkért folytatott harc lesz az osztalyrésziink? De
meddig? Addig, mig magyar él e f61don? Hisz ilyen emberveszteség még soha nem érte
a magyarsagot.

Mindannyiukban felmeriilt a kérdés, hogy ezt a veszteséget mikor fogja
bepdtolni a magyarsag, akar a trianoni Magyarorszag teriiletén, akar a hataron tul?
Felmeriilt az a jelentés kérdés, hogy vajon a késébbi generaciok feleldsek lesznek-e
elédeik blineikért? Hosszas megvitatds utdn arra jutottak, hogy bar felelések nem
lesznek, sokaig lesz min szégyenkezniiik. Sokan koziilik ugy vélték, hogy a hataron
tuli magyarokat is veszély fenyegeti, birosagok varnak rajuk, mert a biiniild6z6 szervek
igyekezni fognak Oket elitélni. Gyonyor maga sem bizott a szabadsagban, azonban
papirra vetette, hogy tisztdban van képességeivel is. A tarsasag tagjai tobb joslatot
fogalmaztak meg a jévével kapcsolatban. Kérdéses, ezek mennyire voltak valésak, vagy
mennyire befolydsolta ezt a ,,jovébe latast” az a kozel ot évtized, melynek tavlatabol
Gyonyor Jozsef megirta visszaemlékezését a taborbeli idészakrdl.’

Leirasaban azt allitja, a tarsasag tagjainak nézete szerint a 20. szazad - Eurdpa
keleti felében — minden bizonnyal a szlavoké lesz, s egyes orszagokban a hatalmat
- kevés kivétellel - a kommunista csécselék fogja a kezében tartani Moszkva
feltigyelete alatt. Tisztaban voltak azzal, hogy Eurépa nem fog a segitségiinkre
sietni, és erkolcsi segitségben sem tamogatja majd Magyarorszagot. Gyonyor
nagyon sajnalta, hogy az orosz megszallds és a kommunistak térhoditasa a
jovében semmit, vagy nagyon keveset fog tudni az életben megvaldsitani ugy,
amint azt szerette volna. Mar persze akkor, ha mindezen tul lesz és életben marad.
Mindennek ellenére szilard meggy6zdésiik volt, hogy mint korabban oly sokszor
mas népeket, most az oroszokat is éppugy lerazzuk magunkrdl. Tisztaban voltak azzal,
hogy a masodik vilaghabort nagyon nagy karokat és veszteségeket hagy hatra. Tudtak,

° ,Mivérhat6 a j6vében? A nyakunkba iiltetik a kommunista vircsaftot, a moszkvai emigraciét, amelynek
alig volt tekintélye a tobbi kiilfoldi, de még a hazai szovjet vezetSk elétt is. Jon a feljelentgetések iddsza-
ka, a koholt vadak vildga, az artatlan emberek {ild6zése, a személyi bosszu és leszamolas, s mindehhez
jarul majd a nyomor, mint a Szovjetuniéban. S majd jon a part, a mindenhatd! Aki boldogulni akar, aki
jobban akar élni, aki a j6v6jét akarja megalapozni, az majd bedll a partba, ugy, mint a szovjet birodalom-
ban tették. Ok lesznek a megbizhatok, 6k lesznek a kivéltsagosok, 6k lesznek a mindenre alkalmasok,
mindenre kaphatok” Gyonyo6r 1995-2000: 124-147.
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hogy az orosz megszallas aldozatainak szama akar még a haborus veszteségeket is
meghaladhatja, és tjra Gjja kell épiteni a csonka Magyarorszagot. Ennek ellenére hittek
a magyarsag jovoéjében. Mindannyian hittek a magyarsag feltamadasaban. Ez a hit volt
az, és ezek az eszmecserék voltak azok, amelyek végig erét adtak szamukra a fogsagban
toltott idokben.

1945 aprilisdban mar szarnyra keltek olyan hirek, hogy felszamoljak a Temesvar
melletti fogolytabort, és jelentkezhetnek a hazatérni vagyok. Olyan hirek is keringtek,
hogy Bene$ hazaviteti a csehszlovak foglyokat, amire, mint kés6bb kideriilt, nem keriilt
sor. Gyonyor ugy dontott, ennek ellenére inkdbb a magyarorszagi magyar tarsaival
marad. Elsék kozt jelentkeztek a hazatérni vagyok kozé, s vartak, mi lesz ennek a
hirtelen jott és meglehetésen gyanus lehet6ségnek az eredménye. Honapokig tarto
szervezkedést kovetden végiil 1945. julius 5-én hagyta el épségben a tabort. A magyar
csoporttal egylitt marhavagonokban és gyalogszerrel tért vissza Magyarorszagra, ahol
julius 7-én megkapta az un. ,,szabadonbocsatasi levelet”'

Mialatt 6 a fogsagban sinyl6doétt, édesanyja és huga a pesti belvarosban vészelték at
az ostromot. Higa a Kammermayer-szobor koriil segédkezett az elesettek ideiglenes
eltemetésében. Az ekkor atélt szornytiségek életitk végéig kisértették a csalad tagjait."
Edesapjuk, aki 1939-ben Franciaorszagbdl nem tért haza, hanem a kanadai Calgaryban
taldlt a maga szdmdra munkdt, s onnan tartotta csaladjaval a kapcsolatot, abban
reménykedett, hogy csaladja tuléli a haborus és habora utani megprobaltatasokat.

Gyonyor Jozsef 1945. julius kozepén tért vissza a hadifogsagbol Budapestre. A
szétbombazott romvarosban, visszaemlékezése szerint, nagyobb fajdalom jarta at,
mint a tdborban, ahol minden veszély kozepette megmaradt magyarnak, és mindenkor
Magyarorszagot tartotta hazdjanak. Viszont ekkor kellett radébbennie arra, hogy a
haboru az 6 életét is tartdsan tonkretette. A Dalmady utcai 3-5. szam alatti lakdhaz
hazmesterét6l megtudta, hogy édesanyja és Lenke huga szerencsésen atvészelte az
ostromot és életben van. Mindossze egy hét budapesti tartézkodast kovetden csaladja
utan indult Egegre. Ez az it sem volt izgalommentes, ugyanis Vacon ismételten elfogtak
az oroszok. Ezuttal azonban sikeriilt megszoknie, hogy tovabb folytassa utjat Haza,
ahova mar sikeresen meg is érkezett julius 15-én.

Gyonyor Jozsef, miutan eldontétte, hogy vissza akar térni sziil6foldjére, tisztaban volt
azzal, hogy szépreményt budapesti palyafutasanak 6rokre bucsut inthet, hiszen a hatar
tuloldalarol nem véllalhat majd munkat Budapesten. Még nem tudhatta persze, hogy a
két allam kozti viszonyok mennyire el fognak mérgesedni, mint ahogy azt sem lathatta
eldre, hogy mindkét allam a szovjet zona részeként szigorua kommunista partallami
rendszert fog kiépiteni, amellyel majd nem fog tudni azonosulni.

Rovid budapesti tartézkodast és terepszemlét kovetGen elindult csaladja utan
a felvidéki kozségbe, ahol azonban kétségbeesésére nem taldlta édesanyjat. Az

o

asszony ugyanis el6z6 héten kapta meg levelét, melyben a temesvari hadifogsagrol

10 Gyénydr 1995-2000: 165.
" Csaladja haborus emlékeivel is megismerkedhetiink visszaemlékezésében.
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irt, s haladéktalanul megindult fia felkeresésére. Szerencsére azonban Budapesten az
ismerGsok tajékoztattak arrdl, hogy gyermeke hazaindult Egegre.

Gyonyort hazatérését kovetden sulyos hastifusz dontotte agynak. A honapokig tartd
labadozast kovetéen nem tavozott nyugatra, annak ellenére, hogy a lehetdség adott
volt szdmdra, hisz édesapja s nagynénje csalddjéval is Kanaddban vért rd. Ugy érezte,
hogy szakmai, emberi tennivaldja 6t a szabadsagvagynal erésebben a sziil6f6ldjéhez
koti, ezért maradnia kell mindaddig, amig arra lehetdsége van. Nem hagyhatta el
édesanyjat és hugat, mert mint arrol visszaemlékezésében érzelemgazdagon irt, ugy
érezte, még sok megprobaltatds fenyegeti 6ket.'” Folyamatosan nyomon kovette a két
orszag politikai sajtdjat, s jogaszként is tisztaban volt azzal, hogy az 1945. aprilisi kassai
kormdnyprogram, az 1946. februar 27-i lakossagcsere-egyezmény, a reszlovakizacios
kormanyrendelet, illetve a Bene$-dekrétumok egyike alapjan elrendelt csehorszagi
deportalasok valdjaban a szlovakiai magyarsag teljes felszamolasat céloztak.

Csaladja elbeszélésébdl megtudta, hogy korabban mar kereste a csehszlovék politikai
renddrség, un. NB II. egyik tagja, Stefan Smidt, s hogy mar elékészitették helyét a
korponai kébanyaban létesitett munkataborban is, ahova elsék kozt akartak vinni, ez
alodl csak azért sikeriilt megmenekiilnie, mert hazatérését kovetden ledontotte egy sulyos
hastifusz, s élet-halal harcot vivott a korral, ezzel 1946 juniusaig munkaképtelenné valva.
Az otthon toltott elsé napokban értesiilt a faluban tortént eseményekrél, meghallgatta
az elbeszéléseket az oroszok bevonuldsa utdni id6szakrdl. Nemcsak az 6 és csaladja,
hanem a falu és annak lakossdga életében is tragédidk sorat hozta ez az iddszak.
Labadozasa alatt a szlovak lapokbol fokozatosan tdjékozddott a kiilvildg hireir6l. A
sajtobol értesiilt arrol is, hogy a Csehszlovak kormany éprilis 5-én programot fogadott
el Kassan, melynek f6 részei a csehszlovdkiai nemzetiségeket érintették, kertelés
nélkiil kimondtak, hogy a németeket és a magyarokat meg kell fosztani csehszlovak
allampolgarsaguktdl. Ezen rendelet értelmében 1945. augusztus 10-t6l anem kivételezett
helyzetben 1évé németek és magyarok elveszitették allampolgarsagukat. Ettdl a naptél
kezdve a magyarsag jog szerint is hontalanna valt, s innentdl kezdve azt tehettek
veliik, amit csak akartak. A rendelet IX. cikkelye értelmében foldjeiket és vagyonukat
minden kartéritést nélkiilozve el kellett kobozni, s azokat a szlovdkok és csehek kozt
szétosztani. A kormanyprogramot a kollektiv felel6sségre vonas szelleme hatotta at."

12 1968. augusztus 20-at kovetSen ismét aktualissa valt a ,menni vagy maradni” kérdése. Ebben az id6-
szakban sokan vandoroltak nyugatra, s ennek hatdsara vetette papirra Gyényor Jozsef, mennyire fontos
neki, hogy hazéjaban, sziil6f6ldjén maradjon: ,Menni vagy maradni? Maradtam. Barmennyire is mos-
toha volt hozzdm az elmult évtizedekben ez a f6ld, mégis a sziilé6foldem. A negyed évszazaddal el6tti
vilagégés utan is ide jottem haza, és a szlovdkiai magyarsdg legnagyobb megprobaltatdsainak idején sem
lettem hozza hiitlen. Véllaltam a kisebbségi létet, annak bizonytalan jovéjével egyiitt. Azt a népet pedig,
amellyel sorskozosség fiiz 6ssze sohasem hagyhatom cserben?” Uj Sz6 1968. szeptember 28. 5.

1 A szlovékiai magyarsag jogfosztottsaganak korszakaval minden megjelent munkéjaban talalkozhatunk,
azonban legrészletesebb feldolgozasaval a Kozel a jog asztalahoz c. konyvében ismerkedhetiink meg.

' A kassai kormanyprogram és a Bene$-dekrétumok és a magyarok jogfosztottsaganak részleteiért lasd:
Sonia Gabzdilové-Olejnikova, Milan Olejnik, Stefan Sutaj: Nemci a Madari na Slovensku v rokoch
1945-1953 v dokumentoch I. Presov 2005.
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Sorra jutottak el hozza a hirek a magyarok sérelmeirdl: elveszitett munkahelyekrdl,
nyugdijmegvondasokrodl, nemzeti gondnoksag ala helyezett tizemekrél, muhelyekrdl,
iskolakban torténé nyelvhasznalat korlatozasardl, gyujtétaborokba, munkataborokba
val6é hurcoldsokrol, sajat lakdsukbdl valé kitoloncoldsokrol. Szamos olyan esetrél
hallott, amikor a magyarokat atrocitds érte nemzetiségiik miatt, s szamtalan eset
esett meg, melyr6l nem szerezhetett tudomast. Kezdetét vette a szlovakiai magyarok
kalvaridja, a magyar kisebbség golgotaja.

Visszaemlékezésében felteszi a kérdést, érdemes volt-e meghalni ezért az utokorért,
ezért a hazdért, vagy rokkantként élni le az életet, ha a mai magyar nemzedék tagjai —
kevés kivétellel - még egyiittérzést sem tanusitanak a masodik vilaghabora hdsei irant?
Fajdalmasnak tartja, hogy a fiatal nemzedék feledi és feledteti a masodik vildghaborut
és mindazt, ami utdna érte a magyarsagot.

Utdlag is ugy latta, az oroszok bejovetelével gyakorlatilag kettétort az élete.
Korbevették Budapest varosat, géppuskattizzel tamadtak ra, megsebesitették, fogsagba
zartak, sulyos betegségbe hajszoltdk. S mikor mindennek vége lett, és csodaval hataros
modon életben maradt, sziil6f6ldjén, egy idegen orszagban kell élnie. Idegenben, mert
nem kapta vissza csehszlovak allampolgarsagat, s nem tudhatta, azza valik-e valaha.
Kezdettdl fogva szembesiilnie kellett azzal, hogy elkobozzak a magyarok hazait, foldjeit,
tizleteik, minden ing6 és ingatlan vagyonukat, s talan még sztl6f6ldjiikrdl is kidobjak
Oket."

Félelemmel nézett a jovobe. Félelemmel, ugyanis tartott téle, hogy a hatalom
rovidesen magyargytilold szlovak nacionalistdk és bolsevikok kezében 6sszpontosul
majd. A félelem ellenére eszébe 6tlott a tabori tdrsasag azon nézete, miszerint a
magyarsag jobb és szebb jovObe vetett bizalmat nem szabad feladni semmilyen
kortilmények kozott, nem szabad réla lemondani, még a nemzet reménytelennek latszo
helyzetében sem, ugyanis majd minden visszatérhet, ami valamikor magyar volt - ha
egy kis modositassal is.

Hidba a jovét olel6 félelem, 1945 karacsonyan még senki nem vehette el t6lik, ett6l
a ma mar nyelvhatar szélén egyensulyozo kis falutdl azt, hogy az itt 9sszegytlt harom
kozosség, az egegiek, a gyiigyiek és a szalatnyaiak az éjféli misén magyarul énekelhessék
a Mennybdl az angyalt.

S jollehet mélyen atérezte a csehszlovakiai magyarok jovéjével kapcsolatos
fenyegetéseket, a maga eszkozeivel igyekezett a tartés maraddsra és a megmaradasra
berendezkedni. 1946 juniusdban az orszag févarosaba utazott, hogy Pragaban vallaljon
munkat, kikeriilve igy a szlovakiai magyarellenes hangulat nyiltan diszkriminativ
szabalyozasait. Mindezt csupan tartézkodasi engedéllyel tehette meg, ugyanis a
csehszlovak allampolgarsagot ekkor még nem kapta vissza. A rovid ideig tart6 pragai
probalkozasok utan, az 1948. februdri csehszlovak kommunista hatalomatvételt

'* A szlovakiai magyarok hdbort utani jogfosztottsdgat és a Kassai Kormdnyprogram részletes leirésa-
val ismerkedhetiink meg visszaemlékezéséb6l. Lasd: Mi hir jarja az orszdgban? Gyonyor 1995-2000:
215-220.
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kovetGen visszatért Szlovakiaba. Az év végén a Korponai Jarasi Nemzeti Bizottsag
alkalmazottja lett, majd 1950-t6] a Besztercebanyai Keriileti Nemzeti Bizottsag
munkatarsava valt. A csehszlovak allampolgarsagot csupan 1955-ben kapta meg.'

Csehszlovakiai magyar korokben ismertté és elismertté az 1968-1969-es években
kifejtett kisebbségi, alkotmanyjogi, torvényel6készit6i és publicisztikai munkassaga
tette, aminek kdszonhetéen 1969 janudrjatdl Dobos Laszlonak, a szlovak kormany
nemzetiségi igyekkel megbizott tarca nélkiili miniszterének feliigyelete alatt 1étrehozott
nemzetiségi kormanyhivatalban kapott osztalyvezet6i beosztast.

1969-t6l a kormanyhivatal nemzetiségi f6osztdlyanak munkatarsaként igyekezett
kiharcolni, hogy a nemzetiségi alkotmanytorvény végrehajtasi dokumentumai a lehetd
legtobb jogot biztositsak a szlovakiai magyarsagnak. A Szlovak Szovetségi Koztarsasag
megalakuldsat kovetéen Dobos Laszlo, az egyetlen magyar tarca nélkiili miniszter a
Nemzetiségi Titkarsag allomanyaba emelte.'®

1968-69-es hirnevét kovetden, a normalizacid éveiben egyre inkabb hattérbe
szorult. Ebben az idészakban is folyamatosan irt, azonban munkai nem keriilhettek
kiadasra. Nyugdijazasa egyfajta megvaltasként hatott rd. Visszavonult Egegre, huga,
Lenke tarsasagaban pihente ki faradalmait, mikozben tovabbra is megallithatatlanul
irt. Az élete soran atélt megprobaltatasok, viszontagsagok és megalazasok ihlettel
szolgaltak szamara, megtaltosodott munkajaban. Az 1990-es években sorra jelentette
meg jogtorténeti elemzéseit. Emellett gyakorta irt az Uj Szénak, valamint a Szabad
Ujsagnak is. Munkdit azonban a kozénség nem értékelte. Mig masok sajtoméltatast és
odafigyelést kaptak, addig az 6 munkassagara alig-alig figyelt fel valaki. A szlovakiai
magyarsag kozonyossége és nemtorédomsége mély nyomot hagyott személyiségében.

Mig masok Kkitlintetések sorat kaptak, addig Gyonyor Jozsefet életében
mindossze a Szlovak Koztarsasag Eziistplakettjén és egyetlen nivodijon kiviil
masra nem méltattak. Ez a mell6zottség mélyen lestjtotta és csalddassal
toltotte el. Vigasztalhatatlannd vélt, nem latta értelmét annak, hogy a mélységes
csend utan, ami a kétezres évekig Ovezte, feltimadjon iranta az érdekldés.
Ez volt az oka annak, hogy a neki itélt Kemény Zsigmond-dijat sem vette at.
2003-ban, életének 83. évében értékes hagyatékot hatrahagyva tavozott az él6k sorabol.
Mindvégig aktivan tevékenykedett és vetette papirra gondolatait, am, ahogy 6 mondta
»dolgozom, de mar csak a fioknak irok”"

¢ Fonod Zoltan 2003/2: 55-58.
17" Mécs Jozsef 2003: 6.

% Uo.

1 Korpas Arpad 2003: 6.
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Gyonyor Jozsef munkassaga a pragai tavasz idején

Az 1968-as év tobb szempontbdl is fontos évnek bizonyult Gyonyor Jozsef életében,
ugyanis ez volt az az iddszak, amikor el6szor jelenhettek meg leplezetleniil irdsai. Ettol
az id6szaktol eltekintve rendre akadalyok gordiiltek miivei megjelenése elé. Mint koziro
1968-ban els6ként vitte vasdrra a borét, és tdjékoztatta az Uj Sz6 olvasoit a csehszlovékiai
magyarsagot ért masodik vilaghaborut kovetd eseményekrdl. Ez a véllalkozas akkor még
nem volt teljesen kockazatmentes, azonban Gyonyor, vallalva az esetleges kockazatot,
egymas utdn jelentette meg irdsait a lap hasabjain. Mindez egészen 1968. marcius 7-éig
vezethetd vissza, amikor az Uj Sz6 egyik szerkesztéje megkérte, hogy irjon a lapba,
azonban 0 ezt visszautasitotta arra hivatkozva, hogy nem akar ,,z6ldell6 szovetkezeti
tablakrdl irni, meg arrol, hogy jol fizet-e a gabona, sargul-e mar a kukoricaszar, lesz-e
b6 sz6lotermés, hiznak-e a kozosben a sertések, s milyen a tejhozam”? Hozzatette,
hogy amirdl szeretne, arrél pedig tugysem szabad, igy nem szandékozik élni az
ajanlattal. Ennek ellenére a lap szerkeszt6jének érdeklddésére elmondta, hogy a téma,
melyekben hajlandé lenne tjra tollat ragadni, kizarélag a csehszlovakiai magyarsag jogi,
politikai helyzetének, a cseh-szlovak viszony rendezésével parhuzamos nemzetiségi
szabalyozasnak a kérdése.

Szandékat a januartél a nemzetiségi érdekvédelem irant egyre nyitottabba valt
pozsonyi szerkesztség orommel fogadta, s ez a marciusi beszélgetés vezetett oda,
hogy Gyonyér ujra irni kezdjen, és kozirdként vonuljon be a szlovdkiai magyarsag
koztudataba. Sajat elmondasa szerint a beszélgetést kovet6 idészakban gondolatai
allandoan a jelen és mult kozt kalandoztak, s amint lehetdsége volt ra, papirra vetette
azokat. Mindazt, ami 1945 6ta tortént a csehszlovakiai magyarsaggal. Gondolatban
Ujra és ujra atélte a jogfosztottsagot, az anyanyelvtdl valé megfosztottsagot. Képtelen
volt szabadulni a gondolattdl, amikor a cseh orszagrészekbe hurcolt magyarok kozt
a fétereken valogattak a cseh gazdak. Maga el6tt latta a reszlovakizacié hatasait -
gyermekeket, akik az iskolaban nem értették az idegen szot, megszégyeniilt csaladfoket,
akik 6seiket, nemzetiségiiket és anyanyelviiket megtagadva mentették létiiket. Felvillant
el6tte azok arca, akik tobbé nem léphettek be sajat otthonaikba, mivel ott mér idegen
kezek vagtak be el6ttitk az ajtot. Ezek az emlékek 6sztonozték arra, hogy ennek a
magara hagyott csehszlovakiai magyar kozosség védelmére keljen, és tegyen probat az
6t ért soviniszta tamadasok visszaverésére, és e mellett tajékoztasson arrdl, mi torténik
Csehszlovakiaban, arrol, miképp is képzelik itt az ,,emberarct” szocializmust.

Gyonyor els6, 1968-as irasa ezeknek a gondolatoknak a szellemében sziiletett meg,
magan hordozva a magyarsag létszama megfogyatkozasanak terhét, s a nemzethalal
vizidjat. Igy sziiletett meg a Mi lesz veliink magyarokkal? cimi irdsdnak alapgondolata,
amely a pozsonyi Uj Sz6 cimii napilapban megjelent 1968-as cikksorozatanak

20 Az 1968-ban megjelent irdsait a rendszervaltast kovetéen Gsszegyujtve, konyv formajaban is kiadta.
Gy6nyor 1990: 5.
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kiindulépontja volt. A pragai tavasz évében megjelent irasai mind az akkori adott
helyzetbdl ad6dé magyar nemzetiségi vitakérdésekre, teendékre koncentraltak. A Mi
lesz veliink magyarokkal? igen pregnansan fejezte kiabizonytalansagot és reménykedést,
amelyet a lap piros bettis cimlappal megjelent marcius 15-i szamaban kozolt Csemadok-
allasfoglalas nyoman. Ez viharos gyorsasaggal elterjedt a hatszazezres magyar kisebbségi
tarsadalomban.” Gyonyor gondolatébresztd cikke akaratlanul és elézetes egyeztetések
nélkiil az allasfoglalas programjat erdsitette fel, s ez a proaktiv magatartas végigkisérte
a kovetkez6 masfél év publicisztikai és jogvédelmi munkassagat.

A Csemadok orszagos és jarasi politikusaival, az Uj Sz6 vezetd és a tobbi szlovékiai
magyar lap szerkesztdivel, a szlovakiai magyar irék tobbségével egyiitt a pragai tavasz
idején az 6 irasai voltak azok, amelyek mozgésitani tudtak a partallami passzivitashoz
szokott szlovakiai magyar kozvéleményt. Nagyon gyorsan atlatta, hogy a magyarellenes
szlovak nacionalizmus tudatos és agressziv kihasznaldsa jorészt Dubcek és a reformparti
csehszlovdik kommunista vezetés ellen iranyult. Ezeket a megérzéseit 9sszekapcsolta
a haboru utani jogfosztottsag éveibdl 6rzott emlékekkel: ,Amikor 1968-ban a csehek
és a szlovakok az emberarct szocializmusért szalltak sikra, és hozzalattak a szovetségi
allamuk megteremtéséhez, s amikor ezzel egy idében a jogfosztottsag szomoru éveinek
szellemében a magyarsagot ismét egyik timadas a masik utan érte, amikor tjra megjelent
a ,Magyarok a Duna mogé!” rossz emléki jelszava, felvetddott bennem a kérdés: S
vajon veliink, magyarokkal mi lesz? Lelki szemeim el6tt megjelentek az orszagbol
kiebrudalt f6ldonfutok, hallottam a Csehorszag felé robogo, magyar deportaltakat szallito
tehervonatok zakatolasat, lattam a reszlovakizacids bizottsagok el6tt nemzetiségiiket
megtagadni készilé csaladapdkat, és tollat ragadtam, tollat kellett ragadnom, hogy
a tények, az igazsag fegyverével harcoljak a csehszlovakiai magyarsag jogaiért, hogy
megismertessem népemet a fajdalmas malttal és tdjékoztassam a bizonytalan jov6rol™

[rasaival erét adott, s hatdsara sorra sziilettek azok az publikdciok, melyekben {rdk,
ujsagirok, szenvedélyesigazsagkeresokvetették papirraatorténelmiiddket, samagyarsag
emberi és nemzeti kisebbségi jogai érdekében vallaltak késébb a megtorlasokat is.
Gyonyor Jozsef egyike volt azoknak, akik 1968 tavaszat kovetéen az 1945-48-as
években elszenvedett magyariildozés sérelmeit feltartak, és tudds alapossaggal keresték
a jogegyenldség lehetdségeit.

2 Az Uj Sz6 mércius 15-i szamédban hozta nyilvdnossagra a Csemadok Kdzponti Bizottsdgdnak.
Allasfoglaldsat a CSKP KB és az SZLKP KB janudri hatdrozatahoz és javaslatait a nemzetiségi kérdés
megoldasara, amely értelmében a Csemadok tagjai, Csehszlovakia magyar nemzetiségii polgarai, mun-
kasok, parasztok, értelmiségiek, parttagok és partonkiviiliek kijelentik, hogy teljes egészében egyetér-
tenek Csehszlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga decemberi és januari tilésének, valamint
Szlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsdga januari tilésének hatdrozataival és az ezek kovetkez-
tében azéta beallt valtozdsokkal. Uj Sz6 1968. mércius 15. 1

22 Ezt a cikkét eredetileg a marcius 15-i szdmban tervezték megjelentetni, de a Csemadok-alldsfoglalasnak
jelentésége miatt elsdbbséget kellett adni. Igy azutdn mdrcius 19-én, Jozsef napjan latott napvildgot.
Gyonyor bevalldsa szerint ez volt élete legszebb névnapi ajandéka. Az olvasok viszont joggal gondolhat-
tak, hogy Gyonyor frissen, elsoként reagalt a Csemadok-dllasfoglaldsra.

# Gyonyor 1990: 77.
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Mindig a legiddszertibb eseményekbdl indult ki, s rendszerint azt védte irdsaiban,
ami a legtobb, leghevesebb tdmadast kapta, mindig a valétlannal s igazsagtalannal szallt
vitdba. Irasait a multbdl figyelmeztetésnek szdnta a jelennek, s mindezt azért, hogy a
jelen és jov6 nemzedékei tudomast szerezzenek arrdl, ami a negyvenes évek masodik
felében tortént a magyar kisebbséggel, s hogy mindez tanitasul szolgaljon, hogy mire
is képes a nemzeti elfogultsag és a magyargytlolet. S tette ezt abban bizva, hogy ezen
ismeretek megszerzése talan kozelebb hozza a magyar és szlovak népet egymashoz, és
segitséget nyujt a valos és vélt sérelmek tisztazasara, ezzel is eldsegitve a demokracia
alapjainak lerakasat és az eur6paiva valast.*

Irasaiban, mint korabbi visszaemlékezésében is tapasztalhattuk, er6sen dominalnak
az 1945-6s események. Hangulatukat meghatarozzak a magyar kisebbségjogihelyzetével
kapcsolatos jogos elvarasok, a demokratizalodé kozéletben kinalkozo lehet6ségek,
s a velik szemben egyre agresszivabb hangnemben fellépd szlovak nacionalizmus
tamadasai. Mindezt tetézi a magyar kisebbséget ért torténelmi sérelmek felidézése.
Igy példaul visszatérd témdja a jogfosztottsag, a reszlovakizacid, a lakossagcsere, az
anyanyelv hasznalatanak betiltdsa, vagyis a magyarsag 1945 utani kélvariaja. S minthogy
ezek az események Gyonyor Jozsef egész életét végigkisérték, s az aktualis politikai
helyzet, alkotmdnyos jogok, tervezetek elemzése soran torténeti érvként, személyes,
érzelmi argumentumként vissza-visszatérnek. Igy nem meglepd, hogy egyik-maésik
sajtocikkét olvasva ugy érezziik, mar igazan magunkéva tettiik a témat, hisz Gyonyor
a legaprobb részletességgel tarja fel az olvaso el6tt a mult eseményeit, azt beleszéve az
aktualis helyzet bemutatasaba.

Gyonyor Jozsef 1968 tavaszan irasaiban tobbek kozt az 1945-48-as években
elszenvedett magyariildozés sérelmeinek feltarasara fektette a hangsulyt, és kereste a
jogegyenldség lehetGségeit. Egy olyan hazaban kereste azokat, ahol még 1968-ban is
érvényben voltak olyan rendelkezések, amik alapjan megkiilonboztetés érte az orszag
egyes polgarait. Mindez annak ellenére, hogy a Deklaraciod I. cikkelye szerint minden
ember szabadnak és egyenl6nek sziiletik.

S amennyiben minden ember egyenldnek sziiletik, ,miért torténhet meg az, még a
huszadik szazad kozepén is, hogy emberek szazezreit killonboztetik meg Eurdpaban
faji, nemzetiségi alapon?” - teszi fel a kérdést Gyonyor Jozsef 1968 majusaban
megjelent cikkében. Annak ellenére, hogy a Deklaracié kimondja az egyenldséget,
a csehszlovékiai kisebbség lépten-nyomon ilyen megkiilonboztetésekre lelt még
1968-ban is. Ez vilagosan lathat6 akdr az okmanyokbol és igazolvanyokbol, ugyanis
Csehszlovakidban a személyi igazolvany” 5. pontjaként a nemzetiség feltiintetése
kotelez6 volt, annak ellenére, hogy ezt sem a torvény, sem annak végrehajtasi utasitasa
nem sorolta fel sziikséges adatként. Ezzel kapcsolatban Gyonyorben felmeriil a kérdés,
hogy: ,Vajon a nemzetiség feltiintetése feltétlentil sziikséges a személyazonossag

** Uo. 5-8.

» A személyi igazolvanyon kiviil szdmos iratban feltiintetendé volt a nemzetiség. Gyonyor tobbek kozt a
kaderlapot, a kiilfoldre postazand¢ kiildemények kiviteli engedélyét és az iskolaskoru napkozis gyerme-
kek menzai étkezésének kérelmét emliti.
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megallapitasahoz?” Tovabba is kérdéses maradt, hogy ebben az esetben hol érvényesiil
a Deklaraci6 2. cikkelye, amely kimondja, hogy mindenkit megillet a Deklaraciéban
felsorolt valamennyi jog és szabadsag, bdrszinére, nevére, nyelvére, vallasara, politikai
vagy egyéb meggy6zidésére, nemzetiségére vagy szocialis szdrmazasara, vagyondra,
csaladjara, illetve egyéb pozicidjara valé barminemi tekintet nélkiil.*® A nemzetiségek
jogainak és szabadsaganak kérdése tovabbra is teritéken maradt, s a foderacios
atalakulas mellett szdmos irdsa targyat képezi.

A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag foderativ allamma vald atalakulasanak
gondolata ekkor mar hénapok ota orszagszerte a ,szobeszéd targyat képezte”. A
Komensky Egyetem Jogi Karanak kommunistai is nyilatkozatot tettek a cseh és szlovak
nemzet allamjogi viszonyanak rendezésérdl, melyben leszogezték, hogy a két nemzet
viszony4nak eddigi alakuldsa nem kielégits. Ugy vélték, a legjobb megoldas a foderativ
atalakulas lenne, amelyet a Kassai Kormanyprogram értelmében rogzitenének. Ennek
értelmében Csehorszagban és Szlovdkiaban nemzeti, allamhatalmi és végrehajto szervek
létestilnének, tehat mindkét orszagrész sajat torvényhozoi testiilettel és kormannyal
rendelkezne. A kozos tigyek intézése pedig a kozponti szervek hataskorébe tartozna. Ez
a javaslat volt az, amely 1968-ban leginkabb foglalkoztatta Csehszlovakiat, s amelytdl
bizonyos tekintetben a lakossag jovdje fiiggott.

A csehek és szlovakok nemzetiségi viszonyainak rendezésére tehdt ezen tervezet
értelmében a Kassai Kormanyprogram szolgalna. De felmeriil a kérdés, hogy csupan
e két nemzet nemzetiségi viszonyainak rendezése idGszerti-e? Mi a helyzet az orszag
teriiletén él6 tobbi nemzetiséggel? Mi a helyzet a csehszlovakiai magyarsaggal?
Be kell érnitik azzal, hogy immar a Csehszlovak allam ,tiszteletbeli” polgarai
lehetnek??”” 1945-ben a magyarsdgot egyszer mar megorvendeztette a fent emlitett
kormanyprogram. Nem lenne idGszerti a magyarok nemzetiségi jogainak rendezése
éppugy, mint a testvérnemzeteké?”® Tény, hogy a magyarsag alkotmanyos jogai 1945
6ta mar szélesedtek, azonban az alkotmany adta lehetdségek kihasznalasa mar nem volt
kell6képp lehetséges, melynek kovetkeztében a nemzetiségi élet terén nagyobb valtozas
nem tortént, mint az 6t ért sérelmek feltorlodasa. A nemzetiségek 1968-ban még mindig

2% Uj Sz6 1968. méjus 9. 5.

¥ 1945-ben a Kassai Kormdanyprogram értelmében a német és magyar kisebbségeket megfosztottak cseh-
szlovak allampolgarsaguktol.

8 Csehszlovikia alkotmdanyanak és a nemzetiségi viszonyoknak a véltozasa 1945-t6l: - Az 1948. évi alkot-
manylevél II. cikkelye alapjdn a ,,Csehszlovak Koztérsasag két egyenjogu szlav nemzetnek, a cseheknek
és a szlovdkoknak egységes dllama“ Az 1956. évi 33. szamu alkotmdnytorvény értelmében a Szlovdk
Nemzeti Tandcs hataskorébe tartozik, hogy az egyenjoguisag szellemében kedvezd feltételeket biztosit-
son a magyar és az ukran nemzetiség(i allampolgarok gazdasagi és kulturdlis életének fejlédésében. Az
1960-ban modositott alkotméanytorvény 1. cikkelye szerint a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag két
egyenjogu testvérnemzet (mdr nem szldv), a csehek és a szlovédkok egységes dllama. Az 1j alkotmany
tovabbi rendelkezései mar elismerik a nemzetiségeket, am az I. cikkely mégsem tiinteti fel 6ket egyen-
jogu tarsadalmi tényez6ként! Tovabbra is a Szlovak Nemzeti Tandcs kotelessége marad a magyar és az
ukrdn nemzetiségl allampolgarok ,,altalanos” fejlddését biztositani, valamint a 25. cikkely értelmében
az allamnak kell biztositania a magyar, az ukran és a lengyel nemzetiségli allampolgarok anyanyelvi
oktatdsanak és kulturalis fejlédésének minden lehetSségét és eszkozét.
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nem rendelkeznek sajat intézményekkel, holott a nemzeti 1ét kiteljesedéséhez, mint azt
a csehek és szlovakok is nagyon jol tudjak, sajat intézményekre van szitkség. Hisz éven
keresztiil még mindig nem adddott lehetdsége arra, hogy beleszélhasson sajat sorsanak
iranyitasaba, ugyanis sem sajat allamhatalmi, sem végrehajt6 szervvel nem rendelkezik.
Annak ellenére, hogy az alkotmdny 25. cikkelye mar lehetévé tette, még 1968-ig
sem jott létre a magyarsagnak sem tudomanyos, sem kulturalis intézménye, sem az
anyanyelv hasznalata, de még a kétnyelviiség biztositasa sem valosult meg. Még mindig
nem engedélyezték a helyiségnevek magyar nyelvli hasznalatat, senki nem iranyitja a
magyar iskolaligyet, a magyar lap- és konyvkiadas gyerekcipében jar, a radié magyar
nyelvii adasai meglehetésen gyengék. Mindennek ismeretében cseppet sem meglepd,
hogy a csehszlovakiai magyarsag sokkal jobban tdjékozddott a hataron tuli helyzetrdl,
mint a hazairdl.

Még mindig nincs sajat allamhatalmi és végrehajto szerviik. Eddig mindig csak réla,
de nélkiile dontottek.”

Gyonyor értesiiléseit a nyilvanossag elé tarva cikkében kifejtette, hogy a kisebbségben
¢él6 magyaroknak nincs ellenvetésiik a foderativ allamalakulat megvaldsitasa ellen,
viszont a magyar kisebbség tobbé mar nem nélkiilozheti a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi élete kérdéseinek megoldasat. A magyarsagnak, bar nem lenne ellenvetése
a foderativ allamalakulat megvalositasa ellen, de azt zokon vennék, ha a foderativ
koncepcid kidolgozasanal csak a csehek és a szlovakok nemzetiségi viszonyanak
megoldasaval foglalkoznanak, és ez keriilne be a part akcidprogramjaba, a kisebbséggel
kapcsolatos javaslatok nem. Hangstlyozza azon kivansagat, miszerint szeretné, ha
ezuttal figyelembe vennék azt a tényt, hogy a tobb mind félmilliés kisebbség mar htisz
éve varja torvényes jogainak visszaallitasat, uj életének rendezését a lenini allaspont
szerint, eurdpai szinten, a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban.™

Javaslatot tesz az illetékes szervek szamara, hogy mihamarabb vegyék fontolora,
nem célszer(ibb-e, ha a legfontosabb nemzetiségi problémakat is felvennék a part
akcidprogramjaba, ugyanis kétségkiviil vitathatatlan, hogy csak térvényes tton lehet a
kisebbségek jogait megvédeni minden elhajlassal és tlkapdssal szemben.’!

A Szlovak Nemzeti Tandcs, a CSKP Kozponti Bizottsaga és az SZLKP Kozponti
Bizottsaga janudri hatdrozatainak végrehajtasaval és a tdarsadalom progressziv
fejlédésével kapcsolatban jovahagyott egy nyilatkozatot, amely szerint a legrévidebb

1948 ota egyetlen magyar nemzetiség(i politikus sem volt a kormdny tagja. Az alsébb szintli allami
szervekben is mindodssze par magyar nemzetiségii taggal talalkozhatunk. Az tizemekben, véllalatoknal
is elvétve toltottek be vezetdi allast.

0, Mi itt sziilettiink. Ezen a f6ldon éltek apdink és nagyapaink is. Ez a t4j a sziil6foldiink. A Csehszlovak
Szocialista Koztarsasdg a mi orszdgunk, a mi hazank is. Kolcs6nds jo viszonyban és baratsagban aka-
runk éIni tovabbra is hazank tobbi népével, de azt ne kivanja téliink senki, hogy csupan nemzetiségiink
miatt a jov6ben is hatranyos helyzetben maradjunk velitk szemben. Ezért azt ajanlom, hogy figyelembe
véve a valosagot, meg kell vizsgalni, vajon az emlitett okmany minden rendelkezése kidllta-e a torténel-
mi probat, s nem iitkdzik-e az emberi jogokat védelmezé nemzetkozi egyezményekbe?” Uj Sz 1968.
marcius 19. 5.

* Uo.
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id6n beliil meg kell sziintetni azokat a fogyatékossagokat, amelyek a cseh és a szlovak
nemzet allamjogi viszonyanak aktudlis formdjéban el6fordulnak. Ezért az SZNT
javasolta az alkotmany megvaltoztatasat. A moddositott alkotmanytorvény feladata
tobbek kozt, hogy kettévalassza a Szlovak Nemzeti Tandcs torvényhozo és végrehajto
hatalmat, s rabizza a teljes torvényhozd jogkort Szlovakia teriiletén, kivéve azokat a
kérdéseket, amelyeket az alkotmany kimondottan a Nemzetgytilés jogkorébe utalna,
tovabba pedig azokat, amelyeknek feladata, hogy a szocialista nemzetkoziség elvének
szellemében megteremtse a magyar és az ukran nemzetiség sokoldalu gazdasagi és
kulturalis fejlédésének jogi és politikai feltételeit.*

Ez a nyilatkozat lényegében nem mas, mint a cseh és a szlovak nemzet foderativ
szovetségének megteremtését célzo irdnyzat kifejezGje. Gyonyort ebbdl minddssze a
nyilatkozat azon pontja érdekelte, amely a nemzetiségek fejlédésének jogi és politikai
feltételeit tartalmazza, amely szerint az SZNT ,az egyenjogusag szellemében kedvezd
feltételeket biztosit a magyar és az ukrdn nemzetiségu allampolgarok életének altalanos
fejlédéséhez” Ugy véli, ez az alkotmdnyjogi javaslat kozel sem elégséges a nemzetiségek
viszonyanak rendezéséhez a jovében, és a nyilatkozat ,ezen pontjanak szovegezése
homalyos, s elfogadasa csak az eddigi tarthatatlan allapotot hosszabbitana meg”*

Amennyiben a nemzetiségek valoban egyenjoguiak lennének, amint ezt lépten-
nyomon hangoztatja a partvezetés, akkor immadr sziikségszerti lenne, hogy a szocialista
nemzetkoziség szellemében modositsak az alkotmanyt, mégpedig az 1. cikkelyének 2.
pontjat. Ennek a tarsadalmi rendroél sz616 cikkelynek a jévében feltétleniil tartalmaznia
kell azt az alapelvet, hogy a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban a két egyenjogu
testvérnemzet mellett a nemzetiségek is - veliik egy szinten — egyenjogutiak. A nyilatkozat
tovabbi hibajaként emliti, hogy az nem emliti a nemzetiségek sajat 6nigazgatasi szervei
megalakitasanak lehetdségét, ugyanis nézete szerint ezt mindenképp sziikséges
lenne az alkotmanyban rogziteni, semmiképp nem utalhaté a SZNT hataskorébe.
[rasaban értékitéletet tesz azon feliiletes ismeretek birtokdban 1évé véleményalkotok
felett, akik az elmult id6szakokban olyan véleményeknek adtak hangot, miszerint az
itteni kisebbségi magyarsag ligyét osszefiiggésbe kell hozni a magyarorszagi szlovak
kisebbség alkotmanyjogi helyzetével. Tehat olyan jogokat kapjon az itteni magyar
kisebbség, amilyen jogokat biztositanak a magyarorszagi szlovakoknak. Ezekben a
nyilatkozatokban koriilbeliil 300 000 szlovakot emlegetnek, ami a valdsag feliiletes
ismeretét mutatja.*

Ugy vélte, haladéktalanul sziikséges a magyar kisebbség javaslatainak megismertetése
a tobbi nemzetek és nemzetiségek képviselGivel is, bar értetleniil all a Csemadok
nyilatkozataval kapcsolatos cseh és szlovdk nyelvii sajté eddigi hallgatasa felett.
[réséban szorgalmazza a lakossdg korébél kiildott javaslatok feldolgozasa, s tgy véli,

32 Uj Sz6 1968. mércius 29. 9.

* Uo.

* A multban mar sor kertilt arra, hogy a szakértSk felelotleniil alkalmaztak szamokat ezzel a két kisebb-
séggel kapcsolatban. 1948-ban a lakossagcsere terve is azért nem érte el a kittizott célt — a csehszlovakiai
magyarsag teljes kicserélését a szlovakiai magyarsagra -, mert szimukat helyteleniil becsiilték fel.
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halaszthatatlanul létre kell hozni egy el6készité munkabizottsagot, amely az anyagot
feldolgozna, és az illetékes szervek rendelkezésére bocsitja majd: ,,A nemzetiségi
kérdés idészerti megoldasa nemcsak a magyar kisebbség iigye. A kozos érdek kozos
kotelezettségeket ré allamunk valamennyi nemzetiségére. Ezért kell, hogy megtalaljuk
a rendezés helyes tutjat a part akcioprogramja keretében”*

Miutan cikkében hangstlyozta a Csemadok nyilatkozataval kapcsolatos cseh és
szlovék hallgatdst, ugy hatdrozott, a magyar megszdlaldsok mellett 6 is beszall a sorba,
hiszen, ahogy azt a Csemadok az allasfoglalasban kimondeta: ,,Javasoljuk mindazoknak
a torvényeknek a felilvizsgalatat, melyeket 1945-t6l a magyar nemzetiségii polgarokkal
kapcsolatban hoztak, és a diszkrimindcios torvények eltorlését””® Ennek fényében
szentelt egy terjedelmes irast az Uj Sz6 hasabjain a csehszlovékiai magyarség 1945 utdn
elszenvedett sérelmeinek, ezzel is hangstlyozva azt, hogy 1968-ra mar végképp megérett
az id6 arra, hogy valtozasokra keriiljon sor. Itt az ideje a Kassai Kormanyprogram
rendeleteinek feliilvizsgalatdra, a magyarok ellen irdanyuld torvények eltorlésének,
valamint elérkezett az id6 a magyar nemzeti kisebbség rehabilitalasara.

Marpedig vitathatatlan, hogy rehabilitdlni kell a kollektiv vad alapjan sérelmet
szenvedetteket, és magat a magyar kisebbséget mint egészet. Mivel az ENSZ az 1968-as
évet az emberi jogok nemzetkozi évének nyilvanitotta, igy Gyonyor is egybekapcsolta az
emberijogi ésakisebbségijogi érvelést. Ugyanakkor az 1945-1949 kozotti jogfosztottsag
jogszabalyainak a visszavonasat is siirgette: ,,A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
nemzetgyilése és kormdnya rovidesen feliilvizsgalja majd a magyar kisebbséggel
szemben elkovetett sérelmeket, és a kor kovetelményei szerint teljes terjedelmében
semmisnek nyilvanitja a reszlovakizacio elrendelésérél szolé kormanyhatarozatot,
melynek alapjan ma is egész falvak lakossaga fél magat magyarnak vallani, tovabba
az 1948. évi 245. szamu torvény alapjan kiadott beliigyminiszteri jegyzéket, s mint a
csehszlovak torvénytar szégyenfoltjat hatalytalanit minden diszkriminacids torvényt
és rendeletet.”

Az orszagszerte folyd nemzetségi jogokrol szolo vitdk tisztdzasa érdekében ugy
érezte, mindenképp sziikség van egy olyan irdsra, melyben a kisebbségek jogait mutatja
be a torténelem tavlatabol, ugyanis: ,Egyesek azt sem tudjak, hogy az itteni nemzetiségi
kisebbségekjogaitvalamikoraztalkotmanyvédte, masokviszontnemismerikakisebbségi
jogokmegsziintetésénekidejétésmodjat. Ezértnehézhelyesenmegitélni,hogyazallamjogi
rendezésre tett javaslatok elégségesek lesznek-e az eddigi deformaciok megsziintetésére,
s a nemzetek és nemzetiségek tényleges egyenjogusaganak megvaldsitasara”®
A demokratizal6dasi folyamat soran sokféle nézet és vélemény latott napvilagot. Ebbél
azonban Gyonyor szerint kizardlag az alapos tajékozodas és a tények targyilagos

35 Uj Sz6 1968. marcius 29. 9.

* A Csemadok Kozponti Bizottsdganak allasfoglalasa Csehszlovakia Kommunista Péartja és Szlovakia
Kommunista Partja Kézponti Bizottsaganak janudri hatarozatihoz és javaslata a nemzetiségi kérdés
megoldasahoz. FKI. Csemadok irattira. KB-IV-5.

37 Uj Sz6 1968. 4prilis 12. 8-9.

3 Uj Sz6 1968. junius 21. 8.
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ismerete jelenthet kiutat, ugyanis a legérzékenyebb pontokat még ma is a kisebbségi
jog és az éllamnyelv kérdése jelenti. Eppen ezért célja mindkettd alapos bemutatdsa,
hogy mindenki szamara elérhet6 legyen az érthetd, helyes és vilagos tdjékoztatas a
tisztazatlan kérdésekben. Ezért latja fontosnak a csehszlovakiai magyarsag jogait
korlatozdé intézkedések bemutatasat egészen 1920-t6l, hogy azokat az olvasok
megismerhessék, emlékezzenek rajuk, és ez altal atlathaté legyen szamukra sajat
helyzetiik jogi szempontbdl. Ismerteti az 1920. évi alkotmanylevél hatodik fejezetét,
aminek értelmében a Csehszlovak Koztarsasag allampolgarai fajra, nyelvre és vallasra
vald tekintet nélkiil a torvény eldtt egyenldk, s egyazon polgari és politikai jogokat
élveztek, a kereskedelmi és maganérintkezésben, a vallast érint6 tigyekben, a sajtoban
és a nyilvanos népgytléseken barmilyen nyelvet szabadon hasznalhattak. Gyermekeik
szamara biztositotta az anyanyelven torténé tanulast. Az alkotmdnylevél 134. §-anak
rendelkezése megtiltotta az erdszakos elnemzetietlenitést! Ez az alkotmanylevél
formalisan csak 1948. junius 9-vel veszitette el érvényét, tehat a nemzetiségi jogok
temetése mar korabban elkezd6d6tt, amikor 1945. aprilis 4-én Edvard Bene$ kinevezte
az 0j kormanyt, és annak elsé tilésén felolvastak az 4j kormanyprogramot,” melybdl a
magyarsag szamara a VIIL. pont jelentds, ugyanis ennek értelmében keriilt sor olyan
jogi és gyakorlati intézkedésekre, melyek megpecsételték a csehszlovakiai magyarsag
sorsat. A 12. szamu elnoki dekrétum. Az 1. §-a szerint azonnali hatéllyal és térités nélkiil
el kellett konfiskalni minden magyar nemzetiségli személy mezdgazdasagi ingatlanat.
A 28. szamu elnoki dekrétum 2. §-a alapjan a magyaroktol elkobzott foldet csak a
cseh, a szlovak vagy mas szlav nemzet tagjanak lehetett juttatni. A 33. szamu elnoki
alkotmanydekrétum a magyar nemzetiségti polgarokat 1945. augusztus 10-i hatallyal
megfosztotta csehszlovak allampolgarsaguktdl, mig a 48. szamud korményrendelet és az
1946. évi 65. szamu alkotmanytorvény elrendelte, hogy aktiv és passziv valasztojoggal
csak szlav nemzetiségli polgarok rendelkezhetnek. Tehat azok a magyarok, akiknek
kivételesen megadtak a csehszlovak allampolgarsagot, nem kaphattak valasztdjogot
csak azért, mert mas fajhoz tartoztak!

A Szlovak Attelepitési Hivatal elnoksége 1945. november 4-én kiadott utasitdsa
értelmében ,azokat a személyek, akik a mezdégazdasigban tevékenykednek,
elvesztették allampolgarsagukat, s azt tobbé nem szerezhetik meg, Csehorszagba
kell telepiteni”. A fent emlitettek mellett ismertette az elnemzetietlenités mas formait
is, nevezetten, hogy az dllamigazgatasi szervek megtiltottak a magyar gyerekek
anyanyelviikon valé iskoldztatasat annak ellenére, hogy a Szlovak Nemzeti Tandcs
1944. szeptember 6-an kelt 6. szamu rendelete alapjan meg lehetett volna hagyni az
1938. november 6-ig létesiilt népiskoldkat, 1945-ben azonban mégis megsziintettek
minden magyar iskolat.

Ezen torténelmi tények ismertetése mellett azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
nem felejthetjiik el, ez ma mar a mult, két évtizeddel ezel6tt torténtek, és allami szervek
hajtottak végre Gket. Semmiképp nem harithatunk mordlis felel6séget érte a cseh és

¥ A kormany programjat tartalmazta és nem volt tételes jogszabaly.
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szlovak nemzetre, ugyanis ,,a gytilolet soha nem lehet j6 tandcsado, és valsagos idékben
nem az érzelmeinkre, hanem egyediil az esziinkre kell hallgatnunk”*

A kisebbségi jogok torténeti tavlatbol valo ismertetésén tul felteszi azt a kérdést,
hogy ,Lehet-e nélunk allamnyelv?” Ezzel a kérdéssel a nyar folyaman mar tébben is
foglalkoztak.*’ Megvalaszolasahoz ismételten a jogszabalyokbdl nyer forrast, ugyanis
az 1968 juniusaban hatalyban 1év6 alkotmény nem emlit hivatalos nyelvet, ennek
értelmében pedig hivatalos allamnyelvrél sem lehet beszélni. Ennek ismeretében
két lehet6ség meriil fel, mégpedig ha bevezetik a kotelezé allamnyelvet, azzal le kell
mondani a nemzetek és nemzetiségek egyenjogusagarol, vagy masodik lehet6ségként
az egyenjogusaghoz hii maradva elutasitjak a nyelvek hatranyos megkiilonboztetését.
Megallapitja, hogy amennyiben a nyelvi térvény elrendelné a kotelezé allamnyelv
hasznalatat, azzal odalenne az egyenjogusag.

[rasaban felszolit, hogy ha egyiitt kell élniink, marpedig nincs mds megoldas,
akkor feltétleniil meg kell taldlni a helyzet jozan megoldasanak a mddjat. Nem szabad
megengedni, hogy a ,felel6tlen elemek ellentéteket szitsanak’, s itt az idd, hogy
mihamarabb hozzakezdjiink a kozos tigyek intézéséhez. Javaslatot tett arra, hogy:
Végre értsiink szot. Uljiink asztalhoz, s rendezziik a felmeriilt vitds kérdéseket egymas
kozott, a kormanyprogram szellemében” A nyar folyaman mar ,megszaporodott a
szobeszéd és egyre tobb hir latott napvilagot”™* a nemzetiségi kérdés megoldasaval
kapcsolatban. Akadt koztiik olyan, amely bizakodassal toltotte el a lakossagot, azonban
olyan is, melyben ,nem volt semmi kdszonet”

Gyonyor Jozsefet Szabd Rezsé a Csemadok fétitkara mar bevonta a szakértdi
hattéranyagok el6készitésébe, igy els6 kézbdl tajékozodhatott a nemzetiségi torvény
el6készitésével kapcsolatos kormanybizottsag 1968. junius-juliusi targyalasairol.*

Epp ezért ugy latta, elérkezett az id6, hogy a szélesebb kozvéleményt is beavassa, s
ezzel mintegy nyilvanossagot is teremtsen a kolodeji targyalasoknak. Azt remélte, hogy
szakszer( publicisztikai anyagokkal a tények titkrében mindenki pontos képet alkothat

* Uo.

4 A Ludovit Star Nyelvtudomanyi Intézet dolgozdi a legfontosabb feladatnak az alkotmany I. cikkelyének
modositasat tekintették, mégpedig a kovetkezd két pont alapjan: A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
két egyenjogu dllamalkotd nemzet, a csehek és szlovakok allama. A Csehszlovak Szocialista Koztdrsa-
sdgban a cseh és a szlovak nyelv az egyenjogu allamnyelvek feladatét tolti be. Az alkotmanymodositd
javaslataik mellett javaslatot tettek arra, s javaslat formajdban egy torvénytervezetet dolgoztak ki, mely-
nek a 2. § 2. bekezdése arrol szdl, hogy a szlovak nyelv mint hivatalos nyelv hasznalata Szlovakiaban a
kozélet minden teriiletén kételez6 legyen. A Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete
azt a javaslatot tette, hogy biztositani kell az alapveté nemzeti jogokat az orszag teriiletén él6 nemzeti-
ségi csoportok szdmara is, s el kell fogadni egy nyelvi térvényt, ami leszgezi, hogy az orszagban nincs
semmiféle kételezd hivatalos vagy allamnyelv.

2 Gy6nyor a nyar folyaman aktivan részt vett a kolodeji targyaldsok héttéranyagainak el6készitésében,
tehat a ,,szobeszéd” kifejezés erésen publicisztikus megfogalmazas, ekkor latta elérkezettnek az idét,
hogy a nyilvanossag elé tarja a nemzetiségi térvény kidolgozasaval kapcsolatos ismereteit.

# Lésd: Szabo Rezs6 2005: A Csemadok és a prégai tavasz. Popély Arpad 2008: 1968. és a csehszlovakiai
magyarsig Somorja, Gaal Veronika 2018/3. Kisebbségi jogvita az 1968. évi foderacios atalakitds arnyé-
kaban. Forrasok a csehszlovéakiai nemzetiségi torvény torténetéhez.
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a varhato lehetéségekrdl. Ez a gondolat késztette arra, hogy feltegye a mindenkit
megérintd, érzelmileg hatasosan megfogalmazott kérdést: Mikor lesz a csehszlovakiai
magyarsagnak végre igazi hazaja? Lesz-e egyaltalan?*

Hogyezekre akérdésekre megkisérelje megadniavalaszt, végigvesziazaktualishelyzet
alakulasat, bemutatja a foderacios tervezettel egy idében létrejovo alkotmanytervezetet,
mely a nemzeti kisebbségek és a nemzetiségek helyzetének megoldasaval is foglalkozik.
A tervezet 1. §-dnak rendelkezése alapjan: ,A Csehszlovak Foderativ Szocialista
Koztarsasag két egyenjogu testvéri nemzet a csehek és a szlovakok foderativ allama,
melyek csehszlovak allamisag hordozéi. A CSFSZK egyidejlileg az egyenjogu nemzeti
kisebbségek és nemzetiségek, a magyarok, a lengyelek, az ukranok, a németek, a
ciganyok allama”. Tehat ezt figyelembe véve vilagosan kitlinik, hogy a két egyenjogu
testvérallam, a csehek és a szlovakok mellett a magyarok, a lengyelek, az ukranok, a
németek és a ciganyok mint nemzeti kisebbségek és nem egyenjoguiak a cseh és szlovak
nemzettel, nem a csehszlovak dllamisag hordozéi, tehat nem dllamalkotok!

A tervezet a masodik bekezdésében azt deklaralja, hogy a nemzeti kisebbségek és a
nemzetiségek tehat a magyarok, ciganyok, németek, ukranok és lengyelek egyenldk,
de csak egymas kozott, nem pedig a cseh és szlovak nemzettel. Nem hordozéi a
csehszlovak allamisagnak, csupan egyidejileg élnek velitk egy allamban. Tehat nem
tagadja a nemzetiségek 1étét, ugyanis beszél roluk, azonban nem ismeri el allamalkoto
mivoltukat. Ezzel szemben a nemzetiségek javaslata egészen masképp festett — a szerint
a Csehszlovak Szovetségi Szocialista Koztarsasdg nemcsak a két nemzet, hanem a
nemzeti kisebbségek és a nemzetiségek allama is, hiszen azok egyenjogusaga nem
zarhato ki, ugyanolyan mértékben allamalkotok, mint a cseh és szlovak nemzet.

A CSKP 1968. aprilisi Akcidprogramja is kimondta, hogy ,biztositani kell a
nemzetiségek részvételét a kozéletben az egyenjogusag szellemében, és annak az elvnek
a szellemében, hogy a nemzetiségeknek joguk van 6nalléan és dnkormanyzat utjan
dontenitik az 6ket érint6 iigyekben”*> Annak ellenére, hogy mind az alkotmanytervezet
elismerte a nemzeti kisebbségeket és nemzetiségeket, és a CSKP Akcidprogramja is
megfogalmazta, mi mindent sziikséges biztositani a nemzetiségek szdmadra, az allamjogi
rendezéssel foglalkozé kormanybizottsag albizottsdganak junius 12-i allasfoglalasa
szerint ezek a nemzetiségek nem léteznek. Alldspontjuk szerint ugyanis a nemzeti
kisebbségeknek nincs szubjektivitasuk, ezaltal jogot sem formalhatnak az allamjogi
szervekre és intézményekre ugy, mint az allamalkoté6 nemzetek.*® Egészében azt a

“ Uj Sz6 1968. augusztus 2. 9.

45 Uj Sz6 1968. 4prilis 10. Melléklet. 12.

A bizottsag tagjainak dllasfoglaldsa szerint a fejlett nemzetek 6nmegvaldsitdsanak betetzése a sajat
nemzeti dllam megalakitdsa, a nemzeti szuverenitas realizacidja, akdr a teljes allami szuverenitas, akar
az dllamisagnak egy foderativ szovetségbe vald tomoritése formdjaban. A nemzeti szuverenitds a terii-
leti, a gazdasagi, a nyelvi, a kulturalis, a pszichikai elemekbdl, valamint a kollektiv akaratbdl all ossze.
Ebben az esetben a nemzeti dllamisdgba megy at. A bizottsag azt allitja, hogy a szlovdk és a cseh nem-
zet helyzetétSl a nemzeti kisebbségek, a nemzetiségek helyzete merében eltérd, ugyanis nincs kiterjedt
homogén tertiletiik és komplex nemzeti gazdasaguk. Még a kiterjedtebb nemzeti enklavék és teriileti
savok, ahol a nemzetiségi kisebbség relativ tobbségben ¢él, sem alkotnak teriileti egységet. Osszességé-
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megallapitast teszi, hogy a Csemadok kovetelései tullépik a part Akcidoprogramjat, holott
ez nem allja meg a helyét, ugyanis az kimondja, hogy a nemzetiségeknek joguk van
o6nallon és onigazgatassal donteniiik az Sket érint6 tigyekben. Marpedig, ha erre joguk
van, akkor nem képezheti vita targyat az 6nallo érdekvédelmi szervezet létjogosultsaga
sem.

A meghamisitott és megcsonkitott nemzetiségi alkotmanytorvény

1968 decemberével egy meglehetdsen viharos év kertilt lezardsa, ami a nemzetiségek
életében is sorsdontd szerepet jatszott. Gyonyor az év értékelése gyanant alapos
vizsgalatnak vetette ala azon problémakat, amelyek az utols6 id6kben foglalkoztattak.

A legjelentésebbnek az alkotmanytorvény oktdberi meghamisitasa tekinthetd.
Ismeretes, hogy 1968 oktoberében egy merdben mas nemzetiségi alkotmanytorvény
kertilt elfogadasra, mint ami a korabbi tervezetek alapjan varhato volt. Mig a kozzétett
tervezet eredeti szovege szerint ,,a magyar, a német, a lengyel és az ukrdn (rutén)
nemzetiségek részt vesznek az orszag szocialista tarsadalmi és allamrendszerének
fejlesztésében s ennek keretében 6nallé onigazgatasi szerveik utjan iranyitjak nemzeti
életitket”, addig a preambulum elolvasasakor csalédds éri az embert, ugyanis abban
mar az all, hogy ,részt vesznek az orszag fejlesztésében s egyben kibontakoztatjak
nemzeti életiik sajatossagait.” — vagyis a térvény nem tartalmazza azt a jelentds részt,
miszerint 6nalléan, onigazgatasi szerveik Gtjan iranyitja nemzeti életiiket! Tehdt az
alkotmanytorvény végleges valtozatabol kimaradt a part Akcidprogramja éltal is
leszogezett un. Onigazgatas elvének hangsulyozasa.

A modositas ellenére azonban a térvény kimondja, hogy a magyar, a német,
a lengyel, és az ukrdn nemzetiség a cseh és a szlovak nemzettel egyiitt alkotjak a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag dolgozo népét, ami az allamhatalom forrasa, és
kimondja azt is, hogya cseh és a szlovak nemzet, valamint a teriiletén él6 nemzetiségek
kozos allama. Ennek értelmében pedig elismerik allamalkoté mivoltukat, marpedig
az allamalkotoktdl elvitathatatlan az egymas kozti egyenjogusaguk. Még ha ezt
nem is foglaltak torvénybe. Igy hat vitathatatlan (lenne), hogy a nemzetiségeknek
joguk van sajat életiik ondlloan, sajat onigazgatasi elv szerint fejleszteni. Azonban

ben a bizottsag megallapitja, hogy tobb mikroteriilet keletkezett, ahol tébbségben ¢l a magyar kisebb-
ség, de ezek a teriiletek legyezdszertien gravitdlnak az dllamalkoté nemzetiség teriiletén fekvé helyi
kozpontok felé, és megsziinében vannak azok a kételékek, melyek kolcsonosen 6sszekotnék a kisebbség
egyes mikroteriileteit. Tehdt ilyen koriilmények kozott elismerni a kisebbségek nemzeti szubjektivita-
sat egyenld volna az un. Volksgruppen-teéria és az un. nemzeti kataszterek koncepcidjanak elfogada-
sdval, ami pedig azonos értékli a nemzetiségi politika fajelméleti megkozelitésével. Zpravy Statneho
pldnovacieho uradu. Bratislava 1. évf.
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az itt érvényesiilé, mindennemu kétséget eloszlatd sorokat mar kihagytdk az
alkotmanytorvénybol.

A masodik cikkelyben is 1ényeges valtozasok torténtek, ugyanis az eredeti szoveg
alapjan ,,a nemzetiségeknek létszamuk aranyaban kell képviseletet nyerniiik a politikai
szervekbe és valamennyi allami szervben, egyenjogtaknak kell lenniiik a gazdasagi és
kulturalis életben.” Az elfogadott torvényben azonban ez a rész mar ekképp szerepel ,,a
nemzetiségeket 1étszamuknak megfelel6 képviselet illeti meg a képviseleti testiiletekben
és mas valasztott szervekben”. Azonban elviekben ezeknek a véltoztatasoknak nem
kellene gondot okozniuk a jévében, ugyanis az egyenldség elvébdl kovetkezik, hogy
a nemzetiségektdl 1étszamuknak megfelelé képviseletet megtagadni jogsértés volna.
A harmadik cikkely szovegében bekovetkezett valtozas is felettébb sajnalatos. Mig
eredetileg a ,biztositani kell az anyanyelv haszndlatanak jogat a hivatalokkal és
allami szervekkel valo érintkezésben’, addig a mddositott verzid 1ényegesen sztkiti az
anyanyelvhasznélat jogat, ugyanis azt csak az ,adott nemzetiség altal lakott teriileteken”
biztositja.

Bar az alkotmanytorvény tovabbra sem mondja ki a reszlovakizaciés rendelkezések
semmisségét, azonban a negyedik cikkely lehetévé teszi, hogy minden allampolgar
szabadon donthessen nemzetiségérdl, ezaltal a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
allampolgarai, tehatamagyarokisszabadon vallhatjdk magukat magyar nemzetiségtinek,
még ha reszlovakizaltak is.*

Osszességében elmondhatd, hogy az oktéber 27-i nemzetiségi alkotmdnytorvény,
még ha nem is az eredeti verziéban keriilt elfogadasra, hianyossaga ellenére is mérfoldké
a nemzetiségek életében. Azonban az alkotmanytérvény modositasaval a munka még
nem allt meg - hangsulyozza ezt Gyonyor Jozsef is, ugyanis a toérvénynek ,érvényt
kell szerezni az élet minden teriiletén, ami kozel sem lesz olyan konnyd, mint azt
szeretnénk”. Ennek ellenére ,,itt az id6, hogy a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban
végre minden magyar Ujra félelem nélkiil vallalhassa a nemzetiségét, és minden magyar
sziild aggodalom nélkiil olyan iskolaba irathassa gyermekeit, amilyent megfelelének
tart. Amennyiben pedig mindezek utan is felmeriilnek nemzetiségi problémak, azokat
nem az egyes intézmények kétes értékd hatdrozataival, hanem az illetékes part- és
allami, valamint a nemzetiségi érdekvédelmi szervek bevonasaval kell megoldani”.*

Az 1969-es évben még megjelent par irasa a sajté hasabjain, am a normalizacid
kezdetével azok egyre ritkabba valtak. Sokan aggodalmukat fejezték ki iranyaban, hogy
baja sziilethet irasaibol és elemzéseibdl, s rosszakar6ibdl sem volt hidny, ugyanis tobbszor
is feljelentést tettek ellene a Szlovak Sajté- és Tavirati Hivatalnal, ahol minden 1968-as
publicisztikai irasardl elemzést készitettek és értékelték kozirdi tevékenységét. Cikkei
tartalmabdl azt a kovetkeztetést sikeriilt levonniuk, hogy nézetei élessége ellenére az
altala megfogalmazott koveteléseknek az SZLKP politikai programjaval és alkotmanyos

Y7 A nemzetiségi torvényr6l lasd: Petrds, René: Tradice tzv. ndrodnostniho statutu a ustavni zakon ¢.
144/1968 Sb. o postaveni ndrodnosti. http://www.saske.sk/cas/public/media/6058/02_Petras.pdf (Le-
toltve: 2020. majus 25.)

4 Uj Sz6 1969. januar 26. 8.
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torvényeivel 6sszhangban igyekezett érvényt szerezni, szubjektiv torekvései azonban,
barmennyire jol 4t voltak gondolva, az adott iddszakban valdjaban az opportunista
iranyzatoknak kedveztek, és igy hozzajarultak a tarsadalmi élet destabilizacidjahoz.”

A SZSZ7 kormanya nemzetiségi titkdrsdganak vezet6je azonban nem értett egyet
a fenti véleményekkel, azokat ragalmaknak mindsitette, igy Gyonyor Jozsefnek a
varakozasokkal ellentétben nem sziilettek komolyabb gondjai a pragai tavasz idejérdl
szarmazo6 sziiletett cikkei miatt. Munkassagat tovabbra is folytatta, am irdsait a husaki
idészakban nem tudta megjelentetni.

Gyonyor Jozsef jogtorténeti elemzései

GyoOnyor szamara az 1989-es valtozasok tették lehetévé, hogy sorra jelenhessenek meg
azok a munkadi, melyekben a szlovakiai magyarsdg 1918-1995 kozotti torténetének
megismerését tették lehetdvé. Irdsainak nagy része sokkal korabban elkésziilt, azonban
a konszolidaci6 ,éveiben” rendre akadalyokba iitkozott munkdinak kozreadasa.
Mar az 1970-es évek kozepén megirt egy terjedelmes monografiat, melyben az
Csehszlovakidban €16 magyarok 1918-1938 kozotti sorsaval, 1étszamaval és jogaival,
illetve annak hidnyéval foglalkozott. A munka kézirata 1979-re késziilt el, és az Uj
hazaban cimet viselte, azonban a kor politikai hatalmanak ez az alapos, elemz6
munka a legkevésbé sem volt kivanatos.”® A monumentalis kéziratban mintegy 800
oldalon keresztiil elemezte a Csehszlovak Koztarsasag alakuldsanak koriilményeit.
Munkdjaban foglalkozott az 1j allam alkotményos rendszerével, demografiai
viszonyaival, a kisebbségek helyzetével, valamint a nemzetiségi iskolaiiggyel és
a nyelvhasznalati kérdésekkel. Az alapos kutatast gazdag, mintegy 669 tételbdl
allé jegyzetapparatussal latta el, melyhez statisztikai tablazatokat is mellékelt az
atlathatosag érdekében. A kozel 300 tételt tartalmazé szakirodalom és forrasmunka
alatamasztja kutatdsa alapossagat. A kézirat azonban hosszu ideig hevert a Madach
Kiaddban, miel6tt a szerz6 visszavette azt. A kor politikai hatalma szamara ez az irds
nem volt megjelentethetd. *'

Gyonyor Jozsef az 1989-es rendszervaltast kovetéen megjelent konyveiben tobb
részletét is felhasznalta. Egyes fejezeteket beledolgozott a Hatarok sziilettek, a Kozel a
jog asztalahoz, valamint a Terhes 6rokség cimt, 1990-es években megjelent munkaiba.
A kézirat egy részébdl, melyben a kisebbségvédelem kialakuldsanak torténetével
foglalkozik, valamint amelyben ismerteti a Trianon utdni kisebbségvédelem

# Uj Sz6 1968. mércius 19. 5.
0 Végh Laszl6 2003/1: 139.
>t Uo. 142.
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nemzetkozi jogi vonatkozasait, egy 6nallo kotetet tervezett megjelentetni Valamikor
védett kisebbség voltunk cimmel. Erre azonban mar sajnos nem keriilt sor.>

Gyonyornek az immar harminc éve megsziint, kettévalt allam életével foglalkozo
munkai, elemzései a cseh-szlovak viszony, illetve szlovakiai magyarsag elmult
szaz évének jogtorténeti fejlodése szempontjabdl elsérangu szakmai referencianak
szdmitanak. Az 1989-ben Allamalkoté nemzetiségek cimmel megjelent munkéjanak
bevezetjében annak a reményének adott hangot, hogy koényve segitségével a
nemzetiségek, és elsésorban a magyar nemzetiségli lakossag felkésziiltebbé valhat
sajat jogai érvényesitésében. Ugy vélte, egyediil az aktiv jogvédelem segithet abban,
hogy a jovében ne forduljanak el6, vagy esetleg végleg megszilinjenek, a nemzetiségi
surlédasok, meger6sodjék az egymas mellett é16 nemzetek és nemzetiségek kolcsonos
megismerése, bizalma, baratsaga.

Trocsanyi Laszlo a Gyonyor konyvérdl irt ismertetében kifejti azon véleményét,
hogy mindahhoz, amit Gyonyor reményként fogalmazott meg konyve bevezetdjében,
arra lenne sziikség, hogy az uralkodé nemzet ne legyen uralkodo, hanem igyekezzék
a nemzetiségeket felvirdgoztatni, segiteni a nemzetiségi megbékélés érdekében.”

Akonyvkét {6 részre oszthatd. Azelsé felében Csehszlovakia népességével foglalkozik,
bemutatja annak fejlddését, népsiirtiségének valtozasait, s ezzel egyiitt atfogd képet nyujt
a népesség nemek, korcsoportok, valamint a lakossag gazdasagi aktivitasa és iskolai
végzettsége szerinti megoszlasarol. Részletesen foglalkozik a népesség nemzetiségi
megoszlasaval, bemutatja a nemzetiségek tertileti elhelyezkedését, létszamuk alakulasat
az egyes népszamlalasok eredményei alapjan. Ismerteti a nemzetiségek korosszetételét,
gazdasagi tevékenységét, valamint megismerteti az olvasét azok jogaival és annak
érvényre juttatasaval. Bar a szerzd elsddleges célja a magyar nemzetiségii lakossag
helyzetének, valamint fejlédésének bemutatasa, munkdja révén megismerkedhetiink
a tobbi csehszlovakiai nemzetiség — a lengyel, ukrdn, német kisebbségek, valamint a
tobbségi cseh és szlovak nemzet demografiai fejlédésével is.

A konyv masodik részében Csehszlovakia nemzetiségeinek helyzetével,
allampolgarainak egyenjogusagaval foglalkozik, kiilonos tekintettel a csehszlovakiai
magyarsagra. Foglalkozik a nemzetiségek mikrotarsadalmaval, melyet teriileti
elosztason tul is 6sszekot a kozos nyelv, kultura és az dsszetartozas tudata. A munkaban
kiemelked6 helyet kap a nemzetiségi jogok érvényre juttatasa, leginkabb a szlovakiai
teriiletekre vonatkozolag, s kiilonosképp az oktatasiigy, a kultira, a nyelvhasznalat,
valamint az egyesiiletek 1étrehozasaval kapcsolatban a sajto és a tdjékoztatds terén.
Végiil, de nem utolsésorban attekintést nyult az olvasé szamara a nemzetiségi jogok és
az egyenjogusag védelmérol.*

Kovetkez6 munkaja az 1990-ben megjelent cikkgytjteménye, amely az Mi lesz veliink
magyarokkal? Fejezetek a csehszlovakiai magyarsag torténetébdl 1918-t6l napjainkig

52 Haldla utan kéziratanak egy része kiadasra keriilt. Lasd: Gyonyor Jozsef: Valamikor védett kisebbség
voltunk.

> Trécsanyi 1990: 160-165.

5 Gybnydr 1989: 324.
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cimet viseli. A szerz6 a konyv elsd részében a Torténelem vihara cim alatt a trianoni
békeszerz6dés utan keletkezett helyzetbdl kiindulva koveti nyomon a szlovékiai
magyar kisebbségi élet alakulasat. Hiteles képet fest a csehszlovakiai magyarsag
helyzetérél, s a masodik vilaghaboru utan kialakult, a csehek és szlovakok nemzeti allam
megteremtésére iranyuld torekvését jeloli meg a csehszlovakiai magyarsagra zudulo
»szenvedések és megprobaltatasok pokla” forrasaként. Komoly figyelmet szentel a Kassai
Kormanyprogram rendelkezéseinek, kiilondsképp a nyolcadik fejezetének, ugyanis az
az okmany helyezte kilatasba a csehszlovakiai magyarsag szamara a kollektiv haborus
blindsség vadjat, melyet a teljes vagyonelkobzas, a kitoloncolds, az allampolgarsag
megszlinése, valamint az iskolak bezarasa kovetett. Az iskolak bezarasanak egy kiilon
fejezetet szentel, melyben szdmadatokkal tdmasztja ala a magyarsag és a magyar
iskolakat latogaté hallgatok aranyainak véltozdsat, amely lathaté csokkenést mutat, s
amelyet egyértelmtien a rossz nemzetiségi politika kovetkezményének tud be.

Konyvébél olyan események miértjére kapunk valaszt, melyeket mar rég ismertiink,
azonban maig sokszor felmeriilt velitk kapcsolatban a kérdés, hogy ennek vajon
mi lehetett az oka? Megismerkedhetiink a hontalansag éveivel, annak statisztikai
adataival, megtudhatjuk ebben a gyaszos idészakban hany magyar csalad kényszeriilt
Magyarorszagra vagy Csehorszagba, hany személy valt meg félelmében nemzetiségébdl,
és hogy kényszeriiltek magyar gyerekek szlovak iskoldkba. A témakoérben korabban
szamos publikdcié sziiletett, azonban Gyonyor konyvében szinte kézen fogva vezeti
végig az olvasdt, és feltar elotte minden ok-okozati tényez6t, ezzel hozzasegitve a leirt
iddszak teljes megértéséhez.

A csehszlovakiai magyar jogfosztottsdag és a hontalansag éveit kovetd enyhiilés
idészakanak torténetét vizsgalva targyalta a magyar lakossag csehszlovak
allampolgarsaganak visszaadasat, a Csehorszagba hurcolt magyarok visszatérését,
a magyar iskolak fokozatos Ujranyitasat és a magyar nyelv hivatalos hasznalatdanak
engedélyezését, azonban értesiiliink arrol is, hogy ezek az intézkedések korantsem
a magyarsag aranyanak megfeleléen véltak valéra.® A magyar nyelvii évodak és
kozépiskolak szama kozel sem érte el azt a mennyiséget, ami sziikséges lett volna.

Ebbél kovetkezik, hogy tovabbra is megoldatlan maradt a magyar nyelvi
szakmunkasképzés is.

Az egyetemi és fOiskolai képzés sem volt kielégitd, a hatvanas évek egyemet
végzett lakossaganak visszaesését annak tudja be, hogy a kozépiskolak magyar nyelvi

> Tobbek kozt targyalja a csehszlovakiai magyarok helyzetének normalizélasat, ami az 1948. oktéber 25-i
245. szamu torvénnyel kezd6dott, amely torvény kimondja a magyarok szamadra a csehszlovak allam-
polgarsag megaddsat. A torvény értelmében azok a magyar nemzetiségii személyek jogosultak az allam-
polgdrsagra, akik 1938. november 1-én csehszlovak dllampolgarok voltak, és a Csehszlovak Koztarsasag
tertiletén volt az alland¢ lakhelyiik. Megszerzését hiiségeskithoz kototte. Azonban az dllampolgarsdgra
nem voltak jogosultak azok a személyek, akik stlyosan vétettek a Csehszlovak Koztarsasag és annak
népi demokratikus rendszere ellen, valamint akiket az 1946. februdr 27-én aldirt egyezmény alapjan
kitelepitésre jeloltek ki. Mindezen személyek, mintegy 300 nevet tartalmazo jegyzékét a beliigyminiszté-
rium eljuttatta a jardsi nemzeti bizottsagokhoz, ezzel meghosszabbitva szamukra a ,,Hontalansag éveit”
Gyonyor Jozsef maga is szerepelt ezen a listan. Lasd: Gyonyor 1968: 70-71., Végh 2003/1: 137.
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hallgatéinak az egyetemek nem adtak esélyt anyanyelviikon felvételi vizsgat tenni.
1948 6ta megoldatlan maradt a helyiségnevek és utcatablak magyar nyelvii hasznalata,
magyar nyelvii varosokban is csupan egynyelvii tablak voltak olvashatoak.

Ebben a helyzetben érte el a csehszlovakiai magyarsagot az 1968-as év, amikor
megkezdddtek az el6késziiletek a cseh és szlovak szovetségi allam megteremtésére.
Ez az év volt az, mikor Gyonyor Jozsefet a szlovak nacionalista szervezetek tettei arra
kényszeritették, hogy tollat ragadjon és sikra szalljon a csehszlovakiai magyarsag emberi
és allampolgari jogaiért, amivel célja az volt, hogy megismertesse népét a fajdalmas
multtal, s emellett tajékoztatast adjon a nehéz jovorol.>

A szerz6 kovetkezo kotete az 1992-ben megjelent Hatarok sziilettek. A csehszlovak
allam megalakuldsa és elsé torvénye cimet viseli. Ezzel az els6 konyvvel célja egy
olyan trilégia megirdsa volt, amely a Monarchia felbomlasdnak és Csehszlovakia
létrehozasanak folyamatat vazolna fel. A korabbi miiveihez hasonldan egy él6, aktualis
problémat elemez nagy precizitassal. A forrasismerete eztttal is lenyligozd, gazdag
jegyzetapparatussal latja el ezt a munkat is, mellyel a kései kiadas ellenére mar 1988-
ban elkésziilt, s azdta a Madach Kiadénal varta megjelentetését.

[rasaban lényegében a Trianonhoz vezetd utat mutatja be. Az Osztrdk-Magyar
Monarchia felbomlasarol és Magyarorszag feldaraboldsardl szamos iras jelent
meg korabban, azonban Gyonyor irasa abban kiilonbozik a korabbiaktol, hogy az
altalanos helyzet ismertetése mellett leginkabb azokkal a torekvésekkel foglalkozik,
amelyek Csehszlovakia megalakuldsdhoz vezettek. Konyvében elemzi Csehszlovakia
megalakulasanak koriilményeit és a kozvetleniil a magalakulast kovetd alkotmanyozasi
folyamatot.

Az elsé részben Csehszlovakia megalakulasat, valamint a megalakulas felé vezetd
részletes utat irta meg, sorra véve a kiilfoldi ellendllasi mozgalmaktol kezdve a hazai
eseményeken 4t egészen a magyarorszagi szlovakok lakta vidékig. F6bb vonalakban
ismerteti az alakuld szervezeteket, a Csehszlovak Nemzeti Tandcs megalakuldsat.
Dokumentumokkal bizonyitja azt a tényt, hogy a cseh politikusok miként hasznaltak
ki a nagyhatalmak téjékozatlansdgat a kozép-keleti teriiletek viszonyai kozt.”

A konyv masodik részében a szerzé a Csehszlovakia megalakulasa utani els6 torvényt
elemzi, mely kinyilatkoztatja a csehszlovak allam létrejottét és leszogezi, hogy az allami
szuverenitas megvaldsitdja a csehszlovak nemzet. Ismerteti és részletesen targyalja az
els6 alkotmanyt, foglalkozik az allamforma kérdésével. Sokat vitatott kérdés a hatarok

5 Gydnydr 1990. 160.

7 Tobb példat is felhoz erre, tobbek kozt emlitendd az 1918. szeptember 28-i nyilatkozat, melynek II.
cikkelyének utols6 mondataval a francia kormany segitséget igér: ,,hogy visszaszerezhesse nemzete sza-
badsagat, és megvalosithassa egy fiiggetlen csehszlovak allam visszadllitasat egykori torténelmi tarto-
manyainak hatarai kozott...”. A francia kormany tehat kifejezte abbéli reményét, hogy a csehszlovak
nemzet az § segitségével szerzi meg szabadsagat, am a csehszlovak nemzet elismerésével kifejezi azt is,
hogy csehszlovak allam nem létezik, egyel6re nincsenek meg a feltételei. Ugyanakkor a nyilatkozatot
problémassa teszi azon igérete, miszerint ,.egy fiiggetlen csehszlovék allam visszaallitasat egykori torté-
nelmi tartomanyainak hatarain beliil” segitenék, ugyanis egy csehszlovak dllam figgetlenségét visszaal-
litani lehetetlen, mivel ilyen allam a térténelem folyaman nem létezett.
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létrejotte — tulajdonképpen a parizsi békerendszer legérzékenyebb pontja. Gyonyor
konyvében részletesen leirja azokat az eseményeket, azokat a mozgatérugokat,
amik a végleges hatarok kialakuldsiahoz vezettek. A konnyebb megértés érdekében
dokumentumokkal, térképrészletekkel alatdmasztva azt.*®

A trilégia masodik kotetének megjelenésére 1993-ban keriilt sor, s a Kozel a jog
asztaldhoz. A csehszlovik dllam kezdeti nehézségei, teriileti gyarapoddsa, ideiglenes
alkotmdnya, alkotmdnylevele és sorsa cimet kapta. A kotet els6 olvasasra jogtorténeti
munkanak tnhet, ugy lathatjuk, hogy egy alkotmanyjogi 6sszefoglalds, azonban a
végéhez érve radobbeniink, hogy sokkal tobb ennél. A konyv Csehszlovakia sziiletésének
torténete mellett a felvidéki magyarsag nemzetiségi, kisebbségi sorsba keriilésének
torténetét dolgozza fel. Gyonyor célja, hogy az olvasok szamara konyve segitségével
valjon érthetévé a magyarsag helyzete, és tisztazddjanak a felmeriil6 kérdések.”

A konyv bevezetd fejezetében az el6z6 kotetben mar részletesen elemzett id6szak
torténéseit Osszegzi, tehat Osszefoglalja az 1918. oktdber 28. — 1920 februarja kozti
masfél év eseményeit. Szol az allamfordulat és a csehszlovak allam teriiletének
kialakulasarol, s segitségével megérthetjiik a szlovakiai hatarok és demarkacids vonalak
kialakulasanak hatterét. A madsodik részben az ideiglenes alkotmanyt targyalja,
melyben az alkotmanylevelet vizsgalja meg, elsésorban a kisebbségeket érint6 részek
szempontjabol.

Ez a kotet az ismeretek és dokumentumok olyan gytlijteménye, amely nemcsak
a torténészek, jogaszok, a nemzeti, a kisebbségi, a nemzetiségi problémak kutatdi
szamara lehetnek hasznosak, hanem mindenkinek, aki a tarsnemzetek Eurdpajanak
létrehozasan tevékenykedik. Gyonyor jogaszként tokéletesen, szakszerlien irta meg az
yj allam sziiletésének folyamatat, am szohasznalata és irasmodja lehet6vé teszi, hogy
kevésbé szakavatott olvasok is vilagosan megértsék, mirdl is van sz4. Elemz6-szakmai
jellegli szoveg mivolta ellenére nem szaraz és unalmas irasrdl beszéliink, ugyanis a
torvénycikkelyek és rendelkezések felsorolasan tul kitér arra is, miként alkalmaztak
azokat, s mindez miképp befolyasolta az itt é16 nemzetiségek sorsat, ezzel is szinesebbé
téve leirasait. ©°

Gyonyor Jozsef utolsé kiadott konyve a Terhes orokség. A magyarsag
lélekszdmanak és sorsanak alakuldsa Csehszlovdkidban a sorozat harmadik
részeként 1994-ben, Csehszlovakia felbomlasa utan latott napvilagot. Ennek ellenére
mondanddja tovdbbra is aktudlis maradt. Irdsdval célja okitani, ellensulyozni az
ifjusdg érdektelenségét a mult irant. Ugy véli, amennyiben a fiatalsaig nem tanul
a multbdl és annak hibaibol, a torténelem egy mas formaban, de megismétli
onmagat. Eppen ezért fontos az ilyen jellegli munkak megismertetése a szlovikiai
magyar olvasokkal, hogy ne meriiljenek feledésbe a masodik vilaghaborut

% Gyonydr 1992: 253.

0 “Szilird meggydz6désem, hogy az emlitett események, tények, adatok megismerése valamennyitink
szamadra szitkséges és fontos a csehszlovdkiai, illetve a szlovakiai magyarsdg jovéjének szempontjabol.
A mult ismerete nélkiil nem szabad és nem lehet jovét épiteni.”

9 Gyénydr 1992: 215.
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kovets, magyarsagot sujté intézkedések és az elmult négy évtized viszontagsagai.
Akonyv elsd részében a koztarsasag fénykoraba vezeti el az olvasot, megismerkedhetiink
az alkotmanyos id6szakkal, és betekintést nyult a nemzetiségek jogainak kovetkezetlen
valéra valtasaba. A népességi adatok elemzésében a népszamlalasok eredményei
mellett részletes betekintést kapunk a népesség nemzetiségi Osszetételébe, s azon
beliil nemzetiségi megoszlasaba. Alapos elemzésnek veti ala a magyarsag demografiai
fejlodését, az asszimilaciés nyomast, az eloregedést, amely egylittesen oda vezetett,
hogy a két vilaghaboru kozotti 20 szazalékrdl a szlovakiai magyarsag orszagos
aranyanak szdma mar az 1980-as években gyorsan csokkent a 10 szazalékos kiiszob felé.
Kiilon fejezetet szentel a nyelvhasznalatnak — annak kezdeti szabalyozasatol egészen
a specialis jogszabalyokig. Felhivja a figyelmet a kisebbségi nyelvhasznélat teriiletén
bevetkezé torzitasokra, ugyanis a saint-german-en-laye-i szerzédés 7. cikkelyének 4.
bekezdése értelmében minden allampolgarnak megengedett sajat nyelvének szabad
hasznalata a birdsag el6tt. A csehszlovdk vezetés ezt kedve szerint értelmezve csak a
birdsagi szervekre terjesztette ki, és egyetlen széval sem emliti az allami szerveket.
A kisebbségek képviseldinek sajat nyelviikon valo hasznalata a szerzédés értelmében
semmiféle szamszert korlatozashoz nem kotott, a 20 szazalékos hanyad bevezetése
tehat nem 4ll 6sszhangban a nemzetkozi szerz6désbe foglaltakkal.

A nemzetiségi oktatds jogi szabalyozasa mellett megismerhetjiik az egyes
id6szakok aktualis szabélyozasait, és a konyvben talalhato tablazatok segitségével
attekinthetjiik a magyar, német, ukran és orosz, valamint zsid6 hallgatok megoszlasat.
A mar torténelminek szamité multat kovetden attér a csehszlovak allam felbomlasanak
iddszakara és az 4j allam sziiletésével kapcsolatos jogszabélyok elemzésére. A kozelmult
napjainak vizsgéalata sordn attekinti a kettévalds el6tti utolsé népszamlaldsi adatokat
és a lakossag megoszlasat, az iskolarendszer megvaltoztatasanak kisérleteit, majd azok
kudarcat.®!

A trilégia utolsé kotetének 1994-es megjelenését kovetéen nyomtatasban tobb
konyve nem latta meg a napvilagot, holott ennek nem az ihlet hidnya az okozoja.
2003-ban bekovetkezett haldlaig még jo néhany munkat adhatott volna ki, azonban a
Csehszlovakia helyzetét targyalo trilogia megjelenésétkovetden tigy dontott, elall tovabbi
munkai megjelentetésétél. Hagyatékabol azonban tudhatjuk, hogy szamos kész irast
hagyott hatra az utékornak kézirat formajaban. Ide sorolhatjuk Berkes Jozsef alnéven
irt irdsait, amelyet megtaldlhatunk a Férum Kisebbségkutato intézet levéltardban, vagy
Uj hazdban cimt irasat, amellyel szintén kézirat formajdban ismerkedhetiink meg.

51 Gyonydr 1994: 323.
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GYURICZA ANDREA

A Nemzeti Casino multja és konyvtaranak
jelene*

Széchenyi Istvan 1827-ben alapitotta meg a Nemzeti Casinét (NC), ami 1830-ig Pesti
Casino néven miikodott. Széchenyi az tinnepélyes megnyiton elmondta, hogy az egye-
stilet létrehozasanak célja, ,hogy hazdnkban is legyen egy olyan megkiilonboztetett diszes
dsszegyiilekezdhely, melyen fobb és elokel6bb és jobb nevelésiiek, eszes, értelmes férjfiak, a
tdrsasdgi rendnek mindenik osztdlydbdl egymdssal vagy bardtsdgos beszélgetés végett ta-
lalkozzanak vagy tobbféle politikai ujsdgokat s hasznos gazdasadgi, tudomdnyos, miivészi
hénapos-irdasokat olvashassanak, magukat pedig tires érdikban illendéen mulathassak”.!

Mar ekkor 175 részvényese volt az egyesiiletnek, ezért bizottsagot éllitottak fel az
alapszabalyok kidolgozasara, és az egyesiilet iigyeinek intézésére. Fennallasanak fény-
koraban majdnem 800 fére emelkedett a tagok szama.

A NC konyvtara Széchenyi és az alapité tagok konyvadomanyaval jott 1étre, majd
az évtizedek alatt kozel 40.000 kotetet gytjthettek ssze. Céljat tekintve maganjellegti
konyvtarként miikodott, csak a helyben hasznalat volt engedélyezett a tagok szamara.

A magyar beliigyminiszter a 251.044/1945.1V./14 szamu rendeletével feloszlatta a
Nemzeti Casindt, mint ,,az orszag érdekeivel ellentétes miikodést kifejtd jogi személy”-t.
Ekkor a févaros megkezdte az egyesiilet vagyonanak leltarba vételét és lefoglalasat, de
amint a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) tudomadsara jutott az eset, bejelentette
igényét az 6rokségre, mint az alapszabalyok szerinti jogutod.

Az egyesiilet fennalldsa soran szerves részét képezte a magyar kozéletnek és kultu-
ranak. Tervszertien gyarapitott és rendszerezett konyvtara kiemelkedett az orszag koz-
konyvtarai koziil tartalmilag, és mennyiségileg is.

Miivel6déstorténeti szempontbdl kiemelkedd jelentdségti a Nemzeti Casino miiko-
dése. Eurépai mintakat hozott az orszagba, és kihatasa volt a kaszindémozgalom terjedé-
sére mind Budapesten, mind a vidéki varosokban. Erésitette a magyarsagtudatot, el4-
segitette a nemzetté valast. Osszehozta a kiilonbozd tarsadalmi osztélyokat, biztositotta
azt a kozeget, ahol parbeszédbe elegyedhettek.

A Nemzeti Casino szamos oldalrol feltaratlan teriilet még, igy sok kérdés fogalmaz-
haté meg mar a kutatds megkezdésekor, és a kutatas elérehaladtaval tovabbiak vetéd-
nek fel.

* A tanulmény az ,EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” projekt keretein beliil jott létre.
' 11k 1927: 8.

https://doi.org/10.17048/DoktoranduszhallgatokIX.2020.85 85


https://doi.org/10.17048/DoktoranduszhallgatokIX.2020.85

GYURICZA ANDREA

A NC kozel 120 éven at volt aktiv részese a magyar tarsadalomnak. Személyisége, hi-
vatasa, szerepe folyamatosan véltozott, alkalmazkodott a korhoz. Létrejotte Széchenyi
Istvan érdeme, az 6 szandékait pontosan meg tudjuk hatarozni hatrahagyott munkas-
sagabol. Erdemes lehet végigkovetni ezt a szellemiséget a fenndllas évei alatt, elemezni
hatasat, eredményeit. Betartotta-e az egyesiilet a megfogalmazott célokat, bevaltotta-e
a hozza fiz6tt reményeket? A soron kovetkezd igazgatok kovették-e elddeik nyomait?
A viltoz6 koriilmények adtak-e erre lehetdséget?

A Nemzeti Casino tagnévsorai az egyesiilet évkonyveiben fennmaradtak, de eze-
ket felhaszndlva attekint6 kutatds nem sziiletett még. Hatalmas adatmennyiségrél be-
széliink, amit egy rendszerbe szervezve j kutatasi lehetdségek meriilnek fel. Mar az
adatbevitel is hosszadalmas munkafolyamat, de ha egy adatbazis 6sszedll, teljes képet
kapunk a tagokrdl, és az egyesiilet mtikodésérdl, melybdl kiilonbozd lekérdezésekkel
teljesen 4j szempontbol ismerhetjitk meg a Casinot.

A meglévd szakirodalomban altaldban csak adott évet, esetleg éveket vizsgaltak
ilyen szempontbdl, és ezekre az adatokra épitették a Casindrdl kialakitott képet. Ezzel
az adatbazissal mar a teljes fennalldsara vonatkozoéan tudunk majd kovetkeztetéseket
levonni mind a tagokrdl, mind az egyesiiletben felallitott bizottsagokrol. Kiilonbozd
bizottsagok feleltek az egyesiiletben a feladatok ellatasaért, melyekben a tagok személye
nem utols6 szempont. Aki ilyen pozicidba keriilt, annak a sajat nézépontjai mar hatds-
sal lehettek a Casino miikodésére.

Egy masik, még kevésbé kutatott teriilet az egyestilet konyvtara, bar az allomany
valdszintileg tobb mint fele jelenleg is a rendelkezésiinkre all az MTA Konyvtar és In-
formacios Kozpont gyiijteményében. Az 1945-0s megsziintetést kovetd évtizedekben
sajnos nem tortént meg az allomany feltarasa. Mivel a kifejezett konyvészeti ritkasa-
gok feltételezhetden nem maradtak fenn, igy kézirattari szempontbdl - a viszonylag
nagy mennyiségét is figyelembe véve — nem volt elsddleges a katalogizalasa. A konyvtar
egyik munkatarsa viszont készitett egy rovid, am atfogo Osszeallitast a kézirattarban
fellelhet6 kapcsolodo iratokrol, és a feloszlatast kovetd torténésekrol.” Konyvtari szem-
pontbdl a retrospektiv voltanak, mennyiségének, illetve a felmertiil6 vj feladatoknak és
az egyre er6s0dé munkaeré-megvonasnak koszonhetéen mindig is hattérben maradt
ez a projekt.

Az allomany osszetételére csak a korabeli beszamolokbdl tudunk kovetkeztetni, de
ha a konyvek katalogizalasa befejez6dik, mar egy konkrétabb képet épithetiink fel a
konyvtarrél. Miért is fontos ez? Mivel a konyvtarat sajat tagjaik hasznalatara tartottak
fenn, igy a sajat szemléletiiket tiikrozi a beszerzett, esetleg a tagok hagyatékabdl beér-
kez6 konyvek témaja, kora. Mivel ez egy tervszertien gyarapitott konyvtar volt, ebbdl
is ujabb kovetkeztetéseket vonhatunk majd le. Kozelebb keriilhetiink a vélaszhoz, ami
a gyakran feltett ,,Mit olvastak a tagok?” kérdést illeti. Konkrét valaszt a konyvtari ad-
minisztracié forrasainak megsemmisiilése miatt nem fogunk tudni adni a kérdésre,
nem is szandékunk, viszont a ,,Mit olvashattak a tagok?” kérdés mar redlisnak és meg-

2 Ld. Mézi 1999.
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valaszolhatonak tlnik. A folyoiratokrol, napilapokrodl se feledkezziink meg: ,,Milyen
lapokat jaratott a Casino?”.

Tovabbi fontos kutatasi és kortorténeti informacié vonhaté le a konyvekben lapuld
possessor adatokbdl. Kik adomanyoztak konyvet a Nemzeti Casino konyvtaranak? A
nagyobb adomanyozokrol, féleg a kezdeti idészakbol, talalunk emlitést a killonboz6
forrasokban, de ez szintén nem a teljes képet mutatja.

El6zmények

A 18. szazad végén jelentek meg nagyobb szamban az olvasokorok hazankban. Ezek
»olyan politikai tdrsuldsok voltak, amelyeknek programjiban az olvasds és miivelddés
mint a tarsadalmi dtalakulds eszkoze és az osztrdk gyarmatositds elleni harc fegyvere ka-
pott helyet”? Titkos egyesiilésekként miikodtek, bar a bécsi udvar figyelmét igy is sike-
riilt magukra vonniuk.

A kolcsonkonyvtarak és az olvasokabinetek is a fejlédé kozonségnek és a novekvd
olvasasi kedvnek koszonhették kialakuldsukat. A kolcsonkonyvtdarakat kolcsonzési dij
ellenében barki hasznalhatta, mig az olvasokabinetek a kolcsonzés mellett mar arusi-
tassal is foglalkoztak. Mindkét forma a varosokhoz kothetd. Az érvényben 1évo cenzi-
rarendeletek szerint minden j mivet engedélyeztetniiik kellett a helyi revizorral, ezzel
prébalta a kormanyzat akadélyozni a tiltott konyvek terjedését. Alloményuk népszer(-
sitésére katalogusokat allitottak dssze, melyekben az esetleges tiltott konyveket viszont
nem tiintették fel. A francia forradalom hire Gjabb szigoritasokat hozott hazankban,
majd 1798-ban az orszag 11 varosdban 16 olvasdkabinetet sziintettek meg, majd 1799-
ben az &sszes kolcsonkonyvtarat.

Az egyesiiletek és tarsasagok létrejotte a 19. szazad els6 felére datalhatd. Bar mar az
1770-es években is ismert néhany ilyen tarsulas, példaul a szabadkémiivesség keretein
beliil, de tudunk l6vészegyletekrdl és didktarsasagokrdl is, viragzasuk viszont a 19. sza-
zad utols6 harmadara és a 20. szazad els6 felére tehetd.

Az olvasokozonség megjelenése talan kicsit meg is el6zte az egyestiletek kialakulasat,
majd ezt kvetden parhuzamosan fejlodtek, igy e két folyamat mindenképpen Ossze-
kapcsolodik.

A korabeli tarsulasokrol, egyestiletekrdl dltalanossagban elmondhato, hogy azzal a
céllal jottek létre, hogy az atalakulo tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak kiilonféle to-
rekvéseit képviseljék. Kozpontjuk Pest volt, de hullamszert terjedésiiknek koszonhetd-
en gyorsan jelentek meg a vidéki varosokban is. Ezt segitette a korszakban er6s6dé6 va-
rosiasodas, illetve ez forditva is elmondhatd, az egyesiiletek kialakuldsa és tevékenysége

3 Fiilop 1978: 17.
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jotékony hatassal volt a varosfejlodésre, és az ezzel egyiitt jaro tarsadalmi atalakulasra.
A koz0s cél érdekében Osszefogtak a kiilonboz6 tarsadalmi rendbe tartozo, eltéré hat-
tert és helyzetl tagok, egyleti aktivistdk, igy egyiitt tevékenyebben és szerteagazobban
tudtak az egyesiilet munkdjat hatékony mederbe terelni, és 6sszhangba hozni a telepii-
1és és a képviselt csoport érdekeivel.

Az olvasokorok és kolesonkonyvtarak Gjrainduldsa kicsit varatott magéra, és ekkor
is csak szigoru szabdlyok mellett mtikodhettek, de 1811-ben egy helytartétanacsi ren-
delet értelmében a kolcsonkonyvtarak tjra kérvényezhették a mikodésiiket. Magyar-
orszagon engedéllyel csak 4 mikodhetett, kett6 Pesten, egy Budan és egy Pozsonyban.
Az engedélyezésnél figyelembe vették a kérelmezé személyét, hatterét, muveltségét,
vagyonat. Kozzétették a kotelezben beszerzendd konyvek és a tiltott konyvek listajat,
nyilvantartasokat kellett vezetni, tobbek kozott az olvasokrol is. Az olvasokabinet szo6
hasznalatat és az olvasotermek tizemeltetését tiltottak. Az olvasast a tudomanyos, a val-
lasi és az erkolesi munkak felé igyekeztek terelni, féleg német és latin irodalom allt
rendelkezésre.

Roviden szoét kell ejteniink az ebben az iddszakban kialakuld irodalmi didktarsa-
sagokrol is, melyek szintén a 18. szazad végén jeletek meg a kollégiumok, liceumok,
papneveldék és a pesti egyetem falai kozott is. Tevékenységiik eldsegitette az olvasoko-
z0nség fejlodését a felvilagosodas id6szakatol szamitva.

A reformkor soran mér béviiltek az olvasas szinterei. Megjelentek a kaszi-
nok, a tarsalkodo egyletek, és az olvasdegyesiiletek is. Itt az elsék kozott kell megem-
liteni az 1827-ben felallitott Nemzeti Casinét. Ahogy Fiilop Géza irja: ,A kaszinok és
tarsalkoddegyletek kozt a kiilonbség gyakran csak elnevezésiikben van, elsédleges céljuk
- a Széchenyi alapitotta Nemzeti Kaszino példdjara — a kozéleti tevékenység fellenditése,
a reformeszmék terjesztése tagjaik kozt, s ennek szolgdlatdra jaratjdk a korabeli idGszaki
sajto termékeit és gytijtenek konyvtdrat. Ugyanakkor biztositjdk a tagok szdmdra a mii-
velt tdrsalgds és a szorakozds lehetdségeit is. Az olvasoegyesiiletek viszont az irodalomter-
jesztést tekintik f6 feladatuknak, a reformkori miivelédést és kozéletet lapok és konyvek
olvastatdsa, az azokban foglalt eszmék népszeriisitése révén szolgdljik elsésorban”.*

Az egyesiiletek torténeti vizsgalatahoz hozzatartozik, hogy megprobaljuk fel-
kutatni az egyesiiletek céljait, amik tobbnyire nem egyeznek meg az alapszabalyokban
kozzétettekkel. Ennek oka lehet az, hogy az alapszabalyokban nem rogzitették id6vel a
célok médosulasait, illetve az is, hogy mar eredetileg se fogalmaztak meg konkrét célo-
kat, csak altalanos elveket. Szintén fontos vizsgdlandd elem az egyesiiletek tarsadalmi
bazisa, ami nem titkr6z6dik egyértelmien a tagnévsorokbdl. Elemezni kell ugyanis a
tagsdg formdjat is, ha van ra mod, mert abbdl, hogy valaki tagja volt egy egyesiiletnek,
nem kovetkezik automatikusan, hogy aktivan részt is vett a tevékenységében.

Mivel a Casino évkonyvei tobbnyire hidnytalanul fennmaradtak, igy mondhat-
nank, minden adott. Ezek egyben tartalmazzak a tagnévsorokat, az aktualis hazirendet
és az éves beszamolokat. Bar a beszamolok idével megrovidiiltek, a tagnévsorokban

4 Fiilop 1978: 50.
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kozolt adatok megcsappantak, még igy is rengeteg 4j és hasznos informaciot tudhatunk
meg ezekbdl.

Az évkonyvekbdl kialakult Casino-kép azt hivatott titkkrozni, hogy lattatta magat az
egyesiilet a korban, milyen szerepet kivant betolteni az adott iddszakokban. Ezt 6ssze
tudjuk vetni a korabeli sajtoban kialakult Casino-képpel, vagyis hogy az adott kor, tar-
sadalom hogyan latta a Nemzeti Casinot.

Egy egylet, tarsulat vagy egyesiilet kutatasanal a vizsgalat részét képezhetik az egye-
stilettorténeti elemz6é vagy oOsszehasonlitdé munkak; a rendelkezésre alld, jubileumi
alkalmakra késziilt ugynevezett ,ontorténetek”; szaktorténészek tanulmanyai egyes
egyesiiletekrdl; egyesiilettipus vizsgalatok; kozponti dsszeirasok; illetve a sajto és eset-
leges beszamolok, ropiratok.

A Nemzeti Casino kapcsan is késziilt ilyen 6ntorténeti munka 1927-ben A Nemze-
ti Casino szazéves torténete 1827-1926 cimmel. Ilk Mihdly mint az egyesiilet titkara®
— ahogy 6 fogalmaz: ,,névtelen jegyzéje” — az elézményektdl és a kezdetektdl egészen
1926-ig foglalta 6ssze a Nemzeti Casino torténetét. Felvazolta Széchenyi Istvan szandé-
kait és tevékenységét, az egyesiilet megalakulasanak kezdeti mozzanatait a berendezés
Osszegytjtésétdl a valasztasi rend kidolgozasaig, tovabba részletezte az egyesiilet céljara
kialakitott haz megszerzésének 1épéseit, probalkozasait is.

1833-ban mar 29 kaszindrdl, olvasdtarsasagrol és egyéb egyletrdl volt tudomasa a
kormanyzatnak a titkos megfigyelések eredményeképp, és ez a szam rovidesen elérte
a 200-at. Széchenyi eszméi mellett ezekben a kérokben is hamar feltéintek Kossuth és
masok radikalisabb nézetei is.

Az olvasdegyesiiletekben mar nék is lehettek tagok, viszont a kaszindkba és tarsal-
kodo egyletekbe csak férfiak keriilhettek be. Meg kell emliteni ezen tarsuldsok pozitiv
politikai és mutivel6dési hatdsait is, ami a magas taglétszamnak koszonhetéen jol érvé-
nyesiilt. A falak kozott megvitattdk az aktualis kozéleti, politikai, tudomanyos témakat,
problémakat, tovabba a sajtoban megjelend hazai és kiilfoldi hireket.

A reformkorban is szamottevé a didktarsasagok és a kolcsonkonyvtarak olvasast el6-
segitd és népszerusitd hatasa.

Az olvasdkozonség alatt tobb tarsadalmi réteget értiink, talalkozunk a férangu olva-
sokkal (f6papok, féurak), a kozéprendiiekkel (értelmiség, hivatalnoknemesség; vidéki
birtokosnemesség; katolikus és protestans papsag), a varosi polgarsaggal és a paraszt-
saggal is kiilonb6zé mértékben, és mas-mas irodalmi termékek kapcsan. Az utolso ré-
teg, a parasztsag teszi ki a lakossag 79%-at ebben az iddszakban, de ez a k6zonség mas
szinvonalu termékeket fogyasztott, mint az el6z6 csoportok.

Az egyesiilet mint jogi értelemben vett fogalom sokéig definilatlan maradt. Atfogé
szabalyozasara nagyon késon, csak az 1989. évi 2. tc.-ben keriilt sor. A térvényhatdsa-
goknak mar 1845-ben bejelentési kotelezettségiik volt a Helytartotandacs felé, jelente-
niiik kellett a hataskoriikbe tartozo egyesiileteket, megkiildve azok alapszabalyzatat.
Kutatasi szempontbdl ez egy hasznos kiinduldasi pont lehet, bar a kotelezettség be nem

> Ilk Mihaly 1887-t61 latta el a titkdri, pénztarnoki poziciot a Nemzeti Casindban.
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tartasa miatt elég hianyos a rendelkezésre all6 dokumentacié. Az engedélyeztetési elja-
rasrol 1852-ben megjelent mar egy patens, majd 1873-ban és 1875-ben belligyminisz-
teri korrendeletek szabalyoztak az egyesiiletek mikodését. A 20. szazad elsé felében az
1919. évi néptorvényt emlithetjiik még meg, de a tételes és mindenre kiterjed6 szaba-
lyozas csak 1989-ben sziiletett.®

Toéth Arpad ezeket figyelembe véve a kutatdsa sordn azokat a szervezeteket tekintet-
te egyesiiletnek, melyek ,,(1) kozhaszniinak tekintett célra, (2) (dontéen) magdanszemé-
lyek (3) onkéntes, (4) anyagi aldozattal, fizetséggel (adakozdssal) jdré, (5) intézményestilt
(megfogalmazott szabdlyokat kovetd) szovetkezésének koszonhetéen miikodnek, és (6)
amelyek folott hatosag csupan feliigyeletet ldt el, de maguk nem hatésdgi intézmények”.
Ehhez képest masodlagosnak itélte ,,a konkrét szervezeti formdt, az egyesiileti tevékeny-
ség jellegét és rendszerességét, valamint az adott szervezet nevében vagy a tagsigdra al-
kalmazott kifejezést”.

Mindezek alapjan a 19. szdzad elsé felében Pesten 32 egyesiilet mikodott. Kosa Ja-
nos véllalkozott 1937-ben a tarsadalmi szervezetek csoportositasara ugy, hogy minden
egyesiiletet csak egy kategéridba sorolt: tarsadalmi egyesiiletek (szabadkémiives paho-
lyok utédai, ide sorolta a Nemzeti Casinoét is); politikai csoportok (pl.: Gyiilde, Nemzeti
Kor); foglalkozasbeli egyesiiletek, hivatasszervezetek (pl.: kereskeddi testiilet, nagyke-
reskeddk egylete, budapesti kiralyi orvosegyesiilet); természettudomanyi tarsulat (egy-
szerre orvosi és tudomanyos); végezetiil a tudomanyos és muvészeti egyesiiletek.?

Az egyesiiletek reformkori kozos vondsai szerint a tagsag eltéré formait kiillonboztet-
ték meg, kifinomult szervezeti felépitést tettek kozzé az alapszabalyzatban (pl.: tisztsé-
gek struktardja), védnokot kértek fel (altaldban Jozsef nadort vagy nddornét), liberalis
alkotmdnyossag és demokracia valosult meg. Vezetdiket rendszeres id6kozonként ma-
guk vélasztottak, évente 1-2 alkalommal tartottak kozgytlést, valasztmanyuk és igazga-
totanacsuk volt, rendelkeztek egyesiileti titoknokkal és pénztarnokkal, tovabba erdsen
kotédtek a nyilvanossaghoz (beszamolok és tag-, illetve tamogatd toborzasok révén).
Osszességében elmondhatd, hogy a kezdeti id8szakban az alapitok a Nyugat-Eur6pa-
ban latott, tapasztalt mintakat probaltak beépiteni a sajat szervezetiikbe.

¢ A Magyar Jogi Lexikon jogi definicié hianyaban a 19-20. szazad fordul6jan a kévetkezéképpen hatdroz-
ta meg az egyesiiletet: , Az egyesiilet természetes vagy jogi személyek kozt, meghatdrozott célra és szervezeti
formdban létesiilt intézményforma; szinonimdja a térsulat és az egylet; a tdrsasdgtol annak ,,gazdasdgi,
vagyoni célja” kiilonbozteti meg (mely lehetséges az egyesiilet esetében is, de nem sziikségszerii), valamint
az, hogy az egyesiilet mindenképpen jogi személyiséggel bir, mig a tdrsasdg nem”. A kés6bbi évtizedekben
az egyestilet harom f6 jellemzdje a kovetkezd lett: a tagok kozos érdeke, az onkéntesség és az allamtdl
valo fiiggetlenség. Amennyiben ezekhez tarsul még, hogy az egyesiilet elsédleges tevékenysége nem ko-
tédik a megélhetéshez, illetve a tagsaganak nagyobb része nem fizetett alkalmazott, hanem ,,0nkéntes’,
akkor mdr ,,szabadid8s, részvételen alapul6 egyestiletrél” beszélhetiink. Téth 2005: 39.

7 To6th 2005: 44.

8 A kézhasznuséag kritériumait szintén Téth Arpad foglalta dssze: ,,1. a szegények, nyomortsagba jutottak
megsegitése; 2. a tagok kolcsonos segélynytjtasa; 3. a tarsas élet elémozditasa; 4. a kozosség kulturaltsa-
ganak emelése, a tudés terjesztése; 5. valamely gazdasagi 4g érdekeinek szolgalata; 6. azonos foglalkoza-
stak, képzettségtiek kozosségének szervezése” Toth 2005: 47.
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A reformkori egyesiilettipusokat Téth Arpad a kovetkez8képp csoportositotta: joté-
konysagi egyletek; temetkezési és betegsegélyez6 egyletek; tarsasegyletek, testedzé és
sportegyesiiletek; kulturalt szorakozas, tudomany- és mivészttamogato egyesiiletek;
gazdasagi egyesiiletek; pesti izraelita egyesiiletek.

Osszességében a felvilagosodas és a reformkor alatt novekedett, fejlédott és valt egy-
re igényesebbé az a magyar olvasokozonség, mely tarsadalmi alapjaul szolgalt a polga-
rosod6 nemzeti irodalomnak, lapkiaddsnak és konyvkulturdnak, megkiizdve a bécsi
udvar és a hazai vezet6 rétegek korlatozé intézkedéseivel.

A Nemzeti Casino

Széchenyi Istvan az 1825-27-es orszaggyulésen elhangzott beszédében felszolalt a
magyar nyelv érdekében. Ekkoriban a német volt a varosi polgarsag nyelve, a magyar
nyelv féleg csak a falusi udvarhazakban volt hasznalatos. A kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyok egymastol elszigetelten éltek. Ezt a helyzetet probalta orvosolni Széchenyi.
Kiilfoldi utjai soran fokozatosan érlelédtek benne a reformgondolatok, hogyan tehetné
a magyar nemzetet egységesebbé, dsszetartobba.

Fejlesztéseket tervezett és eszkozolt mind a févaros, mind az orszag és mind maga
a tarsadalom érdekében. Tobbszor jart Eurdpaban, és egy magyarorszagi Casino
gondolata is megfogalmazddott benne, latva tobbek kozott a londoni, parizsi, pragai,
gorog kaszinomintakat,” és megtapasztalva a klubélet szerepét ezekben a varosokban,
orszagokban.

Elsé prébalkozasa tervei megvaldsitasara egy orszaggytlés ideje alatt mikodo
sziik képvisel6i tarsashely volt, az 1825-27 kozott tizemel Pozsonyi Klub. Ezt grof
Kaérolyi Gyorggyel hoztak létre, lehetGséget adva egy kozel 20 f8s tarsasagnak, hogy egy
bérelt lakasban beszélgethessenek, dohanyozhassanak, bilidardozhassanak, hirlapokat
olvashassanak és megvacsorazhassanak.'

Széchenyi ennél tobbet szeretett volna. Egy alland6, nem csak az orszaggytilés
ideje alatt mikodo pesti kaszind feldllitasan dolgozott. Naplobejegyzései mar 1825-
ben és 1826-ban is utalnak erre. Ez volt az az idszak, amikor Pest fejlddésnek indult
(Pozsonnyal szemben). Ezt felismerve Széchenyi megprébalta a kiilfoldon sokat
tartozkodo arisztokraciat is Pestre csabitani. Novekedett a varos népessége, fejlédésnek
indult a kozélet, a politika és a kultara is.

1827. junius 10-ére kaptak meghivét az aldirok a Dorottya utcai Vogel-hazba,
hogy megtartsdk a Pesti Casino elsé Osszejovetelét. Az épiiletben szillast is béreltek

°  Simon 2000: 22.
10 Simon 2000: 16-17.
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a vidékrol érkezok szamara. Ezen legels6 tanacskozas bard Brudern Jozsef elnoklete
mellett zajlott, viszont mindossze 46 6 jelent meg, mivel ekkor it 6ssze Pozsonyban
az orszaggyulés is.

Az egyesiilet a tagok befektetései révén jott létre, igy az elsé tagok a tarsasag
részvényesei lettek, ezért cserébe ingyen latogathattak a Casinot életitk végéig. A
hivatalos megnyité 1827. augusztus 20-an volt.

Az egyesiilet indulasakor mar 175 részvényese volt a Casinonak, akik fejenként
100 eziist forint peng6 tagdijat fizettek be és 3 évre vallaltak kotelezettséget. Az épiilet
bebutorozasaban és a sziikséges eszkozok beszerzésében egy elkiilonitett pénzosszeg
felhasznalasa mellett a tagok sajat adomanyaikkal vettek részt. Az orszag kiilonbozo
teriileteirél kiildtek jobbnal jobb fajta borokat a Casino pincéjébe arusitasra. Az
egyesiilet az alapitd szandékai szerint a magyar borok jé hirnevét akarta erdsiteni mind
a hazai, mind a kiilfoldi kereskedelemben.

Vendéglést és szolgaszemélyzetet szerzédtettek, 1 udvarmester, 1 kapus, 2 belsé szolga
és 1 ftit6 volt alkalmazasban. Megrendeltek 18 hazai és kiilfoldi lapot és folyoiratot.

Az 1830. februar 7-ei valasztmanyi iilésen a Pesti Casino nevet Nemzeti Casindra
cserélték. Atkoltoztek a pesti Borzepalotdba, de mar ekkor célul tdzték ki, hogy
felépitenek egy megfelel6 hazat az egyesiilet szamara.

A NC nagytermében minden vasarnap muzsikadarabokat adtak el6, hangaszati
mulatsagokat tartottak, az évek soran hangaszati igazgatok valtottak egymast, majd
felfogadtak Erkel Ferencet karmesternek. Mindezek hatasara 1833 és 1846 kozott a
pesti zenei élet fejlddésnek indult.

Grof Széchenyi Istvan 1833. aprilis ho 27-én kelt végrendeletében a Casindra egy
aranyserleget hagyomdnyozott, majd 1841. december 5-én médositott végrendeletében
igy intézkedett: , A pesti Nemzeti Casino tdrsasignak ajandékozok egy kétszdz aranyat
(200) ér6 serleget ... minden esztenddben tartassék ott egy részvényesi ebéd s akkor az én
emlékezetemre iirittessék ki az emlitett serleg, mely az akkori borok leghelyesebbikével
legyen meg- s megtoltve”."!

1835-t6] végrendeleti nyilatkozat alairasat irtdk elé a tagoknak, ennek szovegét
Széchenyi fogalmazta meg: ,,a tagok kitelezik magukat, hogy végakaratukat idejekordn,
még egészséges dllapotukban el fogjik rendelni és egyszersmint megigérték, hogy
végrendeletiikben a Casinérol is megemlékeznek és részére egy kis emlékjelet fognak
hagyni”* A nyilatkozatot sokan irtak ald, neveiket évrdl évre a kozgytléseken
telolvastak.

Széchenyi célja volt az is, hogy a Casindban ,,ott legyen minden ember, kinek befolyds,
hatalom és vagyon van kezében”."> Az els6, uralkodohazbdl valé tag Bourbon Karoly
Lajos lukkai uralkodd herceg lett, akit 1836. februar 4-én kozfelkialtassal valasztottak
tagnak. Az elsé tiszteletbeli tag Albert Edward walesi herceg, angol trén6rokés volt

1 Tlk 1927: 39-40.
12 Tk 1927: 38.
3 1k 1927: 33.
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1881-ben. 1885-ben valasztottak be Rudolf féherceget, az osztrak csaszari és a magyar
kiralyi tron 6rokosét. Tiszteletbeli tagok voltak még Jozsef f6herceg és fia, Jozsef Ferenc
féherceg, a csalad masik agabol Albrecht fé6herceg, nagybanyai Horthy Miklos, majd
Dom Miguel braganzai kirdlyi herceg. Belépett az egyesiiletbe Fiirst Clemens von
Metternich, osztrak allamkancellar is.

Bar Széchenyi a politikat megprobalta tavol tartani a falaktdl, a NC mar a kezdeti
években is kivivta a bécsi udvar figyelmét, a tagnévsorok szerint konzervativok is voltak
a koreikben, de foleg a reformerdk csoportosultak a falak kozott. A NC mint egy szik
korti orszaggytlés miikodott, itt keriilt sor a dontések meghozatalara, és a vitakat is
itt folytattak le. Ezek ellen tobbszor is fellépett az igazgatdsag. Ezt igazolja Kossuth
Lajos esete is, aki 1836-ban kérte felvételét az egyesiiletbe: ,,a nemzeti casino témérdek
hirlapot hordatott és szép konyvtara volt, szerettem volna hasznukat vehetni”. Széchenyi
személyesen kérte meg az j tagjeloltet, hogy vonja vissza a kérelmét, félt, hogy a bécsi
udvar politikai 1épésnek vélné. Kossuth végiil visszalépett: ,,...itt on a hdzi gazda; én
annak nézem, s nem szokdsom oda tolakodni, ahol tudom, hogy nem szivesen ldatnak...”.'*

1848. junius 4-én Széchenyi elnokolt a kozgytilésen, ekkor lathattak a tagok utoljara
az egyesiilet falai kozott. Az 1856. novemberi valasztmanyi iilésre Széchenyi Déblingbol
egy diszes sakkjatékot kiildott ajandékba.

1861-ben a kozgytlés hatdrozatban dontdtte el, hogy minden évben lakomat
tartanak Széchenyi emlékére, ahol a szonok a serleggel a kezében tart emlékbeszédet.
Az elsé ilyen tinnepélyes lakomat 1864. februar 4-én tartottak, a serleg kitiritése elStt
baré Wenckheim Béla mondott emlékbeszédet. Azéta minden évben megtartottak a
Széchenyi-lakomat (kivéve a haboru éveit). Az emlékbeszédeket 1901-ben a Casino
évkonyvében sszegytijtve adtak kozre, majd évrdl évre ugyanitt kozolték ezeket.

Az egyesiilet 1851-ben visszakoltozott elsé épiiletébe, a Vogel-féle hazba, majd 1859-
t6l a Hatvani utcai Cziraky-féle hazban miikodott 1871-ig. Az épiilet berendezését Ybl
Miklds tervezte. 1865-ben mar a Jankovich-féle haz lett a NC tulajdona, de ezt 1871-
ben réfizetéssel elcserélték a Kossuth utca és a Szép utca sarkan allo Czirdky-palotaval.
A kovetkez6 évtizedekben a Casino vezet6i és tagjai azon dolgoztak, hogy az egyesiilet
céljai szerint alakitsak at ezt az épiiletet.

" Simon 2000: 38-40.

93



GYURICZA ANDREA

b8

1. kép A Czirdaky-palota®™

Az egymast koveté NC-igazgatok mind nyomot hagytak a Casindban. Karolyi Istvan
grof 1885-ben a régi butorokat cserélte ki modern, kényelmes és stilusos darabokkal,
majd 1886-ban a konyvtarat is mélto berendezéssel latta el. Rendbe hozatta a Széchenyi
terem burkolatat, a nagy étteremben mahagoni berendezést alakitott ki és létrehozta a
teraszt. Utdda, Esterhazy Mihaly grof befejezte a kisebb konyvtarterem atalakitasat, majd
az olcsdsag és kényelem elvét kovetve megkezdte a Casino addssagainak hatékonyabb
torlesztését, amit Zelenski Robert grof par év alatt be is fejezett, igy a Casino teljesen
tehermentessé valt. Zelenski grof tovabba rendbe hozatta a billiardtermet, a Voros
termet és a Dedk-szobat. Hadik-Barkoczy Endre grof atépittette a teraszt. Edelsheim-
Gyulai Lip6t grof tovabbfejlesztette a Casino izléses berendezését. Szintén maradandot
alkottak azon igazgatdk, akik a vilaghaboru, a forradalom és a kommunizmus pusztitasai
utan a Casino sorsat keziikbe vették, megkezdték a romok eltakaritasat, megtisztitottak
és Uj életre keltették a Casinot, felkutattak és visszaszerezték az elrablott butorokat,
szOnyegeket, értékesebb felszerelési targyakat.'®

A NC a hazai jotékony és kulturalis intézményeket is segélyezte, szamos emberbarati
gyUjtést szerveztek. 1922-ben Széchenyi-alapot hoztak létre, 5 év alatt 250 millié koronat
gytjtottek 0ssze. Az alap kamatait a Casino felajanlotta ,,a Honvédelmi Minisztériumnak,
azon kikotéssel, hogy az a Ludovika Akadémidt végzett 3 legjobb mindsitésii honvédtiszt
koziil a Casino igazgatésdginak vdlasztdsa szerint évenkint annak fog felszerelésére
kiadatni, ki viszonyaindl fogva arra legjobban red van utalva”."’

1> http://ybl.bparchiv.hu/sites/default/files/document/img/f.86.102.jpg (Letdltve: 2020. majus 30.)
16 Tk 1927: 28-29.
17 Tk 1927: 43.
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Az alapszabalyok™

A Nemzeti Casino minden évben kiadta az aktualis alapszabalyait, hazirendjét
és tagjainak a névsorat. Az alapszabalyok szerint ,a Casino nemes maga viseletii
embereknek kellemetes tarsalkodas végett valo Egyesiilet”. FObb tarsalgasi témaik a
tudomadny, a gazdasag és a kereskedés, konyveket, hirlapokat olvasnak, viszont kizartak
koreikbdl a politikat és a szerencsejatékot.

A tagsag feltétele a tagdij megfizetése volt. Tagnak valaszthattak barmilyen
magyarorszagi vagy erdélyi férfit, kiilfoldi személy - idegen, katona, tudds, miivész,
jo reménységl ifji — viszont csak egy tag bevezetése révén keriilhetett be az Idegenek
konyvébe, és 1éphetett be az egyesiilet helyiségeibe. 1828-ban az éves tagdij 100 pengd
forint volt, egy alairassal 3 évre kotelezték el magukat az 4j tagok, 1895-ben mar 120
pengd forint volt ez a dij, és az alairas 6 évre vonatkozott.

Az évek soran formaléddtak, szigorodtak a szabalyok. Egy id6 utan mar az 4j tagok
felvételéhez sziikséges volt egy tag ajanlasa, illetve a valasztmany szavazattobbsége. A
tagsag lejarta esetén megujithatd, életfogytig elvallalhatd, vagy egy bizonyos Osszeg
befizetésével 6rokre megvalthaté volt. 1883-t6l bevezették a felvételi dijat, ami egyszeri
200 forint volt.

Kezdetben a rendes évi kozgytilés évente két alkalommal keriilt megrendezésre, az év
elején és a kozepén, majd kés6bb egyszer, janudr utols6 vasarnapjan. Ezen alkalmakkor
az egyestilet fenntartasahoz sziikséges rendeleteket vitattdk meg, és megvalasztottak a
kozgytilés elnokét, az igazgatdsagi és a valasztmanyi tagokat. A kozgytlésnek tovabbi
feladatai is voltak: az allapotjelentések, jovahagyasok el6terjesztése, koltség-eldiranyzat
jovahagyasa, illetve a fejlédést, gyarapitast, alapszabaly-valtoztatast iranyzé inditvanyok
targyaldsa. Siirgds és haladéktalan esetekben a valasztmany hivhatta 6ssze a rendkiviili
kozgytilést. A kozgytlés szavazattobbséggel donthetett.

Az alapszabalyzat kimondta: ,, Azokban az esetekben, ha a Casino az alapszabdlyokban
eloirt céljat tullépi és eljdrdsat be nem tartja, hatdskorét tullépi, allamellenes miikodést
fejt ki, a kozbiztonsag és kozrend ellen stlyos vétséget kovet el, vagy a tagok vagyoni
érdekeit veszélyezteti, a m. kir. beliigyminiszter ellene vizsgdlatot rendelhet el, miikodését
felftiggesztheti és végleg fel is oszlathatja”.

Rogzitette tovabba azt is, hogy ,,A nemzeti Casino vagyona feloszthatatlan, és ahhoz
se részvényesek, sem az egyletbdl kilépett tagok, sem azok orokosei, hagyomdnyosai vagy
engedményesei legkisebb jogot sem tarthatnak. Azon esetben, ha az egylet feloszlatdsa,
emberi szdmitds szerint elére nem ldthaté barmi rendkiviili okok vagy eseményeknél fogva,
elkeriilhetetlentil bekovetkeznék, osszes vagyona, mint szintén feloszthatatlan alapitvany
a Magyar Tudomdnyos Akadémia, vagy az annak helyébe netdn lépett hasonlo jellegii
magyar tudomdnyos intézetre haramlik”.

'8 A Nemzeti Casino 1828-as, 1895-0s és 1923-as évkonyve alapjan.
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A valasztmany feladata a Casino igazgatasa, a hivatalnoki személyzet kinevezése és
elbocsatasa, 4j tagok felvétele volt, meghatarozta a személyzet jaranddsagat, igazgatta a
foly¢ iigyeket, ellendrizte a tagdijak beszedését, megalkotta és modositotta a hazirendet,
havonta iilésezett és jegyzokonyvet vezetett. Az 4j tagok felvételénél titkos golyovetéssel
szavaztak. Ulései a Casino tagjai szamdra nyilvéanosak voltak.

Az igazgatosag 3 tagbol dllt és végrehajto feladatot latott el. Kidolgozta a kovetkezd
évi koltségvetést, képviselte az egyletet, végrehajtotta a kozgytilés és a valasztmany
hatarozatait.

A pénztartd kezelte az egyesiilet vagyonat az igazgatok és a valasztmany feliigyelete
alatt.

Szigoru szabdlyok vonatkoztak a kartyajatékra is. Amennyiben valamelyik tag
nem torlesztette az adott hatdridén beliil a felmerilt jatéktartozasat, kizarhattak
az egyesiiletb6l. A Casino helyiségei, mint a tarsalgd, olvasoterem, jatékterem és
az étterem csak a kijelolt célokra volt hasznalhaté. A konyvtar dokumentumai -
konyvek, folydiratok, hirlapok, térképek, egyéb nyomtatvanyok — csak helyben voltak
hasznalhatok, az olvasé- és a jatékteremben tilos volt az étkezés, és el6iras volt a csend.
Az éttermen kiviil kizardlag este 10 6ra utdn lehetett ételt felszolgalni. A helyiségek
délel6tt 11 oratol hajnali 5 oraig tartottak nyitva. A valasztmany tobb bizottsagot is
felallitott a kiilonboz6 feladatok feliigyeletére: pénziigyi bizottsag (7 tag), jatékbizottsag
(9 tag), muvészeti bizottsag (7 tag) és konyvtari bizottsag (17 tag). Ezek Osszetétele és
feladatai is valtoztak az évek soran.

A Casino konyvtara

1827-ben Széchenyi a NC megalapitasakor felajanlott 338 kotetet a konyvtar szamara.
Még ekkor a tagok 250 kotetet gytjtottek dssze. A kezdetekben hirlapokra 1200 forintot,
konyvek beszerzésére 500 forintot iranyoztak el6. A magyar nyelvii allomany serkentése
érdekében 1829-t6l a beszerzésre forditott Osszeget csak magyar mivekre lehetett
forditani, de az adomanyokbdl, hagyatékokbol tovabbra is sok kiilfoldi mi érkezett.

1834-ben Antal Mihaly hozta létre az elsé inventariumot, ebben 673 munka,
kozel 3000 kotet konyv, hirlap és folydirat szerepelt. 1838-t6l a konyvtar rendszeres
lajstromozasat rendelte el a Konyvtari Bizottsag. Szintén e bizottsag 1840-ben
meghatarozta a gyarapodasra és fonntartasra mérvado elveket.

Egy nagyterem, harom szoba és egy olvasoterem szolgalta a konyvtar céljait. A nagy-
teremben a konyvallomany, a kisebb termekben a hirlapok sorakoztak. Tébb katalogus
segitette az eligazodast: egy bettirendes cédulakatalogus (1873), egy szak szerinti cédu-
lakatalogus (1873), egy index, melyben a konyvek és az 4j szerzemények szerepeltek
bettirendben és egy nyomtatott katalogus (1852).
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2. kép A konyvtdr olvaséterme®

A konyvtar f6bb adomanyozoi voltak Grof Dessewffy Aurél,” Tasner Antal, Lang

Ignacz, Weisz Bernat Ferenc Szilagyi Ferencz®' és Torok Janos.*

A konyvtarnokok Toth Lérincz,? Pakh Albert,” Toldy Ferencz,” Weisz Bernat

Ferdinand® és végiil Urhdzy Gyodrgy voltak.”” Oket kovetden mar nem alkalmaztak
kiilon konyvtarnokot, igy a bettirendes és szakkatalogus, illetve egyéb nyilvantartasok
vezetése is esetlegessé vilt.

o
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27

http://ybl.bparchiv.hu/sites/default/files/document/img/001085_olvasoterem_nk.jpg (Letoltve: 2020.
majus 30.)

Grof Dessewtty Aurél 1842-ben egy 278 munkabol, 433 kétetbdl allo kényvgytjteményt hagyomanyo-
zott a Casindra.

Szilagyi Ferencz az Augsburger Allgemeine Zeitung 1798-1848-ig terjedd folyamait, vagyis a teljes fo-
lyéiratot, 130 kétetet hagyott a konyvtarra.

Torok Janos adomdnya 6nallé szekrényben, a Széchenyi-szekrényben kapott helyet, grof Széchenyi Ist-
van munkdi, illetve amit masok irtak Széchenyirdl.

Toth Lérincz 1850-ben a konyvtar szakszert lajstromozasat hajtotta végre.

Pakh Albert katalogust szerkesztett 1852-ben.

Toldy Ferencz statisztikai kimutatast jelentetett meg, kozel 7000 db kotetet vett szdmba.

Weisz Bernat Ferdindnd 1873-ban a Nemzeti Mtizeum rendszere szerint atrendezte az dlloményt.
Gyobrgy 1886: 69.

97


http://ybl.bparchiv.hu/sites/default/files/document/img/001085_olvasoterem_nk.jpg

GYURICZA ANDREA

Az egyesiilet feloszlatasa®®

A Magyar Beliigyminiszter a 251.044/1945.1V./14 szamu rendelettel oszlatta fel a
Nemzeti Casino egyesiiletet, mint ,,az orszag érdekeivel ellentétes miikodést kifejtd
jogi személy”-t. Ezt kovetden a Févaros elkezdte a NC vagyonanak leltarba vételét és
zar ala vonasat, azonban az MTA tudomasara jutott az eset, igy bejelentette igényét
és jogosultsagat az Orokségére, illetve jelezte egyiittmiikodését és tamogatdsat a
kirmentés soran. Ez 1945 oktdberében tortént, amikor a Nemzeti Casino székhdzaban
(Kossuth Lajos utca 5.) taldlkozott a févaros képviseletében eljaré zargondnok az MTA
képviseletében eljard tigyésszel.

A helyszini targyalas soran a zargondnok tajékoztatta az tigyészt a NC ing6 és ingatlan
vagyonarol. Két ingatlan volt a Casino tulajdonaban, mindkett6 bombatalalatot kapott
(Kossuth L. utca 5., Gellérthegy utca 5.). Az ing6 vagyont a hdboru el6tti intézkedések
kovetkeztében a tagok tobb helyre mentették. Az értékek hollétérél minden bizonnyal
vezettek valamiféle leltart, de ezek feltehetéen a NC titkari irodajaban 1évé 6sszes irattal
egylitt megsemmisiiltek. A butorok a Miniszterelnokségre, a Park Clubba és éllitélag
még az orosz parancsnoksaghoz is keriiltek, a felszerelési targyak a székhazban tizemel6
vendégléshoz. Egy felbecsiilhetetlen értékii Ming véza vidéken pusztulhatott el.

3. kép A romma 16tt épiilet®

% Ugyészi jelentés 1945 és Melich-Nyired 1946 alapjan.
» http://ybl.bparchiv.hu/sites/default/files/document/img/55.5.2.jpg (Letodltve: 2020. majus 30.)
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A korabeli feljegyzések szerint még kozel 5-6000 kotet hevert a székhazban a romok
alatt, a konyvtar masik részét mar a NC vezetdsége atszallittatta az Egyetemi Konyvtarba
(EK).

1945. oktdber 15-én Melich Janos akadémiai fékonyvtarnok tudomast szerzett az
eljarasrol és feliigyelni kezdte a NC konyvtaranak tovabbi sorsat. Kapcsolatba lépett
Gabriel Aladar korabbi konyvtarnokkal — ekkor az étterem bérldje —, aki beszamolt a
konyvtar allapotarol. Feliigyelete mellett kozel 20.000 kotetet szallitottak az Egyetemi
Koényvtar masodik emeleti helyiségeibe. Elmondasa szerint a romok alatt maradt
konyvek atmentése a MTA-ra kiilonosen siirget6 feladat volt, mivel folyamatosan ki
voltak téve az id6 viszontagsagainak és az eltulajdonitasoknak.

1946. marcius 13-an  Melich Janos fékonyvtarnok és dr. Nyireé Istvan
konyvtarigazgatd a székhdzban tettek latogatast. A székhaz feliigyeletéért tovabbra
is Gabriel Aladar felelt. Az épiilet sulyos karosodasokat szenvedett az ostrom alatt,
féleg légitamaddsoknak volt kitéve, a felszerelési és a berendezési targyak nagy része
is elpusztult. Az épiiletet hivatalosan romhdzza nyilvanitottak, mar folyamatosan
végezték a bontasi munkalatokat.

A butorzat becsesebb része a Miniszterelnokségre keriilt, egy része a Park Clubban
székel6 Angol Bizottsaghoz, tovabba egyes targyakat vidékre szallitottak, példaul képek,
szényegek és alighanem elvesztek. Az egykoron koériilbeliil 40.000 kotetet szamlalo,
tartalmilag és muzealis szempontbdl becses értékii konyvtar stlyos karokat szenvedett,
ki volt téve hanyddasnak, hazbontasnak, beazasnak.

A székhazban tovabbra is kb. 8-10.000 kotet fekiidt a konyvtarterem és 3 masik
helyiség padlojan. Gabriel Aladar mar rendezte az allomanyt, de szétdualtak, és tovabbra
is sok elveszett, allitolag a partkényvtarakba is keriilt a gytijteményekbdl. A targyakrdl
Gabriel Aladarnak ekkor még volt leltara és a konyvanyag egy részérdl régi nyomtatott
jegyzéke. Az épiilet tovabbra is zar alatt volt, igy nem tudtak lépni az atszallitds és az
elismervények ellenében elvitt targyak visszaszerzésének tigyében.

1946. aprilis 4-én megbeszélésre iiltek Ossze az érintettek, akik a NC iigyében
segitségiil lehettek, tobbek kozott a NC utolsoé igazgatdi, konyvtarnoka, a MTA
fokonyvtarnoka, tigyésze és a f6titkar. A megbeszélés célja volt meghataroznia teendket
a NC vagyonanak atvétele kapcsan, illetve a Casino vezet6it6l minél tobb informaciot
megtudni az egyesiiletrdl és az ekkori dllapotarol. A NC igazgatok Osszefoglaltak az
ostrom el6tti el6késziileteket, bar abeszamolok néhol hianyosak vagy ellentmondasosak
voltak. Az értékesebb konyveket 6sszevalogattak, és a ladakat az Orszaghaz pincéjében
rejtették el. Ezek kozt lehettek a Gothai Almanach, Széchenyi miivei, bibliofil konyvek,
szép, borkotéses miivek és az Encyclopedia Britannica is.

Ezt megtudva, 1946. aprilis 5-én Melich informaciot kért a képvisel6haz konyvtaranak
igazgatojatol, hogy mit rejtett el naluk a NC igazgatosaga. A tdjékoztatas szerint a
felséhaz érték-ovohelyére keriiltek a ladak, ahol 1945 februdrjaban orosz kaszarnya
mikodott, és ahol aprilis 19-én a bizottsagi szemle mar csak hamut taldlt. Az igazgato
szerint 2 lada érkezett hozzdjuk, amiben a Nemzeti Casino Széchenyi-hagyatéka
és levelezése is benne lehetett, de az oroszok elégettek mindent. 1946. aprilis 13-an
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a fels6hazi elnoki osztalyfénok levélben megerdsitette, hogy a fels6hazi 6vohelyen
elhelyezett 2 ldda megsemmisiilt.

A NC konyvtaranak a székhazban maradt és az Egyetemi Konyvtarba atkeriilt
részeinek a MTA-ra val6 atszallitdsa tobbszor is meghitsult. Végiil 1946 majusaban
gimnaziumi diakok, épitémunkasok és néhany altiszt kozremtikodésével, tovabba egy
épitési vallalkozd teherautojanak segitségével par nap alatt lehordtak a konyveket a NC
székhazabdl az utcara, kocsival atszallitottak az Akadémia épiiletébe és bepakoltak a
Vorosmarty-szobaba. A romépiiletben maradt konyvespolcokat, konyvszekrényfalat
néhany héttel késobb szallitottak at az Akadémia Vigyazd szobdjaba. A gimnazium
hallgatdi és a tobbi segit6 tiszteletdijként 262 kotetet kapott akadémiai kiadvanyokbol.

Majd 1947 juniusaban el6készitették az Akadémia Vorosmarty és Vigyazé szobajat
az Egyetemi Konyvtarban maradt NC allomany étszallitdsahoz. Az EK altisztjei levitték
a konyveket a garazsba, az Egyetemi Nyomda teherautdja atszallitotta a konyveket az
Akadémiara. Egy alkalommal, amikor az Akadémia altisztjei az Egyetemi Nyomda
teherautdjaval tartottak az EK felé, teljes sebességgel beléjiik szaladt egy Beszkart®
autobusz, és néhany méteren at maga el6tt tolta. Az altisztek kisebb sériiléseket
szenvedtek, és a teherautd is megsériilt. Az Egyetemi Nyomda karat a kozlekedési cég
megtéritette. Végiil 14 forduldval értek a munka végére.

Tagsag

Ik Mihaly, Téth Arpdd és még a téma néhany jeles kutatdja vallja azt a nézetet,
hogy a Nemzeti Casino nem exkluziv egyesiiletként jott létre, ,,minden jeles, nemes
magaviseletli férfit” tagja lehetett. Koreibe tartoztak torténelmi személyiségek,
tisztviseldk, tablabirdk, tigyvédek, orvosok, tudosok, irdk, kereskeddk, gyogyszerészek.!
Ezzel szemben tovébbra is él az a nézet, hogy ez volt a korban a ,,magnas kaszind”
Simon Zoltan az idézett miivében ezt a két allaspontot hasonlitja dssze és tagnévsorok
elemzése utdn erdsiti meg, hogy az alapitd szandékai teljestiltek, a kiilonb6z6 osztalyok
és rangok keveredtek az egyesiilet falai kozott.

A Nemzeti Casinonak 1828-ban 201 tagja volt, a feloszlatas el6tt, 1944-ben mar
529. A legalacsonyabb taglétszdm az 1848-as forradalom és szabadsagharcot kovetd
években volt, alegmagasabbak pedig 1875-ben (783) és 1923-ban (791). Mig az 1848-as
események negativ hatassal voltak az egyesiilet tagsaganak alakulasara, addig a trianoni
hatarvaltozasok nem befolyasoltak azt, nem Ggy, mint a tagok életét és mentalitdsat.
Taldn a szorny( trauma tartotta dssze ket ezekben az idékben is.

0 Budapest Székesf6varos Kozlekedési Részvénytarsasag
31Tk 1927: 11.
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4. kép A tagsdg alakuldsa

1828-ban a 201 tag rang szerinti eloszldsa a kovetkezd volt:

° grof: 89 £6 (44%)
° baro: 26 16 (13%)
° herceg: 6 £6 (3%)
e egyéb: 80 f6 (40%)

1847-ben az 574 tag igy allt ossze:
° grof: 140 £6 (24%)
e baro: 5116 (9%)
° herceg: 15 6 (3%)
o egyéb: 368 f6 (64%)

1888-ban a 732 tag megoszlasa a kovetkezd volt:
° grof: 251 £6 (34%)
° bard: 98 £6 (13%)
° herceg: 22 {6 (3%)
o egyéb: 361 £6 (49%)

1896-ban a 734 tag Osszetétele igy alakult:
o grof: 309 6 (42%)
° baro: 93 16 (13%)
° herceg: 22 £6 (3%)
o  egyéb: 310 £6 (42%)

1915

1918

1921

1924
1927

1930

1934

1937
1540

1943
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1944-ben az 529 tag igy oszlott meg:
° grof: 211 £6 (40%)
e bard: 9516 (18%)
° herceg: 15 £6 (2%)
e egyéb: 208 f6 (40%)

Ezek mind csak kiragadott évek, illetve pillanatnyi allapotok. A teljes képhez bé-
vebb, részletesebb vizsgalatokra és elemzésekre van sziikség. A nemesi cimek jelentése
és megszerzésének feltételei is nagymértékben valtoztak a targyalt idészakban, szamot-
tevé killonbség mutatkozik egy 1840-es és egy 1940-es évekbeli nemesi csalad élete,
szerepe, vagyona, megitélése kozott. Az viszont elmondhatd, hogy a Casindban a fel-
s6bb tarsadalmi rétegek mellett mindig nagy szamban voltak jelen a nemesi rangot
nem birtoklo, egyéb csoportok képviseldi is.

Tobb mint egy évszazadon at hatdrozta meg a Casino a magyar tarsadalom egy ki-
vételes csoportjanak életét és az egyik legmegbizhatobb mddon jelezte a tarsadalom
valtozasait is. Ez az egyesiilet tudatosan vonta koreibe a mindenkori elitet és a meghata-
rozo, de nem arisztokrata csoportokat. Az arisztokracia uralkod¢ szerepe fennmaradt,
de nem volt kizardlagos. Teret nyert tobb meghatarozo réteg is, akiknek képvisel6i szar-
mazasuk révén nem szdlhattak volna bele gazdasagi, politikai és tarsadalmi kérdésekbe.

A Nemzeti Casino jelene

A konyvgytijtemény a NC feloszlatdsa 6ta a MTA konyvtaranak raktaraban lett elhelyezve.
Kozel 17.700 kotetrdl van szo, feldolgozasuk hosszu évekig csak varatott magara. Az
Akadémiai Konyvtar éves jelentései idérdl idére emlitést tesznek az allomanyrol, de
mindig csak a konyvek rendezése kapcsan, a tételes feldolgozasa sokaig nem tortént meg.
Az dllomany kozel egyharmada folyoirat, ezek szambavétele mar megtortént, illetve mar
a konyvek fele is katalogizalasra kertilt és hozzatérhetd lett az olvasok szamara. A Casino
orokségének karbantartasa, rendezése, tisztitasa, feldolgozasa folyamatos.

A feldolgozas megkezdésével parhuzamosan kezdetét vette a NC torténetének és
fennmaradt iratainak kutatdsa is. Az iratokbdl kideriilt, hogy az Akadémiai Konyvtar
2001 kotet régi konyvet adott at a Magyar Nemzeti Muzeumnak 1991 augusztusaban,
egy Széchényi-emlékkiallitas céljara, ahol a Széchényi Ferenc-emlékszobaban fianak,
Istvannak is emléket kivantak dllitani. Ekkoriban a konyvek kivélasztasanal a mivek
kotése és allapota jatszott szerepet. Ezek a kotetek is fel lettek dolgozva, a kiallitas
kicsit tobb mint a fele volt konyv, a tobbi folydirat. 2017-ben a korabban kélcsonzott
konyvallomany 2500 kétetnyi folydirattal lett helyettesitve, igy biztositva tovabbra is az
emlékkiallitas anyagat.
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5. kép A Magyar Nemzeti Muizeum Széchényi-terme

A romépiiletbdl kimentett egyéb targyak kozott volt egy 1830-as évekbdl szarmazd
foldgomb, illetve 7 (vagy 8) afrikai és magyar vaddsztrofea. 1947. augusztus 1-jén
a trofeakat a MTA konyvtara atengedte Orokletétként a Természettudomanyi
Muzeumnak, a ,tonkremenés veszélyétl valé megovas végett” Jelen kutatasunk
soran felvettitk a kapcsolatot a Természettudomanyi Mizeummal, ahol tdjékoztattak
minket, hogy sajnalatos médon az 1956-o0s események soran tlz itott ki az épiiletben,
igy sok mitdrgy megsemmisiilt. A tételes ellendrzés soran viszont rataléltak 5 keresett
vadasztrofeara, melyek sértetlen allapotban jelenleg is az allomany részét képezik.

A NC-nak rengeteg egyéb miitargya volt — festmények, térképek, butorok -, de ezek
hollétérdl sajnos nincs informacionk. Egy résziiket vidékre mentették, egy résziik a
romépiiletben maradt, de feltehetden tobbségiik megsemmistilt.

A kutatas jovoje

A Nemzeti Casino egyesiilet torténetének kutatdsa és konyvtaranak feltarasa,
valamint a korszak részletes megismerésének eredménye egy monografia lesz, amely
alapul szolgalhat a magyarorszagi kaszindmozgalom mukodési mechanizmusainak
megértéséhez, tovabbd a nemzetté valdsi folyamat magyarorszagi megvalosulasi
formdjanak modellezéséhez a muivel6déstorténet eszkoztaranak segitségével.
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Az eredmények egyéb kutatasokhoz is alapot adhatnak. A konyvtar torténetének
Osszefoglaldsa fontos tovabbi konyvtartorténeti, olvasastorténeti, mtvel6déstorténeti
kutatasok szempontjabol. A leirasokban feltart adatok Osszesitése és csoportositasa
alkalmas lehet kiadotorténeti, nyomdatorténeti, sajtotorténeti vagy kotészeti
elemzésekhez. A levéltari adatok vizsgalatinak eredményei kapcsolattorténeti
kutatdsokat eredményezhetnek.

Leginkabb azonban arra mutathat ra a levéltari és konyvtdri anyag tételes
kutatasa, hogy a NC tevékenysége révén hogyan alakult Magyarorszagon a nemesi és
polgari olvasokozonség szolgalata, illetve milyen moédon alakitotta a NC a politikai
kozvéleményt. Ez utdbbival kapcsolatban felmeriil a korabeli sajté alapos vizsgalata
is, ezt azonban a teljesség igényével nem tudom megtenni doktori tanulmanyaim és a
disszertacio Osszedllitasa idején, vélhetSleg csupan jellemz6 tendencidk felvazolasara
tudok majd vallalkozni. A hangsulyt ugyanis nem a sajtévisszhangra, hanem a NC
torténetére, tagsagara és konyvtari dllomanyanak feldolgozasara kivanom helyezni.

Hivatkozott forrasok
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Hazassagi stratégiak egy fels6-magyarorszagi
koznemesi csaladban.
A Fayak és rokonaik a 17. szazadban*

Bevezetés

A Fay csalad azon magyarorszagi familidk kozé tartozik, akik a kozépkortol kezdve
jelen voltak az orszag politikai életében. A csaldd térténete valamilyen okbdl mégis
elkeriilte a szakemberek figyelmét. Felettébb Orvendetes azonban, hogy az utdbbi
id6szakban a 16-17. szazadi koznemesség torténete — f6ként a familiaritds rendszerén
keresztiil - mégis az érdeklddés kozéppontjaba keriilt. Dominkovits Péter, Gecsényi
Lajos és Palfty Géza kutatasi eredményeinek koszonhetden ugyanis egyre 0sszetettebb
kép alakult ki errdl a tarsadalmi rétegrol, illetve a varmegye vezetésében betoltott
hivatali szerepiikrol.!

Az eddigi napvilagot latott munkak jelentés része a Nyugat-Magyarorszagon él6,
altalaban egy nagybirtokos szolgalataban all6 kéznemes pélyafutdsanak bemutatasara
koncentralt. A kutatasokon keresztiil megismerhettiik az Esterhazy-familidris kamarai
hivatalviseld, Rauch Daniel, a Vas varmegyei alispan, felsékaldi Kaldy Péter, a Sopron
varmegyei alispan és kormendi kapitany, mankobiiki Horvath Balint, valamint a
szintén Sopron varmegyei alispan, galoshdazi Récsey Balint kapcsolatrendszerét, és
felemelkedését.> A koznemesek katonai palyan torténd érvényesiilési lehetGségeire
példaként Hatos Balint papai vicekapitany és Turds Miklos életttjat bemutaté munkak
szolgaltak.’

* A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” projekt keretein beliil jott létre.

A dominusz és szervitora, valamint a familiaritasrol altalanossdgban ldsd Varga J. 1981.

A 16-17. szazadi kznemességrol, felemelkedésiikrél és kapcsolatrendszeriikrdl a teljesség igénye nélkiil
ldsd: Borbély 2017., Dominkovits 1995., Dominkovits 1997., Dominkovits 2000., Dominkovits 2005.,
Dominkovits 2008., Gecsényi 1993., Kérolyi 2020., Palffy 2002., Varga 2001.

A Nyugat-Magyarorszagon hivatalt visel¢ koznemességrél lasd: Dominkovits 2002a., Dominkovits
2002b., Dominkovits 2003., Dominkovits 2006., Dominkovits 2010.

> A katonai hivatalviselésr6l a koznemesség korében lasd: Bankuti 1973., Méhes 2012., Palffy 2005.,
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A nyugat-magyarorszagiakkal szemben a fels6-magyarorszagi koznemesi tarsadalom
kora ujkori torténete ilyen alapossaggal még nem keriilt feltardsra. Az elmult években
viszont ez a térség is egyre jelentGsebb figyelmet kapott.

A kutatds szamara a kiindulasi alapot az egy-egy csaldd torténetét bemutatod
genealogiai ismertetdk vagy egyéb forraskiadasok, példaul végrendeletek jelentik.*
Erdemes kiemelni, hogy a szakemberek jelentds része foglalkozik a 16-18. szézadi
Borsod virmegye koznemességével. Gyulai Eva példaul I1. Rékdczi Ferenc jegyz6jeként,
majd titkaraként tevékenyked6 Aszalay Ferenc palyafutasat mutatta be. A témaval
foglalkoz6 irasaiban kitért az Aszalay csaldd 16-17. szdzadi torténetére is, kiemelve a
familia jelent6sebb tagjait. A Borsod varmegye kora ujkori torténetét is taglalo Bodnar
Tamas pedig a Basd, az Omanyi és a Moré csaladok torténetét mutatta be. Kutatésait a
témaban féként birtokjogi és egyéb peres iratokra alapozta.’

A kutatasi eredményeket tovabb bévithetjitk azokkal a munkdkkal, amik egy-egy,
a térségben €16 koznemes palyafutasat ismertetik. Kiemelésre mélté egyrészrdl Ivanyi
Emma tanulmdnya, aki a Libercsey Mihdly Nograd varmegyei alispant, divényi és
gacsi kapitanyt éllitotta vizsgaloddsanak kozéppontjaba. Ehhez kapcsolodik Gecsényi
Lajosnak Vas Marton kamarai tandcsosrdl sz6l6 munkaja is.® Ezeknek és a jovobeli
kutatdsoknak a segitségével Osszetettebb képet alakithatunk ki a Fay csaladrdl, és a
régioban betoltott szerepiikrol is.

ok

A Fayak szakirodalmi feldolgozottsaga napjainkig igen csekély, torténetiikkel eddig
foként csak forrasfeldolgozasok foglalkoztak. Nagy Ivan adott kozre két tucat, Fay
(V.) Istvanhoz (?-1710) kothetd levelet 1880-ban.” Thaly Kalman ehhez készitette el
a helyreigazitasat, amelyben megkritizalta és Gjabb adatokkal is kiegészitette Nagy
Ivan forraskozlését.® A témdaban egy-egy nagyobb tanulmany is megjelent, ami réviden
attekintette a csalad torténetét a kezdetektdl egészen a 19. szdzadig.’ Ujabban Benedek
Gyula kozolte Fay Laszlé (2-1684/1690) szamadaskonyvének azon részleteit, amelyek
Tiszaptispokire vonatkoznak.'

Tevely Arat6 2016.

A fels6-magyarorszagi kéznemes csalddokrol lasd: Evva 2006., Gregorich 1935., Illésy 1902a., Illésy
1902b., J. Ujvary 2010., Kovéts 2008., Komaromy 1885., Por 1891., Vaczy 1912.

Az Aszalay csaladrol, killonosképpen Aszalay Ferencrél lasd: Gyulai 2003., Gyulai 2005. Borsod varme-
gye koznemesi csaladjairdl a teljesség igénye nélkiil lasd: Bodnar 2006a., Bodnar 2006b., Bodnar 2007.
Libercsey Mihdly kapitanyrol lasd: Ivanyi 1984.; Vas Marton kamarai biztos életérél lasd Gecsényi 2008.
Nagy 1880.

Thaly 1880.

Mira mér a romantikus torténetirds részét képezi a Fay csaldd torténetét bemutaté munkék jelentds
része, ezek sokszor pontatlanok és elfogultak, ezeket ldsd: Fay 1897., Fay 1940., Nagy 1858b: 125-134.
1 Benedek 1981.
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Mivel a Fayak mar a kozépkortol kezdve — folyamatosan gyarapitva a birtokaikat"
- meghatdrozd szerepet jatszottak a térségben, ezért kiilonosen fontosak mindazok
a rokoni kapcsolataik, amelyek hozzasegithették Oket a ranglétran torténd
emelkedésiikhoz.

A hadbiré Fay (I11.) Istvan és fia, (IV.) Istvan

Mivel a kutatasom idSkeretét a 17. szazad jelenti, ezért szamomra Fay (IIL.) Istvan
(?-1618 elott) az els6 olyan csaladtag, akinek életutjat érdemes réviden bemutatni.
A szdban forgd személy sziiletésének idépontjat tekintve nem rendelkeziink pontos
informdcidval. Az elsé ismert adat rola, hogy 1584-ben Abauj varmegyei kovetként
vett részt a rendi orszaggytilésen."> A csaladtorténettel foglalkozé munkak megemlitik,
hogy a 17. szazad elején II. Matyas kiraly koveteként a Portan is megfordult.”
Sokkal pontosabb ismereteink vannak azonban arrél, hogy 1600-1602 kozott Felso-
Magyarorszag hadbiroi tisztségét Fay Istvan toltotte be. Kinevezését egy uralkodoi
rendelet alapjan Giorgio Bastatdl kapta. A patens elrendelte, hogy a térség Osszes
mezei és végvari katondja torvényesen ismerje el Fay kinevezését, megadva szamara
a tisztségének jaro teljes tiszteletet." Ezt kovetden 1607-ben Abatj varmegye nemesi
kapitanya lett, majd 1607-1608 kozott kassai udvarbirdi tisztséget és a vele jaro
feladatokat vallalta el. Tudjuk tovabba azt is, hogy 1608-ban a kassai részgytlésen
Abauj varmegye koveteként vett részt.”®

Egy 1618 decemberében kelt irat eldrulja, hogy els6 feleségét Kinizsi Dorottyanak
hivtak. Hazassagukbol négy felnéttkort megért fitgyermek sziiletett, Benedek, Péter,
Mihély és Gyorgy.'® Oket régebben (I11.) Istvan testvéreként azonositotta a kutatds,"” 4m
Benedek Gyula tisztazta a félreértéseket.'®

A Fay csalad birtokviszonyaival kapcsolatban nehéz helyzetben van a kutatds, mivel a két jelentds bir-

tokviszonyokat bemutaté munkéban nem szerepelnek. V6. David 2001., Maksay 1990.

12 Palfty 1995: 201-202.

> Nagy 1858b: 128.

14 P4lffy 1995: 115.

5 Uo. 202.

'e Fay (III.) Istvan fiainak osztalytevése. Fdj, 1618 decembere. MNL OL P1729 Fay csalad levéltara (a to-
vabbiakban MNL OL P1729) 1. tétel 1618. Nro. 24.

7 Féy 1897: 47., Nagy 1858b: 127.

Benedek Gyula munkaja nem tekinthetd teljes mértékben fontosnak Fay Istvan jelolésének feltiintetésé-

ben. Az osztalytevéssel ellentétben 6 Kinizsi Dorottydt mdasodik feleségként emliti. A genealdgiai tablat

lasd: Benedek 1981: 92.
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A testvérek koziil Fay Péter 1616-ban Abatj varmegye tablabiraja volt."” Fay Péter
és Fay Gabor neve azért volt ismert a csaladi torténetirasban, mert mindketten torok
fogsagba keriiltek. Mig Gabornak sikeriilt magat pénzzel kivaltania, addig Pétert, aki a
bortonben irta meg végrendeletét,?® 1620-ban Konstantindpolyban kivégezték.>!

Testvériik, Fay Mihdly aktivan kivette a részét Abauj varmegye vezetésében. 1621-
ben, 1629-ben, 1626-1627-ben és 1632-1638 kozott az érintett megye tablabirdja volt.2
Fay Mihaly Thokoly Zsuzsannat vette feleségiil, am a hdazaspar életérdl tobbet nem
tudunk.”

Fay (III.) Istvan méasodik feleségét Hubay Katalinnak hivtdk.** Nevét egy 1702-ben
késziilt, a Fayak leszarmazasat 1599-t6] bemutaté genealdgiai tabla is feltiintette.® A
Hubay csalad a térség kisebb jelentdséggel biré koznemesi familiai kozé tartozott,
amelynek tagjai Gomér varmegyébdl szarmaztak. Ok, akdrcsak a Fayak, a hizassaguk
révén Borsod, Heves és Pest varmegyében is terjeszkedni tudtak.® Mivel a birtokok
terén hasonld iranyba igyekeztek terjeszkedni, a felek egybekelése jo helyzetet teremtett
mindkét csaladnak. A hazassaggal nemcsak tavolabbi céljaikat kivantak megalapozni,
hanem a sziikebb térségben - Abauj és Borsod varmegye - is jobb kapcsolatokat
igyekeztek kialakitani.

Fay (II1.) Istvannak és Hubay Katalinnak legalabb két fiigyermeke sziiletett: Laszlo és
(IV.) Istvan.” Ezen a ponton a kutatas rogton egy problémaba iitkozik. A szakirodalom
Fay (IV.) Istvan fivéreként emliti meg azt a Fay Andrast, ,ki mint kapitdiny a lengyel
csatdban vérzettel”*® A Fay-genealdgiaazonban nem Fay (IV.) Istvan testvéreként, hanem
fiaként emlékezik meg rola. Ez azért problémas, mert Fay Istvannak és testvérének, Fay
Laszlonak eddigi ismereteink szerint nem volt masik fiutestvére.”” Ebben az esetben
mégis ugy vélem, hogy a levéltari genealdgia tévedhet, mivel mas, egykoru forrasban
sem szerepel Fay Andras neve. Emellett fontos hangsulyozni, hogy (III.) Istvan a kor
szokasanak megfelelden igyekezett fiainak késGbbi karrierjérél gondoskodni. Ennek
megfelelden kisérletet tett a térség egyik jelent6s fénemesének udvaraba bejuttatni
gyermekét. Errdl tanuskodik az a levél, amelyben azt kérte, hogy szolgalataiért cserébe
Rékdczi Lajos (1570-1612) vegye be fiat, Fay (IV.) Istvant a lovas szolgalataba.*

' Korponay 1878: 110.

20 Fay Péter 1620-ban kelt végrendeletét lasd: Fay 1897: 55-59.

2l Nagy 1858b: 128.

* Korponay 1878: 121., 141., 146., 162., 227., 240., 269., 292., 303, 316., 328.

» Fay 1897: 49-50. Feltételezhetéleg nem a késmarki Thokoly csaldd tagjardl van szd, esetleg valamelyik
oldaléga lehetett a csaladnak.

** Fay (II1.) Istvan fiainak osztilytevése. F4j, 1618 decembere. MNL OL P 1729 Fay csalad 1. tétel 1618.

Nro. 24.

Genealogia Familiae Faii. MNL OL P 1729 3. tétel Genealogiak 16-19. szdzad Nr. 7.

26 Hubay csaldd torténetét lasd: Nagy 1859: 184.

7 Fay (II1.) Istvan fiainak osztalytevése. MNL OL P1729 - 1. tétel 1618. Nro. 24.

% Az idézetet lasd: Nagy 1858b: 128.

* Genealogia Familiae Faii. MNL OL P 1729 Fay-genealdgia Nr. 7.

0 Fay (IV.) Istvan levele Rakoczi Lajosnak. Faj, 1609. junius 24. MNL OL E190 Archivum Familiae Ra-

25
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Fay (IV.) Istvan (?-1640 koriil) a 16. szazad végén sziilethetett. Magyarorszagi
viszonylatban a korabeli koznemességgel kapcsolatosan altalanosnak tekinthetd
az a megallapitds, hogy csekély ismerettel rendelkeziink a fiatal korukrdl. Sajnos
Fay (IV.) Istvan sem tartozik a kivételek kozé. Feltételezhetéen 6 volt az a fiu, akit
édesapja Rakoczi Lajos® udvari lovas szolgalataba ajanlott.’* Ezek alapjan elképzelhetd,
hogy a Rakoczit szolgald tobbi aproddal egytitt az ifja Istvan a fels6-magyarorszagi
féur udvaraban nevelkedett egy ideig. Az elékelé csaladok a 9-10 éves korban jaro
gyermekeiket szivesen adtak a térség befolyasos féurainak udvaraiba, ahol harom év
alatt elsajatithattak a szitkséges tudomanyokat és felkésziilhettek a vitézi életre.”® Fay
Istvan aprodként eltoltott éveirl mas informdciéval nem rendelkeziink.

Fay (IV.) Istvan a Rakodcziakkal valo kapcsolatat felnétt koraban sem szakitotta
meg. Valoszintileg 1635-ben keriilt I. Rdkoczi Gyorgy erdélyi fejedelem szervitorainak
a soraba. Szolgalatat az uralkodé conventios konyvének bejegyzései szerint hét loval
teljesitette. Utolsé kifizetése 1639 oktéberébdl szarmazik.** A Rékodczival lebonyolitott
levelezése alapjan az is megallapithatd, hogy a fejedelemhez rendkiviil bizalmas és jo
kapcsolat flizte.”” Jeney-Toéth Annamdria egy tanulmanya keretében foglalkozott I.
Rakdczi Gyorgy udvari familiarisaival, és szerepkoriikkel. Fay Istvan neve és szolgalati
ideje azonban hianyzik az altala készitett 6sszeallitasbol.* Ez azért fordulhatott el6, mert
a szerz6 csupan I. Rdkdczi Gyorgy erdélyi familiarisait mutatta be, a magyarorszagiakra
egyaltalan nem tért ki.”

A szervitori szolgdlata mellett Fay Istvan Abadj varmegye vezetésében is kivette a
részét. Féltestvéreihez hasonléan 1630-1631-ben, illetve 1634-1639 kozott toltotte be
a megye tablabirdi tisztségét.”® Valoszint, hogy varmegyei szerepvallalasaval bekeriilt a
megyei elit kozéprétegébe.”

koéczi Nr. 86.; A Fay csaladnak Bethlen Gaborhoz kétheté familidris szolgédlatat bizonyitja Fay Péter

végrendelete is, lasd: Fay 1897: 48.

Rakoczi Lajos (1572-) 1604-t6] Lippa kapitanya, Bocskai Istvanhoz csatlakozott. Ezt kovetéen lett 1606-

ban Kall6 kapitanya. Rékdczi Zsigmond halalét kévetéen Rékdczi Lajos nevelte fel az arvait. Eletérsl

bévebben ldsd: Koroknay 2006: 30-35.

2 ,(...) hogj ha Nag(sag)odnak Jo akaratia, az Iffiu Urfinak, az vitezbik fiam(na)k, az eo felsege Idvaraba(n)
az en szolgalassomer(ne)k be venne igiekezzen, azon kerem annak okaer(ne)k Nagysdgod(na)k vitez(ne)
k nekem elejteoll foghva(n) valo jo akaro Uram(na)k fautorom(na)k. Ha modgja lehet Nag(ysdg)od ket
paripavall szerelle oda az Iffiu Urnak e6 Nag(ysag)anak.” V6. Fay (II1.) Istvan levele Rakdczi Lajosnak.
F4j, 1609. junius 24. MNL OL E 190 Archivum Familiae Rdkdczi Nr. 86.

* Varga J. 1981: 14., Dominkovits 2008.

Rakoczi Gyorgy conventios konyvét lasd MNL OL E 190 Archivum familiae Rakdczi (a tovabbiakban:

MNL OL E190) 3. tétel Nr. 12. (40. doboz) fol. 23-27.

Fay (IV.) Istvant Rékoczi Gyorgy udvari familidrisdnak ,,primar(io) Aulae nostrae Familiar(i)”-nak ne-

vezte. A missilist 1asd I. Rakdczi Gyorgy levele Fay Istvannak. Gyulafehérvar, 1639. szeptember 8. MNL

OL E 190 Nr. 2521.

* Jeney-Toth 2014: 324-327.

¥ Uo. 332.

Abauj varmegye generalis congregatioirol, illetve a Fay csalad varmegyei miikodésérél lasd: Korponay

1878:183.,202., 267., 292., 303., 316., 328., 338.

A koznemességgel kapcsolatban az eddigi kutatasok foként a nyugat-magyarorszagi régiot érintették.

w

111



HORVATH MONIKA

Fay (IV.) Istvan felfelé ivel( karrierjét derékba torte 1640 koriil bekovetkezett halala.*
Nagy Ivannak azon megallapitasa, miszerint Fay Istvan 1654-ben Abatij varmegye
alispanja volt, hibasnak tekinthetd.*!

A Rékocziak felsd-magyarorszagi bazisahoz valo tartozasat erdsitette hazassagkotése.
Fay Istvan ugyanis a fejedelmi csalad egyik jelent6s magyarorszagi hivének, Redthy
(IL.) Orbannak (?-1647) legiddsebb lanyat, Redthy Katat vette feleségiil.* A frigy
megkotésére 1624. februar 4-én keriilt sor Fiileken.” A hazassag tobb szempontbol is
figyelemre mélto. Az ecsédi Re6thy csalad birtokai Heves varmegyében helyezkedtek
el.* A Rékoczi Gyorgy bizalmi emberei kozé szamité* Redthy Orban tehetségének
koszonhetéen eldszor a sarospataki var praefektusa lett,* majd 1634-1644 kozott
kévari kapitanyként tevékenykedett, végiil 1644-t6] egészen halaldig a kassai kapitanyi
tisztet toltotte be.*”

A fels6-magyarorszagi tarsadalomba valo jobb elhelyezés érdekében sziikségesnek
tartom roviden attekinteni az ecsédi Redthy csalad rokoni kapcsolatait. Redthy (IL.)
Orban feleségének, Mocsary Zsofianak a csaladja Nograd varmegye ¢shonos familiak
kozé tartozott. Az emlitett Zsofia édesapja tobbek kozott Heves varmegye orszaggytilési
kovete, 1629-t61 Nograd, majd 1639-t6] a menekiilt Pest varmegye alispanja volt.
Edesanyja, So6ry Anna csalddja Gomdor varmegye legrégebbi familidi kozé szdmitott.
A Sodryak a 16. szazadban tevékenyen részt vettek a varmegye iranyitasaban. A csalad
tagjai kozott alispant is talalunk. Hasonlo megallapitasokat tehetiink Mocsary Zsofia
testvérérdl, Ferencrdl, aki pedig Heves varmegye tablabiraja, 1661-1663 kozott Nograd

Az itt tevékenyked$ Nadasdy-familidris Zeke csaldd birtokdllomdnyait Zeke (I.) Istvdn gyarapitotta
tovabbiakkal. Ehhez jelentds mértékben a Bezerédy familidval kétott elényds hazassaguk is. A birtok-
gyarapitasnak kovetkezménye lett, hogy a regionalis nemesség tagjaivd emelkedtek fel. A csaldd els-
hogy a palyafutasa azzal az el6nnyel indult, hogy atyai partfogdsnak koszénhetden a varmegyei kozélet
vezet6jévé valhatott. Zeke Jozsef 1725-ben torvényszéki tablabiro, 1732-t6l megyei perceptor, 1643-ban
alispan lett. A pet6hdzi Zeke csaladrol bévebben lasd: Dominkovits 1997: 93., 96-97., Dominkovits
2008: 35.

0, Mint pedig szegény tidvoziilt els feleségemtdl harom lednyom vagyon; az Gregbbik ozvegy, szegény iid-

voziilt Fay Istvdnnak megmaradott 6zvegye, Rotthy Kata, kitdl sok unokdim is vadnak”. Az idézetet 1asd

Miski 2018. 73., Re6thy Katat egy peres tigy kapcsan, 1640 juniusdban mér 6zvegyként emlitették. Kas-

sa, 1640. junius 22. MNL OL E 41 Litterae ad cameram exaratae 1640-es évkor Nr. 77.

Nagy 1858b: 128.

2 Miski 2018: 71-72.; Nagy 1862: 792.

# Re6thy Orbén levélben kiildte el Kata ldnya és Fay (IV.) Istvan eskiivéi meghivojat Rakoczi Gyorgy és
felesége, Lorantfty Zsuzsanna szamadra. A hazaadds/menyegz6i lakodalom a Redthyek fiileki hazanal ke-
rilt megrendezésre, az tinnepség tiz drakor kezd8dott. A meghivo missilis eredeti szovegét lasd Re6thy
Orban Rékoczi Gyorgy borsodi ispannak, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem tanacsosanak. 1625. janudr
14. MNL OL E 190 Missiles Nr. 460., Miski 2018: 71-72.; Nagy 1862: 792.

Ezuton szeretném megkdszonni Szaboé Andras Péternek utmutatasait, valamint hogy szdmos adatot a
témdval kapcsoaltban a rendelkezésemre bocsétott.

“ Nagy 1862: 791-792.

 Nagy 1984: 144.

4 Miski 2018: 71.

¥ Makkai 1954: 671.
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varmegye szolgabirdja, ezt kovetéen 1669-ben Pest megye alispanja volt.*

Reothy (II.) Orban édesanyja, Ragydczy Katalin egy szintén 6shonos Nograd
varmegyei csaladbol szarmazott.*” Mocsary Zsofia és Redthy Orban hdazassagabol
harom lanygyermek (Kata, Erzsébet és Anna) és egyetlen fitl, Reothy Istvan sziiletett. A
Reothy vagyont természetesen a fiigyermek 6rokolte, aki megndsiilt, bar a hazassagbdl
nem sziilettek utddai, igy a csalad a 17. szazad kozepén fiagon kihalt.™

A lanygyermekeket sikeriilt jol kihdzasitaniuk. Mindenképpen kiemelésre mélt6
Reé6thy Anna masodik hazassaga Halmy Géborral, hiszen ez hatdssal volt a Fay-javak
alakuldsdra is. Halmy utéd nélkiili halalat kévetéen Fay Laszld vette at Tiszapiispoki
birtokanak a felét.>!

Reoéthy Erzsébet, a negyedik testvér szintén a kornyékbeli, Zemplén varmegyében
birtokos Bancsy csaladba hazasodott be.”

Reothy Kata és Fay (IV.) Istvan frigye jol lathatoan teriileti alapon illeszkedett
ebbe a hazassagi politikaba. Re6thy Orbannak sikeriilt egy olyan kérét taldlnia Kata
lanya szamara, aki a kornyezé varmegyékben talalhaté birtokokkal rendelkezik.
Mindazonaltal Fay (IV.) Istvan tekintélye és befolyasa tovabb emelkedett, amit leginkdbb
a mdr ismertetett karrierje tdmaszt ald. Hazassagabol két felndttkort megért gyermek
sziiletett: Fay (V.) Istvan és Fay Laszlo. A kovetkezd fejezetben e két nemes életével
fogok kicsit részletesebben foglalkozni.

Fay (V.) Istvan és utédainak életérol, hazassagaikrol

A fiatalabbik testvért, Fay (V.) Istvant (2-1710) tekinthetjiik az els6 olyan csaladtagnak,
akivel kapcsolatban viszonylag jelentds ismeretanyaggal rendelkeziink. Edesapja
példajat kovetve el6szor 1672-1676-ban, majd 1688-1689 kozott Borsod varmegye
alispani tisztét toltotte be.>

Fay (V.) Istvan életét a Rakdczi-szabadsagharc eseményei is érintették. Ezt annak
koszonhette, hogy - kapcsolddva a csaladi hagyomanyokhoz - a Rakdczi-csalad
szolgalataban maradt. Ennek legtobbszor elényét élvezte. JOl mutatja ezt az a tény is,
hogy rogton a harcok kezdetén, 1704-ben kinevezte 6t Rakdczi Ferenc Murany var

* Nagy 1860b: 519-525., Szakaly 2001: 444.
“ Nagy 1860b: 520.

% Nagy 1862: 791-792.

5l Benedek 1981: 93.

> Nagy 1857: 176.

% Kandra 1894: 181-182.
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kapitanyanak.> 1710 utan pedig egyik veje, Tornallyay Ferenc lépett a nyomdokaiba.>
Amellett, hogy levelezésén keresztiil jelentés kapcsolatokat apolt a szabadsagharc
résztvevoivel,* javait is gyarapitotta.”’

Hosszu élete soran Fay (V.) Istvan haromszor hazasodott meg. Elsé felesége a szintén
Fels6-Magyarorszagon birtokos Garay csaladbol szarmazé Anna volt. Mivel a Garay
familiarol a szakirodalomban kevés adat olvashatd, ezért fontos tampontot nyujt
a Fay csalad genealogiai kozott fennmaradt nemzetségtablajuk is. Ez a leszarmazasi
tabla azonban szamos pontatlansagot tartalmaz. Az els6 szembetting kiilonbség, hogy
rajta Garay Anna neve helyett a Barbara keresztnevet taldljuk, gyermekeiket pedig
Andrésnak, Addmnak és Evanak nevezi meg,’® Andrés és Gyorgy helyett.”® Fdy Istvan
Garay Annaval kotott hdzassaga viszont beleillik az eddig leirt hazassagpolitikaba.
A Garayak ugyanis a 16-17. szazadban Nograd és Zemplén varmegyék vezetésében
vettek részt. A csaladtagok koziil Garay Istvan 1594-ben kaproncai kapitanyként, Garay
Farkas 1617-ben Nograd varmegye iilnokeként tevékenykedett.” Garay Annanak Fay
Istvan a masodik férje volt. Korabban az el6keld, Borsod varmegyébdl szarmazo Barius
Andrasnak volt a felesége.®!

Elsé felesége elvesztése utan Fay Istvan masodjara is meghazasodott, a szinyei
Merse csaladbdl szarmazé Borbalat vette feleségiil. A familia a szomszédos Saros
varmegyébdl eredeztetette magat. Borbala leszarmazasarél mar valamivel tobbet
tudunk, mivel ismerjiik apjanak és anyjanak a nevét. Benniik szinyei Merse Kristofot
és Barczy Ilonat tisztelhetjiik. Szinyei Merse Borbélanak az unokadccsérdl, Laszlorol
pedig a hdzassiga miatt érdemes szét ejteni. O ugyanis a Maridssy csalddbél valasztott
maganak feleséget.®> A Mariassy familia neve a késébbiekben is kapcsolatba keriilt a
Fayakkal, hiszen Fay Laszlé unokdja, Andras Mariassy Borbalat vette feleségiil. A két
csalad kozotti kapocs meglétérdl tesz tantisagot az a csaladfa is, amely a Mariassy csalad
leszarmazasat mutatja be.” A Mariassyak szintén a jelentésebb felsé-magyarorszagi
koznemesi csaladok kozé tartoztak. Mariassy (II1.) Laszlé Szepes varmegye, unokaja,
(II1.) Pél pedig Gomor varmegye alispani tisztségét toltotte be.** A Mariassy familia a
17. szazadban hazassagai révén megfelel6 rokoni kapcsolatokra tett szert a térség mas

5 Nagy 1880: 378.

> Heckenast 1980: 312.

% Nagy 1880: 377-397.

*7 Fay Istvan hiisége és szolgalatai miatt, 1708-ban birtokadomanyt kapott Rakoczi Ferenctél. Korotnaky
Pal druldsa miatt elveszitett, Saros varmegyében taldlhaté Tarné falu birtokrészeit juttattak neki, lasd:
Balogh-Dienes-Szabadi 1999: 228-229.

* Genealogia Familiae Garay. MNL OL P 1729 Fay-genealdgia Nr. 6.

** Benedek 1981: 92., valamint Garay csaladrol lasd: Nagy 1858b: 331-332.

© Nagy 1858b: 332.

¢ Bodnar 2010: 252-253., Ozvegy Bariusné Garay Anna javainak dsszeirdsat megdrizték a levéltari forra-
sok, ezekben szintén Borbalaként hivatkoznak rd. A javak Osszeirdsat lasd Barius Andras 6zvegye, Garay
Borbala javairdl. 1666. méjus 13. MNL OL E 200 Acta Diversarum Familiarum Nr. 18.

% Nagy 1860b: 421-423.

% Genealogia Familiae Mariassy. MNL OL P 1729 Fay-genealdgia Nr. 1.

& Sziklay-Borovszky 1894.

114



HAZASSAGI STRATEGIAK EGY FELSO-MAGYARORSZAGI KOZNEMESI CSALADBAN

koznemesi csaladaival, a Keczerekkel, a Radvanszkyakkal vagy a Horvath-Sztansith
csaldddal.®®

Fay (V.) Istvan harmadik, és egyben utolsé felesége runyai Soldos Zsuzsanna volt.
Hazassagukbol két gyermek sziiletése bizonyitott, Fay Gdboré és Klaraé. A forrasokban
az eddigi kutatasok tobb Zsoldos (Soldos) nevili nemesi csaladot is feltartak. Azonban
koziiliik is kiemelkedik a runyai ag, akik Borsod és Gomor varmegyében éltek. Az 6
kivételiikkel a tobbi Soldos csalad ugyanis a koznemesség alsé rétegébdl keriilt ki.*” Ami
tehat azt jelenti, hogy Fay (V.) Istvan egy, a csaladjahoz hasonld, joméda koznemes
familiabol valasztotta ki harmadik feleségét.

A runyai Soldos csalad tekintetében nem bévelkediink informacidkban. Bar ismerjiik
Zsuzsanna sziileinek a nevét is, runyai Soldos Janos és Barczay Zsuzsanna, de tobb
ismerettel nem rendelkeziink roluk. Raadasul a Soldos csaldd genealdgiai tablazataban
kevés olyan személy szerepel, aki a téma szempontjabdl fontos lenne. Ami biztosnak
tlinik, hogy Soldos Zsuzsanna nagybatyja, Soldos Istvan a torok elleni harcokban vett
részt, a kiizdelmek soran esett fogsagba.®®

Fay (V.) Istvan harom frigyébdl négy fiu és harom lanygyermek sziiletett. Sziiletési és
— a legtobb esetben - haldlozasi id6pontjuk is homalyba vész. A Garay Annaval kotott
hazassagabol sziiletett két fitigyermeke Fay Gyorgy és Fay Andras. Eletiikrél sajnos kevés
informdcidval rendelkeziink. Atyjukhoz képest kevésbé sikeres és latvanyos karriert
futottak be. A késébbi kutatasoknak talan sikeriil a részleteket is feltarniuk a két testvér
életével kapcsolatban. Jelen munka szempontjabol fontos, hogy mindkettéjiiknek
ismerjiik a feleségeik nevét.

Fay Gyorgy a négyesi Szepessy csaladbol szarmazo Juditot vette feleségiil.® A Szepessy
csalad egy feltorekvd, és kozépkori eredettel biré Borsod varmegyei nemesi familia
volt.”” A Szepessyek a 16-17. szazadban aktivan részt vallaltak a fels6-magyarorszagi
tertiletek hivatali életében. Szepessy Janos 1505-ben Szatmar varmegye kévete volt.”!

Szepessy (II.) Gyorgy 1637-ben mar Borsod varmegye tablabirdjaként, majd 1641-
1642 kozott eskiidtként tevékenykedett.”” Szepessy Judit nagybatyja, (II.) Pal Borsod
varmegye alispanja volt 1666-1670 kozott.”” Gyermekeit — a Fayakhoz hasonléan - a
Barczay, a Gonczy, a Tornallyay és a Szirmay csalddokba hazasitotta ki.”*

% Nagy 1860b: 308-309.

% Fay Istvan harmadik hdzassdgaval kapcsolatosan lasd Genealogia Familiae Maridssy MNL OL P 1729
Fay-genealogia Nr. 1., Benedek 1981: 92.

7 Rézs6 1962: 190.

% Nagy 1863: 262-266.

% Tahy 2012: 205.

" Nagy 1863: 667.

71 N. Szepessy 1893a: 90.

22 N. Szepessy 1893b: 142.

7 Kandra 1894: 143.

74 N. Szepessy 1893b: 143.
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Szepessy Judit édesapja, (II.) Matyas pedig Borsod varmegye tablabirajaként
miikodott 1660-ban, 1664-1675 kozott szolgabird is lett. Azt is tudjuk a Szepessy-Fay
hazassaggal kapcsolatban, hogy Juditnak Fay Gyorgy a masodik férje volt.”

Fay Gyorgy testvérének, Andrdsnak az életérdl sem rendelkeziink informacidval.
Mindéssze Putnoky Annaval kotott hdzassaga ismert’® A Fdy genealdgidk kozott
talalhaté Putnoky csalddfa azonban Klaraként nevezte meg Fay Andras feleségét. Erre a
nemzedékrendi tdblara alapozva azt is megtudjuk, hogy harom gyermekiik volt, Andras,
Eva és Adam.”” Kéziiliik Nagy Ivan csalddfdja csak a két fiagyermeket emliti meg.”®

Fay (V.) Istvan szinyei Merse Borbalaval kotott, masodik hdzassagabol sziiletett
harom gyermeke, (VI.) Istvan, Borbala és Ilona. Réluk sokkal tobbet tud a kutatas. Fay
(VL) Istvan életével kapcsolatban fontos tajékozddasi pont krivani Dessewffy Kataval
kotott hazassaga. A Dessewftyek is szorosan kotédtek a fels6-magyarorszagi térséghez,
bar torzsteriiletiik a Fayakéhoz képest valamivel északabbra, Saros varmegyében fekiidt.
A csalad a 17. szazadban két 4gra szakadt. A familia kiemelked6 tagja volt Dessewty
Janos, aki 1605-ben ujvari kapitanyként is tevékenykedett a régio védelméért.”” A csalad
ismert tagja még Dessewfy Gabor, aki 1689-ben szentjobbi harmincados, valamint
szatmari kiralyi tiszttartd volt.*

Fay (V.) Istvan igyekezett leanyait is jol kihazasitani, ezzel erdsitve sajat és csaladja
kapcsolatait. Az idésebbik lanyat, Fay Borbélat (?-1706) az ismert ndgradi nemessel,
Kajali Pallal hazasitotta dssze. Kajali eredetileg a Forgach csalad familiarisa volt. 1684-
ben mér a Forgdchok gacsi udvaranak féprovizoraként, valamint varkapitanyaként
tevékenykedett. Ezaltal a varmegye hangadodjanak és a féispan bizalmi emberének
szamitott. 15 éven at viselte Nograd varmegyének a jegyzoi tisztségét (1684-1699),
kozben 1685-1703 kozott a szomszédos Hont varmegye jegyzdje is volt. Kajali
Pal atyai birtokai a Fayakéhoz hasonldan, bar téliikk kissé nyugatabbra, de szintén a
hédoltsag hataran, Nograd, Pest és Hont varmegyében fekiidtek.®! Kajali a 18. szazad
elején a Forgachok szolgalatabol azért partolt a Rakdcziak mellé, mert jovéjét sokkal
biztosabbnak latta a fejedelem oldalan. Ezutdn abban is reménykedhetett, hogy titulusait
és a csaladi birtokallomanyat is gyarapitani tudja.** 1703-ban Rakdczi taboraba az ifju
Raday Pallal egyiitt jutott el, ahol Nograd varmegyét képviselték.** Ekkor kapta meg
Rékdczi Ferenctdl elsé megbizdsat. Szuhai Martonnal® egyiitt Maramarosba kellett

7> N. Szepessy 1893c: 194-195.

76 Tahy 1863: 205.

7 Genealogia Familiae Putnokyensis. MNL OL P 1729 Fay-geneal6gidk Nr. 2.

s Nagy 1858b: 129.

7% Nagy 1858a: 300.

% Fallenbiichl 2002: 74.

¥ Heckenast 1980: 283-286.

%2 Heckenast 1980: 291.

8 A Nograd virmegyei hadseregéllitds kérdésérdl, a reguldris hadsereg problémdjarol lasd: L. Kelemen
1973: 63-100.

8 Szuhai Mérton a Rakdczi-szabadsarharc alatt kapja vissza a birtokainak nagy részét. Az informdciorol
lasd: Bankuti 1989: 17.
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mennie, hogy egyiitt lebonyolitsdak a varmegye tiszttjitasat. Ezt kovetden keriilt a
keziikbe a maramarosi sobanyak vezetése is.* 1704-ben Kajali Palt nevezték ki Gacsvar
fokapitanyava, majd Nograd, Hont és Kishont megyékben a fiskalis javak prefektusa lett.
1704-1705 kozott Hont varmegye alispanja volt.* A Rakoczi-szabadsagharc id6szaka
alatt elokel6 poziciokat ért el, a Féhadbirdsag elnoke lett.”” Viszont egyre jobban
kiszorult Rdkdczi Ferenc belsd, bizalmi korébdl. Helyét pedig lanyanak férje, Raday
Pal vette at.*® Mig Kajali az orszagot jarta, Fay Borbala — hasonléan mas asszonyokhoz
—, férjiiket nélkiilozve fenntartottak csaladjaikat, és birtokaikat. Ez a helytallds a
korszakban egyéltalan nem szdmitott ritkasagnak.®

Fay Borbala és Kajali Pal 1689-ben hazasodtak ossze. Frigylik a Fay csalad
szempontjabdl igazan jelentésnek szamitott. Az id6s6d6 Fay Istvan vélhetéen korabbi
érdemei és tapasztalatai mellett ennek a rokonsagnak is koszonheten jatszhatott
még mindig jelentds szerepet a fels6-magyarorszagi térségben. Amikor Murany vara
Rakocziék kezére keriilt, az akkor mar igencsak hajlott kort Fay (V.) Istvant nevezték
ki parancsnoknak. Murany Rakdczi-allamanak egy fontos bastyaja volt, ugyanis a belsé
rendet alapozta meg. Nem utolsésorban pedig Kajali szdmara is jol jott, hogy a csaszari
csapatok elérenyomuldsa alkalmaval apdsa védelmet tudott biztositani csaladjai és
ingdsagai szamara. 1706-ban ugyanis Kajali a teljes pusztitas el6l Klara lanyat és ingo
vagyonat megprobalta Murdnyba menekiteni.”

Fay Borbala és Kajali Pal hazassagabol két gyermek sziiletett, az egyik a késébbi
Raday Palné Kajali Klara (1690-1741), a masik pedig Kajali Andras (1696-1708) volt.
Utobbi nem érhette meg a felnéttkort. Fay Borbala hosszan tart6 betegség utan 1706
juniusaban halt meg, Losoncon temették el. Az apdsdhoz hasonldéan matuzsalemi
kort megért Kajali Pal azonban nem tétlenkedett sokat. Felesége haldlat kovetden
nemsokara masodjara is meghdazasodott. Ezuttal szenatortarsa, Janoky Zsigmond (?-
1721) unokahugat, Mariat vette el feleségiil.”*

Fay Borbala lanytestvére, Ilona a Tornallyay csaladba hazasodott be.”” A Tornallyayak
GOmor varmegye nemesi csalddjai kozé tartoztak, a virmegye vezetésében jelentds
tisztségeket viseltek.”” Fay Ilona hazassagaval kapcsolatban problémaba titkéziink, mivel
nehéz azonositani a férje kilétét. Ennek az egyik oka, hogy a szakirodalomban kozolt

% R. Varkonyi 1976: 40-43.

% Heckenast 1980: 292.

¥ Heckenast 1980: 304-305.

% Raday Pal a fejedelem kozvetlen munkatarsa volt, eredetileg belsé titkarként tevékenykedett. Ezt ko-
vetéen megkapta Rakoczitol a ,titkos kancellar” és a diplomaciai apparatus vezetését is. 1707-ben az
Erdélyi Kancelldria igazgatdja, 1709-ben a Hadikancellaria vezetje. Bévebben ldsd: Raday-Pesthy 2006:
224-247.

¥ Sziracsik 2006: 189-211.

% Heckenast 1980: 283-300.

1 Uo. 286-311.

%2 Genealogia Familiae Tornallyay. MNL OL P 1729 Fay-genealogia Nr. 8.; valamint Genealogia Familiae
Faii. MNL OL P 1729 Féy-genealdgia Nr. 7.

% Ifj. Reiszig-Sarlay 1903: 659.
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Tornallyay-genealdgidk nem tiintetik fel a hazaspart.** Ugyanez a hianyossag figyelhet6
meg azon a csaladfan is, ami a Tornallyay-csalad leszarmazasat mutatja be. Ez utobbi
mentsége lehet, hogy a familia 18-19. szdzadi leszarmazasa keriil a kozéppontjaba.”
Segitségiinkre a Fdy csalad genealdgidja lehet, amely feljegyezte Tornallyay Ferenc
nevét.” Tornallyay 1680-ban httlensége miatt javait elveszitette,” azonban 1702-
ben mar Gomor varmegye alispani hivatalat viselte.” (Ennek a csaladtagok kozott
el6zményei is akadtak. Tornallyay Gyorgy 1603-1609 kozott, mig Tornallyay Zsigmond
1663-1677 GOmor varmegye alispanjai voltak).”

Fay (V.) Istvan harmadik hdzassagdbdl két gyermeke sziiletett, Fiy Gabor és Fay
Klara. Fay Gabor Abadj varmegye alispanja volt 1680-ban. 1729-ben orszaggytilési
kovetként tevékenykedett, majd a tiszantali keriileti tabla alelnoke lett.'® Felesége,
Zsuzsanna az eredetileg Bereg varmegyébdl szarmazoé Didszeghy csalad tagja volt. A
késébbiekben a Didszeghyeknek Bihar, Szabolcs, Borsod és Zemplén varmegyékben
is éltek leszarmazottai.'” Zsuzsanna és Fay Gdbor hazassaga azért is fontos, mert fiaik
koziil David jezsuita szerzetes, Ferenc pedig nagyvaradi kanonok lett. Fay Gabor
katolizélasanak idejét egyel6re azonban nem ismerjiik.'*

A rendelkezésiinkre 4ll6 szakirodalomban Fay Klara férjének kiléte nem
egyértelmusithetd. Szerencsére a Fay-genealdgia feljegyezte, hogy a férje Barczay Pal
volt.'” A Barczayak a kézépkori eredetii nemesi csaladok kozé tartoztak. Fénykorukat a
15. szazadban élték, a 17. szazadra azonban jelentdségiiket elveszitették.'™

Fay Laszlo és gyermekeinek élete és hazassagaik

Fay (V.) Istvan és leszarmazottai kapcsolatainak attekintése utan vissza kell térniink
az idében Fay (IV.) Istvan masik gyermekének, Laszlonak és utddainak csaladi
kapcsolataihoz. Testvéréhez hasonléan Laszlé gyermekkorardl sem tudunk semmit.
Eletérdl annyi biztosra vehet, hogy grof Wesselényi Ferenc (1605-1667) nddor mellett
tanacsosi poziciot toltott be. 1657-ben Pest-Pilis-Solt varmegye, 1662-ben pedig Abadj

% Nagy 1865: 260.

% Genealogia Familiae Tornallyay. MNL OL P 1729. Fay-genealogia Nr. 8.
% Genealogia Familiae Faii. MNL OL P 1729 Fay-genealdgia Nr. 7.
7 Nagy 1865: 261.

% Ifj. Reiszig-Sarlay 1903: 659.

% Nagy 1865: 261.

190 Nagy 1858b: 131.

191 If. Reiszig 1905: 528.

192 By 1897: 52.

19 Genealogia Familiae Faii. MNL OL P 1729 Fay-genealogia Nr. 7.
1% Csoma 1896: 536.
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varmegye eskiidt tilnokeként tettek réla emlitést. 1667-1668 kozott a Kiralyi Tabla
tlnoke volt.'”

Testvérével, (V.) Istvannal részt vett a Wesselényi-féle rendi szervezkedésben is.
Egészen a kibontakozdsatdl, azaz az 1666-os muranyi gytiléstél kezdve részesei voltak
az eseményeknek.'* Fay Laszlot 1670-ben Kassan elfogtak, majd a pozsonyi rendkiviili
itél6szék fej- és joszagvesztésre itélte.'”” A bortonévei alatt Laszlo mindvégig tartotta
a kapcsolatot testvérével. Kettejiik levelezése bensdséges emberi viszonyrol arulkodik.
A levelekben a rab Laszl6 birtokigazgatasi utasitdsokat is adott szamara.'”® Fay Laszlo
gazdasagi és financialis tevékenységét mutatja be az dltala vezetett szimadaskonyv is.'”

Fdy Laszl6 a Zemplén varmegyében honos 6sokkel rendelkezé6 Monoky csaladbol
valasztott maganak feleséget, Monoky Katat. A férj ennek a hazassagnak a megkotésével
mindenképpen el6nyds pozicioba keriilt. Egyrészrél azért, mert egy szomszédos
varmegyébdl sikeriilt maganak feleséget talalnia. Monoky Kata nagybatyja, Miklds
ugyanis 1607-ben Onod kapiténya volt. Tetteiért 1625-ben II. Ferdinand beemelte
a voros pecséttel rendelkezé barok soraba.''” Monoky Ferenc pedig 1642-1644
kozott Abauj varmegye alispani tisztségét toltotte be.!'* A Monokyak sorsat azonban
megpecsételte, hogy Miklosnak egyetlen fia sziiletett, aki még gyermekként meghalt.
Testvérének, Monoky Ferencnek csak lanygyermekei sziilettek, Zsofia, Erzsébet, és a
mar emlitett Kata."'? A Monokyak bizonyos birtokrészei - a lanyok hdzassaga miatt —
igy kertiltek az Andrassyak és a Thokolyk kezére.''?

Monoky Kata Zsofia nevii lanytestvére a Borsod és GOmor varmegyei Lenkey
csaladba, Erzsébet pedig a paloczi Horvath familiaba hazasodott be.'* Ez utébbi
szamunkra azért is fontos, mert a paloczi Horvathok is az erdélyi fejedelmek
szolgalataban alltak. Nevezetesen paloczi Horvath Janos 1627-1629 kozott kiilfoldi
egyetemeken tanult, ifj. Bethlen Istvan tarsasagaban.'” Tanulmdnyait kovetéen

15 Benedek 1981: 93., Szabo 2010: 295-297.

106 Benczédi 1980: 19-20., Benedek 1981: 93.

17 Szab6 2010: 296.

108 A Fdy testvérek levelezése a Wesselényi-féle rendi szervezkedést kovet$ idékben lasd Fay Ldszl6 levele
Féy Istvannak. Pozsony, 1671. oktober 12. MNL OL P1729 Evrendezett iratok 1671-1690 1. tétel Nr. 4.;
Pozsony, 1672. aprilis 5. MNL OL P1729 Evrendezett iratok 1671-1690 Nr. 1.; Pozsony, 1672. mércius
12. MNL OL P1729 Evrendezett iratok 1671-1690 Nr. 7.; Pozsony, 1672. janudr 4. MNL OL P1729
Evrendezett iratok 1671-1690 Nr. 8.; Pozsony, 1672. augusztus 20. MNL OL P1729 Evrendezett iratok
1671-1690 Nr. 12.; Pozsony, 1672. marcius 4. MNL OL P1729 Evrendezett iratok 1671-1690 Nr. 13.; Po-
zsony, 1672. majus 26. MNL OL P1729 Evrendezett iratok 1671-1690 Nr. 18.; valamint Pozsony, 1672.
augusztus 11. MNL OL P1729 Nr. 19.

19 A Fay-birtokokrol készitett gazdasagi feljegyzéseit lasd: MNL OL P 1729 Fay Laszl6 szamadaskonyve
(1666-1683) 2. doboz Nr. 1.

" MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltar Libri Regii 7. kotet fol. 522-524. A Monoky csaladrol bé-
vebben ldsd: Nagy 1860b: 553.

""" Kandra 1894: 181.

"2 Nagy 1860b: 552-554.

"% Kardos 2012: 55.

14 Horvéth csaladrol (Paldczi) bévebben lasd: Nagy 1859: 155-156.

115 Paloczi Horvéth Janos tanulmanyutjarol lasd: Koncz 1888: 383-385., Sipos 2013: 21-26.
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hazatért. A késGbbiekben Rakoczi Gyorgyot is szolgalta, 1649-ben a fejedelem titkara
volt.'

Fay Laszl6 és Monoky Kata hazassagabol négy fiu és harom lanygyermek sziiletett.
Forrasok hianyaban a sziiletési és haldlozasi id6pontjukat egyelére nem ismerjiik
biztosan. A legtobb esetben szinte csak hazassagukrol és megsziiletett gyermekeik
nevérdl tudunk.'”

Némileg szerencsések vagyunk Fdy Ferenccel (1653-1728 el6tt) kapcsolatban. Rola
tudjuk, hogy 1712-ben Pest varmegye alispanja volt,'"® birtokai Pécelen helyezkedtek
el. Felesége, Dely Sara (?-1730 utan), Dely Ferenc és Villam Anna ldnya,'’ Zemplén
varmegyei nemes csaladbdl szarmazott. Cimeres leveliiket a 16. szazadban kaptak.'*
Egy 1728-as Pest-Pilis-Solt varmegyei Osszeirds az akkor mar 6zvegy Dely Sarat
Gyomro egyik birtokosaként emlitette meg."!

Fay Laszlo ismert gyermekei koziil Laszlo nevili fia fiatalon, még gyermekként
halt meg. A gyaszold apa egy Torok Ferencnek cimzett levélben emlitette, hogy sok
szenvedést kovetden fia vérhasban meghalt.'? Ezért is tekinthetd tévesnek az az adat,
miszerint ifjabbik Fay Laszl6 felesége Hoporsorum Erzsébet lett volna.'?

Fay Laszl6 és Monoki Kata lanya, Anna Matolcsy (Matdcsy) Gyorggyel hazasodott
Ossze. A Matolcsyak a 17. szazadban részt vettek a varmegye vezetésében is. Matolcsy
Samuel ugyanis 1645-1675 kozott szolgabiroi tisztséget viselt. Fdy Anna férjérdl
azonban nincs informaciénk.'**

Fay Katalin életérdl is alig tudunk valamit. Fontos tdjékozdédasi pontot jelent azonban
Girincsy Ferenccel kotott hazassaga. Girincsy Ferenc a Zemplén varmegyei girincsi
és posacsécsi Girincsy csaladbol szarmazik. A familia 6nmagaban jelentéktelennek
tekinthet6, a 19. szazadra ki is haltak.'” Girincsy nevét 1709-ben egy Pest-Pilis-
Solt varmegyére Kiterjesztett dikalis Osszeiras is feljegyezte a varmegyei nemesség
kozott.'* Ugyanakkor 1697-ben Tiszaplispoki birtokjoganak visszaszerzése ligyében
Fay Zsofia és Szirmay Péter, Fay Anna és Matolcsy Gyorgy, valamint Fay Kata és
Girincsy Ferenc keresték meg a Neoacquistica Commissiot. A beadvanyban igazoltak
az 6rokosodési jogosultsagukat is. Emellett fontos adalék még, hogy kideriil, Katalin
és Ferenc az Abauj varmegyei Fels6dobszan laktak.'?” A Girincsy csalad, és kozottiink

16 Dedk Varga 1998: 36-38.

17 Nagy 1858b: 132.

18 F4y 1940: 108.

119 Vajay 1992: 202.

120 1fj. Reiszig 1905: 527, Nagy 1858a: 274.

2! Borosy 1997: 133.

122 Fay Laszlo levele Torok Ferencnek. Rozsnyo, 1678. oktober 11. MNL OL E 200 Acta Diversarum
Familiarum. A Magyar Kamara Archivuma. 15. tétel Fay 1543-1786. Nr. 1. fol. 50.

12 Benedek 1981: 92.

124 A Matolcsy csaladrél bévebben ldsd: Nagy 1860b: 363-364.

125 A Girincsy csalad bévebben ldsd: Nagy 1858b: 409.

126 Bankuti 1996: 597.

12 Benedek 1970: 63.
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Ferenc is kérelmezdként tobbszor fordult Rakoczi Ferenchez bizonyos birtokrészeinek
visszaigénylése miatt. A levelek tartalma és stilusa alapjan egyértelmien kideriil, hogy
a Girincsyek is a Rakocziak familidrisi szolgalataban allhattak.'*®

Fay Laszlo lanya, Zso6fia haromszor is meghazasodott. Ez a tény a szakirodalomban
mindenhol pontosan szerepel. A férjek kilétével kapcsolatban azonban akadnak
eltérések. Nagy Ivan munkdja els6 férjként Gonczy Andrast, masodikként Nagy
Mihalyt, harmadikként pedig Szirmay Pétert emliti.'® Ezt cafolja meg Benedek Gyula
kutatdsa egy, a Fayak 16-17. szazadi leszarmazasat bemutatd csaladfan. Ezen egy
bizonyos Pongrécz Addmot emlit Zs6fia mésodik férjeként.”® Az utdbbi kozlés tgy
vélem, hibasnak tekinthetd. A Fay LaszI6 altal megirt szamadaskonyvben ugyanis egy
1677-es bejegyzés Gonczy Andrasrol és az éppen férjként jelen levé Nagy Mihalyrol
tett emlitést.””!

Fay Zsofia elsé férje tehat a Gonczy csaladbdl szarmazott. A Gonczyek nem
rendelkeznek kozépkorig visszanyulé nemességgel. A cimeres leveliiket a 17. szazadban
szerezték."> A csaladtagokat késébb Zemplén, Szabolcs és Ugocsa varmegyékben
is megtalaljuk.'”> Egy 1681-es végrendeletben Gonczy Andrast Abadj varmegye
jegyzdjeként emlitették.”** Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Fayakkal kotott
hézassag a Gonczyek szamara igencsak elényosnek szamitott. Fay Laszl6 pedig talan
egy ambicidzus, motivalt fiatal nemest lathatott elsé vejében.

Gonczy Andras halalarél és Fay Zsofia masodik hazassaganak kezdetérdl nincs
informacionk.

Csak kovetkeztetni tudunk, hogy 1677-ben mar biztosan létezé frigyiik friss
hazassagnak szamitott."> Problémaba {itkoziink a Nagy csaldd beazonositasaval
kapcsolatban is. Eppen az elébbi idézetre alapozva valészintsithetd, hogy a Zemplén és
Borsod vdrmegyében birtokos tolcsvai Nagy csaladrol van sz6."* Erthetd, hogy keveset
tudunk Fay Zsofia masodik férjének hatterérdl, és életérél. Hiszen a Nagy csalad is
csak 1626-ban szerzett nemességet.'” Nagy Mihaly haldlanak idépontjat vagy annak
koriilményeit nem ismerjiik.

Fay Zsofia és Szirmay Péter hazassagkotésérdl nem rendelkeziink informacidval.
Viszont azt biztosan tudjuk, hogy a menyegzének 1697 elétt kellett torténnie. Mivel

128 A Rakdczitdl kiildott levelekben a kovetkezd cimzés taldlhatd ,,Nemzetes Vitézlé Girincsi Ferenc Hiviink
aldzatos instantidjdra”. Az idézetet 1asd: Esze 1956: 60.

129 Nagy 1858b: 132.

%0 Benedek 1981: 92.

131 Féy Laszl6 szamadaskonyve (1666-1683). MNL OL P 1729 Nr. 1. fol. 33.

132 Csoma 1896: 541.

13 A Goncezy csalddrol bévebben lasd: Nagy 1858b: 437.

13 Confirmatio Testamentaria Dispositiones Anna Mez&szegedy Egregii con Pauli Varady. Bécstjhely,
1681. junius 17. MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltar Libri Regii 17. kétet fol. 97-101.

135 Anno 1677. 4. Martii in F(els6) Mera Faii Sofia Leaniom szoleiuriil ki annak el6t volt Nehai idvoziilt
Gonczi Andras Ur(amna)k, most penigh iffiab Nagi Mihaly adam vala hazastarsul”. Az idézetet vo. Fay
Laszlé szamadaskonyve. MNL OL P 1729 Nr. 1. fol. 33.

1% A Nagy csalddrol (Tolcsvai) b6vebben lasd: Nagy 1861: 48.

17 1fj. Reiszig 1905: 535.
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ebben az évben kiizdottek Tiszapiispoki birtokaért a Fay testvérek, ekkor Szirmayrol
mar Zsofia férjeként tettek emlitést.”®® A Szirmayak eredetileg Borsod és Ugocsa
varmegyék nemesi csaladjai kozé tartoztak. A csalddnak késébb Zemplén, Szatmar,
Saros, Ung és Nograd varmegyében is éltek leszdrmazottai.”® A szamunkra fontos
Szirmay (V.) Péterrdl kevés informaciéval rendelkeziink. Joval jelentésebb volt nala
édesapja, (IV.) Péter tevékenysége.'*” Utobbi Goncon és a sarospataki kollégiumban
tanult. 1646-ban Zemplén varmegye alispanja, majd az 1650-es években a Kiralyi
Tabla iilnoke volt. Lipoczi Keczer (II.) Andras jasz-kun kapitany lanyat, Keczer Annat
vette feleségiil.'*!

Ez a hazassag igencsak el6ny6s volt Szirmay Péter szamara. A lipoczi Keczer csalad
ugyanis szintén részt vallalt a fels-magyarorszagi régié hivatalainak viselésében. A
Keczerek cimerét csak 1631-ben szerezte Keczer (1.) Janos és (I1.) Andras. A két testvér
koziil az utdbbi Saros varmegye koveteként részt vett az 1622-es és 1625-0s soproni
orszaggytlésen. Kezczer Anna testvérei koziil (II.) Ambrus Thokoly Istvan tdmogatdja
volt. Keczer (III.) Andras pedig 1659-ben Saros varmegye koveteként tevékenykedett.
Az 1662-es orszliggytlésen az evangélikus vallds érdekeiért harcolt. 1687-ben végezték
ki.'** Keczer Menyhért Maridssy Zsuzsannaval k6tott hazassaga révén épithette tovabb
a rokoni kapcsolatait. Zsuzsanna a szepesi kovetnek, Mariassy (IV.) Janosnak az egyik
lanya volt.'*

Szirmay (IV.) Péter 1659-ben halt meg. Keczer Annaval k6z6s hazassagukbol négy
fiagyermekiik sziiletett. Koziiliik az els6, Istvan szintén jelentds tagja volt a csalddnak.
1693-ban sikeriilt bar6i rangra emelkednie.'** Kiemelkedik még a csaladbdl Szirmay
Andras (?-1724), akinek gazdasaginapldja fennmaradtaz utékorrais. Ezelengedhetetlen
forrasa a korabeli gazdasagi, uradalom- és tarsadalomtorténeti kutatasoknak. Szirmay
Andras tudomanyokban jartas tagja volt a csaladnak. Frankfurtban filozofiai és
természettudomanyos ismereteket szerzett. Palyajat Thokoly titkaraként kezdte,
1685-1686 kozott fogsagba keriilt. Ezt kovetden lett Zemplén varmegye és Felso-
Magyarorszag pénztarnoka. 1704-ben csatlakozott Rakoczi Ferenchez. A haboru alatt
jelentds karok érték, a gazdasagi napldjat 1720-ig vezette.'*

Ugy gondolom, Fdy Zséfia Szirmay Péterrel kotott hazassaganak jelentésége abban
mutathat ki, hogy a férj egy j6 hirnévvel és patinaval rendelkez6 csaladbdl szarmazott.
A Szirmayak generaciok 6ta a felsG-magyarorszagi térség hivatali életében is aktivan
részt vallaltak.

Fay Laszlé gyermekei koziil utolsonak kell szélnunk Fay Mihalyrol. Fay Mihallyal

1% Benedek 1981: 63.
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144 1f). Reiszig 1905: 542.

145 Szirmay Andrasrol és tevékenységérél lasd: Kincses 2004., Kincses 2007., valamint R. Vérkonyi 2011:
480-481.
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kapcsolatos informdciok terén ismét jelentds nehézségekbe litkozik a kutatas. Mihdlynak
nemcsak sziiletési és haldlozasi idépontja, hanem egész tevékenysége eddig még
ismeretlen eldttiink. Felesége valdszintileg Kosvai Maria lehetett, akinek a csaladjardl
szintén nincs adatunk.'*® Mihdaly azonban azért jelentGs, mert az & leszarmazottai
alkotjak a 19. szazadi Fay csalad alapjat. Erre példaként emlitheté a familia egyik
legismertebb tagja, az ir6 és Zemplén virmegye kovete, Fdy Andras (1786-1864). O
torténetesen Fay Mihdly dédunokdja volt.'*

Fay Laszlo legkisebb gyermekének, Fay Istvannak az életérél sem rendelkeziink
informacidval. Esetében nem konnyiti meg a kutatast a Fy-genealdgia sem. Ebben
ugyanis Istvan neve mellett csak a ,,qui reliquit” szerepel. Leszarmazottairol egyaltalan
nem tesz emlitést a csaladfa.'*® Ténylegesen minddssze annyit tudunk, hogy felesége
Déry Katalin volt.'"* A Déry csaladnak eredetileg Jobahdzan és kornyékén voltak
birtokai. A 17. szazadban D6ry Ferenc volt az, aki Borsod és Abatj varmegyébe koltozott
a jobb megélhetés reményében.”** Ekkor mar aktivan részt vettek a fels6-magyarorszagi
varmegyék hivatali életében. Dory (III.) Ferenc Borsod, Torna és Gomor varmegyék
jegyzGje volt 1608-ban,”! Déry Istvan pedig 1654-1658 kozott, Déry Andras pedig
1679-1684, majd 1686-1687 kozott Borsod varmegye alispani tisztségét toltotték be.'>
A csalddnak ez az aga a 18. szazad kozepén baroi rangot is kapott.'>

Osszefoglal6 a Fay csalad hazassagpolitikajarol

A hosszura nyult, de korantsem haszontalan attekintés végéhez kozeledve fontosnak
tartom leszdgezni, hogy korbejarjuk a Fayak 17. szdzadi hazassagpolitikajat nemcsak
egyéni, hanem tarsadalmi szinten is.

A Fay csalad 16. szazadi tarsadalmi beilleszkedésének vizsgalatdira nem kerdilt
sor. Erre nagy valoszinliséggel a késébbiekben is csak korlatozott mddon lesz
lehet3ség a rossz forrasadottsagok miatt. Esetiikben a 17. szazadi fels6-magyarorszagi
tarsadalomban alapvetéen a szazad harmadik harmadanak elejéig egy erésen felfelé
ivel6 karriert és tarsadalmi szerepnovekedést figyelhettiink meg. Ezt a jelek szerint
hazassagpolitikajukkal is megprobaltak erdsiteni. Jol példazzak ezt a legtobb esetben

116 Benedek 1981: 92.

' Nagy 1858b: 133.

148 Genealogia Familiae Faii. MNL OL P 1729 Fdy-genealogia Nr. 7.
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a hazassagok soran létrejott kapcsolataik, a kiilonféle politikai eseményekben torténd
jelenlétiik, tevékenységiik is.

Mar a 16. szazad derekan Nadasdy Tamas szervitorainak korében kimutattak, hogy
a four és felesége igyekezett familidrisainak hazassagat befolyasolni."* Bar a 17. szazadi
Rakdczi szervitorok esetében ezt egyelére nem sikeriilt bizonyitani, pusztan a téma
feltartsagabdl kifolyolag sem. A tanulmany feladata nem ez volt. A jelek szerint vannak
hasonlésagok, hiszen a vizsgalt idSintervallumban gyakori volt a Rakdczi-familiaris
csaladok tagjaival valo hazassagkotés. Erre példaként emlithetjitk Fay (IV.) Istvan és
Reo6thy Kata, vagy éppen Fay Laszlé és Monoky Kata hazassagat is.

Ha a Fayak hdzassagpolitikdjanak vertikalis irdnyait nézziik, akkor is érdekes képet
kapunk. A férfi csaladtagoknak nem sikeriilt egyetlen, naluk magasabb tarsadalmi
statuszu csaladbdl feleséget talalniuk. Még akkor sem, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy
a korszakban egyaltalan nem volt ritka, hogy a magnas csalddok egy-egy leanytagjat
alacsonyabb sort, de nemes csalddba hazasitottak.'>

Azonban elmondhat6, hogy a csaladnak sikeriilt stabilan a fels6-magyarorszagi
koznemesség koreiben hazasodnia, méghozza olyan familidkkal, akik altaldban
aktivan kivették a résziiket a varmegyék vezetésébdl. Tobbségében olyan felmendkkel
rendelkeztek, akik szintén vagy a katonaskodasban voltak jartasak, vagy hivatalt
viseltek. Ide tartozik példdul a Redthy, a Garay, a szinyei Merse, a runyai Soldos,
a négyesi Szepessy, a Dessewfly, a Kajali, a Tornallyay, a Didészeghy, a Monoky és a
Szirmay csaldd. Ez legtobbszor egyfajta vagyoni biztonsagot is jelentett. Hiszen ha
adott esetben egy csalad fitagon kihalt, megfelel6 hazassaggal a rokon kaphatta meg
az adott birtokot. Figyelemre méltd, hogy a jelent6sebb anyagi, politikai és tarsadalmi
tényezonek szamité csaladok mellett a Fayak rokonsagba keriiltek “4j” nemesekkel is.
Ezek a csaladok nem rendelkeztek a kozépkorig visszamend nemességgel. Cimeres
levelitket gyakran a 17. szazadban szerezték. Ezek alapjan esetiinkben mikodott a lefelé
vald kihazasitas. Erre példaként mondhatjuk a Hubay, a Putnoky, a Dely, a Matolcsy, a
Girincsy, a Gonczy és a Nagy csalddokat.

Utdbbi esetében érdemes kiemelni, hogy az ilyen hazassagok egy kivételével csak
Fay Laszl6 utodainal fordultak el6. Ennek az oka véleményem szerint abban keresendd,
hogy a Wesselényi-féle rendi szervekezkedésben aktiv szerepet véllalo Fay Laszlo
tarsadalmi presztizse lecsokkent. A térségben a konszolidacidra torekvé nemeseknek
nem volt érdeke, hogy barmilyen kapcsolatot kialakitsanak egy ennyire meghurcolt
csalad sarjaval.

Erdekes, hogy Fdy Istvdn testvérel, Ldiszléval ellentétben igencsak sikeres
héazassagpolitikat folytatott. A legtobb gyermekét velitk egy szinten allo koznemesi
csalddokba tudta kihdzasitani. Koziilik mindenképpen kiemelkedik Fay Borbala és
Kajali Pal hazassdga. Ennek az egyesiilésnek koszonhetéen a Fayak Rakoczi allamaban
is igen el6keld helyre tudtak keriilni.

154 Oze 1996: 6-8.
155 Péter 2008: 81-82.
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A vertikalis szintet elhagyva a horizontalis kérdés is igen fontos, mikor a Fayak
helyzetetét vizsgaljuk. A hdzassagok kozos vondsanak tekinthetd, hogy a Fay csalad
tagjai minden esetben Fels6-Magyarorszagon é16 koznemesi csaladokba hazasodtak be.
Nem forditottak figyelmet sem a kiralysdg mas teriiletei, sem pedig az életiikben fontos
szerepet jatszo Erdélyi Fejedelemség felé. A megismert kapcsolatokbdl lathatjuk, hogy
a Fayak Fels6-Magyarorszagon belill is els6sorban Abauj, Borsod, Gomor, Zemplén,
Séros, a szazad vége felé Heves és Nograd varmegye felé tajékozodtak.

A hazassagokbdl szarmazd birtokok szempontjabol is érdekesek az ilyen iranyu
elkotelezodések. Ha osszevetjiik a Fay Laszl6 szamadaskonyvében megjelend adatokkal,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a hazassaga jol Osszekapcsolodik a birtokpolitikaval
is. A Fayak birtokait tekintve nagyon kozel voltak a hddoltsag hatarahoz, jelentds
fekvéjoszaggal rendelkeztek a hoddoltsag hatdrain belil is (a gombai uradalom).
Hézassagaik révén igyekeztek birtokaikat tombaositeni, hogy nagyobb birtokegységeket
alakitsanak ki, ne pedig még inkabb elszorjdk azokat. Ennek bévebb ismertetésére
azonban csak a birtokiratok és kiilonboz6 egyezséglevelek teljes feldolgozasa utan lesz
lehetdség.

Csalddi kapcsolataik terén érdemes kiemelni még egy fontos tényezét. A Fayak
nem alltak rokonsagban — a Szepessyeket leszamitva — azokkal a fels6-magyarorszagi
nemes csaladokkal (Bonis, Baxa stb.), akik aktivan részt vettek a Wesselényi-féle
rendi szervezkedésben, majd pedig a kuruc mozgalomban. Viszonylag késén keriiltek
kapcsolatba a Kajaliakkal, akik csak késébb, a 18. szazad elején csatlakoztak a kuruc-
mozgalomhoz.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Fayak jol illeszkednek a felsé-magyarorszagi
tarsadalomba. Azonban ennek inkdbb a hodoltsdghoz kozeli vidékein otthonosan
mozgo csaladok felé tajékozodtak. A jelek szerint csalad- és hazassagpolitikajukat ennek
az életmddnak igyekeztek alarendelni. Ugy gondolom, ennek vizsgélata a késébbiekben
mas csaladok példdjan keresztiil is Uj eredményeket hozhat a 16-17. szazadi Magyar
Kiralysag tarsadalmi csoportjainak kutatasaban.
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A birtokelkobzasok végrehajtasanak
gyakorlata a Wesselényi-féle rendi szervezkedés
felszamoldasa utan Trencsén varmegyei
példak alapjan

A Magyar Kirdlysag 16-17. szazadi torténetének meghatdrozd eleme a térék hoditas,
az 6nallo magyar allam megsziinése és betagozodasa a Habsburg Monarchidba. Az
eseménytorténetet figyelembe véve, szamos kisebb-nagyobb felkelés, parasztlazadas
vagy éppen szervezkedés tarkitotta az idészakot.! Ezek koziil az egyik legkiemelked6bb
és legmeghatarozobb a 17. szazad masodik felében a Wesselényi Ferenc nddor nevével
fémjelzett rendi szervezkedés volt. Az 1664-t6l szervezéddé osszeeskiivés szinte az
egész magyar rendi tarsadalmat atszétte. Az orszag leghatalmasabb féuraitdl kezdve
a legalsobb koznemesi rétegek is képviseltették magukat. Az 1670-ben kibontakozé
felkelést gyakorlatilag hetek alatt felszamoltak, koszonhet6en az orszag teriiletére érkezd
csaszari hadseregnek. Ezzel parhuzamosan a bécsi udvar elrendelte a szervezkedésben
résztvevo nemesek birtokainak és vagyonanak a lefoglalasat.?

Mint ismert, a szervezkedés felszamolasanak egyik legjelentdsebb kovetkezménye
volt a birtokelkobzasi hullim, ami egészen az 1670-es évek végéig tartott.
Dolgozatomban ennek a folyamatnak egy kisebb szeletét szeretném bemutatni.
Célunk, hogy megismerjiik, milyen rendszerben dolgozott a Magyar Kamara a kisebb
birtoktestek lefoglalasa alkalmaval, annak érdekében, hogy a késébbiekben egy orszagos
mintat is ki lehessen alakitani. A dolgozat elsédleges forrdscsoportja az Urbaria et
Conscriptionesben talalhat6 iratanyag, azon beliil is az 1670 és 1672 kozott keletkezett
dokumentumok. Mint a dolgozat cimében is szerepel, Trencsén megyei példakat
valasztottunk ki, azon beliil is két jelentésebb birtokos, Hidvéghy Mihaly (-1684k.)
és I. Rakoczi Ferenc birtokaira vonatkozd dsszeirasokat. A két birtokos kozott jelentds
kiilonbségek voltak. Mig Hidvéghy Mihaly a Trencsén megyei nemességbe tartozott,
addig Rakoczi Ferenc az orszag egyik leghatalmasabb maganuradalmaval rendelkezett,
hiszen tobb varmegyében voltak uradalmai. Rakoczit ezuttal csak megyei birtokaira
vonatkozoan vizsgaltuk. Az Urbaria et Conscriptiones anyagai mellett még atnéztem

' A magyarorszagi és erdélyi indittatdsii Habsburg-ellenes mozgalmakra és mérlegiikre lasd: Palffy 2012:
287-288,293-294.

2 A Wesselényi-féle rendi szervezkedés torténetére napjainkig alapmiinek szdmit: Pauler 1876. Ujabban a
témdra ldsd: Benczédi 1974., Benczédi 1975.,Benczédi 1980., R. Vérkonyi 2002.
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a Magyar Kamara bels6 hivatali levelezését is. Végezetill néhany, a térségben birtokos
vagy befolyasos csalad levéltaranakanyagat is felhasznaltam.

Miel6tt a konkrét rendszer bemutatdsra keriilne sor, fontos roviden attekinteni a
torténeti kontextust és a téma f8szerepldit, hogy pontosabb képet kapjuk arrél, mi is
képezi kozelebbrdl vizsgalatunk alapjat.

Az 1670-es esztendd vizvalasztonak tekinthetd, bar az események kezdete joval
korabbra, egészen 1664-re, a vasvari békét kovetd id6szakra vezethetd vissza. A
résztvevok tervei kozott a legfontosabb a torokoknek valé behddolas volt. Ennek a
hosszu folyamatnak lett az eredménye, hogy 1670 tavaszan Zrinyi Péter, Frangepan
Ferenc és Rakoczi Ferenc vezetésével nyilt lazadasba csapott at a szervezkedés.
Fels6-Magyarorszag térségében a rendek tobb gytilést is tartottak, igy Kassan és
Brezndbanyan, melyeknek f6 témdi a szokdsos sérelmek, tovabba a torokokkel valo
szovetség vagy behddolds voltak. Ezt kovetéen Also- és FelsG-Magyarorszagon
fegyveres Osszeiitkozésekre is sorkeriilt, amelyek egészen az évvégéig folytatddtak, az
orszagba vezényelt birodalmi csapatokkal szemben. Az eseményekben fordulépontot
jelentett, amikor Zrinyi és Frangepan feladtdk magukat. Ezt kovetéen a majus 1-jére, a
Tallyara 0sszehivott gytlésen az ellenségeskedések besziintetésérdl és az uralkodénak
valé behddolas mellett dontottek a megjelentek.’Az eseményeket feldolgozd Pauler
Gyula munkdja napjainkig alapvetének szamit. Az 1970-es évektdl uja lendiiletet
kapd kutatasok keretében Benczédi Ldszlonak sikeriilt tjabb részleteket tisztaznia.
Munkdiban els6sorban a szervezkedés tdrsadalmi hatterére és az egyes résztvevék
szerepére koncentralt. Mellette, ahol lehetett, természetesen figyelembe vette a birtokos
nemesség és fonemesség kozotti ellentéteket is.*Kozos ezekben a munkékban, hogy a
Magyar és Szepesi Kamarak hivatalnokaival és az aldjuk rendelt harmincadhivatalok
tisztviseldivel szinte egyaltalan nem foglalkoznak. Pauler ugyan szamba vesziaz elkobzott
birtokokat és a biintetéseket, de mélyebb vizsgalatokat nem folytatott."Hasonlon a
Magyar Kiralysag teriiletén illetékes két kamaraval foglalkozé monografiak sem térnek
ki arra, hogy haborus vagy békés koriilmények kozott hogyan zajlottak a lefoglalasok.
Erre az ujabb, a 17. szazadot attekinté munkak sem tértek ki.® Legtjabban Ulrich Attila
végzett kutatasokat a birtokelkobzasokkal kapcsolatban. Munkaiban féleg a felso-
magyarorszagi régioval, illetve a Szepesi Kamara illetékessége ald tartozé térségben
¢él6 nemesség birtokvesztéseit mutatta be.” Munkaiban azonban a hogyanra, azaz hogy
miként is zajlottak a foglalasok, szintén nem kapunk valaszt.

* Pauler 1876. II: 44-50.

* Benczédi 1974: 606-608., Benczédi 1975: 537-544. Benczédi 1979-es munkajaban utal a birtokok elosz-
lasanak fontossagara a Thokoly-féle mozgalom idején. Benczédi 1979: 1044-1045.

* Vo6.: Pauler 1876. II.

¢ Vo.: Nagy 2015:passim.

7 Altalanossagban a Szepesi Kamara teriileti illetékességén beliil: Ulrich 2010., Kiilsn nemesekre vonat-
kozolag, mint Bénis Gyorgy vagy Baxa Istvan esetében, lasd:Ulrich 2013., Bocskay Istvan birtokai vo-
natkozolag lasd: Ulrich 2012.

136



A BIRTOKELKOBZASOK VEGREHAJTASANAK GYAKORLATA...

E rovid historiografiai dsszefoglalassal indokoljuk témavalasztasunkat. A cél tehat
az, hogy felvazoljuk azt a folyamatot, ami a birtokelkobzas elrendelése és megvaldsulasa
kozott tortént. Esetiinkben a személyek taldn kevésbé fontosak, hiszen egy résziik mar
eddig is jol ismert volt. Ezért csak ott térek ki az egyes szereplék biografiai adataira,
ahol feltétleniil sziikségesnek ttinik.

A birtokelkobzasokra val6 utasitds valamikor 1670 tavaszan keletkezett Pauler
Gyula kutatasai szerint. Ennek értelmében az Udvari Kamaran (Hofkammer) keresztiil
megkiildték az utasitast a Magyar Kiralysag teriiletén illetékes Magyar Kamaranak, hogy
kezdje meg a lazadasban részt vett személyek javainak lefoglalasat, és az el6késziileteket
a tovabbi birtokok elkobzasara. A Kamara elndke 1655 6ta a nyugat-magyarorszagi
bard, Zichy I. Istvan (1616-1693) volt. Zichy kamaraelnoki tevékenysége és szerepe
még javarészt tisztazatlan. Részvétele a Wesselényi-féle rendi szervezkedésben, és
annak felszamolasaban valo szerepe is alig ismert. Annyi azonban biztos, hogy 1670-
ben lendiiletesen latott neki az irdnyitasa alatt all6 intézménnyel a rébizott feladat
végrehajtasanak. Az elnoki feladatokat egészen 1672-ben tortént tavozasaig latta
el,aminek oka feltételezhetéleg a rendi szervezkedésben valé kompromittalédasa
lehetett.®’A Magyar Kamara levéltaraban 6rzott levelei alapjan elmondhatd, hogy
1670-ben ideje jelentSs részét pozsonyi szolgalati helyétdl tavol, Bécsben toltotte. A
beérkezé tigyek vizsgalataban kozvetleniil nem vett részt. Ugyanakkor a hivatalt
folyamatosan szemmel tartotta, és a tandacsosokhoz kiildétt leveleiben gyakran kéri,
hogy kiildjék ,fel’neki aldirasra az elkészitett dokumentumokat.” Legfébb feladata
azonban egyértelmien a kozvetités volt az Udvari Kamara és a magyarorszagi illetdségti
hivatalok kozott. A lefoglalasok megszervezése csak részben tartozott a feladatai kozé."

Azudvar ésa Magyar Kamara reagaldsa igen gyors volt. Zichy Istvan mar aprilis 20-an,
a kamarai tanacsosokhoz irott levelében, siirgette a ldzadok javainak lefoglalasat.'' Még
egy hét sem telt el, és mar véleményezte is az tigyet. Figyelembe véve a kor szokasait,
és informacidaramlasi sebességét, ez igen gyorsnak tekinthetd. Zichy levelébdl az is
kideriil, hogy az utasitds szerint egyeldre csak azoknak a birtokain kellett megkezdeni
a foglalasokat, akiknek a részvételében biztosak voltak. A kamaraelnok ki is fakad
levelében, ugyanis véleménye szerint tdl lassan intézik az tigyeket Bécsben, 6t pedig
feleslegesen tartoztatjak ezért a csaszarvarosban. A bécsi adminisztracié lassusaga
mogotti bizonytalansagot tobb tényezd okozta, ugyanis I. Lipot és tanacsaddi sem
voltak teljesen biztosak az eljarasokban, valamint a nemzetkozi helyzet is komolyan
befolyasolhatta volna az eseményeket.'>

8 Zichy 1943: 749-752.

° Példaul: Zichy Istvan a kamara tanacsosainak. Bécs 1670. aprilis 20. MNL OL E 41. 1670-es évkor Nr.
91.

' Nagy 2015: 29-31.

' Zichy Istvan a kamara tandcsosainak. Bécs 1670. 4prilis 20./2 MNL OL E 41. 1670-es évkor Nr. 92.

12 Az osszeeskiivéknek a terveikozott szerepelt egy esetleges kiilfoldi (francia—t6rok) szovetség. Ezzel
Bécsben is tisztaban voltak. Vo.: Benczédi 1980: 17-24.

137



KAROLYI BALINT

A kérdéses birtokokat viszonylag hamar lefoglaltak. Az érintett Trencsén varmegye,
mivel hatdros volt az évtizedekkel korabban 6rokés tartomannyd mindsitett cseh
teriiletekkel, hamar az orszagba érkez6 csaszari katonasag utjaba keriilt, igy a Kamara
is gyorsabban kezdhette meg azoknak a lefoglalasat. Zichy Istvan egy Esterhazy Palhoz
irott levelébdl tudjuk, hogy a kérdéses Rakdczi-uradalmak és — bar nem emliti Oket,
de minden bizonnyal - a t6bbi trencséni lazadd birtokai is a Kamara kezére keriiltek."
A birtokok lefoglalasakor érkezhettek meg a Kamara altal kikiildott emberek is, akik
a foglalas menetében kulcsszerepet jatszottak. Esetiinkben két, a térségben ismert
és tajékozott harmincadosra esett a Kamara valasztasa. Az egyik Borsiczky Ferenc
puchndi, a masik Sirchich Géspar trencséni harmincados volt.

Viszonylag keveset tudunk harmincadosi és egyéb irdnya tevékenységiikrol.
Borsiczky hivatalnoki csaladbdl szarmazott. Mar felmendi is a Kamara szolgéalatdban
alltak, ahogy utddai is. Bar 6 maga csak kisebb karriert futott be, és élete végéig
megmaradt puchnéi harmincadosnak, utédai mar magasabb szintre jutottak.'
Sirchich Gaspar is hivatalnokcsaladbol szarmazott. Mar apja, Sirchich Janos is
harmincadosként tevékenykedett, elébb Zsolndn, majd Trencsénben, ahol 1656-tol
fia kovette a hivatalban. Gaspar, apjaval ellentétben, nem maradt meg a harmincadosi
szinten, életét mar, mint a kiralyi javak Trencsén megyei adminisztratora fejezte be,
ami jelentGs elérelépést jelentett.”> A Kamara részérdl a foglalasok esetében a térség
harmincadosainak alkalmazasa egyaltalan nem példa nélkili. A vizsgalt teriilettdl
a foldrajzilag joval tavolabb, a Szepesi Kamara illetékességi teriiletén is ugyanezt a
modszert alkalmaztdk, példaul Flizér varanak lefoglalasakor.'s A lefoglalé bizottsagba
nemcsak a Kamara delegéltjai keriiltek be, hanem a varmegye képvisel6i is, akiket
taldn a megyei kozgytlés killdott.'”” A megyei kiildottek csak feliigyel6ként, eskiidtként,
illetve segitoként tevékenykedtek a harmincadosok mellett. Kivalasztasuk egyelére
nem tisztazott. Nincs kizarva, hogy ad hoc médon tortént. A mar emlitett fels6-
magyarorszagi esetben példaul a kaptalan embereit kiildték ki segédkezni.'® Trencsén
esetében viszont nincs ilyenrdl tudomasunk. Ellenben a varmegye helyben 1év6 els6
ember, az alispan, igen aktiv részvételérdl vannak adataink. Egyelére nem ismert, hogy
mikortol latta el teendéit. Feltételezhetéen mar korabban is aktiv tagja volt a Trencsén
varmegyei életnek. Mint alabb lathat6 lesz, munkdjanak meg is lett az eredménye,

'3 Zichy Istvan Esterhazy Palhoz Pozsony, 1670. méjus 16. MNL OL Esterhazy csalad hercegi dganak levél-
tara P 125 Pl nador iratai Missiles Nr. 4267.

' Nagy Ivan: II. Kotet. 170-171. Nagy Ivan viszonylag keveset tud a csalddrol. A 16-17. szdzadi torténetiik-
16l csak annyit tudott, hogy hivatalnok csaladrdl volt szo.Fallenbiichl 2002: 17, 57-58.

1> Fallenbiichl 2002: 290-291. Némileg ellentmondanakFallenbiichl eredményeinek Nagy Ivan kutatdsai.
Szerinte Sirchich Gaspar apja Sirchich Istvan volt, akinek a felesége Thokély Eva volt. Ezek alapjan a
dolgozat szempontjabol fontos Gaspar 1681-t6l Trencsén varmegye alispanja volt. Vo.: Nagy 1863: 223-
224.

16 Karolyi 2020:44-45.

Trencsén varmegye kozgytlési jegyzokonyveit egyelére nem dolgoztak fel, levéltari hozzaféréséhez nem

volt lehet6ségem.

'8 Karolyi 2020: 44-45.
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ugyanis 1670 juliusatél mar a Magyar Kamara tanacsosa lett. S6t, karrierje csticsaként,
az 1680-as években, bardsagot is szerzett csalddja szamara.”

A kamarai emberek kiszallasa majus elsé napjaira tehetd. Sirchich majus 3-an kelt
levelében tudatta, hogy megkezdte a rabizott birtokok felmérését, és az uradalomhoz
tartozo jobbagyokat is elkezdte felesketni. Feladatat a jelek szerint egyediil kezdte el,
ugyanis levelében segitségiil tobb embert kért.** Négy nappal késébb mar Borsiczky
is hasonlékrél szdmolt be, Lednicérél. O nem csak a jobbagyokat, hanem az ottani
katonakat, a varkapitanyt, illetve az uradalom ispanjat is eskette.* Borsiczky és Sirchich
els6 jelentéseibdl tobb dolog leszlirhetd. Az elsé a Hidvéghy- és a Rdkoczi-javak kozotti
legfeltiinébb jelenség, hogy a Rdkdczi-uradalomban katonak is voltak, szemben a
trencséni tigyvéd joval szerényebb joszagaival. Lathatd, hogy a kamarai adminisztracio
fontosnak tartotta az uradalmak lakossaganak és az ott maradt, de ellenallast nem
tanusito katonasag felesketését. A 1épés teljesen érthetd, hiszen ellenséges kornyezetben
a munkdjuk nagyon nehézkessé valt volna. Az idegen katonasag garazdalkodasaval
pedig konnyen magukra haragithattak volna a helyieket.

Kovetkez6 1épésként, miutan biztositottak sajat miikodésitket, megkezdédott a
javak leltarba vétele (inventalasa). Az elkészitett inventariumok igen valtozatos képet
mutatnak. A térségre ésakétnemes urbirtokairavonatkozo leltarakban szinte semmilyen
kozos pontot nem taldlunk. Ennek okdt nem lehet pontosan meghatdrozni. Még csak az
emberi tényez6t sem lehet figyelembe venni, ugyanis ugyanazon személy altal készitett
két Osszeiras kozott is jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel. Nyelvét tekintve egyarant
taldlkozunk magyar és latin nyelvii valtozatokkal. Formajat tekintve Hidvéghy Mihaly
trencséni javait listdzé dokumentum egy igen jol szerkesztett, az egyes birtokrészeket
kiilon-kiilon tablazatban oOsszefoglald alkotas. Mivel az irdskép is igen egyenletes,
feltételezhetd, hogy egy késdbbi tisztazatrol van sz6.> Ezzel szemben Rékdczi birtokairdl
a szintén Sirchich Géspar feliigyelete alatt készitett inventdrium elég kaotikus képet
mutat.? Ugyan probaltak valamiféle tablazatos format tartani, de az iraskép eltér a
Hidvéghy birtokokétdl, valamint a papir rossz minésége miatt még a tinta is atiit rajta,
ezzel nagyban megnehezitve az olvasasat. Ugyanakkor nagy elénye a masikkal szemben,
hogy az elején felsorolja, kiknek a jelenlétében készitették az osszeirast. Ezek alapjan
Sirchich mellett az alispan Ghillanyi Gyorgy, Pogany Pal szolgabird, Thauss Andras
eskiidt volt jelen, akik egyfajta konfiskald bizottsagba tomoriiltek.**A leltarozasok
viszonylag gyorsan mentek. Errél tantuskodik, hogy Ghillanyi alispan a kamarahoz
kiilldott levelében mar majus 7-én, tehat alig négy nappal a megkezdés utan, mar
elkiildette az egyik inventarium elsé véltozatat.” A feladat teljesitése kozben felmeriilt,

' Fallenbiichl 2002: 110., Nagy Ivan X. kétet. 223-225

2 Sirchich Géspdr levele a kamarahoz Trencsén, 1670. méjus. 03. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 105.
2 Borcziczky Ferenc a kamardhoz Rovnya, 1670. majus 7. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 112.

2 MNL OL E 156 UrbariaetConscriptionesFasc. 036. Nr. 016.

# MNL OL E 156 UrbariaetConscriptionesFasc. 075. Nr. 042.

2 MNL OL E 156 UrbariaetConscriptionesFasc. 075. Nr. 042. fol 1.

% Ghillény Gydrgy a kamarédhozRovnya, 1670. majus. 7. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 113.
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hogy az egyes uradalmakban és varakban 1év6 javak nem ahhoz a személyhez tartoztak,
akit a lefoglalas érintett. Ilyen volt Czuti Pal, a lednicei var kapitdnya, aki levelével
egyenesen a Magyar Kamara elnckéhez, Zichy Istvanhoz fordult. Czuti megirta, hogy
atadta a lednicei varat a Kamara megbizottjainak, ugyanakkor biztositékot is kért, hogy
sajat — feltételezhetdleg a varban tarolt — javai sértetlenek maradnak.?* Nehezebb dolga
volt a Rakoczi-javak esetében Sirchich Gasparnak, ugyanis a Trencsénben nemcsak
az arulénak tekintett I. Rdkoczi Ferenc javaira bukkantak, hanem anyjanak, Bathori
Zsofianak is voltak elhelyezett értékei. Sirchich ezeket is bevette a Kamara szamara
készitett inventdriumba, amit azzal indokolt, hogy az 6zvegy fejedelemasszony azokat
fianak adta.”” Az elkészitett és a Kamaranak elkiildott 0sszeirdsokban nem talaljuk
kiilon elemként vagy részként beépitve ezeket a tételeket. Elgondolkodtatd, hogy
Sirchichnek miért allhatott érdekében nem feltiintetni az egyes tételeket. Talan nem
voltak teljesen tisztak a szandékai, és tigy gondolta, hogy igy lett volna lehetdsége némi
plusz jovedelemmel kiegésziteni a fizetését. A gyanu fennill, ugyanis méjus elején kelt
levelébdl tudjuk, hogy a varmegye f6ispanja, Illéshazy Gyorgy (-1684) mar megvadolta
6t, hogy sajat szakallara dolgozik, és tobbmindent elsikkasztott.® Kérdés, hogy vadjait
mire alapozta Illéshdzy, ugyanis nem ismerjiik a Kamarahoz irt levelét. De nem lenne
példa nélkiili, hogy ha Sirchich elmulasztott volna bizonyos értékeket leltarba venni,
hiszen korabbrol is ismeriink eseteket, amikor a harmincadosokat viszonylag konnyen
megvesztegették.”” Zichy Istvan is tisztaban volt azzal, hogy a Kamara berkeiben
vannak ilyen jellegli problémak, de a jelek szerint azt is felmérte, hogy ez esetben
teljesen masok a koriilmények, és nem engedhetéek meg még a kisebb kihagasok sem.
Holl6 Zsigmond szepesi kamarai tanacsost figyelmeztette is egy alkalommal, hogy
torekedjenek a legnagyobb pontossaggal végezni a munkajukat.’® Feltételezhetéen
Sirchich esetében is torténhetett hasonld felszolitas, ugyanis a késébbiekben is végezte
munkdjat, s6t, mint fentebb emlitettiik, a térség kiralyi birtokainak jogigazgatoja lett.
Az 6sszeirasok készitésének a masodik szakaszaban — miutan sszeirtak az ing6 és
ingatlan vagyont, illetve a birtokon él6ket — megkezd3dott az uradalmakon érvényben
1évé kotelezd szolgaltatasok felmérése is. Ha id6hoz szeretnénk kotni ezeket, akkor
egyértelmtien 1670 majusanak masodik fele és junius els felének id6szakara helyezhetd.
Mind Borsiczky, mind pedig Sirchich leveleiben ekkor kezdenek el felbukkanni a
szolgaltatasokra vonatkozo 0sszeirasok, és felmérések.’! Tovabba alefoglalterésségekben
1évé katonasag kérdése is egyre aktudlisabba valt. Mivel a Kamara munkdjat csak az
idegen katonasag, illetve a felesketett foldesuri katonasag egytittmiikodésével tudta

2 Czuti P4l vérparancsnok Zichy Istvannak Trencsén, 1670. mdjus 13. . MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr.
122.

¥ Sirchicz Géaspér a kamaréhoz Trencsény, 1670. junius. 1. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 147.

2 Sirchicz G4spar a kamardhoz Trencsény, 1670. majus 20. MNL OL E 41. Evkér 1670. Nr. 133. Sirchicz
Géspar tiltakozik Illéshazy f6ispan valamennyi vadja ellen. Ebbol kovetkeztethetjiik, hogy létezett
Illéshazynak egy panaszlevele, amit a tulbuzgé harmincados ellen irhatott.

¥ Gecsényi 2009: 132-135.

0 Karolyi 2020:45-46.

31 Boreziczky Ferenc a Kamardnak Lednicze, 1670. majus 22. MNL OL E 41 Evkér: 1670. 137.
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csak végezni, azok elszallasolasardl és ellatasarol is gondoskodniuk kellett. Illéshazy
féispan szerint példaul a lednicei varban 1évé lovas katondkat — bizonyosan Rakdczi
sajat embereire utalt — szélnek kellene ereszteni.” Illéshazy szempontjabol ugy tiinhet,
mintha a féispan érdekében a rend helyreallitasa és a Magyar Kamara, tovabba az altala
képviselt udvari célkitizések képviselete allt volna, azonban a féispant nem titkoltan
onos érdekek is vezették. Egy korabbi levelében ugyan nem nevezi meg, melyik
birtokokrdl volt szd, pusztan sajat orokségének nevezett javak lefoglalasarol szolt.
Itt gyakorlatilag a kamarai modellt kovetve végezte a lefoglalast, azonban a kamarai
kezelésbe vétel helyett sajat embereit iktatta be.” Illéshazy Gyorgy aktiv részvétele
Trencsén varmegyében normal kériilmények kozott teljes mértékben kimeritené a
hatalmaskodas vadjat. Azonban a Wesselényi-féle szervezkedés okozta kaosz kozepette
taldn kevésbé tekinthet6 annak. Illéshazy ugyanis azon kevés fénemes kozé tartozott,
akiknek a szerepe egyelGre nem tisztazott a szervezkedésben. Gyanithato, hogy nem
volt részese. A lehetdséget felismerve viszont igyekezett azt a maga javara forditani.

A Kamara részérdl a kovetkez6 1épést az jelentette, hogy a kikiildott bizottsagok
kezelésbe vették a lefoglalt uradalmakat. A kamarai kezelés hosszabb ideig tartott.
Természetesen az egyes birtokok esetében béven akadt eltérés. A bécsi érdekeket
képvisel6 Kamara szamara rendkiviil jol jott a szamos lefoglalt birtok, ugyanis a szinte
mindig iires kincstarnak jo bevételt jelentett, hogy esetleg a sajat tulajdonosok vissza-,
vagy a teljesen Uj birtokosok magukhoz valthassak a lefoglalt joszagokat. Ebben az
idGszakban a lefoglalast és inventalast végzé harmincadosoknak volt a feladata, hogy
gondoskodjanak a birtokok jovedelmezdségérdl, valamint a legjobb tuddsuk szerint
megorizzék az allapotukat is. Borsiczky Mihaly tobb alkalommal érdeklédott, hogy
mit kezdjenek a rdjuk bizott javak bevételeivel. A felmért és beszedett birkatized
hovaforditasarol érdeklddott,* illetve a beszedett gabona esetében beszamolt rdla, hogy
a helyben allomasoz6 német katonasag élelmezésére forditotta azt.*Sirchich Gaspar
még arra is figyelt, hogy az dltala ellenérzétt trencséni uradalom esetében az igen rossz
allapotban 1év§ pajtakat is kijavittassa az illetékes tiszttartoval. Ehhez tovabbi pénzekért
adott be kérelmet. Nem tudni viszont, hogy honnan szerezte meg a sziikséges 0sszeget.
Ugyanezen levelében beszamolt a bor- és a gabonadézsma behajtasardl is.*® A forrasok
tanusaga szerint azonban nem mindig volt egyetértés a kamarai alkalmazottak és az
uradalmakhoz tartozé lakossag kozott. Laz telepiilés (Laz possessio) lakoéi ugyanis
egyenesen a kamarai tanacshoz fordultak, hogy kérjék a Borsiczky Ferenc altal rajuk
kirott 0sszeg csokkentését.”” Tovabb nehezitette a helyzetet a térségben allomasozo, vagy
beszallasolt német katonasag, akik miatt Borsiczky szerint ellatasi nehézségek alakultak

32 Tlléshézy Gyodrgy a Kamarédhoz Leopoldstadt,1670. méjus 19. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 131.
3 Tlléshézy Gyodrgy a Kamardhoz Trencsén, 1670. majus 8. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 114.

3 Borsiczky Ferenc a Kamardnak Lednicze, 1670. méjus 22. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 137.

3 Borsiczky Ferenc a Kamardnak Lednicze, 1670. mé&jus 31. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 144.

3 Sirchich Géspdr a Kamarahoz Trencsén, 1670. junius 1. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 160.

37 L4z possessio alattvaléi a Kamardhoz Léz, 1670. jinius 26. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 175,
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ki Ezt latszik erésiteni Zichy Istvan egy késébbi levele, amelyben felhdborodottan
konstatalta a helyi német erék igényeit. Amikor a lednicei németek parancsnoka
lovaik szdmadra széndt rendelt volna, a kamaraelnok hatdrozottan utasitotta a kamarai
tanacsosokat, hogy utasitsak el az igényét, ugyanis a Lednicén allomasoz6 németek
mind gyalogok (!), és az uradalom termése amugy is kevés és rossz mindségl volt.*
Az ehhez hasonld panaszok ellenére Borsiczky leveleibdl értesiiliink arrol is, hogy a
kamarai kezelésbe vett birtokokon igyekeztek felel6s gazdalkodast folytatni. Borsiczky
augusztus folyaman beszamolt arrdl, hogy csokkentette az ott 1évé német katonasag
fejadagjat. Mellette megjegyezte azt is, hogy tiz hajda helye felszabadult az erésségben.*
Ez az adat két dologra enged kovetkeztetni. Az egyik, hogy sziikség esetén még ennyi
embert tudna befogadni. Ez azt is jelezheti, hogy pontosan tudtdk, mennyi embert
tud eltartani a kérdéses dominium. Ugyanakkor azt is jelzi szamunkra ez a levél, hogy
nagyjabol ez az az idészak, amikorra teljesen sikeriilt pacifikalni a kérdéses joszagot.
Ezekbdl a szérvanyos adatokbdl is kitlinik, hogy bar ideiglenesen a Magyar Kamara
kezelésébe keriiltek a lazadasban résztvevé nemesek birtokai, az élet nem allt meg
rajtuk. Ugyan szdmos nehézség akadt a mindennapokban, a legtobb tisztviseld is a
helyén maradt, csupan az ellendrzék/feliigyeldk cseréje tortént meg.

A birtokok kezelésbe vételével néha mar parhuzamosan megkezdddhetett a lazadok
elrejtett javai utdn valo kutatas is. Mednyanszky Pal* julius végén arrdl értesitette a
Kamarat, hogy megkezdte a Hidvéghy Mihaly elrejtett értékei utani kutatast.** Néhany
nappal késébb pedig mar arrdl tdjékoztatta feletteseit, hogy sikeriilt egy Petroczy nevi
embert vallomasra birnia a keresett vagyonnal kapcsolatban.* Mednyanszky mellett
Sirchich Gaspar is foglalkozott Hidvéghy Mihaly javaival. A Kamaratol kapott utasitas
szerint Beckdba és Paczolajba is 6 szallt ki. Az els6 felmérések alapjan azt allapitotta
meg, hogy sokkal gazdagabb uradalomrdl volt sz6, mint a trencséni és ledniczei javak. Itt
még segitsége is akadt a helyi tiszttarté személyében. Paczolay Gyorgy ugyanis mindent
leltarozott és lepecsételt.* Ezt talan ura parancsara tehette, hogy ezzel is megel6zze
javainak illetéktelen kezekbe keriilését. A nagyobb érték talan abbol fakadhatott, hogy
Hidvéghynek nem sikeriilt ott tartott javait biztonsagos helyre menekitenie, illetve a
Rékodczi-birtokok esetében sem Trencsén, sem pedig Lednicze nem tartozott az igazan
jelentds birtokok kozé. A feltaras azonban nem ment mindig zokkenémentesen.
Sirchich Gaspar példaul arrol értesitette a Kamarat, hogy Behenicz faluban, az ottani
Hidvéghy-javak felkutatasa kozben, osszetitkozésbe keriilt a tiszttartéval.*

3 Borsiczky Ferenc a Kamardnak Rovnya, 1670. junius 18. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 169.

% Zichy Istvan a Kamarahoz Bécs, 1670. december 17. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 394.

4 Borsiczky Ferenc a Kamarénak Trencsén, 1670. augusztus. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 244.

1 Esetiinkben az iffabb Mednydanszky Palrl van sz6, aki 1698-t0] a Magyar Kamara tandcsosaként tevé-
kenykedett. Vo.: Fallenbiichl 2002: 195.

2 Mednyénszky P4l Zichy Istvanhoz, Trencsén, 1670. jilius 29. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 216.

# Mednyénszky P4l Zichy Istvanhoz Trencsén, 1670. augusztus 2. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 220.

“ Sirchich Gaspdr a Kamarahoz Trencsén, 1670. julius 24. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 205.

% Sirchich Gaspdr a Kamarahoz Trencsén, 1670. julius 24. MNL OL E 41 Evkér: 1670. Nr. 210.
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Minden nehézség ellenére 1670 végére mind Hidvéghy Mihaly, mind pedig Rakdczi
Ferenc Trencsén varmegyei birtokai kamarai irdnyitas ald keriiltek. Kérdés, hogy
meddig maradtak ezek a birtokok a Kamara kezelésében. Zichy Istvan leveleibdl
keveset tudunk meg. A kamaraelnok és a kamarai tanacsosok nyilvan tisztaban voltak
vele, hogy az irdnyitasuk ald keriilturadalmak mennyit érnek. Ezekre a birtokokra
az uralkodo6 hliségén megmaradt emberek palyazhattak. Taldn a legismertebb példa
Draskovits Mikldsé, aki a sdrvari uradalmat véltotta magahoz. Ezek mellett van
példa olyanokra is, akik teljes egészében vagy részben visszakaptak ingatlanaikat és
ingésagaikat, természetesen jelentds Osszeg befizetése utdn.*® Az altalunk valasztott
Trencsén varmegyei birtokok koziil a Rdkdczi-javak Esterhazy Pal, a késébbi nador
tulajdonaba kertiltek, ahogy Hidvéghy Mihaly birtokai is. Ezekért el6bb Hidvéghy, majd
haldla utan 6zvegye hosszu pereskedésekbe kezdett, amelyek részsikereket hoztak.

A két Trencsén megyében lefolytatott birtok elkobzasok nyoman felmeriil a kérdés,
milyen lehetéségek vannak még a kutatdsban. Meg lehet és meg kell vizsgalni a tobbi
birtokos és birtokai sorsat is. Ezek utan lehet 6sszehasonlitasokat végezni példaul a
felsé- és als6-magyarorszagi régiok kozotti hasonldsagok és eltérésekmegismerése, vagy
a kamarak teriileti illetékessége alapjan lehet vizsgalatokat végezni. Kiilon figyelmet
érdemel azon, orszagos viszonylatban is jelent6s uradalmak és birtokkomplexumok
sorsa, amelyeket a rendi szervezkedés f6 szervezdi birtokoltak. Hiszen mar csak a
kitekintés alapjan is igen szembetlind, hogy valami masfajta szervezési rendszert
alkalmaztak.

Osszegzésként elmondhatd, hogy ha nem is feltétleniil azonos utasitdsi minta
alapjan, de kimutathat6 egyfajta rendszer a birtokelkobzasok menetében. Ez a folyamat
a kovetkezéképpen irhatd le: miutan megsziiletett a kamarai utasitas, a Kamara kikiildte
a lefoglalni kivant uradalomhoz legkozelebbi harmincadosokat, akik a Kamara helyi
képviseldjének is tekinthet6k. A harmincados és a mellé rendelt varmegyei eskiidtek
csoportja az orszag teriiletére érkez6 német katonasag segitségével foglalta el a birtokot.
A harmincadosok feladatai kozé tartozott az uradalmi lakosok, alkalmazottak és —
ha voltak - az uradalmi katonak felesketése. Ezt kovetden kezdddott meg az ingd és
ingatlan vagyon el6zetes felmérése és Osszeirasa. Ez viszonylag gyorsan, nagyjabol egy
hét alatt megtortént. Természetesen az uradalom méretétdl és az ott talalt ingdsagoktol
fiiggden tobb id6t is igénybe vehetett. Utana kovetkezett az uradalom bevételeinek
Osszeirasa. A feltart forrasok alapjan a lefoglalast kovetéen nagyjabol egy honappal
jelentek meg errdl hirek. Lényegében ezzel parhuzamosan kezdédtek meg a tovabbi
javak utani kutatdsok, amennyiben felmeriilt, hogy az inventalt joszdg birtokosanak
elrejtett értékei is lehettek. Miutdn az dsszeirasok els6 formait elkészitették, osszesitették
azokat, majd elkészitették a végleges inventariumokat. A lefoglalt uradalmak ezutan

¢ A fels6-magyarorszagi régioban ilyenek voltak a Fayak, akik koziil Fay Laszlo és Istvan birtokainak egy
részét lefoglaltdk, és ugy kellett megvéltaniuk javaikat. Fay Istvan 200 kila gabona hadisegély fejében
kertilte el a felel6sségre vondst. Nagy 1858: 128., A Fayakkal ujabban Horvath Moénika,az Eszterhazy Ka-
roly Egyetem doktoranddjafoglalkozik. Kutatdsai varhatéan 4j eredményekkel gazdagithatjak a magyar
koznemesség gazdasagi szerepével kapcsolatban. Lasd jelen kotetben szerepld tanulmanya.
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kertiltek kamarai kezelésbe. A Kamara ugyanis a joszagigazgatonak kijel6lt emberekre
bizta a lefoglalt birtokokat. Ez az allapot addig maradt fenn, amig a tulajdonos ki nem
valtotta, vagy egy Uj jelentkez6 magahoz nem valtotta a kérdéses uradalmat.

Bar a bemutatott esetek csak két Trencsén varmegyei birtokra vonatkoztak, ugy
gondolom, hogy az orszdg mas varmegyéiben is hasonléan jarhattak el. Természetesen
ezek tovabbi kutatasokat és sszehasonlitasokat igényelnek. Elmondhaté azonban, hogy
a Trencsénben lefoglalt Hidvéghy- és Rakdczi-birtokok kapcsan bemutatott rendszer
a hasonl6 kisebb uradalmak vagy részbirtokok esetében, gy gondolom, masutt is
hasonld lehetett, legfeljebb csak egyes folyamatrészek cserélédhettek fel. A nagyobb
uradalmaknal, mint amilyen a Zrinyi-, Nadasdy-, Wesselényi- vagy Frangepan-féle
volt, ugy vélem, masfajta tigymenet feltételezhetd; mar pusztan csak a méreteik miatt
is szinte lehetetlen volt, hogy egyetlen harmincados végezze el az egész lefoglalasat.
A téma azonban tovabbi kutatasokat igényel, amelyek elvezethetnek a Wesselényi-féle
rendi szervezkedés egyik, uradalmi és gazdasagi szempontbol fontos részének még
pontosabb megismeréséhez.
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Idealok - szerepek - trendek
Noképek valtozasai a Kadar-korban

»Nem fojtom az dlmaim mosogatélébe!™

A néképek nem onmaguktol kialakul6 szuverén fogalmak, hanem az éppen aktualis
mikro- és makrokornyezet altal kivaltott, és folyamatosan valtozo, szerepkonstrukciok.
A politikai és tarsadalmi valtozasokkal a szerepmegfelelés kovetkeztében a kovetendd
néképek is valtoznak, s a késéi allamszocializmusban mar a nyugati szépségtrendek is
szabadabban megjelenhettek és kovethet6vé valtak.

Dolgozd no, feleség, csaladanya vagy inkabb provokativ szépség? Mikor melyik nékép
szamit tarsadalmilag elfogadottnak és kovetendd példanak? Mennyire hat a politikai
propaganda vagy éppen a gazdasagi érdekek fogyasztasra buzdité manipuldcidja a
tarsadalmi izléspreferencidkra? S a tarsadalom mindenkori konzervativ mentalitasu
rétege hogyan képes normamintdjaval korlatozni a modern trendeket kovetni kivano
egyént?

Kutatdsomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. Kutatdsi teriiletem a Kadar-
korszak, kutatasi forrasként a szakirodalmon kiviil néi lapokat, magazinokat, orszagos
napilapokat és oral history-interjukat dolgoztam fel.

Traktoros lanyok, munkasndk

Az oOtvenes évek néidedljaban a politikai aktualitdis meghatarozta kettdség volt
jellemzé. Az Egyesiilt Allamok és szovetségesei - szemben a Szovjetuniéval és a keleti
tomb orszagaival - nemcsak a politikaban, de néidealok terén is ellentétes allaspontot
képviseltek. Mig az Egyesiilt Allamok megidlmodta a fogyaszt6i kulturdn alapuld
»amerikai dlom” ultrafeminin nétipusat, aki az élet minden teriiletén tokéletesen ndies,
addig a szovjet blokk megalkotta az erés, a férfival latszélag egyenértéki ,,dolgozé
nd” idedljat. Az 1950-es évek hivatalos néképe szovjet minta alapjan az erds fizikumu
dolgozo6 né, aki birja a fizikai munkat, és aki a munka terén is egyenl6 a férfival. A

! N6k Lapja 1970. 22. évf. 10 sz. 8.
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né feladata nem a tradiciondlis néi szerepek ellatasa, hanem a szocializmus épitése
volt, kiilsejére nézve pedig inkabb a neutralitas volt jellemz6, mintsem a ndiesség. A
propaganda jelképrendszerét kovetd emancipalt n6tél elvartak, hogy ne érezze sziikségét
a felesleges és ,elvetendd burzsoa kispolgari szokasként™ kikialtott szépségapolasnak,
ne vegyen igénybe professzionalis szépségkezeléseket és ne is ,kenceficézze” magat. A
hiany is hozzajarult ezek betartasahoz, az emberek az alapvetd fizikai sziikségleteket
is nehezen tudtdk biztositani maguknak és csalddjuknak. Nem csoda hat, hogy a
Rakosi-korszak inséges id6szakanak puritanizmusaba a nék hétkoznapi szépségapolasi
gyakorlataként leginkabb a szappanos mosakodas fért bele, amihez akar mosészappant
is hasznalhattak.

1. kép: Vidam fiatal né, fejkenddvel és festetlen arccal, a korabeli puritin elvirdsoknak
megfeleléen 1953-ban. Forrds: Korenchy Ldszlo/ Fortepan

Magyarorszagon az 1950-es évek ndidealjardl sz616 diskurzusban jelen volt egyrészt
egy hivatalos, az dllam 4ltal propagalt szovjet tipust rendszernek megfelel6 nékép és
egy nem hivatalos, a tarsadalom altal preferalt és konstrualt néi modell, mely magaban
otvozte a korabbi rendszer ,burzsoa csokevény” izlését, és a beszivargé nyugati
trendeket. Korabeli nyomtatott forrasok a hivatalos néképet idézik, mely mogott a
tarsadalmi kozizlésen és néformalason tdl politikai cél, a szovjet tipust rendszernek

2 Valuch 2013: 238.
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valé megfelelés allt, a magangytjtemények fényképei azonban egy masfajta néképrol
mesélnek, melyek a tarsadalmi izléspreferenciarol arulkodnak.

2. kép: Fiatal né 1953-ban. Forrds: Szent-tamdsi Mihdly/ Fortepan

Az 1950-es évek elejének foglalkoztataspolitikdjara jellemzd volt a nék férfi tipust
munkéra valé erészakos toborzasa, és az ennek megfeleld dolgozé kommunista ndé
imazsanak propagalasa. A fizikai munkat végzé ndék hdsiességének kiemelésével
és tarsadalmilag elfogadotta tételével probaltak megvaldsitani az ujfajta szocialista
mezdgazdasagot. A ,Gyertek linyok traktorra!” felhivas is ennek az erdltetett
emancipacionak volt az egyik propagandamddszere.® A traktoros lanyokon kiviil egyéb,
mas férfias munkateriiletekre is toboroztak a ndket, melyek betoltésével hdsiességet,
és hivatalosan az emancipdciot képviselték. Mentalitastorténetileg azonban, még
ha manipulativ médon is, az 6tvenes évek egyuttal a hagyomanyos ndi szerepek
atalakulasanak kezdete. A korabban hazassag utdn otthon maradt és f6allasu feleség/
anya feladatokat ellaté néket bevontdk az dllamilag szervezett munkaerdpiacra, és
ezzel parhuzamosan mesterséges modon felértékelddott a dolgozé né presztizse a

* A traktoros lanyok problémakoérével Farkas Gyongyi foglalkozik részletesen. Lésd: Farkas 2003.
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hagyomanyos néi szerepet ellato haziasszonyként tevékenykeddé nék mellett.* A dolgozo
nék onképe sajat kereset és gazdasagi onallosag birtokdaban pozitiv tendenciakat
kezdett mutatni, s valdszintleg hozzajarult a ,modern né” megteremtéséhez, aki
egzisztencidlisan, és akar a maganéletben is, élvezhette az 6nalldsag adta lehetGségeket.
Ez a fajta 6nallosag azonban az dtvenes években tarsadalmilag még nem volt elfogadott.
Bar a politikai propaganda a nék feladataul elsésorban a hazafisagot és a munkat
hirdette, a tradicionalis ndi és férfi szerepek nem alakultak olyan rugalmasan, hogy a
munkajanak, hivatasanak é16 néideal példaja a mindennapokban problémamentesen
kovetheté legyen. Tarsadalmilag ugyanis tovabbra is elvaras volt az, hogy egy né
»idejében”, huszéves koraban férjhez menjen, gyermeket sziiljon és munka mellett
haztartast vezessen.

Haziasszonyok és kismamak

1956 bar attételesen, de a néképpel kapcsolatos mentalitdsban is véltozast hozott. A
Kadar-korszakban hivatalosan megsziint a mesterségesen kialakitott és propagalt
nékép, a nék olyanok lehettek, amilyenek szerettek volna lenni, természetesen az
allamszocializmus diktalta ,szocialista joizlésen” és a hidnygazdasig keretein beliil.
A Kadar-korszakban jellemz6 lett a Rakosi- és a Kadar-kor szembeallitdsa. Ebben az
ellentétparban a Rakosi-korszak a ,talkapasok” vilagat, mig a Kadar-kor a kovetendd
nyugodt, lassi gyarapodds periodusat reprezentdlta. Az Otvenes évek példaértékii
traktoros lanyait a Kadar-kor mar a ndéi egyenjogusitas aldozataiként definialja.”> A
hatvanas években valtozast mutatott a hivatalos néideal képe. Tovabbra is meghatarozo
volt a n6k onmegvalositasat igéré munkara vald Osztonzése, de egyuttal nagyobb
figyelmet szenteltek a n6k csaladban és haztartasban betoltott szerepének.® Az 1960-as
évek kozepétdl a haziasszonyok ,,rehabilitacioja” volt repertoaron, a ,féfoglalkozasu”
anyaké, akiket addig a tarsadalom egyszertien csak ,,nem dolgozd” né titulussal latott
el, s akiket a tobb miiszakban dolgozé asszonyok irigyeltek.” Az 1967-ben bevezetett
gyermekgondozasi segéllyel sok fiatal anya valhatott hosszabb id6re haziasszonnya,
ezzel is erdsitve az alakuld és folyamatosan valtozé n6képi tendencidkat.

Schadt 2002: 143.
To6th 2010: 70.
Valuch 2013: 244.
Burucs 1997: 26-28.
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3. kép: Gyesen 1évé kisgyermekes anyuka 1969-ben, Budapesten a XI. kertilet Bocskai it -
Fadrusz utca sarok helyszinén. Forrds: Fortepan

Az idedlis n6 helytallt a munkahelyén, haztartast vezetett, nevelte a gyermekeket,
gondoskodott a férjérél, 6vta az otthon nyugalmét és tartézkodott a szocialista
erkélcesel Osszeegyeztethetetlen, ,léha kalandoktdl” Igy valt hasznos tagjavéd a
»szocializmust épit6” magyar tarsadalomnak.® A ,léhasag’mint jelzé jellemz6 volt a
korszak erkolcsi normait be nem tarték mindsitésére. Azok a ndk, akik bar dolgoztak
és Onerébdl fenntartottak magukat, de maganéletiiket tekintve alkoholizéltak vagy
gyakran valtogattak szexudlis partnereiket, legfinomabban ,léha életviteli ndként”

aposztrofaltak, sot sajat maguk is igy jellemezték életviteliiket.’

8 Valuch 2013: 245.
° Grexa 2014: 241-264.
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4. kép: Bdr a férfiak dltal preferdlt, de tarsadalmi megitélés szerint elitélendd, a ,,szocialista
erkolcsiségbe” nem beleilld ,,1éha” né 1967-ben. Forrds: Palinkds Zsolt/ Fortepan

A ,,pesti n6”

Természetesen nem minden né akart gyesre menni, és nem minden né akart gyereket.
Azok a vidéki lanyok példaul, akik a févarosba utaztak szerencsét probalni, sokkal
inkabb arrol almodtak, hogy ,pesti n6k” legyenek, mintsem csalddanyak. A ,,pesti n6”
fogalom volt, sok vidéki lany alma volt azzd vélni. Sokan felutaztak a févarosba azzal
a céllal, hogy modern pesti névé valjanak, aki ,tlisarkuban jar és selyem kosztiimben”.
Volt, akinek sikertiilt és olyanok is voltak, akik csalédottan utaztak haza falura: “Egyszer,
amikor hazajétt a bardtném Pestrél, dsszetaldlkoztunk a Fé-utcdn. O tiisarki cipében
volt, én meg sdros gumicsizmdaban, csatakosan, kukoricatorésbél jottem éppen. Azt
mondja bolond vagyok, hogy itt dolgozom a tsz-ben. Milyen jo dolga van neki Pesten.
Hivott, jojjek fel én is, lakhatok munkdsszalldson, jo dolgom lesz, meg a tobbi... Nahdt
eljottem. Agybérletben lakom, kétszdzitvenért. Vasalni nem szabad, villanyt gyujtani
nem szabad, mert fogy az dram.../ Aztan a bardtnémnek sincs annyi ruhdja, mint ahogy
mondta.../ Meg itt 1igyse veszi észre senki, ha 1ij ruhdt veszek™°

Toth Eszter Zsofia szerint korabeli sajtodiskurzus alapjan a modern pesti né volt
a szocializmus szépségidedlja, melynek kiilsé6 megnyilvanulasait (6ltozkodés, frizura)

10 N6k Lapja 1964. 16. évf. 28 sz. 3-4.
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a falurol varosba felkeriilé egyszerii lanyok is hamar elsajatitottak. Varosba valo
felkertilésiik utan néhany héttel, honappal mar modern frizurat vagattak maguknak
és pestiesen 0ltozkodtek."! Egy 1960-as Spar nevii osztrak lapban megjelent cikk azzal
foglalkozik, hogy milyenek a pesti nék. A cikk szerint, mellyel a N6k Lapja is foglalkozott,
a pesti n6 élelmiszer helyett inkabb pudert, razst, parfiimot és kéromlakkot vasarol.'?
A modern pesti né tsarkuban jart, selyemruhat és nejlon harisnyat hordott, modern
napszemiiveget viselt, még akkor is, ha ezeket nem volt egyszert beszerezni. A hatvanas
évek divatos pesti ndje nem a hivatalos néképet kovette, hanem a mozifilmek nyugati
szinésznéit. ,Gina Lollobrigida és Brigitte Bardott frizurdt kértiink a fodrdszndktol.
Megprobaltuk leutdanozni 6ket.” - mesélte egyik interjualanyom."” De a TV elterjedésével
a nyugati filmsztarok mellett a TV-bemondéndk vagy a Tancdalfesztival énekesei is
kovetend6 példaként szolgéaltak. A nék mar kora reggel, 5.30-kor a fodraszatban iiltek,
hogy munkakezdésre beérjenek és csinosan, apoltan kezdjenek feladataikba,'* hiszen
kollégandik is igy tettek. A normakovetés meghatarozo volt, akar munkahelyen, akar a
maganéleti mikrokornyezet hatarain beliil, gondolok itt példaul a szomszédasszonyokra,
mint a szocializmus jellemzéen specifikus szerepléire.

5. kép: Divatos pesti né a Nemzeti Miizeum lépcsdin 1967-ben.
Forrds: Palinkds Zsolt/ Fortepan

1 T6th 2008: 53-56.

12 N6k Lapja 1960. 22. évf. 6. sz. o.n.

* Interju R. B-vel. 2020. méjus 10. Interjut készitette Kovdcsné Magyari Hajnalka

* https://ntf.hu/index.php/2020/04/29/reggel-mar-5-30-ra-mar-ott-voltunk-a-fodrasznal-hogy-
beerjunk-a-munkahelyre-milyen-volt-a-kadar-korszak-60-as-es-70-es-eveiben-a-fodraszatok-es-k-
ozmetika/ (Letoltve: 2020. junius 26.)
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»Az emancipalt n6”

Az 1970-es években a nemek kozotti egyenléséget nem az azonos munkavallalasban,
hanem az igazsagos bérezésben és a hagyomanyos néi feladatok figyelembevételében
értették, legalabbis a hivatalos diskurzus szerint. ,A nemek kozti egyenldség
megteremtésének nem az a modja, hogy a nékbél is legyenek kéményseprok és csillések,
traktorosok és mozdonyfiitok; s hogy ebben a nagy igyekezetben az uj néidedl mdr-mdr
a Dolgozé N6 valamiféle absztrahdlt szimboluma lett, aki mintha sem feleség, sem anya
nem lenne, s aki éjjel, dlmdban is, csak a termelésrdl dlmodik.” A valésagban az anyak
rehabilitacidjanak és a gyes népszerusitésének gazdasagi okai voltak, nem volt sziikség
annyi néi munkaerdre.'®

Az 1970-es években egyre nagyobb lett a mentalitasbeli szakadék a generaciok,
valamint a varosi és vidéki populacié kozott. Az idésebb generaciok tovabbra is a
hagyomanyos ndi szerepeket hangsulyoztak, a fiatalabbak pedig a modern kor néjének
idealjat hirdették, mely egy sajatsagos szocializmuskori . trendi n6képet” teremtett. A néi
generaciok 6nképének valtozasa elsésorban a varosi néknél és lanyoknal jelentkezett.
Mig a fiatal vérosi nék az emancipaciot hirdették mondvan, hogy ,,nem hajlandéak
dlmaikat mosogatolébe fojtani”,'” addig az idésebbek (féleg vidéken) ugy vélték, hogy
a tarsadalom ,,beleneveli a fiatalokba a léhasdgot”.'® A fiatalok megvaltozott viselkedési
moralja, az intimitas részleteinek apré megnyilvanuldsa, mint példaul az utcan valo
csokolozas az idGsebb generacio konzervativ felfogasaba nem illett bele. A modern és a
hagyomanyos tarsadalmi felfogas kozotti kiilonbségekrdl a N6k Lapja olvasdi leveleibdl
informalédhatunk. Az idGsebb generaciok esetében a nék véleményénél, miszerint
»egy idedlis nének lakkozott korommel sem szabad, hogy teher legyen a mosogatds™ a
térfiaké sokkal radikalisabb, és teljes mértékben elutasit6 volt a fiatalok latasmodjaval
szemben. ,,Nekem ne taknyosok mondjik meg milyen legyen a néidedl!™ - irta a Nok
Lapja Noidealokrol szolo cikkére reagalva egy konzervativ nézeteket vallo idds férfi,
aki szerint a néknek ,legszentebb kitelességiik és hivatdsuk, hogy gyermekeiket neveljék
és Orizzék a csalddi tiizhely melegét” !

A modern szemléletmddot, mely szerint egy nének nem minden esetben kell
felaldozni a karrierjét a csaladalapitds miatt, természetesen a fiatalok képviselték.
Megjelent az 4j gondolkodast nétipus, aki nem akart ,,csak haziasszonnyd, gyereketetd
géppé valni!”, és a csaladanyasag mellett fontosnak tartotta a csinos megjelenést. , Az
ember imddja a gyerekét, de ez nem ok arra, hogy ne adjon a maga hiusdgdra. Egy né

1° Népszabadsag 1970. 28. évf. 302. sz. 8.
' Magyar Hirlap 2016. 49. évf. 158. sz. 13.
17 N6k Lapja 1970. 22. évf. 10. sz. 8.

¥ Uo. 9.

19 N6k Lapja 1970. 22. évf. 9 sz. 14.

% Uo 15.

' Uo.
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otthon legyen anya, de hdzon kiviil maradjon né. Kiilonben pdr év miilva megnézheti
magat...”.** Egy hajfestést odahaza 11-13 Ft-bol ,,kihoztak’, a frizurdra pedig sajat hajbol
készitett ,,pepi”-vel* segitettek ra, ha kimozdultak otthonrdl. Ehhez a fajta lazadashoz
hozzajarult a mar korabban megemlitett haroméves gyes iddszakanak atvészelése,
melyet nagyon sok né nehezen élt meg. Az anyasaggal jaré 6romok helyett ugyanis
a depresszid, a magdany, a ,gyes-szindroma” lett urra rajtuk, és tobben ugy érezték,
~bediliznek a négy fal kozott”*

A mar tradicionalissa valt koran hdzasulas/férjhez menés és a kizarélagos
hagyomanyos néi szerepek (feleség, anya, haz asszonya) gyakorldsa a hetvenes évek
végére nem volt tobbé tarsadalmi elvaras és kovetendé norma. Ezen tarsadalmi
valtozasokkal, mely megadta a néknek az onallésodas lehetdségét, illetve adott mas
alternativat is a férjhezmenetelen kiviil, el6idézte a hazassagkotések gyakorisaganak
csokkenését és az atlagos hazassagkotési kor kitolddasat. Ezzel egyenes aranyban
sokszorosara nétt a valasok szama, ami egy évszazaddal ezel6tt még a nék szamara
tarsadalmi kirekesztettséggel parosult.

6. kép: Fiiggetlenséget sugdrzé emancipdlt n 1977-ben. Forrds: Fortepan

22 N6k Lapja 1970. 22. évf. 24 sz. 22.
# Pepi: félparoka, miikonty.
2 Toth 2008: 58-60.
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A hetvenes években nétt az elvalt nk szama, akik valoban az dnmegvaldsitasukért
harcoltak és nem voltak hajlandéak a tradicionalis mentalitds kovetelte patriarchalis
csaladmodellben asszisztalni.® Ehhez hozzajarult a szexualitas szabadabb megélésének
lehetdsége, mely mar a nék szamara sem volt tabutéma. A névekvo valasi tendenciak
mellett az wjrahazasoddsok szama is emelkedett. Eurépdban a magyarokra volt
jellemz6 leginkdbb az ujrahdzasodas. A nék masodik férjet sokkal tudatosabban
valasztottak és miikodoképesebb masodik hazassagot tudhattak magukénak, az pedig,
ha egy n6 masodszorra is férjhez ment, teljesen elfogadotta valt. Megjelentek a nyitott
héazassagok is, de barmennyire is jol hangzott az a kijelentés, hogy ,,a szexet nem lehet
konzervdobozba zarni’* ezeket a kapcsolatokat nem nézte jé szemmel a tarsadalom, és
némi aberracidt tulajdonitott nekik.

Mig az Otvenes években szenzaciénak szamitott egy né tarskeresé hirdetése, a
hetvenes években ez mar teljesen elfogadotta valt. Egész oldalas tarskeres6 hirdetések
valnak tendenciava, és tarskeresési szokasokrdl, ismerkedési lehetéségekrél jelennek
meg hosszabb-rovidebb irasok, riportok. A férfiak hirdetéseire tulnyomorészt
héazassagban reménykedd nok jelentkeztek, a nékére azonban inkabb szexualis partnert
keresé férfiak.”” A férjhez menési panik jellemzéen azokon a féiskolat végzett nékon
uralkodott el, akik elndiesedett palyat valasztottak és friss diplomdsként vidékre
keriiltek. Mivel a 23. életév még mindig szimbolikus hatdrvonalként létezett a hajadon
és a vénlany ndi szerepek kozott, a lanyok inkabb belementek egy elhamarkodott,
rapid hdzassagba, amit késébb felbontanak, mert az elvalt statusz elfogadottabb volt
a vénlanysagnal. Tendenciava valt fels6foku tanulmdanyokat végzett lanyok esetében a
képzetlenebb vagy rosszabbul keresé férfival valé megelégedés is, csak ,,ne fussanak ki
az idobol”* Egy-két év utan pedig kovetkezhetett a valas.

A modern nd

Mire a keleti blokk orszagai ujra felkaroltdk a tradicionalisabb néi szerepeket, addig a
fejlett nyugati fogyasztoi tarsadalomban egyre népszertibb lett a fiiggetlen, emancipalt
modern né idedlja, aki megvalositja 6nmagat. Nadragkosztiimos {iizletasszonyok,
divatos kozmopolita nék lettek a nyugati reklamok célpontjai, és ezek a reklamok a
magyar n6khoz is eljutottak.””

» https://www.ksh.hu/sajtoszoba_kozlemenyek_tajekoztatok_2017_02_14 (Letoltve: 2020. majus 20.)
2 N6k Lapja 1979. 31 évf. 6 sz.20-21.

7 N6k Lapja 1974. 26. évf. 48 sz. 9.

28 N6k Lapja 1979. 31. évf. 27 sz. 20-21.

» Csipes 2006: 170.
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A nyolcvanas évekbeli magyar n6 naprakész volt a nyugati divat kapcsan és tisztaban
volt azzal, hogy a nonkonformista viselkedés nem deviancia, csupan a nyugati
trendekhez valé igazodas, mely el6bb-utobb Magyarorszagon is elfogadotta valik.
»- El kell telnie néhdny évnek ahhoz, hogy megszokjuk, a szocialista néidedl nemcsak az
eszét, hanem szerencsés esetben a szépségét is felvallalja. Ett6l nem lesz kevesebb, csak
egészségesen exhibicionista, izig-vérig nd, és nem kurva.™® A kozbeszédben és a sajtoban
elfogadotta valnak a szabadosabb kifejezések és a szexualis tartalmu témak. A sajat
szépségével tisztaban levo, és azt megmutatni akaro fiiggetlen né a tarsadalmi normak
szerint még nem valt elfogadottd, és sok esetben szexualis targyként tekintettek ra.

A nyolcvanas évek néképe egyre kozelebb keriilt az univerzalis modern né
idedljahoz, melyet a nyugati popénekesndk és szinésznék képviseltek. A divatos
modern né aerobikozott, karatézni tanult, jazzbalettozott és arrél almodott, hogy
egyszer szépségkiralyné lesz vagy manoken. A kor nyugati szépségidedljaival valo
naprakészség a botranyos kimenetelt ,elsé szocialista” 1985-0s szépségkiralynd-
valasztason is reprezentalodott,’ mely esemény egyébként idegen volt a kor politikai-
tarsadalmi berendezkedésétsl. A gy6ztes lany, Molnar Csilla teljes mértékben a
nyolcvanas évek nyugati trendjeinek megfelel6 paraméterekkel rendelkezé fiatal lany
volt, aki a Miss Eurdpa versenyen is az el6kel6 harmadik helyezést érte el. Kivételes
szépség, de nem tipikusan a megszokott magyar szépségideadl, inkabb a nyugati néideal
megtestesitéje, akinél ,,magyar mércével mérve (mdsok) taldn tényleg szebbek voltak.
Szép fenekiik, telt kebliik volt, és a magyar kozizlésnek ezek a szempontjai. De mivel
errdl a versenyrdl a gydztesnek egy eurdpai szépségversenyen is helyt kellett dllnia, csakis
Molndr Csilla nyerhetett. 0) egy teljesen kulturdlt kinézetii, kellemes, harmonikus, abszolut
ardnyos, finoman ndies...”.** A nyugati és keleti szépségideal-trend fogalma tobbszor is
felttint a korabeli szépségkiralyné-valasztassal kapcsolatos diskurzusokban, és mivel
a szépség szubjektiv, mai napig is vitatott a korabeli botranyos, tragikus kimenetel(
szépségkiralynd-valasztas tisztasaga,vagy inkabb ,,business-jellege”

A no6képrdl szold diskurzusok a nyolcvanas években nem voltak jellemzéek. A
nok kiilsé megnyilvanulasai egyre inkabb kozelitettek a nyugati trendekhez, mely
barmennyire is futurisztikus, de képlékeny volt a ,Dallas”- sorozat milliomos feleségei
ésa ,Szomszédok” naturalisztikus, 6rok elégedetlen néi szerepldi kozott. A csaladok esti
programja pedig sokszor a nyugati vilag fogyasztoi rétegének szant divatkatalogusanak
atnézése volt.*® A modern né vilagképébe teljesen belefért a nyugati nonkonformizmus
szocializmusbeli vilagkép oOtvozete, mely egyre inkabb tavolabb keriilt a hajdan

* Egy egyetemista ldny véleménye 1985-b6l. Idedl-Ideak 1985. 27 évf. 14 sz. 12.

1985-ben a Magyar Média szervezésében jott létre a Magyarorszag szépe verseny, osztrék licensz alap-
jan. Mér a névvalasztassal is problémdk meriiltek fel, hiszen akdr a Miss Hungary, akar a Miss Hungaria
nevek kizdrddtak, ezért maradt a Magyarorszag szépe név, ahova 16-26 év kozotti, legaldbb 160 cm
magas, feddhetetlen multd, hajadon lanyok jelentkezését vartak. A tobb mint 2000 jelentkez3b6l végiil
Molnér Csilla Andrea lett a gy6ztes, aki megvalasztasa utdn négy honappal ongyilkos lett.

Pataki Agi, egykori modell véleménye az 1985-9s szépségkirdlyns-valasztds eredményérdl. Friderikusz
1987: 126.

» Valuch 2016: 264.
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megalmodott ,,szocialista joizlés és erkolcs” fogalmatol. A fogyasztas tarsadalmi divatta
valasa pedig azt is tiikrozte, hogy a szocialista rendszer ideologidja egyre kevésbé
befolyasolta a kozgondolkodast.*

e " ¢ <

)

7. kép: Divatos mini ruhds, koromcipds, feketeharisnyds nék 1988-bdl.
Forrds: Urban Tamds/ Fortepan

Osszegzeés

Végigtekintve a Kadar-kori szocializmus évtizedekre lebontott néképein
megallapithatjuk, hogy a politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok folyamatosan
befolyasoltdk a ndi szerepkonstrukciok alakuldsat. A Rakosi-korszak még hdésnek
kikialtott traktoros lanyai a Kddar-korban mar aldozatokként voltak kezelve, az egykor
negativ diszkriminaciét szenvedd otthoniilé anyak-haziasszonyok pedig rehabilitdlva
lettek. Természetesen egyik sem azért tortént, hogy a nok helyzetét pozitiv iranyba
mozditsak el, hanem hogy meger6sitsék a kadari politikat, illetve kiszolgaljak az

* Valuch 2016: 264.
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éppen aktualis gazdasagi érdekeket, melynek hol a nék munkaba allitasa volt az
érdeke, hol pedig a félreallitdsa. A nék ezen erdltetett szerepek elleni lazadasat a
tarsadalom idGsebb, konzervativ rétege sem vette jonéven egy olyan vilagban, melyben
a »szocialista erkolcsot” egyfajta tradiciondlis konzervativizmus jellemezte, s melyben a
nonek egyszerre kellett a dolgozo6 né, az anya és a feleség szerepkoroket maradéktalanul
betoltenie. A nyugati trendek bedramldsa adta 4j perspektivakbol pedig annyit
valdsithattak meg, amennyivel nem sértették a ,szocialista joizléssel” rendelkezd
tarsadalmat, és az allamszocializmus eszmerendszerét. A nyolcvanas évek megengedd
politikdja mar képtelen volt kontrollalni ezt a folyamatot, és az egyre erésebb nyugati
befolyas egy ujabb néképet predesztinalt a divatot ekkor mar naprakészen kovetd
magyar modern néknek.
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MOLNAR DAVID

A Katolikus Egyhaz és a korai
munkasmozgalom kapcsolata Egerben
1890 és 1914 kozott

Eger a 19. és 20. szazad forduldjan

A Biikk-hegység labanal fekvé Eger varosa a magyar torténelem egyik kiemelkedd
szintere, melynek bels6 életén, tarsadalmi és gazdasagi viszonyain a 19. szazadban zajlé
modernizacios folyamatok is nyomot hagytak. Az 1867-es kozjogi kiegyezést kovetden
a varos népességszamanak lassu emelkedése tovabb folytatodott. A dualizmus utolsé
évtizedeiben a varosi lakossag kozel negyedével gyarapodott, mely atlagosan 0,75%-os
népességnovekedést jelent a tiz évente megtartott népszamlalasi adatok titkrében.! A
novekedési tendencia példatlan a varos ezeréves torténetében, azonban mds varosok
dualizmus idején tapasztalt fejlédésének fényében egyaltalan nem kimagasld.? Az egri
népesség dualizmuskori gyarapodasa nagyjabol az orszagos tendenciaval egyenld
mértékid. A tobbi vidéki varoshoz val6 lemaradas hatterében a demografiai tendenciak
megvaltozasan és a jarvanyok pusztitdsan tul a varos kedvezétlen kozlekedés foldrajzi
elhelyezkedése sejthet6.” Ugyan 1873-t6l a sziiletések szamanak novekedése figyelhet6
meg, a haldlozasi ardny tovabbra is magas maradt, mely 50%-ban az 5 éven aluli
gyermekeket érintette, és a lakossagnak csupan 15%-a élte meg 60. életévét. Az Egerbe
iranyul6 migracié ugyan hatassal volt a népesség szamanak alakulasara, és a helyi
tarsadalom belsd viszonyaira, azonban a dualizmus masodik felére Eger az oktatasi,
egyhazi életben betoltott szerepét leszamitva elvesztette centrum jellegét.*

! A Magyar korona orszagaiban 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. I. rész. 142. ill. A
Magyar Szentkorona Orszdgainak 1900. évi népszamlédldsa. I. rész. 532. Illetve A Magyar Szentkorona
Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1. rész. 803. (tovdbbiakban: MSO 1891/1; MSO 1900/1 ill. MSO
1910/1.)

Mig az egrihez a 19. szdzad els6 felében hasonld lakossagszammal és varosias jelleggel biré Kassan a
népesség megduplazodott (1910-re 44.200 £6), addig a kozeli Miskolcon hdromszor annyian éltek a
torténelmi Magyarorszag utolsé népszamldldsakor, mint Egerben. Veres 2011: 101- 105.

3 Uo.,, ill. Csesznokné 2007: 260- 261.

* Demeter 2007: 2.
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A varoshierarchidban bekovetkezend$ presztizsvesztést csak stlyosbitottak a
természeti csapasok nyoman fellép6 gazdasagi valsagok. Az 1873-as arviz kovetkeztében
jelentésen megrongalodtak a kiilvarosi foldmuvesek ingatlanjai, csak ugy mint a
belvarosban talalhatd kiskereskedések, muhelyek, iizletek, valamint a vildgi és egyhazi
reprezentativ épiiletek.’ Alig tizenot évvel késdbb a varosi lakossag jelentds részének
megélhetését biztositd szélétermelés keriilt nehéz helyzetbe azaltal, hogy a filoxéra
jarvany az Eger kornyéki sz616k tobb mint 90%-at elpusztitotta.® A kdrnyezeti-gazdasagi
katasztrofat kovetd szocidlis valsag a szazadforduld éveire érte el mélypontjat,” és ez
megnyilvanult a helyi tarsadalom foglalkoztatds-statisztikai jellemzéiben is.

A sz6l6vel rendelkezd birtokosok megélhetésiik forrasatol estek el, csakugy
mint a bérmunkat vallalé paraszti réteg, aminek kovetkeztében az Gstermelésbél
¢él6k aranya 1900-ra a varos keresdinek 28,5%-ra, mig 1910-re 27%-ra csokkent.® A
kereskedelemben, kozlekedésben és iparban 1892-ben Osszesen 3727 6 dolgozott,
mely az Osszlakossag 16%-at alkotta. A kovetkezé husz évben aranyuk, a népesség
novekedésével parhuzamosan, 18%-ra nétt az dsszlakossagon beliil, mig 1910-ben mar
a keresé népesség 38%-at alkottak.” Jelentésnek mondhatd tovabba a hazi cselédek
aranya, akik a keres6k 10-12%-at tették ki a huszadik szazad hajnaldn, valamint a
keresék atlagosan 8%-at jelentd értelmiségi és hivatalnokréteg, tovabba a tobb mint
ezer f8s katonai hely6rség.

Foglalkozas-statisztikai tulajdonsagaival szemben a varos etnikai és vallasi
tekintetben meglehetésen homogén képet mutatott a szazadfordulon. Egy par szaz
f6s kisebbséget leszamitva szinte mindenki magyar anyanyelviinek vallotta magat a
népszamlalasi adatok felvételekor, a helyiek identitdsanak pedig szerves része volt a
’48-as fiiggetlenségi hagyomany dpolasa. Az egriek atlagosan 85%-a katolikus, mig 3%-
uk valamely protestans felekezet tagja volt. A varosban megtalalhaté harom izraelita
hitk6zség a lakossag 10-11%-at gyujtotte Ossze, mig aranyuk orszagos tekintetben
atlagosan 5% koriil mozgott."

A 19. szazad végén és a 20. szdzad elején Eger tarsadalma valtozason ment
keresztiil. A legszegényebbek igyekeztek élni a tarsadalmi mobilitds kindlta sziikos
lehetéségekkel, vagy a ki-, illetve elvandorlast valasztottak. A helyi elit sikeresen 6rizte
pozicidjat, azonban a kozéprétegek egy jelentds részének megélhetési és érvényesiilési
nehézségekkel kellett szembenéznie. Kozéjik tartoztak a helyi kisiparosok,
kisbirtokosok, tizemi munkasok és kiskereskeddk, valamint az értelmiség egyes tagjai.
Bar a kozéposztalyt alkoto tarsadalmi csoportok meglehetésen sok szempont szerint

Bodovics 2017: 82- 83.

Kozari 1982: 129- 136., Ambrus 2017: 3- 8.

Loffler 1984: 162.

A Magyar Szentkorona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. II. rész. 378. A Magyar Szentkorona orsza-
gainak 1910. évi népszamldldsa. II. rész. 374. (tovdbbiakban MSO 1900/IL.; MSO 1910/1L.) Az 1891-es
6sszeirasra vonatkozéan nincsenek varosonként lebontva az adatok. Gyani- Kovér 2006: 40- 44.

® MSO 1900/11. 378; MSO 1910/11. 374. Szederkényi 1893: 488. Nagy 1981: 21- 24.

1 MSO 1900/11. 378; MSO 1910/11. 374.

" Uo,, ill. Romsics 2005: 51.
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rétegzddtek, életmoddjukban és mentalitdsukban egyarant a kispolgari jellemzdket
fedezhetjiik fel.'> A polgari életmddhoz valé ragaszkodas (tulajdonhoz valé jog, iras-
olvasas, koziigyekben valé részvétel stb.) mellett, a bizonytalan gazdasagi koriilmények
miatt az egri kozéposztaly egyes csoportjai fogékonnya valtak a 19. szdzad masodik
felében megjelend Uj ideolégidk irant is. A tékés viszonyok atrendezdédésével, és a
modern kapitalista gazdasag helyi kialakulasaval egy id6ében egyre tobben értestiltek,
és kezdtek kisebb-nagyobb szimpatidval, vagy épp ellenszenvvel, viseltetni a korban
ujnak szamitd szocialista ideoldgiak irant.

A katolikus egyhdz tarsadalomszervezé tevékenysége
Egerben a munkasmozgalom korai idészakaban

Bar Heves varmegye nem volt hijan nyersanyaglel6helyeknek, az erre épild
feldolgozdipar mégsem viragzott fel, koszonhetéen annak, hogy a 19. szazadban
zajlo vasut- és kozlekedésfejlesztés nyoman létrejové ttvonalak elkeriilték a megye
nagyobb varosait, igy Egert is.”> A megye lakossaganak jelentds része tovabbra is az
agrariumban tevékenykedett, azonban a jobbagyfelszabaditds utan immar igazodnia
kellett a mezGgazdasagban is kialakul6 tékés viszonyokhoz. A paraszti termelés egyik
specidlis fajtdja volt Eger kornyékén a dohanytermesztés, melyet id6vel a varmegye
miivelésre alkalmas teriileteinek 2/3-at kitevd nagybirtokok is kezdtek részben
atvenni.’* Ennek koszonhetGen a filoxéra-valsag mélypontjan, 1895-ben nyitotta meg
kapuit az Egri Dohanygyar a varmegye kozpontjaban, mely a szazadfordulot kovetéen
a helyi iparban dolgozok tobb mint 20%-at foglalkoztatta, azonban a gyar dolgozdira
egy-két kivételt leszamitva nem volt jellemz6 az aktiv 6nszervezédés a korszakban.'®
Ilyen el6zmények utan, és latva a gyaripar gyengeségét, megkérddjelezhetd, hogy az
1945 utan sziiletett torténeti irodalomban nagy hangsulyt kapd, és a gyaripar dolgozdit
tomoritd munkasmozgalom egyaltalan relevans tényezének szamitott e Eger kés
dualizmuskori torténetében.

A mozgalom csirdit Egerben nem a nemlétez6 modern ipari proletaridtusban,
és nem is a legszegényebb parasztok soraiban, hanem a mar emlitett kozéposztaly
csoportjai kozott kell keresniink. A kiegyezést kovetden a févarosban, mint az orszag

12 A kozéposztaly és a kispolgarsag problematikajarél bévebben: Szokol 2011: 104- 105. Gyani- K6vér
2006: 186- 194.

13 Misdczki 2001: 235- 238.

' A Heves varmegyében talalhaté mivelésre alkalmas 651 642 holdnyi foldteriiletb6l 404 511 holdon 550
csalad gazdalkodott. Eger, 1893. szeptember 19. 301. Nagy 1981: 16- 28.

1> 1901-ben 670; 1910-ben pedig 780 alkalmazottal az iparban dolgozo keresd népesség 23, illetve 21%-at
alkottdk. Csoka 1958: 379. MSO 1900/1L. 378; MSO 1910/11. 374.
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egyik legiparosodottabb kozpontjaban jottek létre az elsé munkas egyesiiletek, melyek
élén tobbnyire erds kiilfoldi (féleg német) gyokerekkel és kapcsolatokkal rendelkez,
szakképzett, és a nemzetkozi mozgalmak példajabol meritkezé munkasok alltak. A
termelésben betoltott kivételes szerepiik miatt jogosnak érzett koveteléseik két csoportba
oszthatok: gazdasagi koveteléseik a munkavégzés koriilményeinek javitdsara (nyolcoras
munkanap, gyermekmunka eltorlése, beteg- és balesetbiztositas stb.) iranyultak, mig
politikai szempontbol a valasztéjog kiszélesitése és egy part alapitasa révén szerettek
volna bele szolni az orszag koziigyeibe.'® Nézeteik és koveteléseik terjesztésének
érdekében ujsdgokat hoztak létre. Ennek koszonhetéen halézatszertien kapcsolatba
kertiltek a vidéki varosok dolgozdival, igy az egri szarmazasu Szabd Sandorral is.

A szabo foglalkozast Szabo életér6l nem sokat tudunk. A Nemvalasztok Partjanak
1878. aprilisi alakulogytilésén a kongresszus elnokségi tagjava, két évvel késdbb pedig
(a mar emlitett partbol kivalo Kiilfoldi Viktor vezette frakcidval valo tjraegyesiiléskor)
a Magyarorszagi Altalanos Munkaspdrt alakuld iilésének jegyzdjévé vélasztottdk.””
Ezzel egyidében élénk levelezésben allt a Munkas-Heti Kronika, majd a Népszava
szerkesztGségével, akik tobbek kozott a kortars szocialista irodalom egyes darabjait is
eljutattak hozza Egerbe.'® A helyi szakmai szervezédésekben is igen aktiv Szabd élénk
figyelemmel kisérte a hazai és nemzetkozi politikai eseményeket. Tobb polemikus
hangvételi irast kiildott a munkdsdjsag szerkesztéinek, melyekben egyes cikkek
tartalmaval és azok iroival vitatkozott, meglehet6sen zavaros és pongyola stilusban.”
A szerkesztéség idGvel arra kérte Szabdt, hogy az elméleti fejtegetések és vitazas helyett
inkabb az egri munkasokat érint6 legfontosabb eseményekr6l tuddsitson.?

A Magyarorszéagi Altalanos Munkaspartot az 1. Internacionélé és a gothai program
iranyvonalait kovetve kezdetben egy politikailag aktiv szocidldemokrata partként
képzelték el alapitoi. Alig egy évvel késdbb a part meghatarozo vezetdjét, Frankel Leot

18 A szocialista jellegli munkdsmozgalom kezdeteit az Altalénos Munkdsegylet 1868-as megalapitdsatol
szamithatjuk, mely a Ferdinand Lassale-féle ,,allamsegély” programjat tamogatta, miszerint a munkasok
helyzetének javitasat az dllamilag segélyezett termelészovetkezetek révén kell megoldani. Kozari 1999:
22-26.

17 A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai I. 327, 385.

'8 Népszava, 1880. dprilis 11. 22. A szerkesztdi tizenetek kozott olvashatjuk, hogy az angol és francia nyel-
vili Gjsagokat mdr postdra adtdk Szabo részére. Par honappal késobb a renddrség hazkutatast tartott
nala, miutdn a Népszavan keresztiil orszdgos gytjtést szervezett az egri arvizkarosultak javara, és mely
soran sajat elmonddsa szerint ,,... 8 darab alapszabély a munkdsok nemzetkozi egyesiiletétél, 40 darab
Anti-Syllabus, felhivas a nemvalasztok kongresszusatol, magyar és német munkasnaptérok, a ndlam
talalt 6sszes magyar és német munkaslapok, egy csomoba iromdnyok, melyek az egri drviz alkalmaval
kiilonféle helyrol bejott levelek, aldirasi ivek, szamlak, nyugtak és idevonatkozé mindenféle iratok.” let-
tek lefoglalva. Népszava, 1880. julius 11. 48.

19 Munkas-Heti Krénika 1879. junius 1. 4. ,,Szerkesztéi tizenet” alatt ,,Targyilagosabban tartva és olvasha-
tobban, nagyobb gondossdggal és nem annyira pongyolan irva szivesen helyet adnék annak (mérmint
Szab¢ cikkének- M.D.)”

2 Népszava, 1880. junius 27. 44. Szerkesztéi tizenetek rovatban olvashato: ,Kézoljilk (mdrmint Szabo
egyik irdsat -M.D.), ambadr kozvetett polemizdldst nem szivesen vesziink, inkdbb vidéki értesitéseket
vagy 0ndllo fejtegetéseket kériink?”
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bebortonozték, az Gj vezetésre pedig a politikai kovetelések helyett a gazdasagi jogok
iranti torekvés lett jellemz6.* 1887-ig ezért nem is talalkozunk Szabdval a forrasokban,
ekkor azonban politikai szervezémunkéba kezdett. November 13-an a Szabo altal
rendezett ,valasztdjogi naggytilés” elnokének vélasztotta meg a Fiiggetlenségi Part
veteranjanak szamit6 Csiky Sandort, Eger képvisel6jét, valamint kovetelte az altalanos,
titkos és egyenl6 valasztdjogot. Két évvel késdbb ujabb, Szabo dltal szervezett gytilésre
keriilt sor, melyen szintén zomében helyi kisiparosok vettek részt, és a valasztojog
kiterjesztésén tul kovetelték a vasarnapi munkasziinet bevezetését, tovabba hogy
vagyonuk 300 forintig biréi itélet dltal ne legyen lefoglalhat6.”> Mindemellett értesiilve
a II. Internacionalé felhivasardl, hatarozatot hoztak 1890. majus 1-jének diszes
megiinneplésérdl.”

Mijus elsejéket 1890-ben és '91-ben is tartottak Egerben, valamint Szabd részt
vett a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1890. decemberi alakuld iilésén, az ott
megfogalmazott elvi nyilatkozat vitajahoz tobbszor is hozzaszolt.* Az igéretes kezdet
utan az egri szocialista/szocialdemokrata jellegli szervezkedés atmenetileg megrekedt,
azonban tény, hogy a mdjus 1-jén, és mas nagygytléseken megjelent, a gazdasagi
viszonyok, valamint a dualista rendszer valsaganak mélyiilése miatt> frusztralt helyi
kisiparosok reprezentaltak erejitket, mely a varos hagyomanyos hatalmi elitjét is
cselekvésre késztette.

A varos hatalmi piramisanak csucsan az egri érsek sokaig mint a varos foldesura
foglalt helyet. A szabadsagharc leverését kovetGen 1854-ben, igazodva az aprilisi
torvények szelleméhez, végiil lemondott e jogarol, azonban a varos gazdasagi, politikai,
kulturalis és kozosségi életében a katolikus egyhaz tovabbra is aktivan jelen volt.
Gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl fontos tényezé volt, hogy az Eger és kornyékén
talalhaté 6ndllé birtokok mintegy 23%-a az egyhdz tulajdonat képezte (vagy volt
annak haszonbérldje), az uradalmi cselédeknek pedig kozel 80%-at foglalkoztatta

2

Kozéri 1999: 31- 32.

22 E legutdbbi kovetelésiik mutatja, hogy a nehéz gazdasagi helyzet és a kozéposztaly elszegényedése soran
egyre gyakoribba valtak a lefoglaldsok és elarverezések.

» 1886. majus 4-én a munkaidé roviditéséért szervezett chicagoi tiintetésen anarchistak bombat robban-
tottak a tomeg soraiban, azt kévetden pedig dulakodas és tiizharc vette kezdetét a rendérok és tiintetok
kozott, aminek kévetkeztében nyolcan meghaltak és tobbeket bebortonoztek. A harom évvel késdbb,
Engels vezetésével Gsszeiilé méasodik Internaciondlé ezért az elhunytak emlékére valamennyi orszig
munkasszervezeteit felszolitott, hogy a majus elsejéket tomegrendezvények keretein beliil iinnepeljék
meg.  http://ujkor.hu/content/tavaszi-viragzastol-a-munkasunnepig-majus-1-e-jelentesvaltozasanak-
tortenete(Letoltve: 2020.05.29.)

2 A part nevérdl szolo vitdban elsé hozzdszoloként fejtette ki tobbek kozott, hogy a ,,...munkaspért név
sokakat zavarba ejt” ezért azt ajanlja, hogy az 4j part vegye fel a ,, Magyarorszagi Szocidldemokrata Mun-
kaspart” nevet. A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai II. 42- 48.

» E vélsag okait Handk Péter nyomdn a multietnikus monarchia nemzetiségi problémdinak helytelen ke-

zelésében, a dualista rendszer intézményi felépitése és az annak fenntartasa érdekében alkalmazott nem

megfelelé kormdnyzati politikaban, valamint a kapitalista gazdasagi viszonyokra valé nem megfelel$

tarsadalmi reakcidkban lehet meghatarozni. Hanak 1959: 78- 86.
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ezeken.” Hatalmi-politikai szempontbol a liberalis egyhazpolitikabol adéddan az egész
dualizmus korara vonatkozoan egyfajta folyamatos presztizsvesztés figyelheté meg,
azonban az 1871-ben bevezetett virilista rendszer kovetkeztében 1914-ig atlagosan
3-4%-ban egyhazi személy is jelen volt az egri képvisel6testiiletben, mint a legtobbet
adoz6 kaptalan vagy egyes plébaniak képviseldje.” A varos hétkoznapi életében pedig,
mint az iskolavaros oktatasi intézményeinek fenntartdja, valamint a korszakban
gombamad szaporodo egyesiiletek partfogoja volt jelen. A polgarsagot 6sszefogd varosi
kaszinokon kiviil az 1860-as évektdl aktivan kozrejatszott a helyi also-kozéposztaly
felkarolasédban, de legaldbb ennyire meghatarozé volt a papsag tudomdnyos, valamint
kozéletei tevékenysége is.

A helyi érdekképviselet ellenére a 19. szazad végére az egyhaznak, igy az egri érseknek
is szembe kellett néznie a kormanyzat liberalis egyhazpolitikdjaval, mely kétségkiviil
felgyorsitotta a szekularizaciot, valamint az egyhdz tarsadalomra és politikara vonatkozo
befolyasanak csokkenését. Ebben a folyamatban kiilondsen nagy szerep harult Samassa
Jozsef egri érsekre, ki az allam és egyhaz kozotti kozvetités altal igyekezett a katolikus
felsé papsag érdekeit (is) védeni.”® A nyilvanossag el6tt pedig az egyre fenyegetdbbé valo
kultarharcot tobb esetben az idegen, modern eszmék karos hatdsaival magyarazta,*
igy az iranyitasa alatt allo, és elméleti vagy épp irodalmi tevékenységet folytatd papsag
szamdra program lett, a liberalizmuson tudl, a szocializmushoz tartozé elvek vallasi
alapon torténé megcafoldsa is a hivok felé.

A 19. szazad masodik felében a nyomdaipar fejlédése, az analfabetizmus csokkenése,
valamint a nyilvanossag kiszélesedése miatt elterjedd hirlapokra az egyhaz is hasznos
eszkozként tekintett a tomegkommunikdcié szempontjabol. A Szentszék részérél
megindulé modernitasellenes mozgalom retorikajaval a hazai katolikus sajté (mar joval
az egyhazpolitikai reformok koriili harc kezdete el6tt) is hamar azonosult. Bar orszagos
katolikus lapnak nem sikeriilt akkora népszeriiségre szert tenni, mint egyes polgari
médiumoknak, az Egerben megjelené helyi érdekeltségli ujsagok végig tiikrozték
az egyhaz befolyasat. Ilyen volt az 1863-ban még liberalisabb hangvételdi Eger cimi
egyhaz-kozeli regionalis lap, az 1869-t6l 1893-ig Luga Laszlé altal szerkesztett egri
Népujsag, majd szintén az altala gondozott (bar politikailag mar sokkal székimondobb)
Egri Hirado, illetve az egri egyhdzmegye félhivatalos lapjanak tekintheté Egri
Egyhazmegyei Kozlony. Ez utdbbi ’69-es megalakulasat kovetden létrehoztak a papsag
sajtd és irodalmi munkainak kiadasara szolgalé Irodalmi Egyesiiletet is, mely nem
sokkal késdbb Népkonyvtar sorozat kiadasaba kezdett.*

¢ A magyar korona orszagainak mezégazdasagi statisztikaja I. 1897: 290. Magyarorszagi Gazdaczimtar
1911: 296.

77 A térvény értelmében az 6nkormanyzatok képviseldinek felét az adott telepiilés legtobbet ad6z6 szemé-
lyei és intézményei alkottak. Gyani- Kovér 2006: 72- 74., Nagy 1978: 290. Eger, 1914.marcius 4. 2.

% Karbin 2018: 153- 159.

* Egri Egyhazmegyei Kozlony, 1897. januar 1. 1- 2.

* Klestenitz 2018: 139- 146.
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Az egyhazpolitikai torvények meghozatalaval szinte egy id6ben kezdtek el szaporodni
a kiilonboz6 agrarszocialista mozgalmak is az Alf6ld teriiletén, melyek mind a
klérus tagjait, mind a szocialdemokratakat élénken foglalkoztattak. Mar az MSZDP
induldsakor komoly problémat okozott az 4j tomegpartnak, hogy nem rendelkezik
atfogo agrarprogrammal, és az orszag szegényparaszti rétegeit nem tudja hatékonyan
megszolitani. Mindezért a parton belill hamarosan hasadas kovetkezett be.’’ Az
Alfoldon spontan szervez6dé mozgalmak érintették Heves varmegye egyes részeit
is, ahol kezdetben az egri szocidldemokratak is végeztek agitaciés munkat, azonban
a szegényparasztok megmozduldsai egyre anarchikusabb jelleget kezdtek olteni, igy
az egriek id6vel inkabb elhatdrolodtak azoktdl, és a helyi iparosok megszervezésére
koncentraltak.”

E tevékenységiik elsészdmu féruma a budapesti Altaldnos Munkas Betegsegélyezd
és Rokkantpénztar egri fidkegylete volt, melyet a Kereskedelmi Minisztérium 1893
juliusaban a tobbi fidkegylettel egyiitt megsziintetett, és helyette dllami tulajdonu
betegsegélyezd egyleteket hozott létre.® A pénztar atszervezése koriili indulatok, az azt
kovetd kétes pénziigyi tevékenység,* végiil pedig a Banffy-kormany agrarszocialista
mozgalmakkal szembeni agressziv fellépése miatt a valasztéjoggal nem rendelkez6 egri
munkasosztaly (féként asztalosok, épitémunkasok, cipészek és szabok) szervezetekbe
kezdett tomoriilni, melyek els6sorban mint az egyes szaklapokra csoportosan
el6fizetd szakmai szervezetek és nem szocialista mozgalmak mikodtek a 90-es évek
végéig.”® E szakmai szervezetek kozremiikodésével jott létre 1895 nyaran 25 taggal
az ,Egri altalanosiparos munkds asztaltarsasag’, mely két évvel késé6bb mint Egri
Munkasonképzé Egylet miikodott tovabb.*

A vilagi és egyhdzi hatalom altal kifejtett szocialista ellenes intézkedések miatt
megrekedt a foldet foglalo és birtokokra betoré agraszocialistakkal azonositott
szocidldemokratak aktiv politikai tevékenysége, igy azok a mar emlitett 6nképzd
egyletbe és a szakmai szerezetekbe szorultak vissza. A fellendiilés csak a szazadfordulon
vette kezdetét, amikor mdr nem az alacsony bérezésii egri kisiparosok, hanem az érseki
nyomda dolgozdi fogtak szervezkedésbe. A szakképzett, sokszor idegen nyelveket is
beszéld, viszonylag jol fizetett nyomdai munkasok szakegylete 1900 februarjaban
jott létre Valyi Istvan vezetésével, aki 1902-ben a szocidldemokratak budapesti
kiildottével valod kapcsolatfelvétel utan kapott utasitast arra, hogy szervezze meg az egri
szakmunkasok politikai szervezeteit, hogy azok a MSZDP vidéki halézataba tudjanak
integralédni.””

! Varga 1999: 98- 99.

> Eger, 1893. janudr 20.

¥ Népszava, 1893. szeptember 22. 4- 5.

3 Uj Népszava, 1895. szeptember 26.

* Mis6czki 1983: 20

3% Népszava, 1895. augusztus 23. 5., A magyar munkdsmozgalom torténetének valogatott dokumentumai
II. 354

7 Kelemen Bertalan: Régi dolgok. Igazsag, 1947. aprilis- junius
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Egy évvel kés6bb létrejott az MSZDP megyei szervezete, mely kezdetben jéforman
csak Egerben volt aktiv, mivel a falvakban Varkonyi Istvan Fiiggetlen Szocialista
Pértjdnak lecsengése utdn a Mezéfi Vilmos vezette Ujjaszervezett Szocidldemokrata Part
orvendett nagyobb népszertiségnek, mely a rossz termés és az agrarmunkasok bérezése
miatt kitor6 aratosztrajkokat ismét sikeresen meg tudta lovagolni.” Az aratosztrajkokat
kovetben a falvak lakoi kozil egyre tobben valasztottak inkabb a kivandorlast, mig
Egerben a szervezett munkasok 1904-t6l k6zosen tinnepelték marcius 15-ét, nem sokkal
késébb pedig az eddig igénybe vett éttermek és kavézok helyett sajat munkasotthon
allt rendelkezésiikre, mely 1910-ben a Hevesvarmegyei Takarékpénztir tizezer
koronas hitelének koszonhet6en egy sokkal tagasabb épiiletbe koltozott. A fenntartasi
koltségeket és az épiileten 1év6 jelzalogot azonban nem tudtak kigazdalkodni, ezért
1914-ben elarverezték az épiiletet.* Ennek ellenére az elsé vilaghaborut megel6z6
egy-masfél évtized az egri szocialista mozgalom politikai és mozgalmi szempontbdl
is egyik legaktivabb idészaka. A politikai valsdg kibontakozasaval szinkronban 1905-
t6l gyakoriva valtak a sztrajkok és bérharcok, a vilaghaborut megel6z6 években pedig
e gazdasagi-szocidlis kovetelések mellett mar a vélasztdjogi harc kapott nagyobb
szerepet.*

Szintén ebben az iddszakban keriilt sor arra, hogy a szocializmus terjedése el6tt
értetleniil allo, vagy az irant elméleti érdeklédést mutaté egyhdzi személyek végképp
szembe keriiltek a baloldali munkasmozgalommal, és igyekeztek megszervezni sajat,
konzervativ eszmeiségli szervezeteiket. Az egri papsagtol sosem allt tavolt a szocidlis
kérdés. Az érseki nyomdaban dolgozo egykori "48-as honvéd, Téth Istvan altal életre
hivott Katolikus Legényegylet a szdzadfordulén mér tobb évtizedes egyesiilet volt
a varosban. Az elszegényedés altal fenyegetett fiatal iparostanoncok a legényegyletet
kovet6en mesterségiik birtokaban tagjai lehettek a Keresztény Iparoskornek, mely mar
presztizsértékkel is birt a varos mikrotarsadalman beliil. Az egri papsag szocialisan
aktiv tagjai személyesen is részt vettek ezen egyesiiletek életében (A legényegylet elnoki
posztjat példaul mindig valamely egyhazi személy toltotte be, mig a konkrét tigyeket
intéz6 alelnokség feladatait vilagi személy latta el).* Tarsadalmi neveld munkajuk
az irodalmi és pasztordlis tevékenységen, valamint templomi prédikacidkon tul
szakkorok, kirandulasok, ifjusagi szinhaz és sok mas egyéb program szervezésében,
azaz az iparostanoncok valldsos tanitasaban és nevelésében nyilvanult meg. XIII. Leo
papa Rerum Novarum, de kiilondsképpen a magyarorszagi katolikusokat tarsadalmi
onszervezddésre felszOlité Constanti Hungarorum kezdetli enciklikajatol kezdve
a klérus tagjai a nevel6 munka mellett mar a koziigyek felé is nyitotta valtak.** Leo
papa az egyhazpolitikai kiizdelmek kozepette kiadott 1893-as enciklikdjanak egyik

% Nagy 1956: 39- 40.

** Uo. 40., 56- 57.

0 Uo. 43- 54.

1 Az egri Katholikus Legényegylet mikodése az 1860-dik év szeptember 8-4n tartott iinnepélyes megnyi-
tasatol 1861-ik év végéig. Eger, 1862. 1-5. Szecskd 1992/1: 6- 21.

2 Gergely 1982: 312- 315.
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kulcsmondata (Scriptus scripta opponenda - Irdsokkal szemben irdst 4llitani)* folytdn
az egri papok irodalmi tevékenységében egyre striibben voltak jelen tarsadalmi
kérdések, azonban a szazadfordul6 szocialista mozgalmainak hatasara Egerben is egyre
inkabb a gyakorlati tevékenységben lattak a munkaskérdés megoldasat.

Ilyen volt az egri iparoscsaladba sziiletett, majd 1901-ben pappa szentelt Nagy Janos,
aki 1903-ban, kétéves kihagyast kovetGen keriilt vissza Egerbe. Mar korabban élénken
érdeklodott a szocialis kérdések irant, Egerbe torténd visszatérése utan pedig aktivan
bekapcsoldodott a mar emlitett vallasos mozgalmakba, valamint 1906-ban létrehozta az
Egri Keresztényszoczialis Egyestiletet, a belpolitikai valsag soran pedig sikeresen tudta
épiteni mozgalmat a szocialistak karara.** Aktivkozbenjarasanak koszonhetéen 1910-re
elkésziilt a Legényegylet kibévitett székhaza, melyben valamennyi keresztényszocialis-
és munkasegyesiilet helyet kapott.*

Ez egri munkasmozgalom el6bbiekben bemutatott vazlatos torténetében a vallasos
keresztényszocialista és baloldali szocidldemokrata tabor tevékenysége tobbszor
keresztezte egymast, akoztiiklévo viszony pedigaz 1890-es évek kozepétdl meglehetsen
elmérgesedett. Tanulmanyunk kovetkezé részében a koztiik fesziild ellentét konkrét
megnyilvanuldsait mutatjuk be.

A szocialista munkasmozgalom konfliktusai és kapcsolatai
a Katolikus Egyhazzal

A modern baloldali antiklerikalizmus gyokerei a felvilagosodas racionalizmusaban
keresend6k, mely azt koveten a 19. szazad derekan Marx (Hegelbdl és Feuebachbol
taplalkozd) materialista filozéfidgja nyoman kapott Uj erére, ami ekkor egybe esett
Eurépaban a szekularis polgari allamformak, torvények és szokasok elterjedésével.
Késdbb (f6leg Engels és a I1. Internacionalé tevékenységének kdszonhetéen) a baloldali
szocialista mozgalmak jellemzgjévé is valt.*s

A fennmaradt forrasok szerint Egerben a Szabé Sandor vezette mozgalom
kialakulasaval egyidében jelent meg a vallds, illetve vallastalansag kérdése a nyilvanossag
el6tt. A betegsegélyezé pénztar helyi fiokjanak megalakulasakor Szabo szerette volna
bevonni a szervezkedésbe az érseki nyomda dolgozdit is. Kiilon talalkozot is szervezett
az Altalanos Munkdsegyletet vezeté Thrlinger Antal és a nyomdéban tigyvezetéként
tevékenyked6 Toth Istvan kozott, melyet Toth végiil visszautasitott, miutan a Szabotdl

# Balogh-Gergely 1993: 120.
4 Nagy 1979: 281- 285.

® Szecskd 1992/2: 32- 33.

6 Adrianyi 2005: 16-17.
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kapott Munkas-Heti Kronika egyik szamat alaposabban attanulmanyozta.”” Az
érseki nyomda dolgozéi igy kimaradtak a szervez6désbol. A betegsegélyezd pénztar
alakuldgytilésén szintén szoba keriilt a vallas kérdése, mivel a pénztart alapokmanydban,
mint ,humanistikus intézményt” tiintették fel az alapitok, mely ellen az egyik jelenlévé
iparos emelt sz6t mondvan, hogy ilyen intézmény ,,... magdval a megvdltoval jott létre”,
tovabba hogy ,.ily intézetre sziikség Egerben nincs, mivel tobb féle betegdpoldik 1éteznek,
de azonban ennek az egyletnek mas célja van, az pedig a tarsadalom felforgatasa, a
vagyon veszélyeztetése stb” A hozzaszolot végil mint az egyesiilés kerékkotdjét
torkoltak le jelenlévd tarsai.*® Késébb a pesti szabok tinnepélyes zaszldszentelésre
hivtak egri kollégaikat,* melyet Szabé a Munkas-Heti Kronika lapjain utasitott vissza,
mondvan ,,... az dltaldnos munkdsegyesiiléshez tartozék minden felekezetiségtdl nem csak
tartézkodnak, hanem azt elitélik, mert az emberek kozt visszavondst sziil, s el6rehaladdst-
egyetértést zavarja”.> Késébb az 1880-’81-es népszamlalas megkezdése eltt nyilvanosan
szolitotta fel elvtarsait, hogy az adatfelvételkor valljak felekezetnélkiilinek magukat.*!
Szab¢ a vallasban és a felekezetiségben a hazai munkasok egyesiilésének legnagyobb
akadalyat latta, de emellett hitet tett a szocializmus profan megvaltdstana mellett is:
»vallasunk a Szeretet, erkolcsiink a Munka (...) egyediili torekvésiink az Osszemberiség
miivelédését a lehetd legmagasabb fokra emelve (...) a tdrsadalomnak oly alakot adni,
melyben Szabadsdg, Egyenldség, Testvériség nem sallangos frazisokba, de tényekbe kell
hogy nyilvanuljanak”>*

Szab¢ vallasellenes megnyilvanulasai nem maradtak reakcié nélkil. Az ateizmus
a korszakban nem volt strtin hasznalt fogalom, azonban a felekezetnélkiiliség
propagalasa az adminisztracio6 folytdn veszélyt jelentett az egyhazak szamadra a polgari
allammal szemben. Nem besszélve arrol, hogy a szocializmus, mely az egyhazak nélkiili
megvaltast hirdette, alapjaiban kezdte ki a katolikus tanitasokat. Epp ezért az Irodalmi
Egyesiilet 1887-ben palyazatot hirdetetett, melynek az volt a célja, ,,hogy a jelenkori
szocializmus keletkezése és veszélyeinek kifejtésével bizonyittassék be, hogy a szocidlis
bajok az anyaszentegyhdz nélkiil hatdlyosan nem orvosolhatok” A palyazatot Ambrus
Istvan szeminariumi prefektus és teoldgiai tanar ,,A Socialismus” cimli munkdja
nyerte,”® melyben Marx és Engels, valamint a szocialista el6dok (Saint Simon, Fourier
stb.) bemutatdsan tul megfogalmazta a katolikus egyhaz allaspontjat is a tarsadalmi
kérdésekkel szemben, miszerint nélkiil6z6 munkasra ,a foldon nem mosolyog feléje
mennyorszdg, de ez utobbit ne is a foldon, hanem a siron til keresse”>*

¥ Munkds-Heti Krénika, 1876. majus 14. 3.
* Uo.

* Munkaés-Heti Kréonika 1876. jalius 30. 4.
* Munkas-Heti Kronika 1876. julius 23. 4.
°' Népszava, 1881. januar 9. 2.

*2 Munkas-Heti Kronika, 1877. junius 24. 3.
> Koncz 1892: 2. Eger, 1888. méjus 15. 155.
> Ambrus 1889: 214.
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Az egyhaziak ,ébredezésével” egy idoben Szabd Sandor és szervez6dé mozgalma
kereste a kapcsolatokat a befolyasos helyi politikusokkal, féként Csiky Sandorral,
ezért feltehetéleg nem akart komolyabban konfrontalodni a fiiggetlenségi politikusok
egy részével is jo kapcsolatot apold katolikus papsaggal. Az els6 egri majus elsejék
megiinneplésekor az egyhdzhoz kozeli Eger viszont gunyos szavakkal illette a munkasok
szervezOdését,” késobb pedig az MSZDP 1890-es alakulogytlésén Szabd Sandor
inditvanyozta, hogy az elvi nyilatkozatba keriiljon be az elemi iskoldk allamositasanak
és a hitoktatas besziintetésének szandéka.”® Az egyhazi sajté sem tétlenkedett. Az
1893-as év folyaman az Egri Egyhdzmegyei Kozlony cikksorozatot kozolt, melyben
a tarsadalmi kérdéssel”, valamint a szabadgondolkozas és polgarosodas témaival
foglalkoztak.”” Kifejezetten a szocializmusrdl azonban csak 1895-t6l értekezett a helyi
katolikus sajtd. A ,,Jelszavak” cimi cikkben példaul a szocidlis kérdést a liberalizmussal,
és annak torekvéseivel azonositottdk, ,melyek mogott az ismert s az egész vildgot
istapolé és dtolelé nagy és hatalmas cég rejtozik, a ,szabadkémiivesség”>® Ugyanakkor
egy masik helyen elismerték, hogy ,.a vajiidéo XX-ik szdzadnak taldn végzetes kovdszat
a szocidlis kérdés fogja alkotni”* A sajt6 hasabjain el6szor Kerekes Arvéd ismerte fel
igazan az ipari atalakulas tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeit. ,,A munkaskérdés”
cimt irasaban elitélte a munkasokat hergel6 demagog szonokokat, azonban elismerte a
kapitalizmus negativumait, azokat az emberi gyarl6 természetre vezette vissza: ,,a jelen
id6 tarsadalmi félszegsége, a szegénység nyomora és elnyomdsa, a gazdagok érzéketlensége
és féktelensége nagyrészt el6idézoik a szenvedélyek tilkapdsainak™® Ezzel egy id6ben a
szerkeszt6k ,,keresztény szocidlis szovetkezetek” alapitasara szolitottak fel olvasdikat,
melyet azzal indokoltak, hogy csakis az egyhazpolitikai reformok miatt a tarsadalmi
életbdl kiszorult egyhaz képes arra, hogy a ,,nyomorral kiizd6 osztalyt sorsanak javitdsa
daltal a gazdagokkal kibékitsék”®'

Ugyan a szocialistaellenes reakcié csirai mar egész koran megjelentek, az 1890-
es évek kozepén a katolikus kozvélemény szdmara még az egyhazpolitikai reformok
miatti sérelmek gyodgyitasa volt elsédleges, ezért a fépapsaggal ellenben a katolikus
arisztokracia és egyes papi szemeélyek is szimpatiaval viszonyultak az 1895 janudrjaban
zaszlot bontd Katolikus Néppart felé.®> Az Alfoldrél a megye iranyaba terjedd, egyre
kaotikusabba valé szegényparaszti megmozdulasok azonban a kovetkezdé években
egyre jobban a szocialis problémak felé iranyitottak a klérus figyelmét. A kiegyezés 30.

% Eger, 1890. majus 6. 142. Eger, 1891. dprilis 7. 113. Ezekben az irdsokban a majus 1-jei munkasziineti
napért valo torekvéseket a munkasok Iéhasagaval és lustasagaval magyaraztak.

% Népszava, 1890. december 21. 2.

7 Ehhez lasd tobbek kozott az Egri Egyhdzmegyei Kozlony 1893-as évfolyaméanak janudr 1. és oktober 1.
kozotti szdmait. A térsadalmi kérdésekrél a f6szerkeszté Bohm Istvan, a szabadgondolkoddsrol Kerekes
Arvéd, mig a polgdrosodasrdl Pigay Istvan irt.

8 Egri Egyhdzmegyei Kozlony, 1895. marcius 16. 42.

* Egri Egyhdazmegyei Kozl6ny, 1895. junius 16. 89.

% Egri Egyhazmegyei Kozlony, 1895. november 21. 162.

' Uo. 164.

¢ Gergely 1989: 56.
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évforduldjan a férendihazban rendezett tinnepélyes iilésen Samassa Jozsef egri érsek,
amellett hogy hitet tett a dualizmus intézményrendszere mellett, kifejtette, hogy az
elmult évek gazdasagi fejlédése sosem latott erkolcsi romlast hozott, mivel az uralkodo
osztalyok visszaélnek kivaltsagos helyzetiikkel, a vélasztasi rendszer igazsagtalansaga
és a megélhetési nehézségek miatt pedig a jelenlévok, elsésorban a katolikus f6papok
dolga lenne a munkaskérdés felkaroldsa. Ahogy 6 fogalmazott: ,,... a munkdskérdésnek
nem csak anyagi, de féleg vallds erkolcsi oldala van™.%

Az egyhazmegyét vezet6 f6pasztor megnyilvanulasa iranymutatasként szolgalt az egri
klérus szamara. A helyi katolikus sajté cikkeiben (legyen sz6 taniigyi, kozegészségiigyi,
kulturalis, vagy épp torténelemi témajardl) a tarsadalomrol immar osztalyszempontok
szerint is értekeztek, elismerve ezzel a széls6séges méreteket 61t egyenlétlenségeket. A
vilagi elitazirodalmi tevékenység helyett azonban hatasosabban akart fellépnia baloldali
mozgalmak ellen. Miutan az egri huspiacon egy csoport kihirdette a szocidldemokrata
part megyei szervezetének megalakuldsat,* és az agrarszocialista megmozdulasok is
soha nem latott méreteket 6ltottek az orszagban, a varmegye torvényhatdsagi bizottsagan
beliil az alispan vezetésével megalakult ,,Heves Varmegye Antiszocialista Bizottsaga”
14 taggal, akik koziil négyen (Malatinszky Gyorgy, Parvy Sandor, Szmida Viktor és
Zalar Jozsef) az egyhazmegye papjai is voltak.> A bizottsag féleg az agrarszocialistak
és a Fuggetlen Szocialista Part terjeszkedése ellen bontott zaszlot, azonban az egri
iparosokra tamaszkodo helyi szocialdemokratakat is veliik azonositotta.® A bizottsag
jegyzokonyvei szerint az egyhazi tagok fokozottabb megértést mutattak a tarsadalmi
mozgalmak irant, a Banfty-kormany ,eréskéz politikaja” pedig valamennyi bizottsagi
tag szamara ellenszenves volt a késébbiekben.®

Az alfoldi lazadasok eredményeként a ,,rabszolgatortvényként” elhiresiilt 1898. II.
»a munkaadok és mezdgazdasagi munkasok kozotti jogviszony szabalyozasardl szold
torvénycikk” szigoru biintetést hatdrozott meg a lazitasért, és sztrajkok szervezéséért.® A
torvény megjelenését kovetéen tobben irodalmi formaban probaltak azt népszertsiteni,
melyekbdl néhdnyat a foldmuveléstigyi minisztérium az egri érsekségre, majd egyes
plébanidkra is elkiildott.”” Ezzel egy idoben az Egri Egyhdzmegyei K6z16ny hasabjain
el3szor szolitottak fel az egyhazmegye papjait és tanitéit, hogy ne csak szervezkedjenek

6 Egri Erseki Levéltar, Erseki Korlevelek 1897/V.783.sz. ,,Nagybdjti f8pésztori levél’, ill. Egri Egyhdzme-
gyei Kozlony 1897. aprilis 16. 73.

® Hevesvarmegyei Hirlapok, 1897. junius 13. 1- 2. A cikkb6l nem dertil ki az alapitok személye és a part-

szervezet miikodésének a késébbiekben sem lelni nyomat.

A mashol ,Szocialista Ellenes Bizottsagként” nevezett csoport jegyz6konyvei az MNL HML HVTB,

1V-402/c/35-ben talalhatok. A tagok névsora a januar 24-ei iilés jegyz6konyvébél szarmazik. Bévebben

lasd: Misoczki 1983: 40- 46.

% Egerben csak a Makldri hostyan él6, f6ként foldmiiveléssel foglalkozo helyiek kozott indult meg valami-
féle laza szervezkedés. Egri Hirado, 1898. februdr 28. 5-7., 1898. 4prilis 13. 3.

¢ Uo.

 https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=89800002.TV &targetdate=&printTitle=1898.+ %C3%A9vi+IL.+t%
C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (Letoltve: 2020.05.28.)

8 Misdczki 1983: 53- 54. Ilyen volt Szabé Tamds ,Az j munkdstorvény rigmusokban”; Nagy Sandor
»Gazdasagi munkdsok torvénykonyve’, valamint ,,Sebestyén didk” ,,Ddézsa Gyorgy, vagy a parasztliza-
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és prédikaljanak a tarsadalom korében, hanem vegyék fel a harcot a szocialista
eszmék ellen, mondvan ,,... a szivekben nem lesz békesség, mig e gonosz vendég (azaz
a szocialistak- M.D.) ott van. Rank papokra var e részben szent kotelesség. Birjuk ra
képviseldinket, hogy a baj ellen emeljék fel az orszag szine el6tt szavukat, kivdnjik
a bujtogatok szigori megbiintetését”’® Azaz a papsag immar a politika porondjara
lépett katolikus politikusokban latta az esélyt a szintén politizald szocialistak és
szocidldemokratak visszaszoritdsara. Nem sokkal késobb jelent meg az érseki nyomda
jovoltabdl a ,,Krisztus keresztje és a voros szocializmus” cim@i konyvecske, melyben
az egykori hitvitakhoz hasonldéan a szocialista téziseket keresztény vallason alapuld
antitézisekkel cafoltdk meg.”

A szocialistak is reagaltak az egyhaz felél jott tamadasokra. Retorikajukban a
katolikus egyhdz, mint a hamis keresztények és a népen nyerészkedé korrupt papok
gyllekezete jelent meg, mig sajat magukat a szereteten és testvériségen alapul¢ krisztusi
tanitdsok hordozoéiként tiintették fel.”> A kor hétkoznapi embereinek egy része (kik
életiiket még a vallasi tradicioktol telitve élték, bar mar szembesiiltek a modernkor
stiris6dé szocidlis problémaival) bizonyara elgondolkodhattak mindezen. Samassa
érsek ezért tobb korlevelében is kifejtette, hogy a szocialistak ,azzal a mondhatni
szentségtord tisztelettel becstelenitik meg Krisztust, hogy erkilcsi tanait a szocialismus és
communismus végzetes elveinek igazoldsdra ferditik el

Erdekes moédon a szdzadforduld szocialista mozgalma pont az érsekség szdrnyai alatt
kapott Gj erére. Az 1898 6ta a Lyceumi nyomdaban dolgozé Vilyi Istvan és nyomdasz
munkatarsaitél indulé6 mozgalom az 1905- ’6-os ziirzavaros iddszakig keriilte a
konfrontaciot a klérussal. Ez utébbi azonban tovabbra is felemelte hangjét a szocialista
tanok ellen.

Az 1900-as els6 Katolikus Nagygytléstdl kezdve a katolikus tomegmozgalmak
viragzasnak indultak. Az 1901-es egyetemi kereszt-mozgalom nyoman létrej6vé Szent
Imre Kort, valamint a II. Katolikus Nagygytilésen létrejové Magyarorszagi Katolikus
Egyesiiletek Orszagos Szovetséget, tovdbba e katolikus tomegszervezeteket ,,eszmeileg
iranyitd és szervezetileg 0sszefogd” Szent Istvan Tarsulatot kovetden megjelentek az
els6 kifejezetten keresztényszocialista egyesiiletek is. Ezek a nyugati el6zmények utan
nagyjabol egy évtizedes késéssel Magyarorszagon is megjelend szervezetek mar a
baloldali munkasmozgalommal szemben hatdroztak meg magukat.”

das 1514-ben” melyben a szerz6 az egykori parasztvezér tragédidjara probalta felhivni a lazadasokban
résztvevok figyelmét.

7* Egri Egyhdzmegyei Kozlony 1898.februdr 16. 30.

7' Dvoreczky Janos (szerk.): Krisztus keresztje és a vords szocializmus. Erseki Lyceumi Kényvnyomda,
1898.

72 Tobbek kozott: Népszava, 1902. julius 15. 1- 2. ,,Sokan mondték és sokan mondjék ma is, hogy a
szoczializmus nem egyéb, mint a kereszténységnek uj formdja, befejezése. A szoczializmus a valo élet in-
tézményének gySkeres megvaltoztatisiban megteremti az alapot azon erkélcs szamadra, amelyet Krisz-
tus csupan a lelkek megviéltoztatasaval akart meghonositani e foldon.”

73 EEL. Erseki Korlevelek 1899/XII1.5532.sz. 13.

7 Gergely 1977: 16- 18.
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Az olyan tekintélyes egyhazi-kozéleti személyiségek, mint Giesswein Sandor, Ernszt
Sandor, vagy (az egyébként anyai 4grol Samassa érsekkel rokoni viszonyban allé”)
Prohaszka Ottokar szellemi nyomdokain fejl6édé keresztényszocialista mozgalmak
Egerben is kifejtették hatdsukat. Miutan Nagy Janos kétéves dévavanyai szolgalatat
kovetéen 1903-ban visszatért Egerbe, rogton bekapcsolodott a varos keresztény
munkasszervezeteinek felrazasaba.”® Emellett olyan rovid, olvasmanyos és antiszemita
nézépontokat sem mell§z6 irasokkal hivta fel magdra a figyelmet, mint a ,,Mit igér és
mint ad a szocidldemokracia”, valamint ,, A Szocidldemokracia tiikkre” cim kis fuzetek.”

Egri mtikodése alatt sokszor személyesen probalta a helyi munkasokat az iranyitdsa
alatt allo szervezetekbe toborozni. A belpolitikai valsaggal egy idében zajlé sztrajkok
kozepette a Népszava 1906-os ,,Lélekkufarok” cimt cikke azzal tdmadta meg Nagy
Janost, hogy felbujtasara kizartak azokat az egri épitdipari dolgozokat a munkabol, akik
nem voltak hajlandok belépni a frissen létrehozott Keresztényszoczialis Egyesiiletbe.
A munkaltatok a cikk szerint még tobbet is fizettek volna a belépésért dolgozoiknak,
akik koziil azonban a legtobben nem éltek a lehet6séggel.”®A cikk hatasara a Keresztény
Iparoskor 1906. majus 9-én tiintetést szervezett, melyen valamennyi keresztény egyestilet
képviseltette magat.” A cikk hatasara a Valyi vezette sztrdjkol6 szocialdemokrata
szervezett munkasok az egri elit csoportok szamara veszélyesekké, mig a szélesebb
vallasos kozvélemény szamara ellenszenvessé valtak. Valyit kollégajaval egyiitt az érseki
nyomdabdl is eltandcsoltak, ezért 1908-ig Kassan élt csaladjaval.*® Miutan visszatért
Egerbe, immdr nem sztrajkokkal és bérharcokkal szervezte mozgalmat, hanem
igyekezett bevonni azt az orszagosan szervez6dd valasztdjogi mozgalmakba, bar a
valasztojog kérdésével kapcsolatban a helyi értelmiséghez hasonléan a papsag sem volt
k6zémbos.

Az érsekség eszmei és anyagi tamogatasa, valamint a katolikus egriek szimpatidja
miatt a keresztényszocialista mozgalom helyzeti elénybe keriilt. Nagy Janos tarsadalmi
szervez6 munkajanak, valamint egyre novekvo befolyasanak koszonhetéen a Katolikus
Legényegylet épiiletét kibovitették, igy az az elsé vilaghabortat megel6z6 par évben a
helyi keresztényszocializmus kozpontjaként is funkcionalt, ahol tanoncinternatus,
valamint egy rovid ideig munkdsgimnazium is miikodott.?? Az épiilet tinnepi
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zaszloszentelésén a késébbi érsek, Szmrecsanyi Lajos a baloldali munkasszervezeteket
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mint ateista, felforgatd, nemzetellenes elemeket mindsitette beszédében: ,,Hidba hirdet
mds tanokat a g6gos emberi elme (...) hidba mondja, hogy a tdrsadalmi érdekharcokban
nincs szava a valldsnak (...) A téves tanok mdr megrontottdk a kozéletet, megmételyezték
a tdarsadalmat; nagyon itt van tehdt az ideje annak, hogy a becsiiletes lelkek, a jo hazafiak
e zdszlo koré csoportosuljanak, ezt kovessék. Az emberi g6g (...) gyiiloletet hirdet a szeretet
helyett és forradalommal akarja kiegyenliteni a tarsadalmi ellentéteket”® Emellett
hangsulyozta a munkaskérdés keresztényi erkolccsel és szeretettel valé megoldasanak
fontossagat, és a vallastalan mozgalmak elleni harc programjat is felvazolta: , Kozre
kell miikodnie majd e hdznak is abban a harcban, amely az ipari munkdssdg sorsanak
javitdsa érdekében megindult és foltartoztathatlan moédon hatol elére (...) E munkara
most anndl nagyobb a sziikség, mert a mester és munkas kozott elszakadt az abrosz. A
kozonség, a munkaadd és munkas kozott megszakadt a szeretetteljes kapcsolat”®

A vallasos szervezetek eldljardi tobbszor intették arra a csoportok tagjait, hogy
keriiljék a vilagi szervezeteket, mivel az egyhaz szerint ,derék iparosok, hazaszereté
munkdspolgarok csak akkor lehetnek, ha egyszersmind valldsosak is”* Nagy Janos 1912-
ben mar azoknak a tagoknak az eltavolitasat kovetelte az egyletekbdl, akik megjelentek
a szocialdemokrata gytiléseken. Késébb az emlitett tagok csak figyelmeztetést vagy
megrovast kaptak. Erdekes viszont, hogy a vilaghaboru kitorésének évére mér egyetlen
acs vagy kémtves tagja sem volt a keresztény egyleteknek. Szinte mindannyian a
szakszervezetekbe kapcsolddtak be.*

Osszefoglalas

Az egri kispolgari csoportok egy jelentds része fokozatosan szegényedett el, és ezzel
egylitt vesztette el gazdasagi stlyat, amibdl fakadodan jellemzd volt rdjuk egyfajta
kapitalizmusellenesség és szocidlis frusztracid. A szazadfordulét megel6zéen a
koztudatban elterjedd szocialisideoldgiak és programok, valamint maga a munkaskérdés
tiinetei Egerben is éreztették hatdsukat, aminek koszonhetden az egyhazi szocialpolitika
homlokterébe keriiltek a leszakadé rétegek. Ez azonban nem gatolta meg, hogy a
megélhetésiikben veszélyeztetetté valé mesterek és kétséges jovobeli egzisztencidjuk
miatt elkeseredett tanoncok egy része a szocialdemokrata mozgalomhoz is csatlakozzon.
Hasonld volt a helyzet a filoxérat elszenvedd sz6lébirtokosok esetében is. E csoportokat
az egyhaz vallaserkolcsi alapon, mig a kiilfoldi és nagyvarosi példakbol kiindulé
szocidldemokratak az egyhdzakat mellézve, és sokszor a helyiek vallasos érziiletét

¥ Eger, 1910. szeptember 14. 3.

# Uo.

% Eger, 1910. szeptember 14. 3- 4.
& Kolacskovszky 1969: 12.
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figyelmen kiviil hagyva probaltak felkarolni. A munkasmozgalom e két szarnyanak
viszonya meglehetésen hullamzé volt. A sajtoban és értekezésekben megjelend elméleti

Lo

kritikaktdl kezdve a tomegpolitizalasig, szamos eltér6 moddon reflektaltak egymas
tevékenységére, azonban a kettejiik kozti elvi ellentétet sem a dualizmus id6szakaban,
sem pedig kés6bb nem sikeriilt feloldani.

Avilaghaborusévekalattvégiilazegrimunkasmozgalomjobbésbal szarnyais megtort.
Mindkét iranyzat elsésorban a katonakoru, iparban dolgozé népességre tamaszkodott.
Az idésebb munkasok, akiket a frontszolgalat mar nem érintett, a politikai szervez6dés
helyett a haborus hatorszag mindennapi nehézségeivel voltak elfoglalva. A haborut
kovetd forradalmi idészak a szocialistaknak, mig a két vilaghaboru kozti periédus az
egykori keresztényszocialista mozgalmakbol kifejlodd szervezeteknek kedvezett. Az
1945 utani torténetirds azonban nem kezelte elég drnyaltan a hazai munkdsmozgalom
torténetét. Annak iranyzatai kozt csak elvétve tett kiillonbséget, és elsdsorban a radikalis
iranyzatok tevékenységét hangsulyozta. Reméljiik e révid tanulmany, ha csak szerény
keretek kozott is, de tudta arnyalni ezt az egyoldalu képet.
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NAGY ADAM

,,Az emlékezet forrasai”

Historiografiai attekintés a kollektiv emlékezet, emlékezetpolitika,
public history jelentdségérdl, mint az emlékezetet befolyasolo,
alakito és iranyat meghatarozé tényezokrol*

Bevezetés

Tanulmanyomban kisérletet teszek a kollektiv emlékezet, az emlékezetpolitika (vagy
torténelempolitika) és a public history bemutatasara, rovid historiografiai attekintésére.
A téma a dualizmus kori parlamenti képvisel6k kollektiv emlékezetével kapcsolatos
kutatasom miatt megkeriilhetetlen. Ennek oka, ahogy azt a késébbiekben bemutatom,
hogy leginkabb a kollektiv emlékezet sajatossagai, sokfélesége, az emlékezetpolitika és
a public history, mint egyre népszer(ibb jelenség az, aminek sszessége a legnagyobb
befolyassal bir azemlékezetre. Ezahdrmasjeloli kialegtobb esetben az emlékezet targyat,
rairanyitva az emberek érdekl6dését bizonyos témakra, személyekre. A targy mellett a
forrasok kialakuldsara is nagy hatassal van, hiszen a ritusok kialakitdsa, emlékmtvek
allitasa mind a kiilonb6z6 csoportok tevékenységéhez, illetve az emlékezetpolitikahoz
kapcsolhatok, legyen sz6 nemzeti, vagy lokalis viszonylatrol. Tanulmanyom soran ezért
megvizsgalom a kollektiv emlékezet definicidjat, jellegét és jelentdségét. Ezt kovetGen
bemutatom az emlékezetpolitika, majd a public history sajatossagait. Torekedtem arra,
hogy allitdsaimat példakkal is aldtdmasszam.

* A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhazy Karoly Egyetemen” projekt keretein beliil jott 1étre.
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Kollektiv emlékezet

A fogalmak koziil els6ként a kollektiv emlékezet kérdését szeretném korbejarni, mivel
ez az alap, amire minden emlékezet épitkezik. A fogalmat Maurice Hallbwachs francia
filozofus és szocioldgus alkotta meg. Ezt a gondolatot végiil Jan Assmann és felesége,
Aleida Assmann tette igazan ismertté, megalapozva az emlékezetkutatas modszertanat.

A kollektiv emlékezet fogalma abbdl indul ki, hogy az emlékezettel ugyan az egyén
rendelkezik, de maga az emlékezéképesség valdjaban tarsadalmi produktum. A
kozosségek ugyanis bar nem rendelkeznek klasszikus értelemben vett emlékezettel,
de a szocializacié révén meghatarozzak tagjaik emlékezetét. Ennek a szintere a
kommunikacié. Amennyiben valamilyen okndl fogva ez megszakad, életbe 1ép a
telejtés, és az emlék elenyészik. Vagyis, a kollektiv emlékezet csoportfiiggd, mert bar
az érzékelés egyéni, az emlékezet nem lehet az. Az egyén elfogadja és azonosul annak a
csoportnak a nézeteivel, melyhez csatlakozott.'

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az emlékek hordozdja csak részben az
emberi elme, e mellett legalabb olyan fontos a kozeg, a tarsas helyzet és a kulturalis
szimbolumok. Ezek segitségével onthet6 az emlékezet fogalmakba. Vagyis a mult
csak kiilsé segédlettel megfogalmazhato, igy valik kulturalis produktumma. Ez altal
az emlékezet kettds természetli. Egyrészt fiigg az idegrendszer miikodésétol, masfeldl
viszont tarsadalmi konstrukcio.” Vagyis ezeknek a csoportok éltal képviselt eszméknek
fontos, hogy egy konkrét alakot 6ltson. Ez lehet példaul egy személy, vagy kép. Erre
azért van sziikség, hogy kézzelfoghatobb legyen, jobban beolvadjon az emlékezetbe.
A megfoghat6 alak mellett megfigyelhetd egyfajta térbeli és idobeli kotottség is. Ezen
keresztiil lesz szemlélhet6 a kollektiven megélt id6. Ilyenek lehetnek példaul a hires
események, datumok vagy tinnepnapok.’

Szintén a tér fontossagat hangsulyozza Peter Burke, amikor azt mondja, hogy
az emlékezet kialakitasaban a képek, illetve a cselekvések, ritualék és a kollektiv
reprezentaciok azok, amelyek biztositjak a mult atélését. Ezek mellett hangstlyozza a tér
fontossagat, amiben az ember el tudja helyezni magat. Itt érdemes megemliteni, hogy a
gyokerektdl valo elszakadas létrehoz egy szimbolikus rekonstrukciot, ami biztositja az
emlékezetben valé fennmaradasat. Ha egy csoport elszakad a gyokereit6l, elobb-utobb
szitkségét érzi annak megvalaszolasara, hogy honnan szarmazik. Ide vezethet6 vissza
Burke szerint az a 19. szazadi jelenség, amit Hobsbawm a hagyomadnyok kitalalasa
koranak nevez.*

Hobsbawm kitalalt hagyomanyok alatt olyan gyakorlatokat ért, melyek a tarsadalom
altal elfogadott szabalyok, valamint ezek ritualéja. Jelentéségiik abban all, hogy

Assmann 2018: 36-38.
Keszei 2010: 8.
Assmann 2018: 38-41.
Burke 2001: 8-14.
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rendszeres ismétlések dltal rogzit bizonyos viselkedési normakat, ezeket pedig a
multhoz kapcsolja. Valéjaban megprobal minél inkabb kapcsolddni a multtal, altalaban
egy konkrét idéponthoz valé kapcsolddassal, vagy kiilsdségekben. De amennyiben
ez megtorténik, kontinuitasat tekintve nagymértékben mesterkéltté valik. Vagyis
Uj helyzetet teremtenek a régire hivatkozva, vagy létrehozzak a multat ismételve azt.
Ebben all a hobsbawmi kitalalt hagyomanyok kiilonlegessége.®

Ehhez kapcsolddva érdemes megjegyezni Jan Assmann azon kijelentését, mely szerint
a konkrét alakokra valé emlékezés soran az emlékez6 kozosség nem a multat tartja
fent. Csakis a multnak egy, a kozosség dltal a jelenben, sajat keretei kozott értelmezett
rekonstrukcidjat.® A mult Gjra-alkotasa mellett az emlékezetnek reprezentacios feladata
is van. Azzal, hogy a multat bemutatja a jové nemzedékének, hozzajarul a jové iranyaba
mutatd haladdshoz. Igy az emlékezés egyben a tudasatadést is elésegiti. Ezt a folyamatot
az irasbeliség gyorsitotta meg, hiszen a mult taroldsanak legfontosabb eszkoze lett.”

A multreprezentaldsa soran kiemelten fontos, hogy a kollektivemlékezet ezt igy tegye
meg, hogy egyarant bemutatja a kozos multat és az egyéni sorsokat is. Ezaltal lesz képes
mindenki megtaladlni a maga helyét és azonosulni vele. A ketté kapcsolata hatarozza
meg, hogy mi az, amire emlékezni kell, és mit kell elfeledni. Ennek elésegitéséért,
ahogy azt mar fentebb is emlitettem, a kollektiv emlékezet a multban keres vonatkozasi
pontokat, ami altalaban egy konkrét esemény, vagy datum. Aleida Assmann irdsaban
kiemeli, hogy egy egészségesen miikodé demokraciaban ezek a megemlékezések
nem kotelezd érvénytiek, inkdbb egyfajta lehet6ségek, melyek az egyén identitasatdl
fiiggnek. Itt az emlékezeti konstrukcid létrehozdja igen sokféle. Lehet az a média, a
kiilonboz6 partok, de akdr a polgarok is. A totalitarius rendszerekben a kép nem ennyire
valtozatos. Itt a létrehozd minden esetben a part. A megemlékezések pedig kotelezd
érvénnyel birnak. Aleida Assmann ezeket a konstrukcidkat agy értelmezi, mint a jové
felé mutatd irdnytiiket. Ezek alapjan behatarol kategoridkat, figyelembe véve, hogy azt
milyen formaban teszik. Ammennyiben ezt elfogadjuk, az emlékezés lehet produktiv,
agressziv, er6szakra buzdito, vagy civilizal6 hatasu is.®

Halbwachs kollektiv emlékezetének fogalmat Jan Assmann azzal bévitette ki, hogy
a kollektiv emlékezeten belill meghatarozta a kommunikativ és a kulturalis emlékezet
fogalmat. A kommunikativ emlékezeten Assmann olyan emlékeket ért, melyeken az
egyén a kortarsakkal osztozik. Ilyen példaul a nemzedéki emlékezet. Amennyiben
ennek hordozoi kihalnak, a kovetkezé nemzedék veszi at a helyiiket a nekik atadott
tudas hordozéjaként. Azonban ez az eleven emlékezés az id6 mulasaval elenyészik.
Assmann az oral history alapjan ugy véli, a kommunikativ emlékezet nagyjabol harom
nemzedéken keresztiil tarthatd fenn, ezt kovetden atveszi a helyét a hagyomany, vagyis
beolvad a kulturalis emlékezetbe.’

Hobsbawn 1983: 1-2.
Assmann 2018: 38-41.
Keszei 2010: 8.
Assmann 2016: 32-39.
Assmann 2018: 5-53.
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A kommunikativval szemben a kulturalis emlékezet a mult egy szilard pontjara irdanyul
és szimbolikus alakzatokkd mddosul, ezek dltal kapcsolddik a jelenhez. A kulturélis
emlékezet egyik sajatossaga, hogy magatol nem terjed, gondos iranyitasra szorul és
gyakran hajlik a textualitdsra is. Eppen ez okbol Assmann a kélték, irék szerepét emeli
ki, mint a kulturalis emlékezet f6 gondnokait. A kolt6i megformaltsag gondoskodik az
identitasbiztosité tudas maradandé formdba ontésérdl, de ahhoz, hogy sikeres legyen,
kollektiv részvételre is sziikség van. Ezek lesznek lényegében a megemlékezések és a
kiilonb6z6 ritusok, melyek a megdrzést és az atadast biztositjak a kovetkezé nemzedékek
szamara. Ez a kulturdlis emlékezet alapvetGen az irdsbeliségre hajlik, de nem minden
esetben. Megnyilvanulhat ugyanis hagyomanyokban és kiils6ségekben is. Ez lehet példaul
térbeli kotddés (emlékezés tajai). Ennél az emlékezés kultiraja nem emlékmiivekbe helyez
jeleket, hanem a tér egészére, példaul egy konkrét tajba. Ha a hagyomanyokat tekintjiik,
akkor pedig érdemes kiemelni az ereklyekultuszt és a halottakrdl valé megemlékezést,
mint a legitimaci6 fontos eszkozét.'® A kollektiv emlékezet hordozdja szinte barmi lehet,
az emlékez6tol fliggben. A tajakon és targyakon keresztiil a zenemiivekig, narrativakig. A
lényeg, hogy az emlékezd kozosség meg tudja tolteni emlékeivel. Az emlékeken keresztiil
az egyén egy uj vilagot teremt, melyben hozza hasonlokkal osztozik, elkiilonitve magat
mas csoportoktol. Ez az egészen kis kozosségektdl az elképzelt kozosségekig terjedhet."
Az elképzelt kozosség fogalmat Benedict Anderson hatarozta meg, és azt érti alatta,
hogy egy nemzeten, kozosségen beliil a tagok nem ismerik egymast, nem is hallottak
egymasrol, de mégis elfogadjdk ugyanazokat a normakat egy kozosséget alkotva, de ez a
kapcsolat nem lathatd, csupéan elképzelni lehet. "2

Ehhez kapcsolhatd az emlékezet helyeinek fogalma, mely Pierre Nora francia torténésztdl
ered. Azt mondja, a mult tovatiint, nem élhet6 at Gjra, mivel a torténelem felszamolta az
emlékezetet. Nora az emlékezetet az 6rok jelenként értelmezi, még a torténelem csupan a
mult egy tokéletlen rekonstrukci6jaként jelenik meg. Eppen ezért a torténelem csak idé és
dolgok kozti viszonyrendszer, még az emlékezet a megragadhat6 dolgokban rejlik, mint a
gesztusok, targyak, képek. Az emlékezethely az egyetlen, ahol az emlékezet megtarthatd. Az
emlékezet megtartdsanak eszkozeivé évforduld, tinnep és az archivum valtak.”” A torténész
feladata ezért az archivalas, dokumentalas lesz, mivel nem tudhatjuk, mire kell majd a
késébbiekben emlékezni.'* Az emlékezeti hely mindig anyagi, funkcionalis és szimbolikus.
Létezéséhez az emlékezet szandéka sziikségeltetik, ha ez nincs meg, akkor csak a torténelem
helye. A torténelem és emlékezet keveredik, mivel a torténelem azt jegyzi meg, amit az
emlékezet diktdl. A nemzeti torténelem is az emlékhelyekben olt testet. Funkcionalis,
mert atadja és fenntartja az atadhatatlan tapasztalatot (lexikonok). Szimbolikus, mivel
megkiilonboztetjiik a gydztesek és vesztesek emlékezetét.”

10 Assmann 2018: 60-65.
11 Keszei 2010: 18.

12° Anderson 1996: 7-8.
13 Nora 2010: 13-19.

14 Uo. 20-24.

15 Nora 2010: 27-32.
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Emlékezetpolitika

A kollektiv emlékezet sajatossagainak bemutatasa utan érdemes kitérni az
emlékezetpolitika kérdésére. Itt fontos ismertetni, még ha csak nagyvonalakban
is, azt a torténészi diskurzust, mely arra irdnyul, hogy ki a torténelem atadasanak a
birtokosa, a kollektiv emlékezet vagy a torténész. Peter Burke meghatarozasa szerint
nem a torténész hatdrozza meg a mult kulcseseményeit. Mivel az emlékezetet magat
tarsadalmi csoportok konstrualjak, 6k azok, akik megmutatjak a torténész szamara,
hogy mi az, ami emlékezésre méltd.'® Gyani Gabor ugy foglal 4llast a kérdésben, hogy
mar kezdetben leszogezi: A 20. szazadi totalitarius rezsimek azzal, hogy a politika ala
rendelték a torténetirast, megrontottak azt. A torténelem elvesztette szavahihetdségét.
Gyani ezzel parhuzamosan a tudomanyos torténelem és a kollektiv, oralis torténelem
harcat is megemliti. A tudomdnyos torténelem szerinte vesztett azzal a presztizsébdl,
hogy gyakran tévedett a kollektivaval szemben. Az iskolarendszer némiképp javitott
a helyzeten, de a totalitarius berendezkedés alatt ujabb visszaesés kovetkezett
be.” Gyani Gaborhoz hasonlé kovetkeztetésre jutott Holger Fischer is, aki szerint
totalitarius rendszereknél a politika és a torténelem elvalaszthatatlan egységet alkot.
Ennek a kévetkezménye, hogy a posztkommunista tarsadalmak esetében az emlékezet
talpolitizalt, ami kiélezi a tarsadalom és a tudomany viszonyat, hiszen az értelmezések
a politika miatt igen eltérék lehetnek.'" Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy ki is irja a
torténelmet, az altalanos valasz: a gyéztesek.

Ezen az elméleten csavar egyet Peter Burke azzal, hogy azt irja ,a torténelmet a
gylztesek felejtik el”. Mindig a vesztes az, aki nem tudja feldolgozni a torténelmet,
ezért emlékezésre itéltetett, hogy tovabb-léphessen. Ugy gondolom, Burke felvetése
a magyar torténelmet nézve hatvanyozottan igazza valik."” A felejtést Gyani Gabor is
hangsulyozza, mint olyan tényez6t, ami kozrejatszik a nemzet onképének alakulasaban.
Altaldban a politikai akarat iranyitja (feliilrél kényszeritett). Lényege a tarsadalmat
megoszto események elfelejtése.”

Ez a jelenség els6sorban a traumatikus emlékezet vizsgalatanal igen szembet(ing. A
traumak képesek arra, hogy szétfeszitsék az emlékezetet, réseket tithetnek a generaciok
kozti kommunikacidban. Ezek a traumak csupan emlékezéssel oldhatdk fel, amennyiben
ez nem torténik meg, a tarsadalmon beliil egyre nagyobb késztetés mutatkozik a
potlasukra. A traumdrol valé hallgatds megtorése csupan a hallgatdas okdara vald
visszatéréssel, azzal valo szembenézéssel lehetséges.”! A traumatikus emlékezet kérdését,
és az ezzel Osszekotott emlékezetben jelen 1év6 rossz kozérzetet Aleida Assmann német

16 Burke 2001: 3-5.

7 Gyani 2012: 357-358.
8 Fischer 2012: 389-392.
1 Burke 2001: 13.

2 Gyani 2017: 22.

2l Assmann 2016: 63.
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példakon keresztiil mutatta be. Itt ramutatott arra, hogy a II. vilaghaborut kévetéen
a németség nem elfojtotta magdban a gonosz multat, hanem tudatosan hallgatott
réla, egyfajta nyugvé allapotban tartotta. Ez egy kollektiv hallgatdlagos egyezség volt,
melynek tagjait az andersoni elképzelt kozosség fogalmaval tudjuk értelmezni.? Ezek a
kollektiv emlékezetek globalis szinten is kapcsolédhatnak, szamtalan, akar egymastdl
gyokeresen eltéré narrativakat hozva létre. Azt azonban, hogy mire kell emlékezni
és mi az, amit el kell felejteni, Aleida Assmann szerint alapvetéen mar a politikai
viszonyok hatérozzék meg. Igy sokszor a tettes-aldozat emlékezetek sziik perspektivéja
jon létre. Ebbél elsésorban a pluralizacié az, ami a kiutat jelenti. Ilyen lehet példaul az
europaizalodas, a migracié vagy a globalizalédas, melyek soran uj kapcsolati szalak
keletkeznek bévitve, szinesitve az addigi narrativakat.”

Az emlékeztpolitika és torténelempolitika nehezen elvalaszthato, és egymassal
szorosan Osszefliiggd fogalmak. A torténelempolitika igen nehezen definialhato.
Fischer ugy értelmezi, mint olyan, a multra hivatkozé politikai elemet, aminek célja
a legitimacio, annak kisajatitasa, valamint az ellenfél ebbdl valé kizarasa. Vagyis célja
a legitimacié megszerzése és kizardlagos felhasznalasa.* Wolfrum meghatarozasa
ehhez igen hasonl6. Olyan térként értelmezi, ahol az egymassal versenyben 1évo
elitek megkisérlik a multat feltolteni sajat értékeikkel, hogy azt sajat politikai céljaik
elérésére hasznalhassdk fel.”® Gyani Gabor szinte 6sszemossa a torténelempolitikat és
emlékezetpolitikat. Azt irja, a jelent megel6z6 korok torténelme kozvetlen hasznot ér
a jelennek. Mivel a mult mindig aktualizélhaté. Gydni esetében torténelempolitikarol
akkor beszélhetiink, amikor az allam identitaspolitikdja beférkdzik a torténetirdi
gondolkodasba is. Az emlékezetpolitikinak mindig megvan az igénye arra, hogy
formalja a kozosség onképét. Ezért torekszik a torténelem mint tantargy a tudomanyos
élet formalasara is. Ugyanakkor nemcsak az allamnak, a civil tarsadalomnak is megvan
az erre hajlo igénye. A kollektiv emlékezet, mint olyan, igyekszik atvenni a hatalmat
a torténelem felett. Ebbdl a gondolatbol ered Gyani nézete, mely szembe-helyezi
a kollektiv emlékezetet a tudomdnyos torténelemmel. Ugyanakkor az allamnak is
megvan a lehetdsége a tudomanyos torténelem befolyasolasara, sakkban tartasara.
Demokraciandl ez lényegében a kedvezményezettség, vagy a tamogatasok megvonasa.
Diktaturak esetében azonban szélséséges megoldasok is elképzelheték, mint példaul a
szamuzetés, vagy borton.*

Gyani ezt azellentmondasossagot tigy oldja fel, hogyleszogezi: a torténelemtudomany
meghatdrozoként hat a nemzeti gondolkodasra, a kollektiv emlékezet jellegébdl
ad6éddan nem lehet ennek alapja, mivel igen sokféle. Ugyanakkor a torténész nem
lehet egyediili alap. A kulturdban mindenki emlékezet, de a torténész feladata, hogy
ne csak magyarazza, de értse is a multat az altal, hogy - rekonstrudlva a kollektiv

2 Uo. 65.

2 Assmann 2016: 70-71.
24 Fischer 2012: 394-395.
% Uo. 395.

% Gyani 2016: 20-23.
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gondolkodast - ramutat azok torténelemformalé szerepére.”” Peter Burke a torténészt
mint az anomaliak 6rz6jét hatarozza meg. Vagyis a feladata, hogy az embereket arra
emlékeztesse, amit el akarnak feledni. Erre a legfontosabb eszkoze maga az irds, ugyanis
ezekben a forrasokban maradhatnak fenn azok az informécidk, melyek mintegy
leleplezik az emlékezetet. Feltarjak az emberek szamara kinos és kényelmetlen multat.?®

A torténelempolitika formait Holger Fischer hatdrozta meg. Ezek a
torténelemtagadas, manipulaci6, mitizalas, felvilagositas. Egyet kell értsek Fischerrel
ennek kapcsan abban, hogy a megértés érdekében minél tobb szempontot egyszerre
érdemes figyelembe venni”® A torténelempolitika célja tehat végsé soron lehet
hagyomanyteremtés, legitimacio, de akar delegitimacio is. Utobbi altalaban azoknal
a demokratikus orszagoknal jelentkezik, ahol megprobaljak elfelejteni a diktatorikus
multat. Igy lényegében a torténelempolitika a mult értelmezésének hegemonidjaért
folytatott harcként is értelmezhetd. Az eszkozei igen széleskoriek. Kiilondsen igaz
ez napjainkban, ugyanis hozzaférése van a kiilonb6z6 médiumokhoz, melyek altal
igen nagy feliileten terjesztheti sajat multértelmezését. Ezek alapjan tehat csatlakozva
Fischer értelmezéséhez, a torténelempolitika egy tér, mely a multat kapcsolja a jelenhez,
meghatdrozva azt, hogy a jelenben a mult miképp értelmezhet6.’*® Gyani Gabor a mult
jelenben valé felhasznalasa kapcsan alkalmazza a ,haszndlhaté miilt” fogalmat. Ezt arra
érti, hogy az emlékezetpolitika célja, hogy kivalassza a mult azon eseményeit, mely a
tomegdemokracidban folytatott hatalmi harc soran leginkabb célba tud érni a tomegek
megnyerése érdekében.?!

Ehhez kapcsolhato6 Keszei kérdésfelvetése: Kivel lehet leginkabb azonosulni? Erre azt a
valaszt adja, hogy azokkal az 6sokkel tud a tarsadalom azonosulni, akik jok, példamutatok.
A nemzeti mult a jelen céljait szolgalja: Mozgdsit, megerdsit, meggydz. Bizonyos
torténelmi eseményekre valo emlékezések erds érzelmeket valthatnak ki, fiiggetleniil attdl,
hogy az emlékez6 személyesen is atélte-e, avagy sem. Demokraciakban és diktatirdkban
a kommemoracié masként mikodik. A létrehozott kanon az tinnepnapokon jelenik meg.
Az, hogy mi keriil a kdanonba, és valik a kulturalis emlékezet részévé, az ideoldgiatdl fiigg.
Ha sikeres, megerdsiti a mi-tudatot, legalabb a megemlékezés idejére.?> Ezzel kapcsolatban
az innepnapok sikerességét, mindségét Aleida Assmann harom tényez6hoz koti. Az elsé
az érzelmisiilés. Ez alatt azt érti, hogy lennie kell valamilyen érintettségnek az emberek
és az tnnep kozott. A masodik a megrendezettség. Ennél fontos kérdés, hogy milyen a
ritudlis megemlékezés jellege, mivel az konnyen kiiiresedhet és szinte mar jelentéstelen
ismétlésekké silanyulhat. A harmadik tényezé az intézményesiilés, mivel intézményi
keretek hagyomanyozzak at a jov6 szamara a ritualékat.”

27 Uo. 28-34.

28 Burke 2001: 18.

2 Fischer 2012: 395.
30 Uo. 396-408.

! Gyani 2016: 32.

32 Keszei 2010: 13-14.
3 Assmann 2016: 106.
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A megemlékezéseknek igen tag spektruma létezik. A kiillonbo6z6 allami tinnepségek,
civil kezdeményezéstii kommemoraciok, tudomdnyos kutatdsok, vagy akar a filmek,
egy emlékezetpiramist épitenek fel. Ennek a cstcsat Aleida Assmann irasa alapjan a
szimbdlumpolitikai ritusok foglaljak el. Ennek elsédleges célja, ahogy azt korabban is
emlitettem, a legitimacio elnyerése. Ennek érdekében torekednie kell a sokszintiségre,
mivel igy tobb kozosséget megszdlithat. Amennyiben ez nem teljesiil, az emlékezés
érdektelenségbe siillyedhet. Ez a politikai ritus kitiresedését eredményezi. Egy nemzeti
tinnepség kiliresedése azonban az egész tarsadalmat, mint egy elképzelt kozosséget
érinti.*

A politikai ritusok azért is kiillondsen fontosak, mert mas médon nem megvalésithatd
reprezentativ funkciot toltenek be. Aleida Assmann meghatérozasa szerint ezek a
funkciok a szimbolikus integracio, kozosségalkotas és a konszenzus nélkiili egység
létrehozasa. Az, hogy az egyén erre miképp reagal, csatlakozik vagy kimarad, a
demokraciak esetében egyéni dontés kérdése.”

A kiilonboz6 allami megemlékezések esetében fontos megallapitas, hogy az esetek
tulnyomo tobbségében mindig az elsé emlékezés a fontos, az igazan nagy horderejt.
Az ezt kovetdek mar csupan iires ismétlések, melyek a tarsadalmat sokkal kevésbé
mozgatjak meg. Ezzel kapcsolatban Aleida Assmann megjegyzi, hogy a politikai
emlékezésekkel kapcsolatban nem szabad nagy elvarasokat tdmasztani, ott ,,elhangzik,
aminek el kell hangzania”, de a mult feldolgozasa nem itt, hanem mas szintéren zajlik le.
A politikai ritusok csak legritkabb esetben valnak igazan karizmatikus rendezvénnyé.
Az emlékezés a politikai rendezvényeken és a kulturalis szféraban egy kodolt formava
rogziil, mely konnyen ismételhets. Ez dltal a forré emlékezés hideggé valik. Ezen
megallapitas alapjan kijelenthetd, hogy a politikai ritus a hideg emlékezés els6dleges
szintere.*

Ez a fajta hideg emlékezés azonban nem azt jelenti, hogy ezeknek az eseményeknek
nem lehet, vagy nincs olyan fontos szerepe. Ezt tdmasztja ald Patakfalvi-Czirjak Agnes
is a Székely Szabadsdg napjanak elemzése kapcsan. Tanulmédnyaban azt irja, hogy a
repetitiv innepségek keretében a székelyfoldi autondmiamozgalom kapcsan a mult
felidézése és a jelenhez valo kapcsolasa lehetové teszi egy marginalizalodott csoport,
valamint annak elitje szamadra, hogy megszilarditsa sajat legitimitasat. Ez a legitimitas
a székelyek kapcsan példaul a Roman allammal szembeni pozicié kimondasabdl és
ennek demonstraldsdbol fakad. Igy ez a székely példa a hatalmi elnyomds elleni harc
szerepévé valik, és a kozosség reprezentacidjaért folytatott szintér lesz.’” A repetitiv
tinnepségekkel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy ezek az események nem csupan
arra alkalmasak, hogy megidézzék a multat, hanem emlékeztetnek is a multtal valo
folytonossagra. Ebben az értelemben ezek nem csupan ismétlések, hanem a mult egy
pontjat megragadva megélhetévé is teszik a multat. A megemlékezés ritusai a teret ezzel

* Uo. 108.

% Uo. 108-109.

% Assmann 2016: 110-111.

*7 Patakfalvi-Czirjak 2018: 221.
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egyfajta szakralis térré alakitjak at, a jelenlévoket pedig a ritus szerepldivé avatjak, ezzel
pedig lényegében olyan kozosségi élményt nydjtanak, ami megteremti az elképzelt
kozosséget, és ezzel az Osszetartozas élményét.*

Ahhoz, hogy megértsiik az emlékezetpolitika miikodését, érdemes megvizsgalni a
nemzeti hés alakjanak megteremtését abbol a szempontbdl, hogy milyen mértékben és
miképp befolyasolja azt a politika. Az emlékezetpolitika célja, ahogy azt korabban irtam,
alapvetéen a nemzeti egység megteremtése. A nemzeti mult egységes értelmezésének
megteremtésére az allamnak igen szines eszkoztar all rendelkezésére. Ennek érdekét
szolgalhatja ugyanis az iskolarendszer, a kiilonb6zé szimbdlumok, dalok, allami
tinnepségek, de egészen hétkoznapi dolgok is, mint példaul a nemzeti szimbolumokat
abrazolo és értékesithetd arucikkek.” Guszmann Gergely ezt azzal egésziti ki, hogy
a politikai szféra ezeknek a szimbodlumoknak a segitségével, lelkesit6 és fenyegetd
beszédekkel, h6sok és ellenségek abrazolasaval az emberek érzelmeire kivan hatni.
Ezzel a cselekedetével kiilonb6z6é hiedelmeket ébreszt a politika vilagardl. A politikai
valdsag efféleképp valé misztifikalasa a hatalom megdrzését és tartds fenntartasat
szolgédlja. Ezzel azt a latszatot kivanja kelteni, hogy a politika vilagdban csakis 6k
képesek eligazodni, ennélfogva a tarsadalomnak égetd sziiksége van rajuk.*

A politikai vezetés az dltala megalkotott politikai vilagot a reprezentacié révén tarja
fent, melyet igyekszik a kollektiv emlékezet részévé tenni. Erre kivalo lehetdséget nyuijt
a nemzeti hés, akiben a politikai hatalom altal feltiintetni kivant erények 6tvozédnek,
és a hatalmat reprezentdlé szimbolumként jelenhetnek meg.*!

Altaldnos tendencidnak tekinthets, hogy a nemzet héseinek, a nemzet nagyjainak
reprezentacidja emlékhelyekben olt testet. Ezek széles skaldja ismert példaul szobrok,
vagy utcanevek formajaban.*” Az utcanevek elsésorban funkcidjuk kapcsan valnak
kiemelten fontos emlékezeti térré, mivel az emlékezést a hétkoznapokba viszik bele.
Az utcanév sok férumon szerepelhet: igazolvanyon, telefonkonyvben, postacimnél
stb. Eppen ezért egyediek és erdsen politikai célzatiak, mivel sokan megjegyzik Sket.
Az utcanevek valtozasai mindig jelzik a véltozé politikai akaratot is. Az Gj rendszer
kialakuldsa gyakran jar az el6z6 rendszer identitdsbiztosité terének torlésével, uj
kialakitasaval. A totalitarius rendszerek mdr az elején cserélik az utcaneveket, ezzel
erdsitve sajat bazisuk, és alapozzak meg legitimitasuk.*’

A sirhelyeknek mindig kiemelt, kiilonleges szerepe van. Gyakran az allam maga jelol
ki teriileteket, 1étrehozva olyan temetdket, melyek a nemzet nagyjainak hamvait 6rizik.
Ezek a helyek ezzel az allam reprezentacidjanak és legitimacidjanak is fontos eszkozeivé
valnak. Ez a pantheonizacids folyamat Nyugat-Eurdpaban valt el6szor gyakorlattd. A

3 Uo. 222-223.

¥ Bjornsson 2018: 70.

40 Guszmann 2011: 22-23.
4 Uo. 23.

2 Uo. 29.

4 Alderman 2002: 101.
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francia allam a Pantheont jelolte ki ennek szinhelyéiil, Anglia a Westminster-apatsagot.*

A pantheonizacié6 Magyarorszagon sem ismeretlen fogalom. Hazai viszonylatban a
nemzet nagyjainak nyughelyét a Fiumei Uti Sirkertben jel6lték ki Budapesten. A temet6
1885-ben kapott disztemet6i statuszt. Nem csupan a klasszikus értelemben vett nemzeti
hésoket temették ide, hanem a magyar nemzet azon nagy alakjait is, akik valamilyen
moddon nyomot hagytak a torténelemben. Az ide temetettek a magyar nemzetet
hivatottak reprezentdlni, egyes személyek esetében maga a siremlék, mauzoéleum is
beszédes, hiszen az adott személy jelent6ségét novelheti, személyes nagysagat tudjak
kifejezni vele. A Fiumei Uti Sirkertben nyugvok zommel a 19. szézad kiemelked§
allamférfijei, mtvészei, ir6i. De talalhatunk néhany 20. szazadi személyt is, akik koziil
jonéhany megitélése erésen megosztd hatasti a magyarsag korében.*

A nemzet reprezentacidjaban a nemzeti hés alakjanak kulcsszerepe van, mivel 6
testesiti meg a nemzeti erényeket. Ezen személyek nemzeti pantheonba valé beemelése
kévés kivétellel a 19. szdzadra tehetd, és a nacionalizmussal hozhaté osszefiiggésbe. E
személyek olyan stabil pontot jelentenek, akik azonossagtudattal latjak el a nemzet egyes
tagjait, ezzel egyiitt pedig a politikai hatalom arcaiva is valhatnak. Guszmann Gergely
definicidja alapjan a nemzeti hés alakja tobb kategoériara bonthatd, mindegyik mast
képes megjeleniteni a nemzetbdl. Igy példaul elkiilonithetiink irdkat, filozéfusokat.
Ilyen 6nall6 kategoriat képez az dllamférfi alakja is, aki els6sorban arra alkalmas, hogy
megteremtse a nemzeti integritast.*

A sirhelyek és utcanevek mellett néhany szét kell ejteni a szobrokrol is. A szobrok
els6dlegesen a politikai legitimacié megteremtését szolgalé alkotasok. Ezek az
emlékmivek az azonosulds lehetéségét kinaljak fel a szemlélének, mely alapjan képes
lehet kialakitani sajat identitasat. Azt azonban meg kell emliteni, hogy ez nem egyfajta
kotottséget jelent, sokkal inkabb egy andersoni elképzelt kozosséget.”” A szoborallitas
mindig tudatos. Ez a fajta célzott emlékezetpolitika a reprezentacidra épit, megteremtve
ezzel a kivant nemzettudatot, lataismddot. Tipikus példak erre az 1871-ben létrejott
Német Csaszarsag, mely a gyézedelmes nép képét kivinta megteremteni, de a 19.
szazadi Nelson és Wellington szobrokat elszeretettel hasznalé Anglia is, mely az angol
imperializmus nagysaganak kivant emléket allitani.*®

Altaldban a nemzet nagyjaira valé emlékezés {6 szintere a nemzeti iinnep, ahol,
ahogy azt korabban irtam, a hatalom kifejezheti kontinuitasat a mult nagyjaival. A
multba vald visszanyulas mellett azonban a hdsok emlékezetét a jové generacidjanak
is sugarozzak, igy a korabbi nagy tetteket nem csupan a jelennel, hanem a jovovel is
osszekapcsoljak.”” Ehhez igen hasonl6 kovetkeztetésre jut Patryk Wawrzynski, amikor
a kormanyok emlékezetpolitikdjardl ir. Itt az allami megemlékezésekkel kapcsolatosan

4 Guszmann 2011: 29.

4 Téth 2008.

46 Guszmann 2011: 34-35.
47 Uo. 35-36.

8 Uo. 40-42.

¥ Uo. 44., 46.
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harom tulajdonsagot hatdroz meg. Ez alapjan a megemlékezés feladata az emberek
viselkedésének és identitasanak alakitdsa, valamint a jovokép formalasa. Célja pedig,
hogy a tarsadalom szamara a valosag egyszertsitett értelmezését adja, melyet a polgarok
sajat belatasuk alapjan hasznalhatnak fel.”°

A nemzeti hdsre valé emlékezés egy specialis, Magyarorszagon talan kevésbé
jellemz6 példdja, amikor a mult nagy alakjara kiillonosen élénk emlékezettel tekintenek
vissza. Vagyis ugy teremtenek beldle hivatkozasi alapot, mintha napjainkban is él6
személyr6l lenne sz6. Ez a gyakorlatban Pall Bjornsson szerint abban mutatkozik
meg, hogy olyan kérdések sziiletnek a sajtdban, mint hogy ,,Ma kire szavazna?” ,, Mit
mondana a kérdésrél?”, és igy tovabb. Ennek a jelentdsége leginkabb abban rejlik, hogy
arra mutat rd, egyes csoportok miképp értelmezik a maltat és probaljak hasznalhatova
tenni a jelenben.”!

Szintén igen ritka, de nem példanélkiili, hogy egyes nemzeti hdsok olyan mértékben
képesek lefedni a nemzetet, hogy még az egymastol eltéré nézeteket vallo jobb- vagy
baloldal szamara is hivatkozasi alapot nyujthatnak. Ilyenek példaul a Bjornsson altal
is targyalt Jon Sigurdsson Izlandon, Giuseppe Garibaldni Olaszorszagban, George
Washington és Abraham Lincoln az Egyesiilt Allamokban, Magyarorszégon Kossuth
Lajost és Pet6fi Sandort is ide sorolhatjuk.”> Az ilyen egységesité személyek azonban
ritka kivételnek szdmitanak. Sokkal gyakoribb, kiilondsen az egykori politikusok
esetében, hogy nem képesek kivivni ezt az egységesité nemzeti hds statuszt. Pall
Bjornsson ennek kapcsan két okot feltételez. Az elsd, hogy az egykor meghatarozé
politikus politikai 6roksége nem valik széles korti tisztelet targyava, a masik a hosszu
hivatali idé. Itt ugyanis Bjornnson azt emeli ki, hogy a minél hosszabb hivatali idé
lehetdséget ad a politikusnak arra, hogy népszertitlenné valjon. Itt klasszikus példaként
Otto von Bismarck alakja hozhat¢ fel.”

A hosok tisztelete nem csupan Ossznemzeti jelenségként foghato fel. Beszélhetiink
lokalitasrol, lokalis dicsGségrol is. Ez az olyan hdsok tiszteletét jelenti, akik a kozosségért
cselekedtek jot, ezzel elinditva valamilyen pozitiv véltozast a telepiilés életében. Vagyis
olyat cselekedtek, ami kiemelésre mélt6 és a jové szamara megdrzendo.™

0 Wawrzynski 2017: 296-297.
! Bjornsson 2018: 75.

> Uo. 75-76

> Uo. 76.

> Guszmann 2011: 48.
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Public History

Végezetiil szot kell ejtenem a public history jelentdségér6l, mint arrdl a jelenségrol,
ami nagymértékben képes befolyasolni a kollektiv emlékezetet. A public history az
Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki az 1970-es években. Viszonylag hamar, mér
az 1980-as években elterjedt szinte az egész vilagban. Thomas Cauvin értelmezésében
a jelentésége abban all, hogy az akadémiai torténetiras eredményeit konnyen
értelmezheté modon tarja a széleskord, torténelem irant érdekl6dé hallgatosag elé.”
Fischer a public historyt a torténelempolitika egyik részteriileteként hatarozza meg.”* A
public history fogalmat Gyani Gabor ugy definialja, mint olyan koztorténelemet, ami
a mult prezentalasaval szolgal, és amire a tarsadalomnak égetd sziiksége van, illetve
amire igényt tart. Igy valdjaban szinte kizérélag a kollektiv emlékezet formalja, azon
beliil pedig a Jan Assmann altal ismertetett kommunikativ emlékezet. Ugyanis a public
history legkdnnyebben az él6 emlékezet felé képes fordulni. Lényege, hogy szamukra
konnyebben befogadhatd legyen. A tudomadnyos torténelemmel szembe-helyezve a
legf6bb killonbség a kovetkezé: Még a tudomanyos torténelem mindig kérdéseket vet
tel, addig a public history kész valaszokkal all a kozonség elé.”

Ami miatt a public history a kutataisom kapcsan nem keriilheté meg az, hogy a
tomegkultura elterjedésével ez lett a multra valé emlékezés egyik legfébb kozege. A
torténelemmel kapcsolatos tv-csatornak, filmek, torténelmiismeretterjesztd magazinok,
nemzeti rockzene, és még sorolhatnam, mind a public history részét képezi. Ezek pedig
igen szoros, bar esetenként kiilonb6z6 kapcsolatokban allnak a kollektiv emlékezettel.*®
Azel6bb emlitettek nagy népszertisége miatt robbands-szertien novekedetta torténelmet
popularisan bemutato kiilonféle munkak szama. Ezek koziil talan a legnépszertibbnek
a kiilonboz6 torténelmi eseményeket bemutaté dokumentumfilmek és sorozatok. Ezek
tobbségében II. vilaghaboru-orientaltak. De nagy eladasi szamokat képesek produkalni
az egyes torténelmi magazinok is, mint amilyen példaul a Magyarorszagon is megjelend
BBC History. Ezek népszertisége Jill Liddington alapjan abban rejlik, hogy az emberek
bele tudnak helyezkedni a multba, mely atélhetévé valik, kiilondsen a televizié révén.
Azzal, hogy a mult csupan egy kattintasra keriilt mindenkitél, a mult prezentacidi
korbevesznek minket. A public history, és ezzel egyiitt a mult, egy iizleti agazatta is valt.
Liddington szerint azzal, hogy a mult ilyenforman barki szdmara elérhetd, lényegében
mindenki nyilvanos torténelem-képviseldje lett/lesz, akar akkor, ha az dseit kutatja, de
abban az esetben is, ha megnéz egy dokumentumfilmet.”

5% Cauvin 2018: 22.

% Fischer2012: 392.

7 Gyani 2012: 361.

% Uo. 362-363.

% Liddington 2002: 83-84.
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A public history érdeklédése elég sokszinti lehet. Az Egyesiilt Allamokban jél kiépitett
és intézményi keretek kozt miikodtetett irdnyzatrél van szd, mely igen véltozatosan
igyekszik a multat a nagykozonség elé tarni.®

Az angol minta ettél némiképp eltér. A szigetorszagban a kozponti helyet a public
historyban a nemzeti 6rokség és emlékezet foglalja el. Ez abbol fakad, hogy ,,emléksziink
dolgokra, krénikdkat, torténeteket olvasunk és hallunk és az el6z6 korok relikvidi kozt
éliink”, vagyis kozel érzik magukhoz a mualtat. Ez olyan szemléletet feltételez, ahol a
kollektiv emlékezetet nagyban meghatarozza a személyes élmény, tapasztalat. A public
history pedig alkalmas arra, hogy a kiilonboz torténeteket leirva dsszekdsse a multat
és a jelent, akar a mult manipulaldsanak segitségével is.5'

A public history német modellje gyakorlati szempontbdl kozeliti meg a problémat.
Bar a public history kevésbé intézményesiilt, mint az Egyesiilt Allamokban, az
egyetemeknek koszonhetéen mégis 1étrejott a tudomanyos torténelem és a public
history egyfajta keveréke. A német program lényege, hogy az egyetemek olyan
gyakorlati tudast biztositsanak a tanuldk szamara, melyet felhasznalva a tudomanyos
kutatdsok eredményeit is sikeresen tarhatjak a szélesebb nyilvanossag elé. Emellett
arra is kiilon figyelmet szentelnek, hogy az ott hasznalt tudast a torténelemtanitasban
is fel lehessen hasznalni, igy konnyitve meg a didkok szamaéra az informacidk
befogadasat.®

Gyani Gabor meghatarozasa szerint Magyarorszagon a public history legkedveltebb
témdi: Trianon, a IL. vilighaboru, a magyar éstorténet és 1956. Véleményem szerint ezek
mellett szintén fontos szerepet kapnak a kiilonb6z6 életrajzok is, amelyeket altalaban a
személyhez kapcsolhaté meghatarozott datumkor pl. sziiletésének évforduldja, mintegy
megemlékezésként kozolnek.” Ezeket a megallapitasokat tamasztja ala A mult arcai
ciml monografidgjaban Romsics Ignac is. A konyvben ugyanis azokkal a magyarorszagi
személyekkel és egyénekkel foglalkozik, akik véleménye szerint emlékezésre méltok,
vagy nagy hordereji vitakat képesek kivaltani, ezzel alkalmasak a mult jelenben vald
felhasznalasara is. A mar Gyani Gabornal is emlitett magyar storténet és Trianon
Romsicsnal is felmeriil. A munkajaban azonban 6 csak a Horthy-korszakig tekint
vissza. Igy a munkéban megjelenik, mint emlitésre mélté esemény, a kiegyezés és a
mohdcsi csatavesztés is. A magyar torténelem emlékezésre méltd személyeit tekintve
Szent Istvant, Horthy Miklost, Bethlen Gabort, Ddzsa Gyorgyot és Martinovics
Ignacot emeli ki.* Utobbi ketténél azonban emlitést tesz egy-egy problémardl. Dézsa
Gyorgy esetében megjegyzi, hogy a személye inkabb az allamszocializmus koraban
volt az érdekl6dés targya, a rendszervaltas utan alakja a feledés homalyaba siillyedt.®
Martinovics Ignac személye pedig annyira megosztdva és egyben vallalhatatlanna vilt,

¢ Uo. 85.

¢ Uo. 87.

92 Niefler-Tomann 2018: 15.
% Gyéani 2012: 362-363.

6 Romsics 2015.

¢ Uo. 158.
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hogy napjainkban szinte teljesen alkalmatlan arra, hogy a hasznalhaté mult fogalma
alapjan politikai legitimacids er6ként alkalmazhato legyen.*

A public history hazai jelent6ségét tovabba az is noveli, hogy a magyarokban
megtalalhaté egyfajta kultikus jellegli befogadds. Gydni ezt ugy magyardzza, hogy
minden multrdl sz6lé hir vagy olvasmany a feltétlen igazsag erejével képes hatni.
Egyszerlibben megfogalmazva: a magyarok jelentds részébdl hianyzik a kritikai attittid,
mely az informaciok szelektdldsa miatt lenne fontos.*’

Gyani Gabor végs6 konkluzidja a public history kapcsan az, hogy a torténész nem
engedhet meg akkora szabadossagot, mint a nyilvanos torténelem képvisel6je. Vitdzni
sem érdemes vele, mivel az szinvonalaban igen lehangolé lehet. Ugyanakkor a torténész
nem hagyhatja figyelmen kiviil 6ket, mivel a kollektiv emlékezettel val6 szoros kapcsolat
miatt a public history jol ra tud mutatni a nemzet érdeklédésének f6bb iranyaira.®®

Osszegzes

Végezetiil ki kell emelni azt, hogy az emlékezetet nagyban befolyasold tényezéknek,
mint a kollektiv emlékezet, az emlékezetpolitika és a public history, elsdsorban az a
szerepe, hogy a jelen szamara a multat atélhet6vé tegye. Vagyis Osszekosse a jelent és a
multat, melyek mellett képes a jovébe tekinteni és példat allitani a jov6 generaciodja felé,
megalapozva ezzel annak szocializacidjat. Fontos tovabba a legitimalé funkci6 emlitése,
mely altalaban a mindenkori hatalom tamasztékaul képes szolgalni. A legitimalo
funkcidval szorosan Osszefiiggésbe hozhato6 a reprezentacids funkcio is, hiszen egyes
csoportok, vagy akdr maga a nemzet is, ez altal képes kifejezni, megjeleniteni 6nmagat,
vagy azt a képet 6nmagarol, melyet a kiilvilagnak, vagy a tarsadalom kiilonb6z6
csoportjainak mutatni kivan. Ezen tényezOk vizsgalata és értelmezése nagyban
megkonnyitheti a killonb6z6 emlékezeti vizsgalddasokat, és hozzajarulhat ahhoz, hogy
ne csak leirjuk, hanem értsiik is a folyamatok mikodését.

¢ Uo. 292.
¢ Gyani 2012: 358-360.
¢ Uo. 365.
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ORBAN LASZLO

A kibontakozas egyik utja — a ruszin és a
magyar nemzeti sajto szerepe
Eszakkelet-Magyarorszagon és Ugocsaban
a 19. szazadi nemzeti mozgalmakban

Minden nemzeti és nemzetiségi mozgalom sikeressége egyrészt azon is mulik, hogy
milyen mértékben tudja megnyerni az altala elérhet6 tomegeket. Ugyanez vonatkozik
a kormanyzatra és a kiilonb6z6 politikai irdnyultsagokra is. Ez az alapvetés a dualizmus
kori sajtotermékek nagymértékii terjedésével és a tarsadalom sajtd iranti nyitottsagaval — a
megfeleld feltételek, az irni-olvasni tudas, a lapalapitas, az olvasokozonség igénye, a gazdasagi
tényezok stb. meglétével — kiilonosen igazza valt. Ehhez mérten mind a nemzetiségi, mind a
varmegyei sajto igyekszik a legszélesebb korben terjeszteni az altala propagalt értékrendszert,
eszmét, politikai irdnyzatot, vagy akar a fiiggetlenségének tényét. Nem véletlen talan, hogy
a nemzetiségi elit szamos sajtotermék alapitdja a korszakban, s ugyanez igaz a kormanyzat
és a varmegyei magyar elit vagy egyes szakmdk képviselGinek lap- és szaklap alapito
tevékenységére is.

Rovid attekintés: sajtéviszonyok Magyarorszagon
1867-1914 kozott

1867 augusztusatdl 4j korszak kezd6dott a sajtdé szamara Magyarorszagon, hiszen
a dualizmus intézménye ezt a teriiletet is gyokeresen dtalakitotta, Osszességében
pozitiv iranyban, hiszen a neoabszolutizmus korldtozasai megsztintek, s Gjra az 1848.
évi sajtotorvény lépett életbe, kisebb valtoztatdsokkal. Ilyen volt pl. a sajtovétségek
megitélése, amely innentdl kezdve keriileti tablakon zajlott. Mindezeken kiviil jelentds
mértékben szabalyoztak a politikai indittatasa sajtopereket és vadinditast is, ami a
sajtoszabadsagot erdsitette.'

' Laszl6 2013: 50.
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Mar a kiegyezés utani elsé években megmutatkozott a sajtd és a politika szoros
kapcsolata, még akkor is, ha a liberalis kormdnyzas nem minden esetben hasznalta az
yjsagokat eszkozként. A magyar sajtoélet egyik jellegzetessége volt, hogy évekig hianyzott
beldle a kormanyparti sajtd, amely csak Tisza Istvan miniszterelnoksége idején valtozik
meg igazan. Az ok az volt, hogy a kormanyzatok biztos tobbségiik tudataban nem
tekintették partneriiknek a sajtdt, vagy nem akartak beleszolni a mtikodésébe.” A teljes
felsorolas igénye nélkiil a politikainak tekintett ujsagok kozé tartoztak olyan orszagos
jelent6ségtli lapok, mint a Pesti Naplo, amely a Dedk-parttal apolt szoros kapcsolatot, vagy
az ellenzéki lapok koziil az Egyetértés és a Magyarorszag, melyek ugyan a partok altal
tamogatottak voltak, de mégsem nevezhetéek partlapnak. Nagyban kiilonbozott t6lik
a szocidldemokrata munkasmozgalom lapja, a Népszava, amely szorosabb kotédéssel
rendelkezett az altala tamogatott politikai irdnyzathoz. A politizalé lapok egyik érdekes
szinfoltja volt a politikai élclap, amely a humor és a guny eszkozeivel probalta befolyasolni
a kozvéleményt (pl.: Borsszem Jankd, Ustokos, Ludas Matyi stb.)?

1870-t6l kezdve megsziintetik a hirlapi bélyeget, a hirdetéseket viszont tovabbra is
bélyegadd terhelte. A hirlapok drusitasa — az el6fizetések és a nyomdak mellett — az utcan
is engedélyezett volt, amennyiben a helyi renddrség azt el6zetesen jovahagyta. Valtozas
csak Kossuth Lajos Cassandra-levelének megjelenése utan tortént, amikor az orszagban
altalanos kormdnyellenes hangulat miatt ujra betiltottak az utcan valé hirlaparusitast.
Az Gjboli engedélyezésre 1878-ban — a Balkanon zajlo orosz-torok haboru alkalmaval
— kertiilt sor. Innentdl a teriilet folyamatos kormdnyzati szabalyozasra szamithatott, mig
1906-ban, a varmegyei ellenallas miatt, egy beliigyminiszteri rendelet altal ismét tilossa
valik a hirlapok utcan val¢ terjesztése.*

Az 1870-es évek végén jelentek meg az olyan olcs6, nagy példanyszamu, iizleti
érdekeket eldtérbe helyez6 és politikailag elkotelezetlen tjsagok, mint a Pesti Hirlap.
Ugyanigy a szazadfordulohoz kozeledve a bulvarsajtd is viragzasnak indult, s napvilagot
latott pl. a Friss Ujsag, a Kis Ujsdg és Az Est is. Az analfabetizmus csokkenése, a
gazdasagi fejl6dés, az oktatasi rendszer erdfeszitései az 1870-es évektdl elhoztdk a
liberalis sajt6 aranykorat. Rendkiviil népszertiek voltak a csaladi, képes lapok, mint a
Vasérnapi Ujsdg, a Tolnai Viléglapja vagy az Uj Id6k, melyek hirdetései nem ritkan més
ujsagokban is szerepeltek.’

Az 1880-90-es években jelentésen megnétt a nyomdak szama, ami felgyorsitotta és
megélénkitette a lapkiadast is. A lapok minésége és illusztraltsaga is javult azutan, hogy
Magyarorszagon alkalmazni kezdték a nemzetkozi szerzdi alapelveket, igy sokkal tobb
lett a sajat illusztracio és kép a hazai lapokban.®

Az tjsag monopol helyzete az informaciéaramlasban és a kozvélemény alakitdsaban
megkérddjelezhetetlenné valt. A kiegyezés idején Magyarorszagon 200, 1913-ra

Koékay-Buzinkay-Muranyi 2001: 179.
Dobszay 2005: 479.

Téger 1930: 328.

Dobszay 2005: 479-480.

Laszl6 2013: 51.
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pedig mar tobb mint 2000 djsag és folyodirat jelent meg, 75%-ban magyar nyelven
(megjegyzendd, hogy a legnagyobb példanyszamu lapok még mindig német nyelviiek
voltak).”

A hirek beszerzését kiilonbo6z6 hirszolgaltatok biztositottak, kategorizalva a kiilfoldi,
belfoldi, személyes hirek és rendeletek, parlamenti és rendérségi hirek témakoreiben.
Ilyen hirszolgaltato volt a K. K. Correspondenz Bureau, a Budapester Correspondenze,
a Budapesti Kozlony, az Orszaggytilési Ertesitd, a Magyar Hirad6 és a Gyors Futér. A
vidéki és megyei hirek altalaban onkéntes levelek formajaban jutottak el a nagyobb
lapokhoz, amik legtobbszor a tuddsitdkat is helyettesitették. Mindezen hirszolgaltatok
egységesitése elkeriilhetetlen volt, igy 1880-ban a Minisztertandcs felallitotta a Magyar
Tavirati Irodat (MTTI),® ami elszor javarészt fiiggetlentil miikodott az allamtdl, és csak
1918-ban lett teljesen dllamositva. Az MTI-t a Magyar Szent Korona Orszagainak
tertiletén a sajto hirekkel vald ellatasanak kizarolagos jogaval ruhaztak fel.’

A sajté hirkozld, politikai és kozvélemény-formal6 szerepe mellett jelentds gazdasagi
sullyal is birt, amit leginkabb a hirdetések és azok dijai jelentettek, s tették nyereségessé
a sajtotermékeket, ill. szabaditottak fel bizonyos politikai fiiggéségektdl is azokat.

Sajtoviszonyok Ugocsaban

A magyarorszagi sajto kezdettdl fogva a fovarosban koncentraldédott. A dualizmus
id6szakaban ugyan szdmos vidéki és varmegyei lapot alapitanak, ezek azonban - kevés
kivételtdl, amelyek szintén nagyvarosokhoz kotddnek, eltekintve — nem éltek meg
hosszt id6t, vagy az el6fizetk szama maradt viszonylag alacsony, altaldban 500 és 1000
kozott mozgott. '

A vidéki sajté kormanyzati — némely esetben varmegyei vagy ellenzéki partok altali —
tamogatasa szamottevé volt, s hozzajarult a kis példanyszamu lapok fennmaradaséhoz is.
A nemzetiségi lapoknal a kormanyzat szivesen alkalmazta az Gn. szubvenciot és az ingyen
példanyok kiildését, ill. a vidéki és nemzetiségi lapoknal 1869-t6l a kaucié allami atvallalasa
is altalanossa valt."

Ugocsa sajtotérképe viszonylag gyérnek tekinthetd, mégis érdemes egy 6sszefoglalast
késziteni a varmegyében a vizsgalt id6szakban megjelent lapokbol:

7 Dobszay 2005: 478.

Maszak Hugé és Egyesy Géza parlamenti gyorsirék 1880. november 23-an kérték Tisza Kdlmdn minisz-
tereln6két, egy intézmény létrehozasara, amely valds hirekkel és tavirati uton latja el az Gjsagokat.

° https://cultura.hu/aktualis/a-magyar-tavirati-iroda-tortenete/ és Laszl6 2013: 52.

1 Dobszay 2005: 480.

"' Buzinkay 1998: 125-126.
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A megjelenés

S/sz tipusa A sajtotermék neve A megjelenés idétartama e
1 Ugocsa 1885. julius 5. - 1919. marcius 23. Nagysz6l16s
2 Tiszaujlak és vidéke 1890 augusztusa — ? Tiszaujlak
3 Vegyes tartalmt Nagysz6l16si Hirlap 1907. januar 10. -1914. jalius 30. Nagysz6l16s
4 lapok Halmi 1907. november 28. - 1908. november 28. Halmi
5 Ugocsa varmegye 1910. marcius 22. - 1912. aprilis 3. Nagysz6ll6s
6 Ugocsamegye 1912. aprilis 16. — 1914. julius 29. Nagysz6ll6s
7 Politikai lapok Ugocsai Munkas 1919. 2 - 1919. aprilis 15. Nagysz6l16s
; (poaimegr | 19031108 ks 25 el S| gy
9 Ugocsai Tantigy 1898. janudr 22. - 1898. szeptember 25. Nagysz6l16s
10 szsjliflf)llif%(i)ll'(ai:Sk Birés%éxgil;haj 10k 1897. junius 1. - 1903. decembere Nagyszoll6s
11 Magyar Kertész 1890. 2 - 1894. 2 Nagysz6l16s
12 Magyar Posta 1881. januar 5. Tiszatjlak

1. dbra Az ugocsai sajtotermékek a dualizmus idészakdban. Sajat szerkesztés.
Forrds: Ldszl6 2013.

A tablazatbol tobb érdekes informaci6 is nyerhetd, mint példaul, hogy az ugocsai
periodikumok dtlagos fennallasi élettartama 6,3 év, ami viszonylag kevés, s azt mutatja, hogy
stabil szerkezetti sajté nem tudott létrejonni a dualizmus korszakaban. Annal is inkdbb igaz
ez, ha nem szamitjuk a két leghosszabb, 34 éves fennallassal rendelkezé Ugocsa c. megyei
lapot és a 16 évig miikod6 Ugocsa Varmegye Hivatalos Lapja c. kiadvanyt, akkor azt kapjuk,
hogy az atlagos ugocsai sajtotermék mindossze 2,3 évig allt fenn.'>

Az Ugocsa varmegyei sajtéd megjelenése az 1881. évi postai szaklap nyitasaval kezddik,
am mégsem ez a legjelent6sebb a varmegyében, hanem az Ugocsa megjelenése, ami
ugyan megkésettnek szamit a térségbeli varmegyék hasonlo lapjaihoz viszonyitva, mégis
34 éves fennalldsaval a leghosszabban 1étez6 megyei lap, ami egyben a legjelentGsebb
kozéleti sajtotermék is volt. Komoly Osszefogds és anyagi aldozatok révén inditottak
utjara a lapot, melynek alapitdja és szerkesztéje is Lator Géza, megyei f6jegyz6 volt.”* A
kiadas és nyomtatds megoldasara kiilon nyomdat alapitottak Nagyszo6lléson. Ugyan az
Ugocsa magat partérdekektdl és politikatol fiiggetlennek tartotta, azonban tartalmilag a
kormanypartisag jellemezte. A cikkek kozigazgatasi, kozgazdasagi és tarsadalmi, valamint
kozoktatasi kérdésekkel foglalkoztak, s csak kisebb részben a nemzetiségi mutatokkal. Az
els6 oldal mindig a vezércikkel kezd6dott, amely a megye kozonségének érdeklédésére
szamithatott."

12 Csak a dualizmus koréba illeszkedd miikodést szamolva.
¥ Ugocsa 1885. junius 28. 1.
4 L4sz16 2013: 109.
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A Tiszadjlak és vidéke (1890) egy félresiklott kisérlet része, ami feltételezhet6en
nem is a varmegyéhez, hanem a Békéscsaban indult Irodalmi Tarsulat kiadéhoz és a
budapesti Wimmer Marton nyomdahoz kothet6. Minddssze néhany szamot élt meg."

A Halmirdél (1907-1908) csak a megjelenésének évei ismertek, a Nagyszoll6si
Hirlaprol (1907-1914) pedig azt tudjuk, hogy szerkesztéje és tulajdonosa Dr. Johannes
Viktor volt. Tartalmaban pedig tarsadalmi-politikai és gazdasagi hetilapként hatarozta
meg magat, de taldlkozhatunk torténelmi cikkekkel és aktualitdsokkal is.'

Az Ugocsa varmegye (1910-1912) tartalma és irdnyultsaga teljesen ismeretlen,
viszont kovetkeztetni lehet arra, hogy az 1912-1914 kozétt fennallé Ugocsamegye
elédje volt. Az Ugocsamegye pedig tarsadalmi és kozgazdasagi alcimet viselt, igy
tartalmilag valészintleg ezeket a teriileteket célozta meg."”

Az Ugocsai Munkas a tandcskormanyhoz kothetd, s annak bukdsaval a kiaddsa is
megsziinik.

Az Ugocsa Varmegye Hivatalos Lapja 1903-ban indult. Ezek a lapszdmok azonban
hianyoznak, s a lap indulasara csak az egyik 1908. évi lapszambdl lehet kovetkeztetni,
ill. az Ugocsa egyik cikkébdl,'® amely arrdl értekezik, hogy a varmegyei hetilapbol
kivalé hivatalos lap nem veszélyezteti annak mutikodését. A kivalas az 1901. évi XX.
torvénycikknek koszonheté. A varmegyei hivatalos lapokat ezutdn szamonként
elkiildték a varosoknak, nagy- és kiskozségeknek, a kozségi jegyzoi és a korjegyzoi
hivataloknak is."

5 Uo. 114-115.

1o https://karpatnews.in.ua/news/30866-pro-shcho-pysaly-nagysz-337-11-337-si-h-237-rlap-visti-
sevliusha-100-rokiv-tomu.htm és Laszl6 2013: 123.

17 Laszl6 2013: 132.

'8 Ugocsa 1903. julius 5. 3.

¥ Laszl6 2013: 124.
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1. kép Az Ugocsa egyik 1886-os cimoldala

Az Ugocsai Taniigy (1898) mindéssze alig egy éves fennallasa alatt a megyei néptanit6
egyesiilet kozlonyeként miikodott, és szakcikkekkel segitette a megyei tanitok munkajat,
valamit folyamatosan kozolve Osszefoglalta a népoktatas allapotat is.* Fontossagat
mutatja, hogy a varmegye a szaklap beinditasahoz 200 korona segélyt adott.?! Hirtelen
megszlinésének okardl nincsenek informacidink.

1889-1890 kozott Békéscsaban, majd 1890-1897 kozott Komaromban, ill. 1897-
1903 kozott Nagyszolléson adtak ki a Birdsagi Végrehajtok Kozlonyét is, amelynek
szerkesztéje az ugyancsak nagyszollosi Somly6i V. Igndc* kirdlyi jarasbirosagi
végrehajto volt, aki 1900-ban a lap tulajdonjogat is megszerezte.”

A Magyar Kertész (1890-1894) c. mezdgazdasagi szaklap talan mindossze
a véletlennek koszonhette azt, hogy orszagos terjesztése és jelentdsége ellenére
Nagysz6llos lett a kiadasanak helye, hiszen alapitdja az a Bornemissza Zoltan, aki
tartalékos hadnagyként és gylimolcsészeti vandortandrként keriilt a varmegyébe és
Eszakkelet-Magyarorszdgra, ahol Ugocsa mellett Ungban és Beregben is szolgalatot
végzett.

% Uo. 118.

2 Ugocsa 1903. julius 5. 3.

22 Jarasbirdsagi végrehajto, akinek a nevéhez tobb szakmai Gtmutat6 és szakkonyv is fiz6dik, mint pl. a
Gadr Vilmossal kozosen megirt Utmutaté a birdségi végrehajtok szdmara c. munka.

% Laszl6 2013: 119.

2 Uo. 119.
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Erdekes médon a postai szaklapok zsengéi is Eszakkelet-Magyarorszaghoz, azon
belill pedig Bereg és Ugocsa varmegyékhez kotédnek. Mindkét helyen Paulay J.
Zsigmond?® alapit lapot, el6bb a beregi Batyuban, majd az ugocsai Tiszaujlakon 1881-
ben Magyar Posta cimmel, ami a varmegye elsd sajtdorganuma is egyben. A lap a
magyarorszagi postamestereknek szolt és az 6 érdekeiket képviselte, kell6 tdmogatas
hidnyaban azonban fél év utan, f6ként anyagi gondok miatt, megsziint.?

Feltiné mutaté Ugocsdban, hogy a lapkiadds és a sajtdtermékek megjelentetése
teljes egészében magyar dominancidji annak ellenére, hogy a megye legnépesebb
nemzetisége, a ruszin az 1910-es népszamldlds szerint 37%-nyi részaranyt tett ki.
Mindekozben a 47%-nyi részarannyal rendelkezé magyar lakossag 12 sajtotermék
megjelentetésében jatszott donté szerepet.

A ruszin lapok és ujsagiras tehat teljes egészében hidnyoztak Ugocsabdl és dontéen
mas ruszinok lakta térségekhez kotédtek, jellemzéen Ungvarhoz. Erre talalunk utalast
az Ugocsa c. lapban, amikor egy tanfeliigyel6i latogatas torténetét olvassuk az ugocsai
Olyvoson, ami szinte teljes egészében ruszin lakossaggal rendelkezett. A telepiilés
iskolajanak tanitdjat hanyagsaggal vadoljak, utalva arra, hogy a Lisztok? c. ruszin
lapban folytatott Gjsagiroi tevékenysége miatt hanyagolja el a tanitoi allasat.”®

A nyomdaipar Eszakkelet-Magyarorszagon és Ugocsaban

A magyarorszagi nemzetiségek mozgalmaiban a sajat, nemzeti nyelvii sajté kozponti
szerephez jutott, akdr az egységes irodalmi nyelv megteremtésének céljait tekintjiik, akar a
politikai és tarsadalmi tdmogatas megszerzését. A ruszinok ilyen tekintetben is hatranyban
voltak pl. a roman vagy a szlovak mozgalommal szemben, hiszen a ruszin nemzeti sajtd
megalakitasara 1848-ig még kisérletet sem latunk. Ennek okai szerteagazoak, de leginkabb
az analfabetizmus mértékére, a komolyabb politikai stllyal bir6 tarsadalmi rétegek hidanyara
és a sz(ikos anyagi forrasokra vezetheto vissza.”

A sajtotermékek megjelentetéséhez elengedhetetlen a nyomdaipar jelenléte a
térségben, ami azonban csak 1844-ben jelenik meg Ungvéaron, mint a kassai Ellinger
csalad egyik miihelye, ez azonban még csak latin betlis nyomtatast tesz lehet6vé. Majd

» Paulay]. Zsigmond (sz: 1848) tiszaujlaki postamester, aki részese volta magyar-, horvat- és szlavonorszagi
postamester egyesiilet megalakitasanak, melynek titkdra is volt. Az egyesiilet bizza meg egy postameste-
ri szaklap kiaddséval.

% Laszl6 2013: 101.

7 Nagyorosz nyelven megjelené vallasos-irodalmi lap, amely ruszin érdekeltségii volt. Szerkeszt6je
Fenczik Jend, gorog katolikus lelkész, szentszéki tandcsos.

# Ugocsa 1886. julius 25. 3.

* Molndr 2013: 65.
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1846-t6l Beregszaszban is miikodik egy kezdetleges felszereltségti nyomda, ami szintén
latin irdsmddu, s lapkiadasra nem is alkalmas.*

Cirill betlis és ruszin nemzeti érdekeltségli nyomda hidnydban viszont nehéz lett
volna eldrelépni, amivel tisztdban volt a ruszin kulturdlis elit is, igy Duhnovics Sandor
1848 oktoberében megprobalkozik annak felallitdsaval, ami azonban a hadi események
arnyékaban el6szor halasztasra keriilt, majd ezutan a gorog katolikus fopapi gytilés elindit
egy nyomdavasarlasi probalkozast Ungvaron, ami viszont — valdszintileg a tilsagosan magas
ar miatt — sikertelen maradt. 1849-ben egy ismételt probalkozassal talalkozunk, amikor a
kaptalani gytilés Gaganecz Jozsef, akkori eperjesi pilispok javaslatira és galiciai mintara
megbizta Paulovics Lazar szemindariumi hittanart, hogy készitsen javaslatot az ,,Orosz Néplap”
létrehozasara. Paulovics a tervezetet még az évben elkészitette és felvazolta a leend6 Ujsag
kérvonalait, amely cirill bettikkel és ruszin nyelven kell, hogy ir6djon. Tartalmilag leginkabb
a gorog katolikus egyhaz tigyeivel, de a tarsadalmi-gazdasagi élet fontosabb tertileteivel is
foglalkozott volna. Az tjsagot hetilapként vizionalta, fdszerkesztdjévé pedig Csopey Antalt
javasolta, a szerkesztok és cikkirok kozosségét pedig a gorog katolikus gyiilekezetek papjai
koziil remélte.”!

A szazadforduléra mar nem a nyomdak hianya okozza a legfébb nehézséget, hiszen azok
szdma jelent6sen megnd Eszakkelet-Magyarorszdg varosaiban, s igy ekkor mdr t6bb mint
tizet tartanak szamon. Ugocsaban Nagyszollos lett a nyomdaipar kézpontja, ahol 1900-
ban még csak egy, de 1910-ben mar harom nyomda is mtikodott, ezek azonban ruszin
lapok kiadasaval nem foglalkoztak.> Mindezek mellett Nagysz6lléson az 1890-1914
kozotti idészakban 6sszesen kilenc nyomda miikodott, rendszerint mindossze néhany
éves fenndllasokkal. Kivétel talan az Ugocsai Kozponti Nyomda, amely 1901-t6l 1944-ig
létezett.” Ugocsaban a dualista dllamrendszer fennalldsa alatt alegtobb folyoirat megjelenési
helye Nagyszo6llés volt. Rajta kiviil csak Tiszaujlak és Halmi szerepelt megjelenési helyként,
elébbi esetében orszagos jelentGségli, mig utdbbi helyi érdekeltségii lapként.*

Az elsé cirill betliket is hasznalni tudé nyomda Ungvaron alakul 1864-ben, ami
a mar addig is miikodé Jager Karoly-féle nyomda bévitése volt, kordbban Pesten,
Bécsben vagy Galicia valamelyik varosaban kellett megjelentetni a ruszin irodalmi-
vagy sajtotermékeket.*

30 Lasz16 2013: 30.

3 Molnar 2013: 65-67.
32 Laszl6 2013: 30-31.
3 Kis 2017: 68.

3 Lasz16 2013: 66.

¥ Kis 2017: 62.
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A megvaldsitas szakasza: a ruszin nyelvii és érdekeltségii lapok
megjelenése Eszakkelet-Magyarorszigon

A ruszin nyelvli Gjsagok kozott fontos szerepet toltott be a pedagdgiai és népmiivelési
célzattal, 1867-t6l kiadott Ucsitel (Tanito). Szerkesztdje és kiaddja Répay Andras.”® A
foként néptanitokat megszolito lap azonban nem valt a ruszin tanitok elfogadott és
hasznalt pedagdgiai szaklapjava.’”

Ugyancsak 1867-hez kapcsolddik a Szvit (Vilag) és a Szvjet (Vildg) c. folydiratok
megjelenése is. E16bbi Thnatké Gyorgy,* az utébbi pedig Kimak Viktor® és a Szent
Bazil Tarsulat* gondozasaban. Mindkettd legfobb problémaja a megjelenés nyelvével
volt kapcsolatos, amely abban merilt ki, hogy az altaluk alkalmazott nagyorosz
nyelv érthetetlenné tette ket a célkozonségiik szdmara. Tagjainak tobbsége ruszofil
volt, néhany kivétellel, akik mérsékeltebb politikai felfogassal birtak, tgymint Mitrak
Sandor és Julij Sztavrovszkij-Popradov. A nagyorosz nyelvii sajtétermékek tobbségét
a koznép elutasitotta, vagy egyszeriien nem vette meg. A sajté mellett az iskolakat is
elérd nyelvi helyzetre a kormanyzat is felfigyelt, és 1881-ben elrendelte a ruszin nyelvii
tankonyvek és magyar-ruszin szotar elkészitését. Erre az id6szakra tehetd a részleteiben
magyarbarat, de 1ényegében ruszinofil iranyzat fellendiilése is, melynek elsé képvisel6i
kozé tartozik Zsatkovics Gyorgy és Szilvay Janos.

A Kimak altal szerkesztett Szvjet megszlinése 1871-ben tortént, melyet a Szent Bazil
Térsulat a Navij Szvjet (Uj Vilag) megalapitasdval probalt pétolni. Szerkesztéje Gebé
Viktor*! lett, aki mar a megjelené cikkekben a népi ruszin nyelvet preferalta, azonban
annak sokfélesége és nyelvjarasainak szinessége ezt szinte lehetetlenné tette, igy a Navij
Szvjet is megszlinik 1872-ben, annak ellenére, hogy a Szvjettel egytitt sikeriilt a korszak
ruszin gondolkodoinak a szine-javat irdsra birniuk.*

A Szvjet kudarca utdn, annak korabbi szerkesztdje, Kimdk Viktor 1871-ben wjabb
nagyorosz nyelvii lapot indit Sova (Bagoly) cimmel, amely leginkabb szatirikus jellegti

Répay Andras: 1881-ben az Ung megyei Néptanitd Egylet elnoke és az Ungviri Kiralyi Gorog Szertar-
tast Katholikus Tanit6-képzd intézet tandra. Néptanitok Lapja 1881. 263., Néptanitok Lapja 1894. 184.
7 Bo66r 1943: 35.

Thnétké Gyorgy: gorog katolikus valldst gimndziumi tanar Ungvéaron, Budan, Lécsén, majd Losoncon.
Foglalkozik a szldv nyelvekkel és azok kapcsolatrendszerével, rendszeresen ir az Orszdgos Tandregylet
Kozlonyébe. Szinnyei 1897: 23.

Kimak Viktor szerepe a Szent Bazil Tarsulat munkajiban megkérdéjelezhetetlen, mégis inkibb a Sova
(Bagoly) c. élclap révén valt ismertté a neve. Emellett az Ungvari Kiralyi Fégimndzium igazgatdja. Ki-
vandorlasa utan moszkvai tanar, majd az odesszai gimnazium igazgatoja. Budapesti Hirlap 1883. nov-
ember 7. 4.

A ruszin gorog katolikus papi és értelmiségi elit altal 1964-ben alapitott kulturalis-népmiiveld térsasag,
amely a legjelentdsebb hatdssal birt a ruszin nemzeti mozgalomra. Els6 elnoke Dobrjanszkij Adolf volt.
Gebé Viktor: kanonok, papi drvalednyintézeti igazgato, helyettes piispok. Magyarorszag Tiszti Czim- és
Névtdra. KSH. 1896: 481.

2 Boo6r 1943: 29-31.
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volt, s f6 céljanak Pankovics Istvan, munkacsi gorog katolikus plispok kritizalasat tiizte
ki, amiért a Szent Bazil Tarsulat vezetdségébdl kiszoritotta a ruszofileket, és tilzottan
magyarbarat magatartast tanusitott.* 1873-t6l 1886-ig miik6dott a Karpat nevezetti lap,
amelyet Homicsko Miklos* alapitott és szerkesztett egyhazi szlav és nagyorosz nyelven.
A nyelvezet ellenére a Karpatot magyarbarat lapnak tartottak, amely sok hasonldsagot
mutatott, és egytittmikodést tanusitott az Ung c. kormanyzati magyar nyelvi varmegyei
lappal. Ennek ellenére mégsem lehet feltétlen magyarbaratsaggal vadolni, hiszen a -
magyar kormany altal szorgalmazott - latin betiis iras és naptaregyesitési torekvések
idején kiall a cirill bet(i és a gorog katolikus naptari hagyomanyok mellett. A magyar
orientacidt erdsiti viszont, hogy a lap 1877-t8l magyar nyelvl cikkeket is kozzétesz,
amelyek az 1880-as évekre tobbségbe keriilnek a folydiratban. A ruszin értelmiség nagy
részének nem tetszett a Karpat magyarbaratsaga, igy a lap munkatarsainak nagy része
tavozott, ami azonban nem eredményezte a megsziinését, s6t komoly arculatvaltozast
sem. A Karpat Homicsko Miklos 1886-o0s haldlaval sz{int meg.*

1885-ben indult a Lisztok (Levél), amelyet Fenczik Jené*® szerkesztett, s amely
erésen valldsos-irodalmi és hitéleti jelleggel birt. Kiadasat haldlaig, 1903-ig végzi.
Nyelvezete nagyorosz, a koznép szamara érthetetlen volt, amivel Fenczik tisztaban volt,
igy minden szamhoz egy mellékletet csatolt Dodatak z Lisztku (Melléklet a Levélhez)
cimmel, amely hitéleti és mindennapi életvitelhez kapcsol6do tartalmakkal birt.*”

Minden sajtoterméket nem tartunk sziikségesnek itt targyalni, de egy 6sszefoglald
tablazat jol bemutatja, hogy a ruszin nyelvii és ruszin érdekeltségii ujsagirds hamar
tarsadalmi igénnyel és a politikai szinezet sziikségességével talalja magat szemben.

Kiadasanak Politikai
helye iranyultsaga

S/sz A lap neve Nyelve  Szerkesztdje  Fennallasa

1 | Ucsitel (Tanito) Pedagogiai és ruszin | Répay Andras 1867-2 Ungvar -

népmiivelé
PR, Irodalmi és Thnatké Gyorgy, ,
2 Szvit (Vilag) tarsadalmi orosz Szabé Cyrill 1867-1870 Ungvar -

Vegyes (vallas,
3 Szvjet (Vilag) torténelem, orosz Kimék Viktor | 1867-1871 ? ruszofil
néprajz, gazdasag)

oo o | Vegyes (vallas,
4 NaVlJVsi IZ;]J ;t (Uj torténelem, ruszin Gebé Viktor 1871-1872 Ungvar ruszinofil
3 néprajz, gazdasag)
5 Sova (Bagoly) Elclap orosz | Kimék Viktor 1871 Ungvar ruszofil
Vegyes (vallas, | egyhazi . .
6 Karpat torténelem, szlav és HOITHC,SkO 1873-1886 Ungvar magyaron/
Miklos ruszinofil

néprajz, gazdasag) | orosz

4

o

Mayer 1977: 23.

Homicskoé Miklds gorog katolikus aldozdpap, kanonok és hittanar.

Laszl6 2013: 145-146.

Fenczik Jend irodalmi tevékenységével tiint ki, melyet Galicidban is jol ismertek. Ezen kiviil gorog ka-
tolikus lelkész, ird. A teologiat Bécsben végzi. A Szent Bazil Tarsulatban vezetd szerepet tolt be. Ruszofil
bedllitottsdgu, szemben 4ll a magyar liturgikus nyelv bevezetésével.

Orosz 1997: 67.
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7 | Lisztok (Levél) | Valldsos, irodalmi | orosz Fenczik Jen6 1885-1903 Ungvar ruszofil
Nauka . Vallasos., . . Juli CSL.IC.?ka’ . ruszofil/
8 . tarsadalmi és ruszin Vaszilij 1897-1920 Ungvér .
(Tudomany) R ruszinofil
népmiiveld Hadzsega

Vegyes (vallds,
9 Kelet torténelem, magyar
néprajz, gazdasag)

Drohobeczky
Gyula

magyarén/

_? 1
1888-? Ungvar ruszofil

Vegyes (vallds,
10 Ungvér torténelem, magyar | Jovanovits Janos | 1880-1881 Ungvar magyaron
néprajz, gazdasag)

Vegyes (vallds,

11 ggggl torténelem, magyar | Jovanovits Janos 1881-? Ungvar magyaron
Y néprajz, gazdasag)
Gorog . et .
12 Katholikus Vallésos, p(,)l.l tikai, magyar Kan?lnszky 1899-1918 Ungviér ruszinofil
Szemle kulturalis Viktor

2. dbra A ruszin nyelvii és ruszin érdekeltségii sajtétermékek Osszefoglald tablizata
1867-1914 kozott

Az 1871-es vezetdvaltas utani korszakban a tarsulat két nagyobb frakciobol tevodott
Ossze: a ruszofil tevékenységet elutasitok és a népiesek. Ezutdn a nagyorosz helyett a
népnyelven valé publikdlas kapta a nagyobb hangsulyt. Tevékenységiikrdl féként
a Karpat cim@ lapban szamoltak be.* Emellett — noha mar létezik a korszakban
kidolgozott ruszin grammatika és bizonyos foku nyelvészet is — az orosz grammatikara
és nyelvkonyvek kiadasara teszik a hangsulyt, ami viszont nagyon idegen volt azok
szamara, akiknek céloztdk. A tarsulat miikodése kétségkiviil hat a kozvéleményre, és
a ruszin tarsadalom bizonyos koreire is, hiszen ekkor alakul Ungvaron az un. ,orosz
kaszind” is, ami akar a ruszin tarsadalmi-politikai vitak szinhelyévé valhatott volna,
ha Pankovics Istvan munkacsi plispok (1866-1874) be nem sziinteti a tevékenységét.
1871 utan a tarsulat tevékenységében egy viszonylag hosszu, tétlen idészak kovetkezett,
majd 1881-ben elnokévé valasztottak Rakovszky Ivant, aki uj lendiilettel fogott neki a
régi tervek megvaldsitasanak. Ebben az idészakban a papsagon kiviil mas tarsadalmi
rétegekre nem igazan volt befolyassal a szervezet, az egyetlen kivétel volt némileg a
tanitok kozossége, akiknek egy minimalis része egyetértett a panszlav és a nagyorosz
eszmékkel, a nagyobb része viszont inkabb a mindennapi megélhetéssel volt elfoglalva.
Az oroszorszagi kapcsolatokon kiviil a Szent Bazil Tarsulat és tagjai kapcsolatot
tartottak a lembergi Szlovo (Sz6) Gjsag szerkesztéségével, amely beszamolt a szervezet
helyzetérdl a galiciai olvasokozonségnek.*

1895 augusztusaban ujjaalakitottdk az egyszer mar létrehozott, de késébb a
megsziinés hatarara sodrédo Szent Bazil Tarsulatot, amely innentdl 1902-ig mikodott,
majd a kibékithetetlen belsé ellentétek és vitdk miatt feloszlott. A tarsulat ismételt
célja a munkacsi és az eperjesi gorog katolikus egyhdzmegyékben él6k mivel6désének
elémozditasa volt. Féként a ruszin értelmiséget tomoritette magaban. Megtalalhatéak

% Mayer 1977: 24-25.
 Politikai Ujdonsagok 1882. marcius 8. 137-138.
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benne a kiillonb6z6 ruszin politikai gondolatok, innentdl kezdve ismét els6sorban a
ruszinofil és a ruszofil irdnyzat. Késébbi felbomlasanak is pont ez a sokoldalusaga
volt az oka. A Szent Bazil Tarsulat a kormany magyarosité politikajaval szemben jo
szovetségesre talalt a Katolikus Néppartban, amely a ruszin értelmiségi és egyhazi korok
szamara hatasos nemzetiségi programmal allt el6.”° A tarsulat és a gorog katolikus egyhaz
egyfajta szimbiodzisban élt, hiszen iranyitdja a gorog katolikus egyhaz volt, melyet az
alapszabaly 1., 2., és 4. paragrafusaban is rogzitettek.”® Mindez ugy is megtorténhetett,
hogy 1896 decemberében a eperjesi plispok, Valyi Janos, és a munkacsi egyhazmegyei
piispok, Firczak Gyula is negativ vélemény fogalmazott meg a szervezetrdl.”

A Szent Bazil Tarsulat és Ugocsa: Szabé Eumén és tevékenysége

A Szent Bazil Tarsulat tobb lapot és tjsagot is indit, melyek koziil egy a 800 példanyban
megjelen6 Nauka volt, aminek a szerkesztébizottsagaban iilt a tarsulat egyik altalunk
ismert ugocsai tagja, Szabé Eumén, aki egyben a lap szellemi iranyitéja, és idovel

vezetdje lett.>

Hymepes -A"7.

Jersaph, 3 Jememopa (20.) (Hopesdpa) 1908,
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2. kép A Nauka egyik 1908-as cimlapja

0 Mayer 1977: 68.
*! Botlik 1997: 87.

*2 Budapesti Hirlap 1896. december 27. 4.

> Mayer 1977: 74-75.
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Szabé Eumén (Esmeniit Cabosb) (1859-1934) ruszin irodalomtorténet-ird és
kritikus, gorog katolikus lelkész. 1859-ben sziiletett, egyes forrasok szerint Verbjazson,*
mig mas forrasok szerint Nagysz6ll6son. Csaladja papi csalad volt, értelmiségi korokben
mozgott, keresztapja Dulishkovics Janos, torténész volt. Az ungvari gorog katolikus
teoldgiai szemindriumot végezte. 1886-ban szentelik pappd, miutan meg is kezdte
lelkészi palyajat Ardanov™ telepiilésen. 1898-ban koltozik Nagyszollosre. A nagysz6llési
gorog katolikus kozosség élén, lelkészként az 1899-es Osszeirdsban mar 6t talaljuk,* majd
késébb nagyszollosi fésesperes-lelkész.” Ezutan Szabd tobb orosz nyelvészeti munka
megalkotdja is, mint a ruszofil iranyzat egyik alapembere. Hozza kothetd az els6 ruszin
irodalomtorténet megirasa is. Fébb miivei az ,Egyhazi szlav és magyar-orosz irodalmi
emlékek chrestomatidja” (1893), ,,Egyhazi szlav nyelvtan” (1894), ,Véd6 angyal ruthén
gyermekek szamadra, ima- és énekeskonyv” (1900).”® Irodalmi tevékenysége mellett tanar
az Ungvari Katolikus Fégimnaziumban,* ahol konyveit tankonyvként hasznaljak, amely
mas iskolakra is jellemz6 volt, ahol ruszin nyelvet oktattak Maramarosszigettdl Eperjesig.
Ezek az irodalmi munkak féként a ruszin népnyelven alapultak eleinte, majd kés6bb a
keverék és a nagyorosz nyelv keriil elétérbe benniik.®

Politikusként is definialhato, els6sorban a Szent Bazil Tarsulatban végzett munkaja
alapjan, s mint ilyen, f6ként ellenzéki politikat folytatott, de nem allt be a pravoszlav
egyhdzzal szimpatizal6 skizmatikusok, vagy azzal rokonszenvezok soraba, sét erdteljesen
fellép elleniik.%' 1898-ban ott talaljuk a Nauka (Tudomany) c. folydirat alapit6i kozott.® A
lap f6ként valldsos, tarsadalmi és miiveldési kérdéseket érintett. Ujsagiroi tevékenysége
egyben politikai is volt. Tobb Gjsagnak is ir. A Kelet c. lap hasabjain 1899-ben az egységes
ruszin irodalmi nyelv megteremtésének vitajaban amellett érvel, hogy azt az egyhazi
szlavra kellene alapozni és egy tudosbizottsagnak létrehozni. A cikk alairéja egy bizonyos
»E aki Mayer Maria szerint minden bizonnyal Szab¢ lehet.** Ekkor mar jelentés, de
hattérbe huzédo szerephez jut a Szent Bazil Tarsulatban. A Nauka és a Gorog Katholikus
Szemle is kozol t6le irdasokat, foként ,,Ivanov” és ,,Sz. E” dlnéven. Cikkeiben 4ltaldban
hangsulyozza kormanyhiségét, de ruszin nemzeti érzelmeit is.® Szabé Eumén valtozatos
politikai gondolkodassal birt a tekintetben, hogy a ruszinok jovéje hogyan biztosithat6
leginkabb. Ennek fényében el6szor a ruszinofil gondolatok domindlnak nala, majd egy
rovid ideig tarté nagyorosz hatds, ami utdn az elmagyarosodas utjara lép, és a magyar

> Révai Nagy Lexikon 1935: 763.

% Telepiilés az egykori Bereg virmegye Ilosvai jardsdban.
% Cleri Craeci Ritus Catholicorum Munkdcsiensis. Typis Josephi sen. 1899: 114.
7 Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtara 1908: 387.

*# Mayer 1977: 74-75.

¥ Pesti Naplo 1894. augusztus 5. 7.

% Skunzevics 1908: 317.

1 Mayer 1971: 110.

> Litvin 2012: 413.

 Laszl6 2013: 146.

¢ Mayer 1977: 65.

% Uo. 75.
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nyelvli gorog katolikus istentiszteleti-mozgalom élére all. A magyaroén iranyzat is csak
ideiglenes, az az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsa utan ismét ruszofil irdnyt vesz, és
Szabd elnokletével 1923-ban Ungvaron megalapitjak a Duchnovics Tarsasagot, amely célul
tlizte ki a nagyorosz iranyba tendélé szellemi munkasok megszervezését és tomoritését.s”
Szabot 1926-ban a szervezet 6rokos elnokévé valasztjak. A tarsasag folydiratot is alapit,
helyesebben folytatja annak kiadasat, hiszen a Karpatszkij Szvjet (Karpati Vilag) mar az
Uni6é Kényvnyomda Rt. berkein beliil is mikodott.*

Szabd Eumén jol beszélte a magyar nyelvet,” s nem allt tavol az ugocsai politikai és
gazdasagi elittl sem, hiszen a megyei torvényhatdsagi bizottsag tagja,” és nyelvészeti
munkajaért a Magyar Tudomanyos Akadémia dijazottja is volt,”" ezenkiviil pedig az
Ugocsai Takarékpénztar Egyestilet igazgatdsagi tagja is.”” Az Egan Ede nevével jelzett
hegyvidéki akciét pozitivnak latja, s késobb, a csehszlovdk éraban megalakulé Egan
Ede Emlékbizottsag tagja is lesz.”

Politizalassal az 1920-as években is foglalkozik, amikor orszaggytilési képviseld a pragai
parlamentben, és a kétszalasra — ruszofil és ukranofil — redukalédé ruszin politikai-
kulturalis mozgalom ruszofil dgdnak vezéralakja. A két iranyzat szembenalldsa az 1930-as
évekre olyannyira elmérgesedik, hogy Szabo ellen egy ukranofil didk Ungvaron sikertelen
merényletet kisérel meg.”* 1934-ben halt meg.

Osszefoglalas

Egy varmegye - kiilondsen, ha a legkisebbr6l van sz6 - sajtoéletét nehéz kiragadni a
kornyezetébdl, s talan nem is lehet teljesen. Ennek ellenére érdekes vetiiletei fedezhetok
fel a megyei magyar nyelvi sajté szambeli és tartalmi 6sszetevéinek, ill. az indokolt, de
nem létezd ruszin nyelvi sajté hianyanak.

Az ugocsai magyar nyelvi lapok, szam szerint 12, az 1881 és 1919 kozotti idészakban
lettek alapitva, tartalmukat tekintve pedig leginkdbb vegyesek (6), majd szakmaiak
(5), minddsszesen egy pedig politikai iranyultsagu. Szerkesztéik és cikkiroik kozott
foleg az ugocsai értelmiséget taldljuk, de van olyan szakfolydirat is, amelyet a megyén

% Kemény 1939: 398-399.

¢ Uo. 399-400.

 Révai nagy lexikona 1935: 763.

% Budapesti Hirlap 1930. junius 29. 12.
70 Magyarorszag 1917. szeptember 4. 3.
7! Pesti Hirlap 1938. november 18. 1.

72 Galdnthai Nagy 1910: 884.

7 Magyarsag 1927. janudr 1. 17.

7 Budapesti Hirlap 1930. junius 29. 12.
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kiviil alapitottak, majd késébb oda koltoztettek a szerkesztdség nagy részével egyiitt.
Mindezek mellett az ugocsai sajtoélet szerves része volt a magyarorszaginak, igy a
varmegyei lapok mellett ugyanolyan sullyal képviselik magukat az orszagosak is.

Ruszin nyelven kiadott sajtéterméket nem taldlunk Ugocsaban a ruszin lakossag
magas részaranya és a ruszin értelmiségi és egyhazi elit jelenléte ellenére sem. Ennek
egyik oka lehet a helyi cirill betlis nyomda hianya is. Ezekbdl kifolydlag az ugocsai ruszin
ujsagiras az osszruszin ujsagirasban kénytelen helyet taldlni, ami egy-egy kiemelked6
egyéniség, mint pl. szabé Eumén személyében sikertiil is.

Ugy a magyar nyelvi lapok, mint — ugyan idében megkésve - a ruszin sajto szerepe
megkérdojelezhetetlen a nemzetiségi mozgalmak Kiterjesztésében a tarsadalom
szélesebb rétegei felé. Killondsen nagy a jelentdsége ennek a ruszin nemzeti ébredésben,
amely megsziiletésekor csak egy sziik papi réteg ligye volt, majd készonheten a
sajtonak is, a nemzeti ébredés kérdése egyre tobb embert érdekelt, s a szazadforduléra
mdr tdmegessé valt.
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»A legtevékenyebb mozgatderd” — Pulszky
Polyxéna (1857-1921). Egy kiilonleges n6i
életpalya a dualizmus koraban*

Bevezeto

Jelen tanulmanyomban egy 19. szdzadi apa-lanya levélvaltast vizsgalok meg, Pulszky
Polyxéna (1857-1921) és édesapja, Pulszky Ferenc (1814-1917) kozétt. Az 1866-1889
kozott folytatott levelezésén keresztiil a fiatal lany élete, neveltetése, csaladtagjaihoz
vald viszonya mar gyermekkoratol kezdve nyomon kovethetd. Az elemzett levelek
alapjan kibontakozik a tanulmanyban, hogy a Pulszky csalad nem egy atlagos
koznemesi csalad, az egymas és masokkal valo kapcsolataik, a hazai miivelddés és
kultaraért tett aldozataik, gytjteményeik, paratlan utazasaik tették felejthetetlenné a
csalad nevét.! Polyxéna csupan 9 éves volt, amikor elvesztette édesanyjat. Ettél kezdve
a meleg, tor6do sziiléi gondoskodast az édesapja szeretete jelentette a kislany életében,
kivételes kapcsolat alakult ki kettejiik kozt. Ezt a kotédést szeretném megvizsgalni
levelezésiikon keresztiil, ami a Pulszky csaldd hagyatékdban, az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban talélhato.

A Pulszky csalad

A Pulszky csalad a dualizmus kori Magyarorszag kulturalis, tarsadalmi és
politikai életének koordinatora. Az ismert 6so6k a 18. szdzad kezdetén telepedtek
at Lengyelorszagbdl Magyarorszag északi részére, ahol nemzedékeken keresztiil

* A tanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitasok és szolgaltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Kdroly Egyetemen” cimt palydzat timogatta.
' Marosi 1997: 11-19.
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gazdalkodassal foglalkoztak. A nemességet a csalad Maria Teréziatol kapta 1740-ben
Cséfalva, majd késébb a Luboc adomanyozasaval.

A csalad feje, Pulszky Ferenc részt vett az 1848-1849. évi forradalom és
szabadsagharcban. A Batthydny-kormdnyban néhany napig pénziigyi allamtitkar,
ezt kovetéen Bécsben a kirdly személye korili miniszter mellett szintén
allamtitkdrként dolgozott. A szabadsagharc utols6 hodnapjaiban Londonban
képviselte a fiiggetlen magyar kormanyt. A vilagosi fegyverletételt kovetden Kossuth
Lajos emigraciobeli tarsaként maradt Londonban, majd elkisérte amerikai korutjara
is. 1863-ban viszont hatrahagyta az aktiv politikai életet és csaladjaval Firenzében
telepedett le. A szamtizetés hosszura nyult Pulszky életében, hiszen majd 17 évet
(1849-1866) toltott tavol hazdjatol. Az emigraciobol valé hazatérését kovetden nem
sokkal orszaggytlési képviselonek valasztottak, és Dedak Ferenc partjanak tagjaként
tovabb folytatta politikai karrierjét. Parlamenti munkdja mellett 1869-1894 kozott a
Magyar Nemzeti Mizeum igazgatdjaként munkalkodott, emellett segitett az Esterhazy-
képtar elémozditasaban is. 1870-t6] a magyarorszagi muzeumok és konyvtarak
orszagos fofeliigyeldje lett. Munkaja elismeréseként Pulszky Ferencet gyakran nevezik
a dualizmus kora kulturalis papajanak.>

Felesége, Theresia Walter (1819-1866) egy el6kelé bécsi bankércsaladban, a
Landstrasse-i Razumovsky-villaban nevelkedett. Kiemelkedd zenei és iro6i tehetséggel
rendelkezett. Irodalmi munkdjanak tetdpontjat jelentette az 1850-ben Londonban
megjelent, Egy magyar holgy emlékiratai (Memoirs of a Hungarian Lady) cim{ kényve.?
Osszesen hét gyermekiik sziiletett, de csupén négyen érték meg a felndttkort: Agost
(1846-1901), Kéroly (1853-1899), Polyxéna (1857-1921) és Garibaldi (1861-1926).% Az
amnesztiat kapott Pulszky csalad szécsényi birtokdra el6szor 1866-ban Teréz, és két
gyermeke, Henriette és Gabor tért haza. A hazalatogatasnak rossz vége lett, par hét
leforgasa alatt elragadta mindhdrmukat a tifusz. Felesége tragikus halalat kovetden a
megozvegyilt Pulszky Ferenc egyediil nevelte gyermekeit.

Két legid8sebb fia, Agost és Karoly is jelentds karriert futott be. E16bbi jogfilozéfus
és szociologus, egyetemi tandr, valamint orszaggytlési képviselé lett. 1894-1895
kozott bard E6tvos Lorand mellett, a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium allamtitkara
volt. Tudomanyszervezé munkdssaganak elismeréseként, 1901-ben megvalasztottak a
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat elnokévé.®

Karoly édesapja miivészi szakértelmét 6rokolve az Iparmiivészeti Muzeum és az
Eszterhazy-képtar kuratora, majd igazgatdja lett. 1882-ben feleségiil vette a kor egyik
legtehetségesebb szinészndjét, Markus Emiliat. Karrierjének legnagyobb problémajat
mégis az okozta, hogy nem tudott elszamolni a kormany altal rabizott 6sszeggel, ennek
kovetkeztében rovid idén beliil idegosszeomlast kapott, majd Ausztraliaba emigralva
ongyilkossagot kovetett el. Koncepcidzus muvészettorténész volt, akinek emlékét a

Marosi 1997: 17.
Gyulai 2019: 211-264.
Marosi 1997: 76.
Boros 1977: 217.
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Szépmiivészeti Muzeumban talalhaté muvészi alkotasok 6rzik.®

A legfiatalabb fittestvér, Garibaldi a Kiralyi Jozsef Muegyetem hallgatdja volt.
Mérnoki oklevele megszerzése utan részt vett a korinthoszi tengeri csatorna épitésénél,
majd az dllam szolgalatdba allva magyar kiralyi vasuti és hajozasi feliigyel6 lett
a Kereskedelemiigyi Minisztériumban. 1910-ben a Kassa-Oderbergi Vasut
Részvénytarsasag vezérigazgatodjava valasztottak meg.’

Ennek a kiilonleges csaladnak a legfiatalabb néi tagja Pulszky Polyxéna (1857-
1921). A fiatal lany szinte folyamatosan Pulszky Ferenc mellett tartézkodott, ott nétt fel
a Magyar Nemzeti Mzeumban 1év6 lakdsban. Edesapja mellett koran megismerkedett
a régészettel és miivészettorténelemmel. Rendkiviill muvelt, ambicidézus né volt.
Eletpélydja és munkéssdga kivételes a 19. szézadi néképek kozt.

A kor szokasainak megfelel6en hézi tanitdsban részesiilt. Ugyesen rajzolt, 1872-1874
kozott az éppen megalapitott Orszagos Magyar Kiralyi Mintarajztanodaba jart, az els6
olyan fels6oktatasi intézménybe, amely néket is felvett a hallgatoi k6zé.® Nem kétséges,
hogy ehhez apja befolyasa is sziikséges volt, mint ahogy a tudomanyos életben valo
elindulashoz is.

Az 1870-es években élte viragkorat a Nemzeti Muzeumban miikédé Pulszky-szalon,
amelynek nem mas volt a haziasszonya, mint Pulszky Polyxéna. Ekkor ismerte meg a kor
szellemi arisztokrdcidjat, és gyorsan elsajatitotta a mtivészetek, az irodalom, a mizeum
nyelvét és kifejezési eszkozeit. Eveken 4t a bdjos és megkap¢ stilussal rendelkezd
kisasszony fogadta a mizeumi szalon kiilfoldi és magyar tudésait.’

Polyxéna a tarsadalmi élet egyik legtevékenyebb mozgatderejének szamitott,
mindeniitt jelen volt, ahol valamilyen kulturdlis vagy humanisztikus tdmogatasrdl
esett sz6. Részt vett konferencidkon - példdul a Nemzetkozi Osrégészeti Konferencian
Budapesten 1876-ban, ezenkiviilelnokevoltajozsefvarosindegyesiiletnek, a voroskereszt
egyik fiokjanak, tevékeny valasztmanyi tagja a Klotild févarosi szeretethaznak, a
Gazdasszonyok Orszagos Egyletének, az E. M. K.E. Févarosi valasztmanyanak. 1889-
ben segitett a Maria Dorothea Egyesiilet altal megszervezett kisdednevelési kiallitas
lebonyolitasaban. Tamogatdsanak és kapcsolatainak koszonhet6en a kiallitason, a
jotékonykodason, a nék helyzetének javitasan kiviil szakmai érdekeket is képviselt
orszagos hatokorrel.' 1883-ban hazasodott 6ssze Hampel Jozsef régésszel, 6t gyermeke
sziiletett.

Fehér 2010: 9-25.

Balla 1924: 5-6.

Balla 1924: 5.

Merényi 2004.

1 Katona-Balogh 1998:18-20.
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Egy 19. szazadi apa-lanya levelezés

A 19.szazad kozepén alevelezés mifaja leginkabb a kulturdlis, politikai és tarsadalmi elit
életében volt elterjedt. A levelezés 6sszekototte mind térben, mind idében az egymastol
tavol 1évo feleket. A kozéposztilybeli muveltséghez hozzatartozott a helyesen és
olvashatdan vald irni tudds. Levelezd utmutatok és mintakonyvek segitették az irokat a
levelek szerkezetileg helyes megalkotasban, gondolataik megfogalmazasaban. A miivelt
kozép- és felsGosztaly csaladi levelezéseit nemcsak formalis levélvaltasok (sziiletésnapi,
névnapi koszontések, csaladi eseményekrdl tdjékoztatdsok, gyaszhirek) jellemezték,
hanem az informaciokozlés f6 szintere is volt egyben. A kiegyezést kovetden az irdsos
kommunikaci6 egyre népszertibbé valt az alsobb tarsadalmi rétegek korében is. Ehhez
természetesen hozzajarulta magyarorszagi postaszolgalat fliggetlenedése, és kinalatanak
boviilése. Megjelentek a kozkedvelt levelezélapok és a taviratok is.'" A korszak csaladi
levelezéseit (sziil és gyerek, testvérek, rokonok) tekintve nem tul gyakori az apa-lanya
kozotti levélvaltas. Deak Ferenc 1862-ben gyamleanydhoz, Vorosmarty Ilonahoz irt
levelén,'? és a ledny 1926-ban a Pallas Kiadonal megjelent emlékezésein kiviil nem
taldlkozunk olyan gazdag, évekig tartd levélvaltassal, mint ami Polyxéna és édesapja
kozott zajlott. 1866-1889 kozott tobb mint szaz levelet valtottak egymassal. Az apatdl
73 levél," lanyatol 28 levél ° maradt fent az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaban.
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1. dbra Levelezések eloszldsa 1866-1889 kozott

Amint a fenti diagram (1. abra) is mutatja, levélvaltasuk nem volt egyenletes.
Polyxéna apjahoz fliz6d6 kapcsolata alapjan voltak kifejezetten intenziv levelezési
id6szakok, és el6fordult olyan is, hogy évekig nem irtak egymasnak. Ennek mentén
harom nagyobb korszakot kiilonitettem el. Polyxéna az 1860-as évek masodik felét
Szécsényben toltotte dcesével, Garibaldival és nevel6ndikkel. A legtobb levél ebbdl az

! Fénagy 2013: 619-623.

2 Dedk Ferenc levele gyamleanyahoz 1862. aug. 14. Budapesti Szemle 1896. LXXXVII. 237. sz. 321-328.
1 Sz¢ll Kalmanné 1926.

" OSZKK Fond VIII/2316

' OSZKK Fond VIII/ 0847
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idszakbol maradt fent, apjaval valo levélvaltasa ekkor kifejezetten aktiv, szinte minden
leveliiket parhuzamba lehet allitani egymassal. Az 1870-es években az el6z6 iddszakhoz
képest joval kevesebb levél irodott, ami Osszefiigghet azzal, hogy Polyxéna egytitt élt
az édesapjaval a Nemzeti Mtzeumban, ami sziikségtelenné tette a levelezést. Az 1880-
as években Polyxéna rengeteg kiilfoldi utazason vett részt barataival, rokonaival,
illetve férjével, Hampel Jozseffel. Edesapja igyekszik folyamatos téjékoztatdst adni a
csaladi torténésekrol, viszont Polixénatdl csupan hét levél maradt fent, amik javarészt
utibeszamolok. Feltételezhet, hogy nem minden levél keriilt be a hagyatékba.

Szécsényben toltott évek

Polyxéna és édesapja kozotti elsé levélvaltasra 1866 nyaran keriilt sor. Ez utdbbi levél
kozvetlen elézménye az édesanya, és a vele tartott két kisgyermek hirtelen haldla,
majd a gyaszold csalad szamiizetésbdl valdo hazatérése Magyarorszagra. A csalad
visszakoltozott az egykor a Forgach grofok tulajdonaban 1évé szécsényi kastélyba.'®
A gyerekek Agost kivételével az emigracioban sziiletettek, igy mindannyiuk szdmdra
4j volt a kialakult helyzet, most lattak eldszor a mar sziileik dltal sokszor emlegetett
hazajukat. Az egyediil maradt csaladfé a visszatérést kovetéen igyekezett mihamarabb
rendezni a csalad tgyeit, Ujra munkaba dllt. A kiegyezést kovetéen megvalasztottak
orszaggytlési képviselének, munkdja igy mar Pesthez és Bécshez kototte. Az otthoni
birtok tigyeit, gyermekei neveltetését igy kénytelen volt tavolrdl, sokszor levelezésen
keresztiil kézben tartani.

Pulszky Ferenc nemcsak fiai, hanem lanya neveltetésére is kiilonos figyelmet forditott.
Polyxénaval val6 korai levelezésének mindenképpen tanit6 szandéka is volt, ugyanis
a 19. szazadi nevelés egyik fontos kovetelménye volt a levéliras szabélyainak helyes
elsajatitasa. A levelek formai szerkezete, fogalmazasi modja, az esetleges helyesirasi
hibdk mind-mind iréja muveltségérdl arulkodtak.'” Az 1867-es kiegyezést kovetden
1épésrol 1épésre ugyan, de kezdetét vette a févaros magyarosodasa, ahol mar elvaras volt
a magyar nyelv elsajatitasa. Pulszky kivansaga is az volt, hogy az eddig kiilféldon é16
kisasszony megtanuljon helyesen magyarul irni és olvasni. A fiatal lany korai leveleit
akar ,,gyakorloleveleknek” is nevezhetnénk, mivel ezek gyongybetiikkel, tisztan és nagy
szinetekkel irédtak, sokszor lathaté a hibak javitasa is a levélszovegekben. Ahhoz,
hogy Polyxéna gyakorlott levélir6 legyen, és az iras fortélyait elsajatitsa, hosszu évek
gyakorlasa, és a tapasztaltabb csaladtagok, és nevel6nok segitsége kellett hozza. Pulszky
nagy figyelmet forditott ldnya iraskészségének fejlesztésére, valaszleveleiben tanit6

!¢ Marosi 1997: 14.
7 Fénagy 2013: 629.
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szandékkal tobbszor is kijavitja lanya hibait: ,Leveledben alig volt hiba, tdjék azonban
nem igy iratik a mint Te irtad ( : talyék : ) oriilok, hogy mindennap okosabbd valsz”."*

A kozéposztalybeli magyar csaladok gyermekeik mellé legf6képpen német, az
arisztokrata csaladok francia vagy angol neveléndket alkalmaztak, akik a nyelvtanulast
mar kisgyermekkorban biztositani tudtdk névendékeik szamadra."” Polyxéna sem
csak a magyar, hanem az olasz és francia nyelv elsajatitdsara is torekedett. 1869-ben
biiszkén dicsekedett fejlédéseirdl egy apjahoz irt levelében: ,, Julidval megint elkezdtem
olaszul beszélni s mdr hdrom- négy oldal hosszii olasz-és egy négy oldal hosszii francia
levelet irtam”.* A fiatal kisasszonynak bizonyosan t6bb neveldndje is volt, a levelekben
az alabbi nevekkel talalkozhatunk: Nagy Lilla, Anna Voigt, Johanna Miiller, Julia
kisasszony. Polyxéna apjahoz irt leveleihez német nyelvli nevel6ndje, Johanna Miiller
rendszeresen mellékelte a gyerekek fejlodésérdl, a hazban tortént eseményekrél szolo
beszamoldjat.

A levelek tartalmat tekintve, Pulszky Ferenc lanya irant érzett félté szeretete,
s6t imadata tiikroz6dik ezen idGszakban irt leveleiben. A munkdjabol adodo
kotelességek miatt eléfordult, hogy hénapokig nem tudott hazamenni Szécsénybe,
hogy meglatogassa a gyermekeit. Hidnyat szereté szavaival és ajandékaival probalta
potolni. Leveleinek megszolitasa mindig kiilonboz6: Kedves Galambocskdm!, Kedves
kis Polikam!, Edes kedves Angyalkdm! Eléfordult, hogy rovid, tréfés kis versecskével
kedveskedett lanyanak:

»Poli kedves galambocska,
Uszkdl mint a kis halacska,
Erted halok, érted élek,

Szdz milliémért sem cseréllek.”

Mindig beszamol Polyxénanak arrol, hogy hol tartézkodik éppen, és mikor varhaté
haza. Sokszor intette ldnyat a tanuldsra, tobbszor figyelmeztette, hogy vigyazzon
egészségére, és ha barmiben hianyt szenvedne, akkor mindig hozza forduljon elészor.
Ajandékokkal halmozta el lanyat, igy probalta enyhiteni lelkiismeret-furdaldsat amiatt,
hogy nem lehet mindig mellette. Barmit kérhetett a kislany (ponilo, karperec, képkeret),
az apja minden kivdnsagit teljesitette. Pulszky Ferenc 1869-es muzeumigazgatoi
kinevezése valtozast hozott lanyaval valé kapcsolatdban. Ugyanis az édesapa ugy
dontott, hogy a Nemzeti Muzeumba valo bekoltozése utan magahoz veszi lanyat,
és maga fog gondoskodni neveltetésérdl: ,, Megkaptam kedves leveledet, litom, hogy
mindennap nemcsak testileg, hanem szellemileg is fejlédni kezdesz. Annal jobb, majd
sokat olvasunk egyiitt télben, s tanitani foglak, ami nekem nagy 6romot fok okozni”.**

'8 OSZKK Fond VIII/2316/21. Pulszky Ferenc Pulszky Polyxéndahoz, Pest, 1870. jilius 26.

¥ Szécsi-Géra 2018: 149.

20" OSZKK Fond VIII/ 0847/8. Pulszky Polyxéna Pulszky Ferenchez, Szécsény, 1869. jalius 7.
' OSZK Fond VIII/2316/1. Pulszky Ferenc Pulszky Polyxéndahoz Pest, 1866.

? OSZK Fond VIII/2316/19. Pulszky Ferenc Pulszky Polyxénahoz, Pest, 1869. augusztus 22.
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Az egyiittélés idoszaka

Az 1870-es évek elején Polyxéna édesapajahoz koltozott a mizeumi lakasba. A fiatal
lany ebben az idében indult el a névé valas atjan, az apai timogatasnak koszonhetéen
valt érett, kiegyensulyozott, 6nall6 felnétt névé.

.l-
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1. kép Pulszky Ferenc és lanya, Polyxéna®

A dualizmus kori Magyarorszagon a ndk talnyomorészt otthon vagy
maganintézményekben tanultak. Az elsé tanitonéképzt 1869-ben, az elsé
leanygimndziumot 1896-ban alapitottdk, ezt kovetéen pedig Wlassics Gyula
minisztersége alatt, 1895. december 31-én tette kozzé a 72039. szamu miniszteri
rendeletet, amellyel megnyitotta az egyetemek bolcsész és orvosi kardt, illetve az

2 Borsos Jozsef felvétele, albumin. Pest, 1867-1868, MNM TFE.
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egyetemi gyogyszerészeti tanfolyamot a ndk el6tt.” Mivészképzésben azonban
mar sokkal hamarabb részt vehettek a tanulni vagyé nék. A Nemzeti Zenede 1867-
t6l, a Zeneakadémia 1875-t6], a Mintarajziskolak 1871-t6l férfi és néi hallgatokat is
felvettek.”” Amint az egy 1924-ben Pulszky Garibaldival késziilt interjubdl kideriilt, az
édesapa az amerikai és angol nevelésbdl indult ki, igy onallésagra, a szabad dontések
meghozataldra nevelte gyermekeit.” A hazi nevelésen tul Polyxéna beiratkozott a Keleti
Gusztav vezetése alatt allo6 mintarajziskoldba, és miivészetet tanult, illetve a tanitonoi
vizsgat is majdnem letette, csak apjaval és egy tudds tarsasaggal Gorogorszagba vald
utazdsa akadalyozta meg abban.” Szellemi fejlédését jelentdsen befolyasolta, hogy az
apjaval toltott évek alatt megismerkedett a kor tarsasagi elitjével. A Pulszky-szalon az
1870-es évek kozepén élte fénykorat, amely a magyarorszagi tudomanyos elit mellett
szamos europai tudos kedvelt taldlkozohelye volt. Hasonld szalont mar az emigracio6
idején Firenzében is miikodtetett Pulszky feleségével, Walter Teréziaval. Az anyai
vezetés nélkill magdra maradt ldny hivatdsa volt pétolni a hdziasszony hidnyat. Igy
Polyxéna, az édesapjat tamogatva, elbiivolé kedvességgel és vendégszeretettel fogadta
minden szombat este a szellemi élet kiemelked6 vendégeit a mizeumi lakasba. Polyxéna
megkapd jellemérdl Sturm Albert ujsagiré az alabbi mdédon szamol be a Févarosi
Lapokban megjelent cikkében: ,,E fiatal lany, ki még csak az imént sziint meg gyermek
lenni, a frissességét, mely kordnak szerencsés tulajdona, s a természetes szivj 6sdgot,
mellyel mindenkit elbdjol, olyan hatdrozott és fesztelen magatartdssal pdrositja, melyet
a szalon sokkal régibb virndi is irigyelhetnének téle. Elénk, finom szelleme s ldnyokndl
ritka képzettsége dacdara sem mutat kedvet a kékharisnydssdghoz s mégis ismeri egész
Pest, az is, a ki nem latta”*® A meghivottak leginkabb a mivészet, politika és tudomany
jeles képviseldi voltak. A szalon visszatéré vendégei kozt volt Ipolyi Arnold, Gyulai Pal,
Liszt Ferenc, Szildgyi Sandor és Trefort Agoston.? Az est szinvonalat Pulszky kiilfoldrél
érkezett tudos bardtai, ismerdsei, mint példaul Ferdinand Lesseps® és Alfred Eduard
Brehm® tarsasaga novelte igazan.

* Pukdnszky 2013: 127.

% Szécsi—Géra 2018: 357.

% Balla 1924: 5-6.

77 Sebestyénné 1893.

2 Albert Sturm 1875.

¥ Merényi 2004.

30 Ferdinand Lesseps (1805-1894) francia diplomata

1 Alfred Edmund Brehm (1829-1884) német zooldgus
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Egy fiatal n6 utazasai

Az utazas fontos szerepet toltott be a Pulszky csalad életében. Pulszky Ferenc mar
fiatalkoraban tobb nagy utazast tett nagybatyjaval, Fejérvary Gaborral.* Az édesapa
példajat kovetve Polyxéna is hamar az utazds szerelmesévé valt. Gyermekkoratol
kezdve rengeteget utazott, kezdetben apjaval, majd férjével, Hampel Jozsef régésszel tett
hosszabb és egzotikusabb utakat: Olaszorszag, Gorogorszag, Torokorszag, Németorszag,
Anglia, Egyiptom, Svdjc. Utazasainak két f6 oka volt: egyrészt hajtotta a kivancsisag, az
Uj tajak felfedezése irdnti vagy, masrészt pedig fiatal kora dta 1év6 betegségei kezelése
miatt tobbszor hosszabb kurdkon vett részt kiilfoldon. Hazai utazasokon is szivesen
csatlakozott édesapja barati tarsasagahoz, igy tortént ez 1877-ben is, amikor is Hadik-
Barkdczy Ilona (1833-1887) gréfnd, valamint édesapja munkatarsai, Fraknéi Vilmos
(1843-1924) és Bubics Zsigmond (1821-1907) miivészettorténész korében vett részt
egy néhany napos korutazason: , Itt volt Hadikné, Frakndi megjott, e szerint megbeszéltiik
velok kiranduldsunkat. Aug 14dikén kedden 3 orakor indulunk innét, -t.i. Fraknéi, Bubics
meg én, - Losoncon lesziink 8 érakor vagy valamivel el6bb, Téged ott fogunk taldlni, és 11
orakor éjjel Szent Keresztre ériink, ott maradunk 15dikén és 16dikdn, 17dikén elmegyiink
Ipolyival Besztercebdnydra, 18 este Miskolcra ériink, ott meghdlunk, 19dikén reggel 7
orakor indulunk onnét és 9 6ra tdjban Homonndnak Tavarndra érkeziink. Ott négy napig
maradunk, Hadikné elkiild kocsin Eperjesre, egy napot ott toltiink s vagy Mdtrdanak vagy
Tatra Fiirednek megyiink vissza, a mint Te akarod”.**

Polyxéna egészsége az 1870-es évek elején megromlott, édesapjanak a kovetkezéképpen
irt tiineteirdl: ,Voigt kisasszony levelét mdr bizonyosan megkaptad, én nem akartam,
hogy irjon neked, de 6 semmi képen sem akart engedni, s azt mondta, hogy 6 nem
akarja a felelésséget magdra villalni, ha én el6bb dgyba keriilnék, minthogy Bécsben
lettem volna, igaz hogy kiiilésem arcomon és nyakamon nagyon mutatkozik”.** Pulszky
a legjobbat akarta a lanyanak, igy a kor leghiresebb bérgyogyaszahoz, Ferdinand von
Hebra praxisaba vitte lanyat. Hebra 1845-ben Bécsben atvette a mar 6nalléan miikodo
bérbetegek osztalyanak vezetését, a borgydgyaszat rendkiviili tanara volt, el6adasira a
vildg minden tdjarol érkeztek a hallgatok. 1856 és 1876 kozott megalkotta monumentalis
muvét, Atlas der Hautkrankheiten cimmel, amelyet a hallgatok és az orvosok oktatasara
szant.® A gondoskod¢ édesapa teljes mértékben megbizott az orvosban: ,Bécsben
megallunk, beszéliink Hebrdval s azt fogjuk tenni a mit 6 tandcsol, Lonéche (Leuk) nem
az a fiirdé hovad szivesen vinnélek, majd oda megyiink hova Hebra kiild”.** Az osztrak
orvos tandcsara a fiatal lany tobbszor is elutazott Firenzébe, ahol anyai nagyanyja
mellett probalt betegségébdl felépiilni. Kintléte alatt sem volt tétlen, 1874-ben Hadik

> Marosi 1997: 83.

* OSZKK Fond, VIII. 2316/32. Pulszky Ferenc Pulszky Polyxénahoz. 1877. augusztus 11.
* OSZKK Fond, VIII. 0847/16. Pulszky Polyxéna Pulszky Ferenchez. 1871. szeptember 13.
* Bokor-Ger6 1894.

¢ OSZKK Fond, VIII. 2316/29. Pulszky Ferenc Pulszky Polyxéndhoz. 1874. junius 28.
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grofnd tarsasagaban bejarta a dél-olaszorszagi varosok nagy részét, Napolyt, Pompeit,
Paestumot. Edesapja mar kénytelen volt levelében mértékletességre inteni folyton uton
1évé lanyat: ,, Tehdt alud ki magadat mindennap, ldsd és mennyit szabad, és gondold, hogy
ez csak elsd eldiz, a kostolds utdn megjo elobb utobb a tanulmdnyozds ideje. Visszajovet
azonban Florenczban kell maradnod, nem mehetsz felsé Olasz Orszdgba a grofnével,
Nagymamanal kell maradnod, mig el nem, jovok érted, koriilbeliil Junius végével”’” A
hénapokig tart6 fiirdékarak nem hoztdk meg az elvart eredményt, Polyxéna allapota
tovabbra sem javult, a csaldd igy egy szokatlan megoldas mellett dontott: az észak-
afrikai Algirba kiildték a lanyt a meleg éghajlati levegé gyogyit6 hatasa miatt. Az 6tletet
az utazashoz egy régi csaladi kapcsolat szolgaltatta. Pulszky Ferenc angliai emigracioja
idején baratsagot apolt Benjamin Leigh Smith radikalis unitarius lelkésszel, Norwich
parlamenti képviselGjével és csaladjaval.’® A legidésebb lany, Barbara Leigh Smith
(Barbara Bodichon) ismert festd, ir6 és ndjogi aktivista; a kisebbik hug, Anna Leigh
Smith, aki a tulajdondban 1év6 algiri Villa Montfeldbe meghivta Polixénat 1881-ben.*
A Pulszky csalad a nyilvanossag el6tt titkolta az utat, hiszen a korban egy fiatal n6
a hazassdgkotésig nem szamitott nagykorunak. Igy szinte elképzelhetetlen volt, hogy
egyediil, kiséret nélkiil utazzon egy holgy, és honapokat toltson idegen kornyezetben.
Az algiri utazas dllomadsait Polyxéna bevonasaval 1épésrdl 1épésre megtervezte a csalad
az 1881 novemberi induldstol az 1882 majusi megérkezésig. A gyogyulds fél éve alatt
a csaldd biztatdsara utiélményeit irasba foglalta Polyxéna. Edesapja kdzbenjarasanak
koszonhetéen szamos tarcaja jelent meg a Pesti Naploban és a Févarosi Lapokban
Beszédes Kalman alnéven.

Hazassagkotés

Polyxéna 1883 tavaszan hazasodott Ossze a Magyar Nemzeti Muzeum érem- és
régiségtaranak igazgatdjaval, Hampel Jozseffel. Naszutjuk soran bejartdk egész
Gorogorszagot. Ez id6 alatt talalkoztak Heinrich Schliemann, hires Miikéné és Trdja
romjait kutaté régésszel. Schliemann batoritdsara az ifji par megtekintette a trojai
asatasokat. Erre a kirandulasra Konstantinapolyban késziiltek fel, ahol Szilagyi Daniel
turkologus tarsasagdban egy hetet toltottek. Ezt kovetden az asatasok helyszinére
indultak, ahol két katona kisérte 6ket, az utat pedig lohaton tették meg.** Pulszky
kifejezetten aggodott lanya egészségi allapota miatt, hiszen nem volt hozzaszokva
az ilyenfajta meger6ltetésekhez: ,,Régi divat kezdem e szavakkal remélem jol vagytok,

7 OSZKK Fond, VIII. 2316/26. Pulszky Ferenc Pulszky Polyxénahoz. 1874. aprilis 27.
% OSZKK Fond, VIII. 2316/35. Pulszky Ferenc Pulszky Polyxénahoz. 1881. junius 25.
* Ross 1991: 15.

0 Marki 1889: 141.
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>:

mert nagyon féltem Polit, 26 napi lovaglas csakugyan nem neki val¢”.*! Polyxéna a
faradalmak ellenére is nagyon élvezte a gorogorszagi utazast, kiilonos moédon vonzddott
az antikvitas kultarajahoz. Ezt bizonyitja az is, hogy néhany évvel késbb leforditotta
magyarra Charlotte M. Yonge két angol nyelvli munkdjat, amelyet a gorog* és romai*
vilagrél irt az ifjisag szdmara konnyen érthetd, szabatos stilusban megfogalmazva. A
hazassagot kovetéen Polyxéna és az édesapja kozotti szoros kapcsolat nem szakadt meg.
Az 6reg Pulszky nem maradt egyediil, amig a fiatal hazaspar naszuton volt, feldjittatta
szamukra régi lakasat.**

Osszegzés

A tanulmanyomban egy apa-lanya levelezésen keresztiil kivantam roviden ismertetni
egy fiatal lany n6vé valasanak f6bb allomasait. Ez alapjan elmondhato, hogy Pulszky
Polyxéna élete és munkassaga nem a dualizmus koranak atlagos néképét nyuijtja.
Edesapja gondos nevelésének koszonhetden Polyxéna 6ndllo, érett személyiségli névé
valt. Miveltségét, tudasat nem egyetemi uton szerezte, hanem abbdl az inspirald
kornyezetbdl szivta magaba, amely az édesapja tarsasagaban korbevette. Polyxéna ezen
alapok mentén valt a 19. szazad utols6 harmadaban intézményesiilt, gyermekneveléssel
foglalkozé ,civil” egyesiiletek f6 védnokévé. Elkotelezett néjogi aktivistaként egyrészt
jotékonysagi szervezetek tdmogatdsival, masrészt a nok jogaival és képzésiik
elémozditasaval foglalkozott.* E tanulmany keretei nem teszik lehet6vé, hogy tovabbi
forrasokkal szemléltessem Polyxéna tovabbi életének ttjat, mégis bizom abban, hogy a
fenti szovegekkel sikertilt érzékeltetnem, hogy milyen egyediilallo, érdekes személyiség
volt. Doktori értekezésemben ezen apa-lanya levélvaltast kiegészitve, Polyxéna egész
életpalyajanak részletes bemutatasara torekszem.

1 OSZKK Fond, VIII. 2316/62. Pulszky Ferenc Pulszky Polyxénahoz. 1883. majus 7.
*> Hampelné 1892.

* Hampelné 1895.

# OSZKK Fond, VIII. 2316/67. Pulszky Ferenc Pulszky Polyxénahoz. 1883. majus 7.
%5 Vasdrnapi Ujsdg 1921. majus 15.
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Csongrad varmegye nemességének és
tisztviseloinek tarsadalomtorténeti vizsgalata

1825 és 1848 kozott
(Historiografia, modszertan és forrasok)*

Klauzal Gabor Csongrad megyei palyajanak rekonstrualasa soran sziikségesnek éreztem
a megye nemességének és tisztvisel6inek tarsadalomtorténeti szemponta vizsgalatat.
A megye tisztségvisel6ir6l ebben a korszakban nem késziilt eddig archontolégia, és a
nemességgel kapcsolatos kutatasok is elsikkadtak. A 19. szazad végén késziilt megyei
monografia szerzéje, habar nagyobbrészt levéltari forrasokra tdmaszkodott, és ezzel
egy altalanos megyetorténetet irt meg, a nemességre vonatkozoan nagyon kevés adatot
kozolt.

Munkam kezdetén szdmos problémaval szembesiiltem, amelyek arra késztettek, hogy
elséként feltérképezzem az orszag mas megyéinek tisztvisel6irdl és nemesi tarsadalmardl
elvégzett kutatdsait, tanulmanyozzam azok mddszertanat és forrasbazisat. Ez az
attekintés képezi tanulmanyom elsé részét. Ezt kovetden attekintem Csongrad megye
helytorténeti szakirodalmat, kiemelve azokat, amelyek a nemességgel kapcsolatos
kutatds sordn hasznosithatéak lehetnek. Tanulmdnyom végén a Csongrad megyei
nemesség vizsgalataval kapcsolatos problémafelvetésekre, és a lehetséges kutatasi
teriiletek kijelolésére keril sor.

Megyei archontologiak - Csongrad megye archontologiaja
és prozopografiaja

A kutatas elsé részében egy archontologia elkészitésére vallalkoztam. ElsGként
tajékozddtam a tobbi megye archontologiai szakirodalmaban. Nem célom az eddigi
archontologiai kutatasok teljeskori bemutatasa, csak néhany nemrégiben megjelent

* A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhazy Karoly Egyetemen” projekt keretein beliil jott 1étre.
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kotetet emelek ki, ezek kozos jellemzéje, hogy mind lefedi az altalam vizsgalt korszakot.
Jellemz&en az 1990-es, 2000-es évektdl lendiiltek fel Gjra a kutatasok. Mindenképpen
ki kell emelni Zala megye archontoldgiajat, amely 1138 és 2000 kozott tartalmazza a
tisztségviseloket, Pest megyéé az 1200-as évektdl 2016-ig, Ung megyéé akezdetektdl 1867-
ig, Heves megyéé 1681 és 2000, Békés megyéé pedig az 1715-1848 kozotti idészakban.!
Utdbbi mar nemcsak a tisztviseloket sorolja fel, hanem a prozopografia médszerét
alkalmazva az életutjukat is ismerteti.

Az archontologia Osszeallitdsa soran el6szor az idGintervallumot hatdroztam meg,
Klauzal Gabor csaladi kapcsolata miatt kiterjesztettem ezt a periddust az 1790 és 1848
kozti id6szakra.? Ezutan a vizsgalandoé tisztségvisel6k korét hataroztam meg, és csak
a f6 tisztvisel6kre terjesztettem ki a munkat, a biztosokat és a szegddményeseket nem
vontam be a vizsgalat korébe. Igy a f8ispan (féispani helytarto), alispin, mésodalispan,
helyettes alispan, f6- és aljegyz6, levéltarnok, f6- és aliigyész, f6- és aladdszedd,
szamvevl, fizetéses tablabird (2 f6), tiszantuli 8- és alszolgabird, tiszdninneni
f6- és alszolgabird, kozépponti szolgabird és az eskiidtek személye lesz ismert a
kutatas befejezésével. Az orszaggytilési kovetekre is kiterjesztettem a kutatasokat. A
kozigazgatasi beosztas kisebb modositasait jelen tanulmanyban nem érintem, de az
archontoldgia osszeallitasahoz feltétlentil szitkségesnek tartom a megye kozigazgatasi
beosztdsdban tortént valtozasok ismertetését.

Kutatasaimat megalapoztak Palugyay Imre és Zsilinszky Mihaly munkai, az
utobbi a megyei jegyzékonyvek felhasznaldsaval kozolt névsorokat a tisztajitasokrol.?
A Csongrad megyei levéltar segédletének fiiggelékében is talalhatoak tisztvisel6i
névsorok, amelyekben a f6ispanok, féispani helytartok, kiralyi biztosok és az alispanok
szerepelnek 1723 és 1950 kozott. Az altalam vizsgalt id6szakban azonban nem teljesen
pontos az alispani tisztséget betolték névsora.*

A kutatas elsédleges forrasai a Csongrad varmegyei jegyzékonyvek és iratok, a
tisztujitasokrol késziilt bejegyzések és az egyes féispani kinevezések feljegyzései. A
jegyzokonyvek nyelve 1808-iglatin, azt kovetéen magyar. A felsoroltakon kiviil az egyes
tisztviselok szdmara a szolgalati idejitkrdl kiadott bizonysaglevelek is informaciéval
szolgalnak az adott személy addigi hivatalviselésér6l. A tisztujitasok el6tt, illetve

' Molnar  2000., Schramek 2016. http://mnl.gov.hu/mnl/pml/pest_megye_archontologiaja_a_
kezdetektol_2016_ig (Letdltve: 2019. 10. 23.), Galocsy 2000., A hevesi tisztvisel6i életpalyak feldolgoza-
sa nem terjedt ki a teljes tisztvisel6i karra. Ban 2011., Héjja 2002., Héjja 2009. Modszertani szempontbdl
jol hasznosithatok az utébbi kotet azon fejezetei, amelyek részletesen felsoroljak a korabban megjelent
archontoldgidkat, illetve az a tanulmany, amely a modszertannal foglalkozik. Héjja 2010. http://www.
bekes-archiv.hu/data/files/173062900.pdf (Letoltve: 2019. 10. 22.) Az éltalam vizsgalt korszak méltd-
sdgsorai mas megyékben is elkésziiltek: Farkas 2000/a. 118-124., Farkas 2000/b: 137-157., Farkas 2001:
77-99., Dominkovits 1991/b: 3-18., Odor 1995: 21-34.

?  Klauzal nagybatyja, Babarczy Imre a megye kozéletében fontos szerepet jatszott, volt f8jegyz6, alispan
és hét alkalommal képviselte a megyét az orszaggytiléseken. Azért terjesztettem ki az idészakot, hogy
Babarczy palyafutasat is rekonstrualhassam. Pdlméany 2011: 799.

* Palugyay 1855., Zsilinszky 1898-1900. E munkakon kiviil hasznosithatok még a korabeli tiszti cimtérak
is.

4 Barta-Labadi-Takdcs 1986: 225-226., 236-241.
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a hosszabb ideig fennalld restauracio nélkiili idészakokban a tisztvisel6k gyakran
fordultak a féispanhoz, vagy a f8ispani helytartohoz, hogy egy-egy allas betoltéséhez a
tamogatasat kérjék. Kérelmiikben vazoltak sajat, illetve ha mar a felmendik is hivatalt
viseltek, azoknak is az addigi palydjat. Ilyen levelek és kérelmek maradtak fenn herceg
Grassalkovich Antal féispanhoz és grof Keglevich Gabor féispani helytartohoz
cimezve.’

Témam szempontjabdl fontosnak tartom az 1825 és 1848 kozotti tisztviselok személyi
adatainak feltardsat a prozopografia modszerének alkalmazasaval, mivel az eldsegiti a
tisztvisel6k karriervizsgalatat.® Az egyes hivatalvisel6kre vonatkozo személyes adatokat
(sziiletés/keresztelés, hazassagkotés, haldlozas) az egyhazi anyakonyvek bejegyzései
szolgaltatnak. Csaladjukra, szarmazdsukra és hivatali péalyajukra vonatkozdéan a
mar felsorolt elsddleges forrasok mellett mas kiadvanyok is segitséget nyujtanak. A
genealogiai szakirodalombol hasznosithatéak Nagy Ivan, Kempelen Béla, Barna Janos
és Siimeghy Dezsé munkai.” Személyes adatokat talalhatunk a megyeiszakirodalomban
is, Kis Balint, Szeremlei Samuel, Czimer Karoly és Habermann Gusztav, valamint
Ronay Elemér, Gilicze Janos és Marosvari Attila altal irt mtvekben.® Emellett Héjja
Julianna kutatasait is meg kell emliteni.’

A tanulmanyokra vonatkozdé adatokat a Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az
ujkorban és a Felsoktatdsi kiadvanyok cimi sorozat megjelent koteteibdl, valamint
az Orszagos Levéltarban taldlhaté tigyvédvizsgalati iratokbdl gyijtottem Ossze.'® A
hivatalvisel6 nemesek kutatdsa rdirdnyitotta a figyelmemet a megye nemességének
tarsadalomtorténeti vizsgalatara, és az azzal kapcsolatos problematikakra.

> A Csongrad varmegyei jegyz6konyvek és iratok a szentesi levéltarban taldlhatdak (MNL CsML SzL) a
IV. A. 3. a. és b. dllagban. Keglevich Gébor f6ispani helytartohoz irt kérelmek 6sszesen husz személytél:
MNL CsML SzLIV. A. 3.b. 716/1825. Grassalkovich Antal f8ispanhoz irt kérelmek sora: MNL OL P 429
II.D.5.b.

¢ A prozopogrifia hasznositasarol: Héjja 2009: 16-17.

7 Nagy 1857-1865., Nagy 1868., Kempelen 1911-1932., Barna-Siimeghy 1998.

8 Kis 1992., Szeremlei 1913., Czimer 1929., Habermann 1992., Roénay-Gilicze-Marosvari 2012.
Habermann konyvében eléfordulnak téves informaciok is.

° Héjja 2009.

10 A folyamatban 1év6 kutatds soran eddig feldolgozott kiadvanyok: Varga 2006., M. Novak 2007. Az uigy-
védvizsgalati iratok: MNL OL O 81., Ugyvédi vizsgak jegyzékonyve: MNL OL O 78., Acta iuratorum.
Névjegyzékek: MNL OL O 80.
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A megyei nemesség tarsadalomtorténeti vizsgalata
a 19. szazad elso felében

A (megyei) nemesség tarsadalomtorténeti kutatasa az 1980-as, 1990-es évektdl lendiilt
fel."! Ebben nagy szerepet jatszottak a Hajnal Istvan Kor altal szervezett konferenciak,
valamint a Szécsényben megrendezett nemességtorténeti konferenciak.”? A
kovetkez8kben igyekszem oOsszefoglalni a reformkori, illetve az azt kozvetleniil
megel6z6 id6szak megyei nemességkutatdsanak eredményeit, felhasznalt forrasainak és
modszertanuknak figyelembevételével.

A megyei nemességgel kapcsolatos kutatdsok modszertani megalapozasa tekintetében,
illetve az egyes forrasok jelentéségére és felhasznalasi lehetéségeire vonatkozdan
P4lmany Béla, Odor Imre és Vérds Kéroly tanulményait sziitkséges kiemelni. Palmény,
mint a magyar nemesség tarsadalmi tagolddasat vizsgalé munkacsoport vezetdje, adta
kozre az altaluk hasznalt modszertant és kutatdsi eredményeiket.'* Odor az 1809-es
inszurrekcios Osszeiras forrasértékére és felhasznalasi lehet6ségére hivta fel a kutatok
figyelmét." A nemesi 6sszeirasok feldolgozasanak elvi-mddszertani eredményeit, és az
elvégzett vizsgalatok tanulsagait Voros Karoly foglalta 6ssze.”

A nemesi 0sszeirdsok kiillonbozé célbdl késziltek, inszurrekcids, a korondzasra és
az orszaggytlési koltségekre vonatkozo iratanyagok is megtalalhatoak koztiik. Ezek
segitségével lehet rekonstrudlni egy-egy megye vagy jaras nemességének tarsadalmi és
vagyoni helyzetét egy adott évben, vagy periddusban. Odor Imre az 1809. évi nemesi
Osszeiras segitségével kozolt adatokat a Baranya megyei nemességrol. Az dsszeirds
alapjan a nemességlétszamat, életkorat, csaladi koriilményeit, teriileti megoszlasat, jogi
helyzetét és foglalkozasat elemezte.'® Ezt a forrastipust tobben is felhasznélték, Odort
megel6z6en Kavassy Sandor is, aki a Szatmar megyei Osszeirast vizsgalva nemcsak
annak eredményeit, de az egyes rovatok meghatarozasat is részletesen ismertette.
Tanulmdnya végén szdmos tdblazatban szemléltette az Osszeirds eredményeit.”

A (megyei) nemességgel kapcsolatos kutatdsokat attekinti Palmany 1997: 40-42., Fénagy 1999: 1141-
1144., Szilagyi 2018: 16-17.

2 A nemességrél atfogdan: Voros 1980. 485-508. A kutatasokat eldsegitette az az OTKA kutatdcsoport,
amely 1991 és 1994 kozott mikodott Palmany Béla vezetésével. Céljuk a magyarorszagi nemesség tar-
sadalmi tagozodasanak, valamint az 1790 és 1848 kozotti varmegyei vezetésben betoltott szerepiiknek
a vizsgélata volt. A kutatocsoport célkitlizéseirél, eredményeirdl: Palmany 1997: 42-44. A Hajnal Istvan
Kor altal szervezett konferencidk koziil témank szempontjabdl a legfontosabbak a Magndsok, birtoko-
sok, cimerlevelesek és a Tarsadalomtorténeti modszerek és forrastipusok cimi tudomanyos ilések vol-
tak, amelyek anyagai kotetben is megjelentek: Odor-Palmany-Takécs 1997., A. Varga 1987. Az 1980-as
szécsényi konferencia eldadasai: Szvircsek 1981.

* Pélmany 1997: 37-96. Mdédszertannal, forrasokkal foglalkoz6 masik tanulmanya: Palméany 1984: 37-59.

1 Odor 1987: 111-124.

15 Véros 1990.

1 Odor 1986/a: 26-43.

17 Kavassy 1985: 605-653.
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Munkaja azért is fontos, mert Kelet-Magyarorszag nemességével kapcsolatosan igen
kevésszakirodalommalrendelkeziink. Petré Leonard az 1840-ben,a NemzetiSzinhdzra
tett felajanlasok alapjan rekonstrualta a Bihar megye érmelléki jarasanak nemességét
ebben az idGszakban.® A forrasok arra is lehetdséget adnak, hogy egy nagyobb
perioduson beliil két kiilonb6zd évben késziilt Osszeirds eredményeit is Osszevessiik.
Erre kivalo példat szolgaltatnak Laczay Magdolna kutatasai is, aki Palmany Béla
kutatocsoportjahoz kapcsolodoan végezte munkajat. Doktori disszertacidjaban, majd
kandidatusi értekezésében a szabolcsi nemesség 18-19. szazadi tarsadalomtorténeti
vizsgalatat végezte el.”” Ez utébbi munkajanak alapja két 18. szazad végi, és két 19.
szazadi, 1844—-45-ben és 1847-ben késziilt 0sszeiras volt.?

Tobb Osszeiras felhaszndlasaval atfogd képet lehet adni egy-egy megye nemesi
tarsadalmardl, ahogyan ezt Laczay kutatdsai is mutatjak. A Szabolcs megyei nemesség
vizsgalata mellett hasonlé eredménnyel jar6 munkdk sziilettek Erdmann Gyula,
Glosz Jozsef, Palmany Béla, Odor Imre, Hudi Jozsef és Dominkovits Péter altal.
Erdmann Zemplén megye tarsadalmat vizsgalé tanulmanyaban a nemességrdl az
addzok jovedelmi viszonyainak Osszefiiggésében sz6lt.*! Szamos tabldzatban mutatta
be a nemesi birtokokat, azok jovedelem szerinti eloszlasat. A nemesség egy részének
jovedelemszerkezetét is pontosan meg tudta hatarozni. Egy masik tanulmanyaban
a megyei Osszeirdsok felhasznaldsanak madsik jelentGségére mutatott rd, amelyek
segitségével nemcsak az egyes nemesi birtokkategdridk jovedelemszerkezete ismerhet6
meg, hanem lehetdség nyilik arra is, hogy az egyes jovedelemforrasok 6sszjovedelmen
beliili aranyat is érzékeltesse.?> Glosz Jozsef Tolna megye nemességét kutatta alaposan.
Kandidatusi értekezését Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a
19. szdzad elsé felében cimmel irta.> Ertekezésében a Tolna megyei birtokviszonyok
alakulasarol, a kozépbirtokos nemesség szamarol, annak tagozodasarol irt. Kutatasai
els6sorbanabirtokosok gazdasagiviszonyaira, hiteligyleteire ésajovedelemviszonyaira
iranyultak. A fennmaradt csaladi fondoknak kdszonhetéen a Tolna megyei nemesség
kutatdsa kiemelkedé eredményeket hozott. A Nograd megyei nemesi tarsadalom
atrétegzddésének vizsgalata soran Palmany az 1809-es inszurrekcids 0sszeiras mellett
hasznositotta az 1845-6s diétai koltségekhez kapcsolddd oOsszeirdst is.>* Odor az
altalam vizsgalt korszak el6tt, a francia hdbortk koraban vizsgalta és rekonstrualta,
a kiilonféle inszurrekcids forrasanyagok segitségével, Baranya megye tarsadalmat.”
Hudi Jozsef az 1812-es inszurrekcios Osszeiras adatait dolgozta fel és vetette Ossze

'8 Petr6 2009: 143-164.

19 Szabolcs megye politikdja és nemesi tarsadalma (1982). A szabolcsi nemesség tdrsadalmi tagozodasa a
19. szézad elsé felében (1999).

2 Laczay 2008: 269-280.

2! Erdmann 2004: 135-213.

# Erdmann 1987: 85-97.

# Glosz 1991. 2014-ben egy valogatott tanulménykdétete is megjelent korabbi ide vonatkozé munkaibol:
Glosz 2014.

% P4lméany 1985: 3-41.

% Odor 1986/b: 133-168.
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az 1833-as Osszeirds adataival.”® Igy Veszprém megye 19. szézad eleji nemességének
jovedelem- és birtokviszonyairdl szinte teljes képet alkotott.

Dominkovits a Komarom megyei nemesség atfogo vizsgalata kapcsan egy kevésbé
kutatott teriiletre hivta fel a figyelmet, arra, hogy nemcsak megyei, hanem regionalis
keretek kozott is érdemes a rokoni és birtokkapcsolatokat vizsgalni, mindemellett
informaciokat kozol a nemesség migraciojardl is. Azt allitja, hogy a nyugat-dunantuli
megyékben megfigyelhetd a Zala-Vas-Sopron (és Veszprém) vonalon egyfajta
»regionalis” nemesség. Komarom és Fejér megye tekintetében egy kiilon lancolatrol
tesz emlitést.”” A megyéken ativeld térbeli kapcsolatrendszer kutatasanak fellenditésére,
elésegitésére kivaloan hasznosithato ez a tanulmanya.

Kiilonosen figyelemre mélt6 Dominkovits Gyér megyei jobbagytelken €16
nemesekrdl és az agilisekrdl irt tanulmanya, mivel a tarsadalom ezen csoportjainak
kutatdsa elenyész6.®* A jobbagytelken él6 nemesek vizsgalata soran kitért teriileti
elhelyezkedésiikre, vagyoni allapotukra és azokra a konfliktusforrasokra, amelyek
mindennapi életiiket meghataroztak. Fontos forrdsa volt az 1828-as 9sszeiras, amely a
jobbagytelken él6 nemesekre is kiterjedt, igy lehetdség nyilt arra, hogy dsszevesse mas
nemesi dsszeirasokkal.

A nemesség vagyoni helyzetére vonatkozoéan nemcsak az Osszeirasok, hanem a
be- és kitablazasi jegyz6konyvek is fontos informacioforrasul szolgalnak.” A korszak
hiteliigyleteir6l tobb megye tekintetében sziilettek tanulmanyok. Ungar Laszlo
atfogdéan ismerteti a hiteléletet, majd kiilonféle forrasok felhasznaldsaval betekintést
nyujt Baranya, Pest és Borsod megye viszonyaiba.’* Somogy megye esetében Téth Tibor
munkajat sziikséges kiemelni, aki a 18. szazad végi, 19. szazad eleji kolcsoniigyleteket
vizsgalta.”’® Pest és Buda esetében Bacskai Vera, Pest megyérdl ujabban Somorjai
Szabolcs végzett kutatasokat.’? Bihar megye nemességének hitelviszonyair6l Varga
Janos irt kivalé tanulmanyt.** Modszertanaban is jol hasznosithatd, hiszen részletesen
leirja, hogyan allapitotta meg az addosszeirasbol a nemesek vagyoni helyzetét.
Székesfehérvar és Debrecen hiteléletérél Kallay Istvan és Racz Istvan végzett
kutatdsokat.”* Gloész Jozsef hiteliigyi vizsgdlatait nagyon jol hasznositotta a Tolna
megyei nemesség anyagi viszonyainak alapos kutatdsa soran.*

Kutatdsom szempontjabdl fontosak a megyei tisztikarral kapcsolatos
tarsadalomtorténeti vonatkozasu vizsgalatok. Ezen a téren Dominkovits Péter, Hudi

% Hudi 1997: 219-227.

77" Dominkovits 1995/b: 113-124.

% Dominkovits 1995: 159-179., Dominkovits 1991/a: 79-89.

A korszak hiteliigyleteirdl atfogdan: Griinwald 1927.

%0 Ungar 1935: 39-60.

1 T6th 1979.

32 Bdcskai 2010: 19-44., Somorjai 2010: 5-18. Somorjai a disszertacidjat is Pest megyéhez, illetve a hitel-
tigyletekhez kapcsoloddan irta, erre a késébbiekben részletesebben kitérek.

» Varga 1958: 11-54.

* Kallay 1987: 27-46., Racz 1979: 171-189.

¥ Glosz 1992: 44-47.
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Jozsef, Glosz Jozsef és Odor Imre végzett kutatdsokat. Gyér varmegye tisztikarat
Dominkovits kutatta.’** Tanulmanydban a Gyér varmegyei hivatalvisel6 nemesi
csalddok rokoni kapcsolatait, a csalddok nemességszerzési idejét is vizsgalta.” A
varmegyei hivatalt viselok iskolaztatasat is feltdrta, majd kiilonb6z6 karriertipusokra
és palyaivekre hivta fel a figyelmet. Kiilon elemezte a tisztikar és az uradalmak kozotti
munkaeré-aramlast. A tanulmany végén talalhatjuk Gyér varmegye biztosokkal
kiegészitett tisztikaranak archontoldgidjat 1816 és 1848 kozott. A szerzd alapvetd
forrasként a Gyoér varmegyei jegyzokonyveket, iratokat, a kiillonbozé célbol késziilt
Osszeirasokat és a gydri kiralyi jogakadémia iratanyagat jelolte meg. Veszprém
megye tisztikarat, politikai elitjét korszakunkban Hudi Jozsef kutatta.’® Munkdja
széleskorti adatgytjtésen alapul, amelynek forrasai a kozgytlési jegyzékonyvek,
iratok, a hivatalvisel6 nemesek szamara kiadott bizonysaglevelek, nemesi 6sszeirasok
és anyakonyvi bejegyzések. Megallapitotta, hogy a megyei tisztikarban a 18-19.
szazadban 26 csalad toltott be vezetd szerepet, mindvégig megtartva hivatali statuszat.
Glosz Jozsef Tarsasdg és tarsadalom cimi tanulmanya a Tolna megyei befolyasosabb
csalddok, a Bezerédjek, Csapok és Déryek hivatalviselésérdl, illetve a szegényebb
birtokos nemesség hivatalilehetdségeirdl szol. Tanulmanyaban a csaladi kapcsolatokat,
elsésorban a hdazassagi kapcsolatokat is feltarta. Tolndban a hivatali hierarchia
felépitését vizsgalva megallapitotta, hogy a ,hivatali piramis tiikrozi a megye nemesi
tarsadalmanak belsé szerkezetét, a hierarchia magasabb fokdra magasabb stdtuszu
korbél rekrutdlodtak a tisztségviselok”, de ellenpéldat is talalt.” Odor Imre masik
fontos kutatasi teriilete a Baranya megyei hivatalvisel6 elit volt. Tanulmanyaban a
tisztviseloket 1711 és 1813 kozott tekintette at, és Osszeallitottaakorszakarchontolégidjat
is.** Mddszertana Dominkovits Péterével allithaté parhuzamba, igy olvashatunk ndla
hivatali palyaivekrol, csaladi kapcsolatokrol is.

A megyei tisztikar vizsgalata tehat a tisztségvisel6k hivatali palyajara, palyaivekre
és karriervizsgalatokra is lehetdséget ad. Dominkovits itt mar emlitett kutatasain
tal, Vas varmegye tisztikaranak elemzéséhez is szempontokat fogalmazott meg.*
Berényiné Kovacs Gyongyi két Pest megyei egyéni hivatali karriert, Szentkiralyi
Laszloét és Moricét vizsgalta, tanulmanyaban egy archontolégiat is kozolt.*> A megyei
hivatali karrierek, karriertipusok vizsgalatanak tjabb mddszerét Szijarté M. Istvannak
és Sebok Richardnak koszonhetjiik. A Békés megyei archontoldgia felhasznalasaval
késziilt Seb6k Richard elemzése az 1715 és 1848 kozotti békési hivatalviselési
stratégiakrol.” Munkajaban Szijarté M. Istvan mddszertanat alkalmazta.** Szijarté a

* Dominkovits 1991/b: 3-18.

¥ Uo. 3-18.

% Hudi 1987: 99-109., Hudi 1993: 138-143., Hudi 2006: 39-75.

¥ Glosz 2002: 372.

© Odor 1995: 21-34.

' Dominkovits 1993: 81-90.

2 Berényiné 2009.

# Sebdk 2012: 312-320.

“ Szijarté 2010: 445-466. Tovabbi, a témahoz kapcsolddo tanulményai: Szijartd 1998: 107-142., Szijartd
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18. szazadi Somogy megye hivatalvisel6 elitjét vizsgalta, s célja az volt, hogy tipizalja a
megyei hivatali karriereket. Ezt archontoldgia, illetve a maga altal elkészitett adatbazis
alapjan végezte el. Sebok Osszevetette Szijartd somogyi eredményeit a békésivel, s
felhivta a figyelmet arra, hogy milyen lehetdségek vannak ezekben az 6sszehasonlito
vizsgalatokban. Ugy gondolom, hogy metodolégiai mddszeriik alkalmazhaté lesz a
Csongrad megyei karriertipusok meghatarozasaban is.

Szamomra kiilonosen fontos a Békés megyei nemesség vizsgalata, mivel tobb
tekintetben hasonlésagot mutat az altalam kutatott Csongrad megyei nemességgel.
Szilagyi Adrienn doktori disszertacidjaban és szamos tanulmanydban foglalkozik a
témaval.* A disszertacio tartalmazza a Harruckern csalad birtoklastorténetét is.

A megyébe betelepiilé nemesek vizsgalatat egy, a nemességigazolashoz sziikséges
bizonyossagleveleken alapul6é adatbédzis elkészitésével, majd az ebbdl készitett
statisztikaval végezte el. Az adatbazis elkészitésének moddjardl, annak esetleges
nehézségeirdl részletesen beszamolt. Statisztikaiadataibolkittinik, hogyalegtobb Békés
megyébe érkez6 nemes a megyét északrol hatarolo szomszédos torvényhatosagokbol,
illetve a Felvidékrol szarmaztak. Vizsgalta a betelepiilé nemeseket foglalkozasuk és a
letelepedéshelyeszerintis. A nemességigazolasokidépontjaialapjan megkiilonboztetett
két olyan periddust, az 1790 és 1800, valamint az 1826 és 1841 kozotti idészakot,
amikor ugrasszertien megnott az igazolasok szdma.

A megyei nemesség vizsgalatakor hasznalta a multipoziciondlis lokalis elit
fogalmat, s pontosan tisztazta, hogy mit ért megyei eliten. Kisérletet tett a helyi
lokalis elit meghatdrozasara 1790 és 1848 kozott. A nemeseket megyei vagy uradalmi
pozicidja, birtokanak nagysaga és jovedelme szerint kategorizalta. Az igy elkésziilt
tablazatot részletesen elemezte. Emellett felhivta a figyelmet a személyes és informalis
kapcsolatokra is.

A nemességet ,,csonka” jelzével illette, egyrészt azért, mert hasonléan Csongradhoz,
kevés szamu nemes élt a megyében, de f6ként azért, ,,mert a kozépbirtokosok sziik és a
kisbirtokosok hidnyzo rétege mellett leginkdbb csak a két szélsé rétegbdl, a nagybirtokosok
és a kisnemesek csoportjabol rekrutdlodott a megye nemessége”.*® A nemesség szamanak
megallapitasahoz addig még nem alkalmazott forrastipust, a valasztoi névjegyzékeket
hasznélta fel. A nemesség kapcsolatrendszerének feltérképezéséhez a hazassagi
szokasokat is kutatta.

Szilagyi Adrienn kutatasai, annak mddszertana, a lokalis elit vizsgalata, hasznos lehet
a tobbi dél-alf6ldi megye nemesi tarsadalmanak kutatasaban is.

Az eddigiek alapjan megallapithato, hogy a dunantuli régié mind az archontolégiak
Osszeallitasa, mind a vairmegyei nemesség kutatasa tekintetében kimagaslé eredményeket
mutat. Az itt felsorolt munkik nem feltétleniil a reformkor iddszakat fedték le, a kutatdk

2014:1273-1296.
* A disszertacié 2018-ban konyv formaban is megjelent: Szildgyi 2018. Lasd még Szilagyi 2011: 66-86.,
Szildgyi 2016: 335-356., Szilagyi 2017/a: 107-126., Szilédgyi 2017/b: 135-156., Szilagyi 2017/c: 88-100.
i Szilagyi 2018: 38.
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zommel tagabb id6szakokat, vagy az azt megel6z6 periddust kutattak, azonban a kutatasi
eredmények és modszerek miatt hasznosithatok a reformkori nemesség vizsgalatdban is.

A megyei tisztviselokrél szolé publikaciok gyakran 0Osszekapcsolodnak az
archontolégidk kozreaddsaval, ahogyan az Gy6r és Baranya megye esetében
tortént.”” A mar elkésziilt méltdsagsorok a megyei nemesség és tisztségvisel6i kar
tarsadalomtorténeti kutatasat segitik eld. A nemesség vizsgalatanal tampont az 1809-
es inszurrekcids Osszeiras, a reformkor idején késziilt nemesi felajanlasok, az 1828-
as orszagos Osszeiras, a valasztéi névjegyzékek és az egyes csaladok birtokokkal
kapcsolatos fennmaradt iratanyagai. A megyék eltéré forrasadottsagai alapvetéen
meghatdrozzak a kutatdsok iranyat, azok varhat6 eredményeit.

Csongrad megye nemességének tarsadalomtorténeti vizsgalata
1825 és 1848 kozott

A Csongrad megyei nemesség vizsgalatakor kevés szakirodalmi el6zményekre
tamaszkodhatunk, amit a kovetkezékben tekintek at. A megye helytorténeti, megyei és
teleptiléstorténeti monografidinak nagyobb része a 19. szazad végén, a 20. szazad els6
felében sziiletett. Jelen tanulmanyomban nem tdrekszem a megyei helytorténetiras
teljeskori bemutatasara, azokat a konyveket és tanulmanyokat emelem ki, amelyek a
nemesség kutatasanak szempontjabol fontosak lehetnek.

A dualizmuskori torténetirds un. ,népies realista” iskoldja, tobbek kozott Pesty Frigyes,
Taganyi Karoly kezdeményezte a megyei monografiasorozatot. A kétetekben a politikai
eseménytorténet helyett nagyobb hangsulyt fektettek a foldrajzi, néprajzi, a tarsadalmi
és birtokviszonyok bemutatdsara.”® A varmegyék is felkaroltak a vallalkozast, és a 19.
szazad végén sorra alakultak meg azok a helyi torténeti egyesiiletek, amelyek jelentds
szerepet toltottek be a megye torténetének reprezentalasaban.

Csongrad megye a millennium mélté megiinneplése kapcsan kérte fel korabbi
féispanjat, Zsilinszky Mihalyt a megye torténetének hiteles megirasara.*” Az un.
millenniumi monografiak soraba tartozik tehat Zsilinszky Csongrddvirmegye
torténete ciml, haromkotetes torténeti 6sszefoglaldja, amelyet a megye 1897 és 1900
kozott adott ki® Malyusz Elemér Zsilinszky Mihdly torténetir6i munkassagabol
leginkabb protestans egyhaztorténeti irdsait és a Békés megyei Régészeti és

¥ Dominkovits 1991/b: 3-18., Odor 1995: 21-34.

% Erés 2012: 25.

? Zsilinszky 1897. El8szo. Zsilinszky 1889 és 1892 kozott volt Csongrad megye f8ispanja. Barta-Labadi-
Takacs. 1986: 225.

% Varga 2014: 180-184.
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Miivel6déstorténeti Tarsulat évkonyveinek szerkesztésében végzett munkajat emelte
ki.>' Megyemonogréfidjanak fogadtatasa annak megjelenése utan igen kedvezd volt.*

Haromkoétetes munkajabol a kutatas szempontjabol a masodik és harmadik kotet
fontos. A masodik kotetben olvashatunk az 1780 és 1825 kozotti idészakrdl, I1. Jozsef
és a francia haboruk kora cimmel. A harmadik kétetben az 1825 és 1848 kozotti
id6szakot A reformok és a kiizdelmek kora cim alatt targyalja a szerzd. A kotetek
allandé témakorei a megyei politikai élet, az egyhazi viszonyok, a gazdasagi helyzet és
a kozoktatas. Emellett a kozbiztonsag, életmod és mivelddés is szerepet kap benniik.
A megyetorténet felépitése, annak egyes fejezetei a Pesty-féle monografiatervezetet
kovetik, s nem a késébbi Taganyi-féle 4j tervezetet.”

A tarsadalomrol Az tirbéri dolgok cimi fejezetben olvashatunk, ahol elsésorban a
parasztsag helyzetét mutatja be. A megyei nemességrol kiilon csak a masodik kotet
végén van sz0 a Csongradvdrmegye rendeinek gondolkoddsmédja cimi részben, amibdl
els6sorban a megyei nemesség életmodjat ismerhetjiik meg.* Emellett a nemességre
vonatkozdéan elszértan mindkét kotetben taldlunk informacidkat, igy példaul a
birtokviszonyokrol is. A tisztvisel6krél tobbszor kozli, hogy mennyi fizetést kapnak,
igy némileg nyomon kévetheték a valtozasok.” Ezek az adatok azért is fontosak,
mert el6fordulhat, hogy ma mar nincsenek meg a levéltari anyagokban. Zsilinszky
informdcioit tehat levéltari forrasokbol meriti, azonban nem hivatkozza azokat
kovetkezetesen és folyamatosan. Mindezek ellenére munkaja ma is értékes és hasznos
a kutatok szamara.

A Borovszky Samu szerkesztésében megjelent megyei monografiasorozat keretén
beliil Csongrad megyér6l nem késziilt attekintés. Ennek okarol Borovszky Samu
hagyatékanak, illetve a monografiasorozat kiadasaval foglalkozé Orszagos Monografia
Tarsasag iratanyaganak hianyaban nem rendelkeziink informaciokkal.>

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején folytatott nemességkutatasok nagyobbrészt
kimeriiltek a genealdgiai kutatdsokban, csaladtorténetek irdsaban. Ekkor jelentek meg
zommel azok a kiadvényok is, amelyek az egyes megyék nemességét, nemesi csaladjait
ismertették. Azonban Csongrad megye esetében ilyen kiadvany nem késziilt.

Az altalam vizsgalt korszakban késziilt nemesi Osszeirasokbol egyértelmiien
az latszik, hogy a megye nemességének szamottevé része varosokban lakott. Allitdsom
alatamasztasara szolgal az a valasztoi névjegyzék, amely 1822-ben a szavazoképes
nemességrol késziilt, eszerint a megyében Osszesen 602 szavazati joggal rendelkezd
nemes élt, ezek koziil Hodmezévasarhelyen 239, Szentesen 125, Szegeden 132, Szegvaron
pedig 21 nemes lakott, a tobbiek kisebb falvakban éltek.”” Ezért sziikséges attekinteni

' Mélyusz 1925: 317-319.

2 L.1901: 255-257.

> Pesty-Fraknoi 1872: 412-416., Taganyi 1894: 364-371.
> Zsilinszky 1898: 329-334.

> Uo. 244., 257.

> Varga 2014: 188.
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238



— CSONGRAD VARMEGYE NEMESSEGENEK ES TISZTVISELOINEK TARSADALOMTORTENETI VIZSGALATA... —

azokat a monografidkat is, amelyek Szegedrdl, és a két nagyobb szamu nemességgel
rendelkezé mezévarosrol szolnak, abbdl a szempontbol, hogy azokban hogyan jelenik
meg a nemesség, milyen informaciokat lehet réluk megtudni. Mindenekel6tt Racz
Istvan munkdjat sziikséges kiemelni, amely az alf6ldi varosok nemességérdl késziilt
Osszehasonlitd jellegti iras.”® Ramutat arra, hogy a dél-alf6ldi szabad kiralyi varosok
koziil az 1787-es Osszeiras szerint Szegeden élt a legtobb nemes az sszlakossaghoz
viszonyitva. Mig Szegeden 2,8% a nemesek aranya, addig Szabadkan 0,9%, Ujvidéken
1,1% volt.* A kotetben Szentes és Hodmezdvasarhely nemességérdl is kapunk
informaciokat. Forrasai a kiillonb6zd célbol késziilt dsszeirasok voltak. A megyébe
érkezett nemesekrdl, azok szamaranyairdl, népességiik novekedésérdl ir. Emellett a
foldbirtoklasrol, az egyhazi életben valo részvételitkrol és a hadnagysag intézményérol
is ir e két mezdvaros tekintetében.

Reizner Janos a varos felkérésére irta meg Szeged elsé olyan monografidjat,
amely korszakunkkal is foglalkozik. Reizner nevéhez kotheté a Somogyi konyvtar
miukodésének elinditasa és a késdbbi Moéra Ferenc Muzeum megalapitasa is.®° Négy
kotetben foglalta Ossze Szeged legrégebbi torténetétél az 1879. évi nagy arvizig a
varos torténetét. A kotetek 1899 és 1900 kozott jelentek meg, tehat a millenniumi
monografiak sorabailleszthet6ek. Ahogyan recenzense, Borovszky Samu is ramutatott,
a ml nagyobbrészt a varos ujabbkori torténetével foglalkozik.® A recenzens tobb
kritikaval illette a monografiat, tobbek kozott elnagyoltnak és elsietettnek tartotta,
de mindezek ellenére is fontos munkdnak tekintette. Egy masik recenzens azonban
meglehetésen pozitivan értékelte a munkat.®> Szamunkra a 3. kétet lehetne érdekes,
a Hatdsdg és tarsadalom cim fejezetrész azonban nem tartalmaz a varosi nemesekre
vonatkozdéan semmilyen lényeges informaci6t.> A masodik kotet, amely a korszak
eseménytorténetével foglalkozik, sem nyujt informdciot a varosi tarsadalomradl.**

1985-ben jelent meg Farkas Jozsef szerkesztésében egy ujabb varostorténeti
monografiasorozat keretében a Szeged torténete 2. kotet, amely 1686 és 1849 kozott
targyalja a varos torténetét.””> A kotetben Gergely Andras A polgdrosodd viros
tdarsadalma cimtrészben térkianemességreis. Szamunkraigen fontos megallapitasokat
tett, amikor a kovetkezoket irja: ,A megyei és a helyi, nemesi és nemességet szerzett
csalddok tdarsadalmi dsszefondddsa ugyancsak elérehaladt. A Kdrdsz, Korda, Babarczy
csalddok bent éltek a virosban, részt vettek a vdrospolitika iranyitdsaban, Csongrdd
megye tisztikardnak mintegy egynegyede volt szegedi lakos”.* Emellett bizonyos csaladi
kapcsolatokra, kapcsolatrendszerekre is felhivta a figyelmet. A tisztikarra vonatkozd

% Racz 1988/a.

% Récz 1988/a: 97.

% Gyuris 1999: 5-6.

¢! Borovszky 1900: 629.
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megallapitasa figyelemre méltd, azonban érdemes ezt a késébbi kutatasok soran
megvizsgalni, és pontos szamadatokkal alatimasztani. Kiemelten fontos téma Szeged
mint szabad kiralyi varos és a varmegye kapcsolatanak vizsgalata.’” A kotet recenzense,
Récz Istvan pozitivan értékelte a mivet, témankhoz kapcsolédoan kiemelte, hogy
a kotetben a ,vdroslako nemesek iigye is a kevésbé megvilagitott problémak kozé
tartozik (...) amennyiben lemondandnk a varoslaké nemesek kérdéskorének a behatobb
vizsgdlatdtol, a polgdrsig egyik osszetevijének az elemét hagyndnk figyelmen kiviil”.®

Marjanucz Laszlo szerint ,a vdros nemesi jogalldsti lakoi igazabdl akkor lennének
érdekesek, ha ismernénk a ,polgdri” foglalkozdsmédjukat is”* Megallapitotta, hogy az
alsébb nemesség szamara vonzé lehetség volt a varosi polgarjoghoz jutas, a varos
vezetése kiilonféle megfontolasokbol megadta a polgarjogot a folyamod6 nemeseknek.
Marjanucz szerint a varos tdrsadalomtorténetének kiilonleges jellegét adjak ugyan
a betelepiilt nemesek, de sajatossagat a varosrészi elkiiloniilések és az ebbdl fakado
sajatos szocialis, gazdasagi jellegzetességek nyujtjak.”” Megallapitasai érzékeltetik azt
is, hogy miért nem foglalkoznak a kutaték annyira Szeged nemesi tarsadalmaval.

Szeremlei Csaszar Samuelt, Hédmezdvasarhely lelkipasztorat 1885-ben kérte fel a
véros vezetése, hogy irja meg a varosuk monografidjat.”! Otkotetes munkdja kivivta a
szakma megbecsiilését, R. Varkonyi Agnes szerint m{ive a mez6vérosok monografiai
koziil kiemelkedik, torténetszemléletét pozitivista jelzével illette. Malyusz Elemér
pedig a hazai tarsadalomtorténeti kutatasok meginditdjanak tartotta a szerzot.”>

Az 6t kotet koziil szamunkra a harmadik és 6todik kotet fontos. A harmadik kétet A
leigdztatds kora (1526-1848) alcimet kapta, amely kronologikusan ismerteti a varossal
kapcsolatos torténeti eseményeket, fejezetenként 10-15 évenkénti beosztasban.” A
helyi eseményeket csak annyiban kapcsolja 0ssze az orszagosakkal, amennyiben az
a megértéshez szitkséges. Rendre megmarad a megyei, de leginkabb a mezdvarosi
keretnél. Az o6todik kotet A kozmivelddés torténete II. (1526-1848) alcimet kapta,
amely a varos vagyonaval és jovedelmével, a kozterhekkel, az oktatassal és az egyhazi
élettel foglalkozik.”* A munka egyik legértékesebb részei az a varosi, urasagi és tiszti
névsor, amely kozli az 1455 és 1848 kozott hivatalt viselt személyek listdjat. A lakosok
csaladi és torténeti jegyzékébe nemcsak a nemeseket vette fel, hanem mindenkit,
akir6l adatokat talalt a levéltari és egyhazi anyagban. A felsorolt személyek zommel
a 19. szazadban éltek, leirja, hogy honnan szarmaztak, hol laktak, tajékoztat a csaladi
helyzetiikrél és a foglalkozasukrol. Végiil nem elhanyagolhatd a kozzétett birtoklas

7 Farkas 1985: 524-528. Tovabbi kutatdsok sziikségesek Szeged és a virmegye kapcsolatanak feltdrasahoz,
valamint mds varmegyék és az ott talalhaté szabad kiralyi varosok helyzetével valo 6sszevetéshez.
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torténet sem. E harom fejezet nagy segitséget nyujt nemcsak a varosi, hanem a megyei
nemességkutatashoz is. Az abban el6fordulo esetleges tévedések ellenére is a mai
kutatdk szamara is alapveté munka.

Szeremlei akadémiai székfoglalo értekezését is a témdankhoz kapcsoléddan
tartotta Hod-Mez6-Visdrhely ujabbkori lakossdga eredetérél és szaporoddsarol
cimmel. El6adasaban kiemelte, hogy a nemesek az 1700-as évek masodik felében,
amikor betelepedtek a varosba, inkabb elhallgattak nemességiiket, mivel a varos a
nemesség kirekesztésére torekedett. ,, Voltak koztok nemesek is, kik azonban kivdltsdagos
szdrmazdsukat jobbdra elhallgattdk s mivel mindannyian szegények voltak, hogy
megélhessenek, jobbagyfoldeket fogtak fel s az azok utin szokdsos szolgaltatdsokat
teljesitették””> Ezt alatamasztja azzal, hogy 1767-ben mindossze hdrom nemes
csalddot irtak itt Ossze. Ez teljesen azonos Szilagyi Adrienn megéllapitasaval,
aki szintén kiemelte, hogy a Békés megyébe érkezé armalista nemesek egy része
eltitkolta szarmazasat azért, hogy foldet kaphasson.”® Szeremlei a nemesség eredetével
kapcsolatban harminc csaladnal végzett kutatasokat, részletesen felsorolja, hogy a
csalddok melyik megyékbdl érkeztek.”” Munkajaban a 17. szazadtodl kezdve végigkoveti
a varosi lakosok csaladneveinek véltozasat, a csaladok szamanak valtozasaval egyiitt.
Kutatasunk szempontjabdl kiilonosen fontosak ezek az adatok.

A varosi tanacs kezdeményezésére indult meg egy ujabb, immar tobbszerzds
varosmonografia elkészitése, amelynek els6 kotete 1984-ben jelent meg.”® A feudalizmus
utolsé évszdzada (1753-1848) cimi fejezet nemesi tarsadalomra utald részében féként
népszamlalasi adatokra és Szeremlei munkajara hivatkoznak. Témank szempontjabdl
kiemelend6 ebbdl a kotetbl Herczeg Mihalynak a Karolyi uradalom kialakulasarol
sz0l6 irasa.

Szentes elsd monografidjat Sima Laszlo helytorténész és lapszerkeszté irta meg,
munkdjanak csak az elsé kotete jelent meg, a masodik kéziratban maradt.”® Az elsé
kotetbdl a harmadik egység, Az urbdrium behozataldtol az orokvaltsagi potszerzddés
megkaotéséig (1775-1837) foglalkozik az dltalam vizsgalt korszakkal. Sima szdmara a
legfontosabb az orokvaltsagi szerzédés megkotéséhez vezetd tut, a varos reformkori
torténetében is erre helyezi a hangsulyt. Miivében alig sz6l a nemességrol, annal tobbet
a cselédségrol és a jobbagysagrol. A szentesi eloljarosag tagjairdl pontos informaciokat
kozol, a varosi tisztajitasok rendre szerepelnek a konyvben. A levéltari anyagokon
kiviil Kis Balint és Zsilinszky Mihaly munkaibol dolgozott.

1928-ban jelent meg Nagy Imre nyugalmazott f6jegyz6 szerkesztésében egy tjabb
varostorténeti kotet a Magyar varosok monografidja sorozat keretében.®* A kotet (és

7 Szeremlei 1909: 16.

7 Szilagyi 2018: 276.

77 Szeremlei 1909: 16., 26-27.

78 Szigeti 1984.

7 Kruzslicz 1984: 17-32.; Sima 1914. A kéziratban maradt kétet digitalizalt valtozata: Sima 1913. http://
ekonyvtar.vksz.hu/?docld=4378 (Letoltve: 2019. 11. 02.)

% Nagy 1928.
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maga a sorozat is) igen vegyes fogadtatasban részesiilt, Szabo Ferenc a pozitivumait
emelte ki, mig Fekete Nagy Antal éles kritikdval illette.® A munkdban a nemesi
tarsadalomrol nem irtak, viszont hasonléan Simahoz, abban is az o6rokvaltsagi
szerz6dés all a kozpontban.

Az ismertetett helytorténeti munkdkban kevés informadciét taldltam a sajat
kutatasaimhoz. Az 1980-as 1990-es éveket kovetd nemességkutatasok sem igazan
érintették a Csongrad megyei nemességet, azok eredményei inkdbb modszertanilag és
az 6sszehasonlitas szempontjabdl hasznosithatok.

Problémafelvetések, lehetséges kutatasi teriiletek

Az els6 felmeriilt probléma a nemesség létszamanak meghatarozasdban rejlik.
Ehhez kiindul6pontként a korabeli statisztikus, Fényes Elek és Palugyay Imre adatait
hasznaltam fel. Fényes 1839-es munkajaban az elsé magyarorszagi népszamlalas alapjan
Csongrad megyében 850 nemest regisztralt.®? Osszevetve ezt Danyi Dezs§ és David
Zoltan adatkozlésével, 1ényeges kiilonbség fedezhetd fel, mivel az utdbbi csak 618
nemes személyt emlit.*® Fényes 1847-es munkajaban 4760 nemest rogzit, Palugyay
ugyanebben az évben megjelent kotetében 1628-ra teszi a nemesek szamat.**

A szamadatok nagyon ellentmondasosak, és nem konnyitik meg a kutatok helyzetét.
Fényes népességre vonatkozo adatait az egyhazi sematizmusokbdl, névtarakbol vette, de
Palugyayrol nem tudjuk, hogy mibdl allapitotta meg a népesség és a nemesség szamat.*
A korszakbdl fennmaradt Osszeirasok sem segitenek, hiszen mas és mas célbol
késziiltek, igy nem tartalmazzak a teljes nemesség létszamat. Azonban viszonyitasi
pontként, tendenciak megallapitdsahoz felhasznalhatéak. A megyében maradt fenn
Osszeiras a szavazoképes nemesekrdl, a korondzasi felajanlasrdl, az orszaggytilési
koltségek viselésérol és a Nemzeti Szinhdzra torténd felajanlasrol. Ezek koziil teljes az
1822-es szavazati joggal rendelkezok, az 1827-28-as koronazasi felajanlas, az 1839-es
és az 1843-as orszaggytlési koltségekrol szolo Osszeiras, mig a tobbi csak toredékes.

Eddigi kutatasom alapjan ugy vélem, hogy sem Fényes, sem Palugyay nemességre
vonatkozo adatai nem teljesen helytalloak. Az 1822-es szavazoképes nemeseket
tartalmazd Osszeirds 602 személyt, az 1843-as orszaggyulési koltségeket viseld
nemesek Osszeirdsa 876 fot tartalmaz. Ugyanakkor az 1846-os tisztdjitason dsszesen

8

Szab6 2008/a: 378-379., Fekete Nagy 1929: 173-175.

%2 Fényes 1839: 161.

8 Danyi-Dévid 1960: 24-25.

8 Fényes 1847: 420., Palugyay 1847: 146. Fényes az 1846-0s adatokat hasznilta fel ehhez a munkéjahoz.

% Benda 1981: 369-372.

% MNL CsML SzL XV. 41. 235/1822., 250/1828., 418/1839., 442/1843. Az 1822-es Osszeiras alig par évvel
keletkezett az dltalam vizsgalt periodus kezdete el6tt, igy hasznosithat6 a kutatasban.
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1231 szavazat érkezett az alispanjeloltekre.’” Ezek a szamadatok ugyan eltérd
jellegti Osszeirasokbdl, illetve egy tisztujitasi voksolasbol szarmaznak, azonban arra
alkalmasak, hogy alatamasszak Fényes és Palugyay adatainak pontatlansagat. A kozolt
adatokbdl is lathato, hogy a nemesség 1étszama a reformkorban megnétt, a szamszer
adatokat azonban még pontositani kell.

A dél-alfoldi megyék 18-19. szazadi nemességének kutatdsandl mindig felmeriil
az a kérdés, hogy a torok hodoltsag utdn a nemesek honnan és mikor érkeztek ide.
A szomszédos Békés megye esetében Szilagyi Adrienn mar elvégezte a kutatasokat,
azokrol statisztikai tabldzatokat készitett.** Modszertana alkalmas a csongradi
nemesség vizsgalatara is, ezdltal a két megye adatait dssze is lehet vetni.

Csongradban 1723-t6l maradtak fent nemesi iratanyagok, amelyek a
nemességigazolaskor bemutatott okmadnyokat, nemesi okleveleket, anyakonyvi
kivonatokat és esetenként csaladfdkat tartalmaznak, valamint nemesi perekkel
kapcsolatos okiratokat 1848-ig. Harom nemesi album is késziilt, az elsé 1723 és 1810,
a masodik 1790 és 1823, a harmadik 1829 és 1848 kozott (illetSleg egészen 1920-ig)
tartalmazza a nemességigazolasok idépontjait.** A harmadik album a cime ellenére
tartalmazza az 1823 és 1829 kozotti igazoldsokat is. Az egyes csaladok minden olyan
tagja szerepel benniik, akik valamikor igazoltak magukat, igy egy-egy csalad igazolasai
akadr tobb generacion keresztiil is kovethetdek. Ez ugyanakkor kicsit problematikussa
teszi a kutatast, mivel nehezen lehet egy-egy népszertibb csaladnév esetén végigkovetni
az igazoldsokat. Ezt a problémat a fennmaradt nemesi okiratok segitségével, vagy
csaladfakutatassal lehet megoldani. A kutatas soran a hdrom album adatainak
Osszegzésével fény deriilhet a csongradi nemesség Osszetételére, megtudhatjuk, melyek
voltak azok az idészakok, amikor tébben igazoltdk magukat, de mindenekel6tt kideriil,
hogy mely megyékbdl érkeztek. Azt mar most is ki lehet jelenteni, hogy az északi,
felvidéki megyékbdl érkezett a legtobb nemes a megyébe.

Masik fontos feladat annak meghatarozasa, hogy a megyén beliil hol laktak a nemesek,
és milyen volt a vagyoni helyzetiik. Az elsé felvetéshez a kiilonb6z6 célbol késziilt, itt mar
emlitett Osszeirasok lehetnek a kutat6 segitségére. A nemeseket ugyanis ott jegyezték
fel, ahol laktak, vagy ahol a birtokuk volt. Eddig még azzal nem talalkoztam, hogy egy
nemest tobb telepiilésen is osszeirtak volna. A tisztvisel6knél tobbszor eléfordult, hogy
athelyezték Oket az egyik jarasbol a masikba. A megyei nemesség vagyoni helyzetérdl
a kiilonbozo célbol késziilt Osszeirasok, kiilonosen az adodsszeirasok segitségével lehet
képet alkotni. Az 1809-es subsidionalis iratok mellett az 1810-es évek elején késziilt

8 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 197/1846.

& Szildgyi 2018: 39-56., 313-315. Emellett Szabd Ferenc Csanad, Békés és Temes varmegye tekintetében
kal. Szab6 2008/b: 37-41.

89MNL CsML SzL IV. A. 1. e, MNL CsML SzL IV. A. 3. f. Kiillon kétetben egy betiirendes mutaté is
rendelkezésre all, amely az 1700-as évek masodik felétdl az 1920-as évekig tartalmazza az igazolasok
idépontjait.
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osszeirasok is rendelkezésre allnak, a késébbi iddszakrdl a toredékesen fennmaradt
addszeddi konyvek nyujtanak informaciokat.”

A forrasadottsagok miatt leginkabb a hodmezdvasarhelyi nemességrél lehet
komplex, atfogé kutatast végezni. A helyi szavazoképes nemesek Osszeirasainal
utcaszinten vannak felsorolva a személyek, ez lehetéséget ad tovabbi mikroszinti, térbeli
vizsgalatokra is. Az 1843-ban késziilt hodmezévasarhelyi keriileti valasztoi jegyzék
Osszevethetd az ugyanabban az évben késziilt orszaggytlési koltségekre vonatkozd lista
hédmezbvésarhelyi nemeseket felsorold részével.”* Igy, amennyiben sikeriil az utébbi
lista személyeit egyértelmiien azonositani az utcaszint névjegyzékben szereplokkel,
megtudhatjuk, hogy a varos melyik részében éltek a modosabb nemesek, és melyik
részében a szegényebbek. Ehhez az addszedéi iratok addosszeirasi konyvei is tGjabb
adatokkal szolgalhatnak.”” Ha mindezt kiegészitjiik a nemesek csalddjaira, csaladi
kapcsolataira vonatkozé anyakonyvi kutatasokkal, az eredmény még szamottevébb
lehet. A hodmezdvasarhelyi levéltarban tovabbi forrasanyagot is felhasznalhat a kutatd
a nemesség vagyoni helyzetének vizsgalatdhoz: az adasvételi szerzédések anyagai
1836-t6l, a becsl jegyzékonyvek 1794-t6] maradtak fenn. Az 1813-as subsidiummal
kapcsolatos Osszeiras a mezdévaros nemességének vagyoni helyzetére vonatkozdan
szintén fontos forras lehet.”” Meglehetdsen nagyszamu végrendelet maradt fenn a
varos levéltaraban, ezek is sok hasznos informdciot szolgéltatnak a lakosok tarsadalmi,
vagyoni helyzetér6l.”* Mivel a mezdévaros nemességének létszama a megyében igen
jelentds volt, ezért fontos eredményekkel szolgalhat egy atfogé tarsadalomtorténeti
kutatds.

Egy-egy csalad anyagi helyzetér6l kevés adat maradt, az arvaszéki iratok
tartalmaznak erre vonatkozé informdcidkat, abban 1826-t6l vannak feljegyzések és
mutatok.” A megye egyik meghatarozo csaladja, a Karasz csalad vagyoni helyzetérdl
tobb informaciot is Ossze lehet gytjteni. Rendelkezésre allnak Kardsz Benjamin
gyamsagiszamadasai, devagyonaroliskésziilt 6sszeiras, s fennmaradt Karasz Benjamin
apjanak, Istvannak a végrendelete is.”° Az egyes csalddok vagyoni helyzetérdl tovabbi
informaciét adhatnak a hiteliigyleteket regisztrald ki- és betablazasi jegyzékonyvek.”
Somorjai Szabolcs doktori disszertacidjaban Csongrad megyében is vizsgalta az
adosok és a hitelez6k viszonyat, szerepét, tablazatokban Osszesitette a f6bb hitelezéket
és az adosokat.”® A csongradi betablazasok koziil leginkabb a tisztviselokre vonatkozo
bejegyzések lehetnek fontosak.

% MNL CsML SzLIV. A. 12.a,, d.

%8 MNL CsML SzL XV. 41. 438/1843., 442/1843.

%2 MNL CsML HL IV. A. 1002.

% MNL CsML HLIV. A. 1001.e., h., 0.

% MNL CsML HLIV. A. 1001. g. A végrendeletekrél: Tarkdny Sztics 1961.

% MNL CsML SzLIV. A. 4.

% Gyamsagi szamadasok: MNL CsML SzL IV. A. 4. 13. d., illetve MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1580/1841,
1658/1841., 1843/1841., 1961/1841., MNL CsML SzL IV. A. 3. 1. 1. d. Karasz Istvan végrendelete (1815)

¥ MNL CsML SzLIV. A. 3. k.

% Somorjai 2014. http://doktori.btk.elte.hu/hist/somorjaiszabolcs/diss.pdf (Letoltve: 2019. 11. 05.). A
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A megye birtokviszonyainak és a nemesség birtokainak kutatdsa egy ujabb
problematikus teriilet. Korszakunkban a megye legnagyobb birtokosa a gréf Karolyi
csalad volt, kisebb-nagyobb birtokai voltak a Pallavicini és a Keglevich csaladnak,
a magyar kamaranak, a vaci piispokségnek, Szegednek és a Kdrasz csaladnak.”” A
felsorolt csaladok koziil a Karolyiak birtoklastorténete a legjobban feldolgozott,
és nekik van a legnagyobb iratanyaguk az Orszagos Levéltarban.' A tobbi csalad
birtoklastorténetének feltardsa problematikus a kevés forras miatt.'"" Sem a Pallavicini,
sem a Keglevich csalddnak nincs olyan levéltari anyaga, amely a birtoklastorténethez
jelentds segitséget nyujthatna.

A megyei nemesség birtokair6l nagyon kevés informacidval rendelkeziink.
Feltételezésiink szerint nagyobb résziik a Karolyi-uradalomban haszonbéres foldeken
gazdalkodott, sajat foldtulajdonnal nem, vagy alig rendelkezett. A Karolyi-levéltar
birtokokkal kapcsolatos iratanyaganak atfogo kutatdsa lenne sziikséges ahhoz, hogy
ezt pontosan lassuk. A kevés foldtulajdonrdl arulkodnak a tisztvisel6i kar tagjai altal
1791-ben és 1818-ban a féispanhoz irt kérelmek, amelyekben azért kérnek tamogatast,
hogy a kamarai birtokokbdl foldet kapjanak.'®> Az 1818-as kérelem hatterében az a
helytartétanacsi rendelet lehetett, ami szerint csak megyebeli birtokosok viselhettek
hivatalt.'”® Sajnos a megye nemes csaladjainak nem maradt fent semmilyen iratanyaga
a korszakbol, kivételt képez a Karasz csalad, amelynek iratanyaga az Orszagos
Levéltarban talalhat6. gy csalddi, személyi fondokbdl semmilyen informaciét nem
kaphatunk a nemesekrél, mas megyék forrasadottsagai e téren sokkal kedvezébbek. A
tisztviselok birtokviszonyainak kutatasa soran fény deriilhet a Karolyi csaladdal valo
kapcsolatukra, amely akdr meghatarozo is lehet a megyei életben betoltott szerepiiket
illetGen.

Osszegzés

A megyei nemességre vonatkozé tarsadalomtorténeti kutatasokat alapvetGen
meghatarozza az adott megye forrasadottsaga, az archontologidk megléte és a
szakirodalmi hattér. Csongrad megye esetében a megye nemességét kutatdé nem

Harruckern-6r6kosokre vonatkozdan: Somorjai-Szildgyi 2018: 161-183.

% Zsilinszky 1898: 297-300., MNL CsML SzL XV. 41. 250/1828.

10 Eble 1911., MNL OL P 392, 394, 397.; A csongradi uradalomrol: Gég 1984: 128-163. A dél-alfsldi Ké-
rolyi uradalom gazdalkodasarol: Hanzo 1960.

190 A Pallavicini csaldd mindszent-algy6i uradalmardl: Reizner 1895: 321-338., Juhdsz 1984: 253-261.

102 Zsilinszky 1898: 243-244. A megye levele Pallavicini f6ispanhoz az 1818. mércius 9-i kozgytilésrol:
MNLOLP42911.D. 5. b.

1% MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 257/1818.

1 MNL OL P 348-358. A Karasz csalad levéltarabdl csak azt a részt emelem ki, amely a korszakunkhoz
kapcsolodik.
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tamaszkodhat korabbi megyei kutatasokra, ezért célszeri volt a tobbi megye
modszertanat, szakirodalmat attekinteni. A megyei forrasadottsagok, lehetséges
kutatasi teriiletek felvazolasaval a kutatok jovobeli munkdjat konnyithetjitk meg.
A majdan elkészilé tarsadalomtorténeti attekintés a dél-alfoldi régié korabeli
nemességének jobb megismeréséhez jarulhat hozza.
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SZUROMI RITA

Madi Papp-Szasz Tamas: az attitlid- és
életmodvalto ligyvéd*

A személyes, alkalmanként traumatikus tapasztalatok éppugy vezethetnek az egyén
attitGdvaltasahoz, mint a globalis torténelmi események nyoman megvaltozott
tarsadalmi, politikai és gazdasagi struktira. A makro- és mikroszint(i atalakulds a
valtozas dinamikdjanak kényszerétkiildi az egyén felé. Ennek kevésbé konstrualt formaja
a modellkovetés, ami a tobbség altal képviselt értékrend, viselkedésminta elsajatitdsan
alapul. Lényegesen mélyebb tartalmakat hordoz a meggy6zddésalapu attitlidvaltas,
amely az egyén tudatos dontése, hatasa pedig tetten érhetd a tarsadalmi kapcsolatok,
a jovedelemforrasok, s6t a miiveltségi irdanyultsagok gyokeres atalakulasaban, tudatos
atalakitasaban is.

A kiilsé koriilmények mentalitdsformald hatasa erdteljesen kimutathaté azokndl,
akik sorsforditd, nagy torténelmi eseményeket éltek at. Mddi Papp-Szdisz Tamds
(Pusztatenk, 1885. januar 19. - Bocsarlapujt6, 1944. november 25.) foldbirtokos élete és
értékrendjének valtozasa jol példazza azt, miképp kényszeriti a valtozé makrokérnyezet
az egyént attitlidvaltasra, s a torténelem viharaiban verg6dé ,kisember” sajat tulélési
stratégidja részeként hogyan viltoztat életmodjan és kapcsolatrendszerén.

Papp-Szasz Tamas kora a polgari Magyarorszag atalakuldsanak egyik legerételjesebb
id6szaka. Az elsd vilaghaboru alatt a frontszolgalatot teljesité katonak kozt feloldodtak
az éles tarsadalmi hatdrok, a dualista allamszervezet széthulldsat kovetéen pedig
olyan valtozasok kezdddtek, melyek tovabb gyengitették az addigi tradicionalis elit
tarsadalmi, gazdasagi és egzisztencialis sulyat. A Horthy Miklds nevével fémjelzett
Uj rend megszilardulasa az ujrapozicionalas sziikségességének tiizenetét kiildte a
hagyomanyaikat még 6rz6 birtokos koznemesi réteg felé. Elitben maradasukat mar nem
biztosithattdk cimer- és elénévhasznalattal, a birtok nagysaga dnmagaban pedig nem
jelentett piacképességet. Hagyomanyos tarsadalmi kapcsolataik besztkiiltek, az elit
kapcsolatrendszer meg6rzéséhez elengedhetetlen volt az addig zart kozosségi struktira
feladasa. A hevesi és nogradi foldbirtokos képes volt a kés6é dualizmuskor birtokos
koznemesi rétegének hagyomanyaival szakitani, és nyitni a Horthy-korszak vallalkozé-
polgari rétege felé. Ez az életut ugyanakkor nem csak a rekonverzi6 érdekében tett
lépések példazata. Az attittidvaltdsok jellegzetessége ugyanis, hogy ennek teljessé
valasahoz, beéréséhez rendszerint tobb nemzedék sziikséges.

* A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhazy Karoly Egyetemen” projekt keretein beliil jott 1étre.
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A rendi korszak modellkoveté nemzedékei

A Pappszasz csalad' — amelynek elsé nemzedéke a 18. szdzadban telepedett meg Heves
varmegyében — a koznemesség felsd, jol koriilhatarolhaté rétegéhez, ahhoz a bene
possessionatushoz tartozott, melyet életmodjuk, muveltségiik, vagyoni helyzetiik és
kapcsolatrendszeriik hatarozottan elkiilonitett a kisbirtokos nemesekt6l és az armalistak
tomegeitdl. Rendi mentalitasuk jegyeit, vagyonukat és presztizsiiket a 19. szazad végéig
éppugy megdrizték, ahogy a politikai- és tuddselithez tartozasukat is.

Papp-Szasz Tamas 1885-ben egy olyan csaladba sziiletett, ahol a fiigyermekekkel
szemben a birtokos nemességhez mélto, a varmegyei adminisztracichoz sziikséges
iskolai végzettség megszerzése négy nemzedék dta elvaras volt. A familia tehat mara 18.
szazad végén is annak a ,nemesi elitnek a tagja volt, amely politikailag és miiveltségben
is a magyar tdarsadalom élén jdrt, s6t az orszdg legmiiveltebb részét szolgdltatta”.* Papp-
Szasz Tamas dédapjat, a Szarazbon csaladot alapitd Pappszasz Gyorgyot (1767-8)
assessorként, vagyis tablabiroként vezették be az atanyi halotti anyakonyvbe, am a
csaldd megélhetését a gazdalkodas biztositotta. Pappszasz Gyorgy batyja, az 1763-
ban sziiletett, és Igaron megtelepedé Pappszasz Jozsef ugyancsak viselte a tablabird
cimet. Hudi Jozsef emlékeztet arra, hogy a 19. szazadban a tablabird cim visel6jét mar
kotelezte egyfajta miveltségi nivora, melyet a ,vendégszeretd vidéki hazaknal” éppugy
illett kifejezésre juttatni, mint a mecenatdiraban, vagy a szegények tamogatasaban,’
ezért feltételezhetjiik, hogy a Pappszaszok Heves megyei 4gdnak alapitoi sem voltak e
tekintetben kivételek.

A két testvérnek négy fia élte meg a felnttkort,* mind a négyen jogi és kozigazgatasi
végzettséget szereztek.

' A Pappszasz csaldd 1628-ban nyert nemeslevelet Szdsz alias Mady néven. 1632-ben Zas alias Mady
Gyorgy ujabb armalist kapott. A GOmor megyei csalad ekkor még a Pap nevet haszndlta. Hevesi aguk
Pap Gyorggyel kezdédik, aki feleségiil vette Széky Katalin leanyat, Némethy Mariat. A Széky csalad a 17.
szézad elejére mar jelentds vagyon folott rendelkezett. Széky Pal, az egri var hadnagya, jelentésen nével-
te birtokait: 1600-ban bekovetkezett halalakor a csalad birtoka volt tobb Tarna-menti és Tisza-parti falu,
koztiik Igar is, mely a 19. szdzadban kozponti uradalmuk lesz. Széky Zsigmond 1764-ben ujabb kiralyi
birtokadomdnyt nyert Szdrazbd, Igar, Nagy- és Kispo foldjeire. A Székyek és a veliik rokonsagban 4116
Pappszaszok ekkor az igari hatar haromnegyedét birtokoltak, ugyanakkor a foldeket a kvartalistaknak
nevezett tobbi nemessel egytitt kozbirtokossagban haszndlték. Ennek az éllapotnak a megsziintetéséért
1753-ban per kezd6dott. A csalad ezt kovetSen kezdte el haszndlni a Pappszasz, Pap-szdasz, Papp-Szdsz
nevet, s a Mady névtag elénévé valt. (Orosz 1906: 223, 247, Kardos 1997: 16., 20., 43, Kirdlyi Kényvek,
47. kétet, 94.) A 19. szazadban a szdrazbdi és a tenki ag kiilonvélt, utobbiak mar rendszeresen Papp-
Szasz alakban irjak neviiket. Ezt a gyakorlatot kévetjiik mi is.

> Benda 1981: 88.

> Hudi 2006: 63.

* Az igari Pappszasz Jézsef bagaméri Szlics Katalinnal hdzasodott 1800-ban. Ebbdl a frigybél két gyer-
mek, egy f1u, Igndc (1801-1863) és egy lany, Maria sziiletett. A szdrazbdi Pappszasz Gyorgy 1793-ban
vette feleségiil Atdnyban tassi Végh Esztert. A hazasparnak hdrom fia, Jozsef (1799-1880), Gyorgy
(1804-1843) és Lajos (1806-1882) és két lanya, Eszter (1795-1866) és Klara (1802-1883) sziiletett.
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A 18. szazad masodik felében, s a 19. szazad elején élt Pappszaszok iskolaztatasa a
keleti orszagrész reformatus kollégiumaihoz és a Felvidék evangélikus gimnaziumaihoz
kotédott. Ezen intézmények biztositottak a tudaselithez vald tartozast, megfeleltek a
varmegyei adminisztraci6 tagjai irant tdmasztott kovetelményeknek, s6t a karriertt
lehet6ségén tul egyfajta tarsadalmi kapcsolatrendszer kialakitasat is segitették.

Az igari birtokos egyetlen fia, Pappszdsz Igndc (1801-1863) Debrecenben, majd
Locsén tanult, s mindkét helyen didktarsa volt unokabatyjanak, Pappszdsz Jozsefnek
(1799-1880), a szarazbdi birtokos legid6sebb fidnak, aki 1820-ban egri joggyakorlé volt.
Jozsef 6cese, Pappszdsz Gyorgy (1804-1843) szintén Debrecenben toltotte didkéveit. A
legfiatalabb gyermek, Pappszdsz Lajos (1806-1861) a debreceni kollégiumi évek utan
Pozsonyban és Miskolcon képezte magat.

A 19. szazad elején a négy fiugyermek iskoldztatasanak térbeli iranyultsaga tehat
megfelelt a rendi korszak reformdtus hitd, birtokos koznemesi csaladjait jellemz6
tradicionalis iskolavalasztasi gyakorlatnak.

Az iskolavalasztas térbeli iranyultsaga a 19. szazad masodik felében viszont
megvaltozott. Papp-Szasz Tamas két nagybatyja koziil® Pappszasz Karoly (1842-
1899) Pesten, ccse, Pappszasz Gyorgy (1846-1895) Pozsonyban kapott oklevelet.® A
19. szazad masodik felében a fiatal joghallgatok mar nem felekezeti alapon valasztottak
iskolat. A pesti és pozsonyi egyetemek egy sokszint, felekezetektdl és tarsadalmi
helyzettdl fiiggetlen kapcsolatrendszer kialakitdsanak lehet8ségét is biztositottak.

A végzettség megszerzése azonban nem jelent egyet a kotelez6 karrieruttal. Papp-
Szasz Tamas dédapja és annak testvére a viselt tablabiréi cim ellenére is birtokainak
jovedelmébdl élt. A szintén tablabiréi cimmel rendelkezé Pappszasz Ignacot
sem kozigazgatasi vagy politikai tevékenysége okan jegyzik, hanem kora hires
zeneszerzOjeként és hegedtivirtuézaként maradt fenn neve: Bihari Janos tanitvanyaként
1828-ban a Veszprém Megyei Muzsikai Intézet munkatarsa volt. Zenei tehetségét
Szilagyi Sandor is megerdsitette: ,Igndcz kivdld hegediis volt, aki, mint fiatalember
jatszott egyiitt Lavottdval és Csermdkkal. Zeneszerzd is volt, s kora jeles muzsikusdval,
Rézsavolgyivel is élénk Osszekottetésben allt”.”

A varmegyei hivatal- vagy rangviselés® és a tarsadalmi kapcsolatrendszer erGsen
motivalta az orszagos politikai szerepvallalast. Papp-Szasz Tamas nagyapja, Lajos
1839-1840 kozott Heves varmegye ellenzéki kovete volt, 1847-1848 kozott pedig Bihar
megyét képviselte az orszaggyilésben. IdGsebb fia, Karoly, 1884-ben Abauj-Torna
megyében, a szini valasztokeriiletben nyert mandatumot, mint a Fliggetlenségi part
jeloltje, s ebbéli mindségében 1892-ig politizalt. Testvére, Gyorgy 1881-ben a Heves
megyei poroszloi keriiletbdl keriilt a Fliggetlenségi part képviseletében a Parlamentbe,

> A harmadik fiunak, Papp-Szész Lajosnak, vagyis Papp-Szasz Tamas apjanak a végzettségérél nem ren-
delkeziink adatokkal.

¢ Orszaggytilési Almanach 1886: 129.

7 Szilagyi 1930: 141.

& Pappszasz Gyorgy és tassi Végh Eszter két gyermeke is tagja a varmegyei adminisztracionak, Jozsef
varmegyei alispan, Gyorgy masodalispan. Pap 2014: 340.
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1884-ben pedig djravalasztottak.” Papp-Szasz Tamas kozvetlen csaladjabol tehat két
nemzedék harom tagja — vagyis két nagybatyja és nagyapja — is az orszagos politikai
elitbe emelkedett.

Eletmédjuk, mentalitasuk szintén szamos parhuzamot mutat a reformkori hazai
birtokos kdznemességgel. Vidéki udvarhazaikban a 19. szazad elején gyakori vendégek
voltak a kornyék birtokosai. Az Igaron él6 Pappszasz Jozsefet barati kapcsolat fiizte a
firedi Bernat Mihaly (1779-1832) mivészetkedvel9 aliigyészhez, és az 1800-ig Igaron
él6 Puky Istvan (1778-1848) foldbirtokoshoz.”” Kettdjiiknek koszonhets, hogy a
Pappszasz csalad kapcsolatba keriilt Csokonai Vitéz Mihallyal és Lavotta Janossal.

Csokonai - ahogy arra Kilian Istvan tébb tanulmanyaban is ramutat" - Puky Istvan
partfogasat élvezte, de altala a kornyékbeli nemesi csaldadokhoz is bejaratos lett. Egy err6l
sz0l6 anekdotat a szazad végén Vay Sandor is megorokitett az Azok a régi jo tablabirdk
cimt irasaban. ,,Csokonai még 1igy, ahogy sem kinlédta volna dat hdnyatott életét, ha a régi
j6, nemes szivii tablabirdk ideig-6rdig nem nytjtanak otthont a boldogtalan sziinteleniil
bolyongo trubadarnak. Dundntul Sarkozy Istvanndl, Hevesben a jeles madi Pappszdsz
csalddndl, Abatijban Ongdn Puky Istvanndl lel vendégszeretd tanydt. (...) Utolsé éveiben,
mikor mdr nagyon elbetegeskedett, ismét csak a magyar nemes urak tamogatjak. (...)
Pappszaszék finom tokaji borokat és a jo tekintetes asszony puha vinkosokat is kiild.™

Csokonai, miutan az 1802-es tlizvészben leégett édesanyja debreceni haza, Pappszasz
Jozseftol segitséget kért az ujjaépitéshez. ,A Tekintetes Urnak szives segedelméért
esedezni bdtorkodom, a nadra, lécre, gerendara és deszkdra a legnagyobb sziikségem
volna, hogy mig az esézések bedllndnak egy oltalomfedelet allithatnék a fejem felibe.
Nem tudjuk, hogy a foldbirtokos tamogatta-e a kolt6t, de rokona és birtokostarsa, az
igari Széky Zsigmond kiildott pénzt neki.

Lavotta Janos (1764-1820) zeneszerz§ is rendszeres vendége volt a fiiredi Bernat
haznak.'" Itt ismerte meg az igari Pappszasz Jozsefet, aki felfogadta a bohém mivészt,
hogy tanitsa ,klavirozni, egyszersmind pedig hegediilni is kottdkbol Pappszdisz Jozsef
ur kisasszonydt, Mdridt és fidt, Igndcot”." Ignac késébb Lavotta zenei tehetségének és
kisugarzasanak hatasara kotelezte el magat a muzsika mellett. A zeneszerzd jol ismerte
a Szarazbon él16 Pappszaszokat is, hiszen Gesztelyrdl 1815-ben Puky Istvannal egytitt
koszontotte névnapjan a két szarazbdi Esztert, vagyis Pappszasz Gyorgy feleségét, tassi
Végh Esztert és lanyukat, Pappszasz Esztert.'®

% A két testvér kozos parlamenti szereplését Mikszath Kdlman 1885-ben a Parlamenti Karcolatokban is
megorokitette, a Két Papszdsz cimmel. R. Hutds - Rejt6 1977: 184-185.

10 Puky Istvan 1800 utdn Ongdra koltozott, ezt kvetSen ongai és geszthelyi kuridjdban élt. Kilidn 1976:
621.

' Kilidn Istvan 1976: 617-646. ill. Kilidn 1977: 49-79.

2 Vay 1909: 88.

B3 Kilian 1977: 50.

' Bernat Mihdly irdsaibol Lavotta élete cimmel fia, Bernat Géspar jelentetett meg egy életrajzot 1857-ben
Budapesten.

15 Szilagyi 1930: 80.

16 Kilian 1977: 60.
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A 19. szazad elején a Pappszaszok éppugy a magyar érzelm, népi ihletésti koltészet
és miizene hatdsa ala keriiltek, mint a reformkori kéznemesek jelentds része. Szivesen
olvastak Csokonai verseit,”” a verbunkosnak Pappszasz Ignac zenei palyafutasara
gyakorolt hatdsa pedig vitathatatlan.

A csaladot tehat nem az akadémiai miiveltség, hanem egy divatkovetd érdeklddés
jellemezte. Pappszasz Lajost, aki 1839/40-ben a varmegye kovete volt, és palyafutasa
a 19. szazad kozepén ért a csicsra, egy titkosrendori jelentésben tugy jellemezték,
hogy van egy kevés irodalmi és torténelmi tudasa, de viselkedésében, kiilonosen a
konzervativ parttal szemben, durva.'®

A kiegyezés utan a csalad miiveltségi orientacioja megvaltozott. Papp-Szasz Tamas
apja, Lajos, feleségével, Szontagh Mariaval egyiitt immar az egyhazi mecenatdrat
részesitette elényben. Mindketten valasztmanyi tagjai voltak az 1908-ban alakult
Protestans Szovetségnek, és a Nagypénteki Reformatus Tarsasag gytjtéseit is
rendszeresen segitették. A szdzad elsé évtizedét jellemz6é bohém, muvészet- és
tarsasagkedvel$ életmodd szigoru puritanizmusba véltott. Ez azonban mar nem a
csalad tarsadalmi helyzetével, sokkal inkabb a személyes tragédidk sorozataval allt
Osszefiiggésben. Vagyis a polgarosodas folyamata megtorte az 1867-ig egyenletesnek
mondhatd kdznemesi mentalitasivet, s bar az attitildok csak lassan valtoztak, de a rendi
eredetl koznemesség felolvadasa a Pappszasz csalddban is éreztette hatasat: tradiciok
helyett az egyén dontéseit egyre inkabb az élethelyzetekre adott személyes valaszok
hataroztak meg.

A nemesi attitiidok tovabbélése az els6 vilaghaboruig

A Szarazbordl levélasztott pusztatenki birtokon gazdalkodd Papp-Szdsz Lajos 35 éves
volt, amikor 1878-ban megndsiilt. Neje, igloi Szontagh Maria (Bocsarlapujtd, 1851 —
Pusztatenk, 1923)" abbdl a Négrad megyei Szontagh csaladbol szarmazott, melynek
miivel6déstorténeti szerepét nem csupan a varmegyében jegyzik, de orszagosan is

17 Kilidn Istvan 1977-ben megjelent, tobbszor hivatkozott tanulmanya, az Ismeretlen Csokonai versgyiijte-
mény Szdrazbérél kozponti kérdésfelvetése, hogy vajon melyik Pappszasz, mikor és hol masolta fiizetbe
Csokonai verseit, s az miért épp Szdrazbdrél kertilt a debreceni Déri muzeumba. A személyes ismeret-
ségen til a csalad Szarazbdi aganak is ismernie és kedvelnie kellett Csokonai verseit, maskiilénben a
versgy(jtemény nem keriilt volna 4t Igarrél az Atdnyhoz tartozd kiilteriileti kurdba.

'8 Palmany 2011: 1071.

1 Szontagh Maria gydszjelentése szerint 46 évnyi hazassag utdn hunyt el, am ez az adat nem pontos, mivel
1878 oktoberében még 6zv. Darvas Tamasné néven kiildétt kisebb osszeget a beteg katondknak (Buda-
pesti Kozlony 1878. oktéber 13. 6.), igy a hazassagkotésnek ezt kovetSen kellett torténnie. Errél azonban
anyakonyvi adat jelenleg nem all rendelkezéstinkre.

259



SZUROMI RITA

szamontartjak.”® A 27 esztendds, am mar hat éve 6zvegy Szontagh Maria*® masodik
hazassaga elrendezett frigy lehetett: a vélegény Papp-Szasz Lajos ugyanis a menyasszony
egykori sogorndjének, Darvas Ilona férjének, Pappszasz Karolynak volt a testvére.”
Ehazassagminden tekintetben megfeleltabirtokosnemességévszazadostradiciéinak:
mind a Pappszasz, mind a Szontagh csaladok reformatus felekezetli familidk voltak,
tagjaik aktiv szerepet vallaltak az orszdg és a varmegye politikai életében. Mindkét
csalad vidéki karidakban élt, vagyoni helyzetiik sem mutat jelentds kiilonbséget.” Két
lényeges eltérés mégis nehezithette kett6jiik egytittélését: a Szontagh csalad mar az 1860-
as években is polgari értékeket vallott, szamukra a munka, a tisztesség, a szorgalom
alapérték volt.* A Pappszaszok szarazbdi aga viszont életmddjaban, palyavalasztasaban,
tarsadalmi kapcsolataiban még Orizte a rendi korszak hagyomanyait. Raadasul
Szontagh Mdria Nograd varmegye pezsg6 szellemi mili6jébdl érkezett Hevesbe, férje
életét viszont a gazdalkodas toltotte ki. Kettdjiik kozt a legszorosabb kapocs talan a
mély vallasossag lehetett, am ennek iranyultsagai is kiilonboztek: Szontagh Maria élete
végéig a nogradi reformatus kozosséget tamogatta, mig Papp-Szasz Lajos a hevesit.

0 Szontagh Maria nagybatyja, Szontagh Pal (1820-1904) aktiv szerepet vallalt a reformkori varmegye

életében. A politikus kozeli baratja volt Madach Imrének, aki gyakran megfordult a Szontagh hazban.

Szontagh Pal birtokszomszédja a genealdgus Nagy Ivan, kivel szintén jo kapcsolatot apolt a csalad.

Szontagh Pal horpécsi birtokat Mikszath Kdlmdn vésdrolta meg, aki Szontagh Maria kérésére készitette

el a politikus sirkévét. Szuromi 2019: 185.

Szontagh Maria 19 évesen kotott hdzassdgot unokatestvérével, nagyréthi Darvas Tamassal (1843-1872).

1917-ben apja emlékiratinak elkészitésekor hangsulyozza, hogy egy évig és két hétig volt hazas. Bizony-

nyal szerelmi hdzassagot kotott, mdskillonben nem maradt volna hat évig 6zvegy, raadasul 1917-ben,
apja életrajzanak 6sszeallitasakor még mindig szamontartotta hazassaganak 54 hetét, mikozben Papp-

Szasz Lajosrol emlitést sem tesz. Papp-Szasz 2004: 46.

22 A Darvas, Szontagh, Péchy és Pappszasz csalddok tobbszoros rokoni kapcsolatban élltak egymadssal.
A Darvas Antal (1809-1868) és Péchy Katalin (1820-1905) hdzassdgabdl sziiletett Tamds nevii fit
Szontagh Miridt vette feleségiil, lanyuk, Ilona (1849-1909) Pappszasz Kéroly (1842-1899) hitvese lett,
Béla (1853-1936) fiuk pedig a Szdrazbén sziiletett Péchy Bertaval (1861-1880) hdzasodott. Pappszész
Karoly és Papp-Szasz Lajos testvére, Pappszasz Gyorgy (1846-1895) Péchy Katalint (1853-1895) vette
néiil, akinek apja Péchy Istvan (1826-1905) volt. Az 6 leanytestvére volt az a Péchy Katalin, aki Darvas
Antallal hazasodott, Tamas fiuk lett Szontagh Maria elsé férje.

» A Papp-Szész-Szontagh hazaspar a 19. szdzad végén tobb mint 3000 holdat birtokolt Négrad, Heves és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben. Az 1897. évi Gazdacimtar szerint Szontagh Méria nevén volt Sze-
levényben egy 1265 kat. hold birtok, am ezt az adatot nem tekinthetjiik pontosnak, mivel Szelevényben
a 18. szdzad végén a Pappszaszoknak voltak foldjei. Szelevény egy része 8si Tassy birtok volt, vagyis
Papp-Szész Lajos nagyanyjanak a csaladjaé. Ez a teriilet tehat minden bizonnyal Papp-Szasz Lajos tu-
lajdona volt. A lapujt6i foldeket, 1073 kat. holdat viszont Papp-Szdsz Lajos nevén tiintetik fel, mely
szintén tévedés, vagy elirds, hiszen ez, mint a csaladi emlékezésbdl kittinik, Szontagh M4ria birtoka.
Papp-Szasz Lajosnak 1897-ben az Erd6telekhez tartozé Pusztatenken volt 1059 kat. holdja. Az 1911.
évre a szelevényi foldek 10 holddal gyarapodtak (1276 kat. hold), s ekkor mar Papp-Szasz Lajost neve-
zik meg tulajdonosnak. A lapujtéi, ekkor mar Szontagh Mdria nevén szerepld foldek nagysdga 746 kat.
hold. Papp-Szasz Lajos Pusztatenken 1024 kat. holdat birtokolt még, viszont ekkor mar fiuk, Tamads ne-
vén is szerepelt egy 179 kat. holdas gazdasag Pusztatenken. A hazaspar kezelésében 1évé6 teriiletek tehat
még mindig a nagybirtok kategoridjiba tartoztak, am ezeknek a foldeknek tobb mint fele Papp-Szasz
vagyonkeént keriilt a csalad kezelésébe. Szuromi 2019: 189.

#* Szuromi 2019: 190.
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Hazassaguk tragédiaval kezd6dott: elsé gyermekiik, az 1883-ban sziiletett Papp-Szasz
Jozsef masfél évesen elhunyt.”® Ekkor Maria mar éllapotos volt fidval, Tamassal, aki 1885.
januar 19-én latta meg a napvilagot, és Tamas Karoly névre keresztelték. A hazasparnak
tobb gyermeke nem lett, holott mindkét sziilé nemzedékekre visszamenden népes
csaladbdl szarmazott.

Torténetiink fészerepldjének, Papp-Szasz Tamasnak a gyermekkorardl nem
rendelkeziink adatokkal. Kozépiskolai tanulmanyait 1895-ben a budapesti Evangélikus
Fégimnaziumban kezdte.?® Sziilei csaladjanak hagyomanyait folytatva jogot hallgatott,
1904-ben Heidelbergben tanult, 1908-ban pedig diplomat nyert a Budapesti Kiralyi
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karén.

Egyetemi évei alatt aktiv kozosségszervezd volt: 1906-ban Halottak napjan az
egyetemistak koztiszteletben allo politikusok sirjait koszoruztak meg, a pusztatenki
nemesi ifji Szildgyi Dezs6 sirjanal rétta le tiszteletét.” Szilagyi Dezsé igazsagiigy-
miniszter élete és szakpolitikusi palyafutasa er8sen hatott a fiatal jogaszra.”® Papp-
Szasz a kovetkezé évben megmeérettette magat az alma mater ifjusagi egyesiiletének
valasztasi kampanydban,” ahol nem nyert, de a kudarcért karpotolhatta a
Joghallgatok Tudomanyos Egyesiiletének almanachjaban megjelent cikke, melyben az
enciklopédistakrol értekezett.”

Az egyetemi évek alatt Szildgyi Dezsé nyomdokain jart: 1908 nyaran baré Ullmann
Gyorggyel és Weiss Alfonz Bendvel® a cambridge-i Trinity College University nyari
egyetemének egyik hallgatéja.’> Sem a peregrinus, sem az angolszasz orientdcié nem
jellemezte eddig a Pappszaszokat, igy bizonnyal Szilagyi Dezs6 életutja motivalhatta
erre a joghallgatot. A fiatal jurdtust Anglidban a britek jogrendje és kiilpolitikaja
foglalkoztatta, melyeket elmélyiilten tanulmanyozott, s ezt két hazai szakcikkével is
bizonyitotta.” Az angol fels6haz reformjardl megjelent irdsanak zarosorait akar politikai

» Siremléke a pusztatenki temetSben taldlhatd: Papp-Szasz Jozsef 1883. méjus 7-én sziiletett, s 1884. au-
gusztus 20-an halt meg.

¥ Gobi 1896: 69.

7 Az Ujsag 1906. november 2. 3.

8 Szildgyi Dezs6 (1840-1901) olyan reformatus csaladban nevelkedett, ahol a jogi képzettségnek épp-
ugy tobb nemzedékre visszamend hagyomdnyai voltak, mint a Pappszdszok esetében. Az Igazsagiigyi
Minisztérium titkdraként 1870/71-ben Anglidban tanulmdényozta a parlamenti és jogi intézményeket,
majd a pesti egyetemen biintetSjogot és politikat tanitott. A Szabadelvii politikus késébb a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tiszteletbeli tagja lett.

* Pesti Hirlap 1907. szeptember 18. 4.

% Magyarorszag 1907. szeptember 8. 3.

Ullmann Gyorgy egy jelentds karrierutat bejard zsido csaldd tagja: nagyapja, Moric 1889-ben nyert

nemeslevelet, apja, Adolf pedig bardi cimet. Az Ulmann-nok a gazdasagi elit legbefolydsosabb tagjai

voltak. Ulmann Gyérgy a Magyar Altaldnos Hitelbank tigyvezeté igazgatdja volt. Masik didktdrsa, Weiss

Alfonz Bend a hires csepeli iparmagnas csalad tagja. A didktarsak felekezeti hovatartozasa Papp-Szasz

Tamds esetében azért is bir jelentdséggel, mert késébbi felesége is egy zsido csalad tagja. Vagyis a tenki

foldbirtokos a zsid6 csalddok asszimilaléddsaval szemben nem téplalt ellenérzést.

2 Sarkozi 2013: 149.

33 1909-ben jelent meg a Jogallam cimt szaklap marciusi és 4prilisi szdmaban az Adalékok a szarazfoldi
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programjanak is tekinthetnénk. A lordok hazanak sziikséges reformjarél ugy fogalmaz,
hogy egy olyan szervezet kivanatos, mely ,,képes bizton nézni a jovébe, a nélkiil, hogy
szakitana a multtal”.**

A tanulmany megjelenésekor, 1909-ben a fiatal jogdsz mar a Mdramarosszigeti
Reformatus Jogakadémia tanarhelyettese volt.”> A koévetkezé évben lehetésége lett
volna az elérelépésre, hiszen Tegze Gyula tavozasaval megiiresedett a jogbolcsészet-
biintetdjogi tanszéken egy tanari statusz. Bar Papp-Szasz igen jo esélyekkel indult - a
hét jelolt koziil elsé helyen 6t és Kovats Andor dévai torvényszéki jegyzot tamogatta az
igazgatotandcs -, az allast mégsem & nyerte el.*

Ez az év még egy kudarcot hozott szamara. Nagyapjahoz és két nagybatyjahoz
hasonldan orszaggytilési mandatumra vagyott, igy az 1910. évi valasztasokon a Nemzeti
Munkapart szineiben jeloltséget vallalt Szilagy varmegye tasnadi valasztokeriiletében.”
Bar partja kormanyalakito erd lett, a tasnadi keriiletet mégis a Fiiggetlenségi és 48-
as Justh-part képviseletében indult, politikai tapasztalattal ugyancsak nem rendelkezd
Jaczko Pal nyerte.*® A varmegyei birtokos nemességet jellemz6 tradiciokat csak annyiban
tudta képviselni, hogy révid jogtanari palyafutds utan 1911-ben mint foldbirtokos
tiszteletbeli f6szolgabirdi kinevezést kapott Heves varmegyétol.”

A Monarchia utolsé évtizedében Papp-Szasz Tamas attittidjében erdsen érezhetd
a birtokos nemesség rendi hagyomanyainak tovabbélése. Nem csupan tanulmanyai
és politikai szerepvallaldsa emlékeztet a reformkori Gsokre, hanem a nemesség
reprezentacidja is. Ennek egyik érdekes megnyilvanulasa, hogy apja, Papp-Szasz Lajos
1910-ben el6névadomanyt kért az uralkodotdl, igy az egykor csaladnévként hasznalt,
de nemesi elénévvé lett Madi névtag hivatalosan is nemesi elénévvé lett.* A csaladfé
ekkor 73 éves volt, igy el6neviik hivatalossa tételével bizonnyal fia érdekeit kivanta
szolgalni.

A haboru elbestéjén a munkaparti jogtanar ismét kisérletet tett arra, hogy bejusson
a Parlamentbe - 1913-ban Péchy Imre féispan*' tamogatta 6t a szintén Szilagy
varmegyében 1év6 didsadi keriiletben —, am az els vildghdboru kitorése vilagmérett

hadi jog ujabb fejlodéséhez cimii kozleménye, a Budapesti Szemle 1910-ben pedig az Angol fels6-haz
reformja cimmel késziilt tanulmanyat kdzolte.
3 Budapesti Szemle 1910: 278.
35 Gergely Gyorgy 1925: 86.
Kecskeméti Ujsag 1910. augusztus 23. 2.
A Munkapart szineiben mandatumot nyert képviselk kozt feltiinden magas volt a jogi végzettségliek
aranya (66%), igy bizonnyal a politikai tapasztalattal nem rendelkezett Papp-Szasz is ennek a torekvés-
nek az eredményeként lett munkaparti jelolt. (Pap 2011: 76.). Mivel a keriiletben magas volt a magyar
lakossag szama, igy a Fliggetlenségi és 48-as part is esélyes volt. A korzet tehat erésen ,,billegé”, ezért
eshetett a Munkapart valasztasa a politikailag sulytalan Papp-Szasz Tamasra.
Délmagyarorszag 1910. junius 3. 7.
Eger 1911. szeptember 27. 2. A kinevezést Lipcsey Tamas és Martonfly Lajos szolgabirakkal egyftitt
nyerte.
40 Kiralyi Konyvek 72. kotet, 209.
4 Péchy Imrét 1910-ben nevezték ki Szilagy megye foispanjava. A csalad rokonsagban allt Papp-Szasz
Tamassal, hiszen nagybatyjanak, Pappszasz Gyorgynek a neje Péchy Katalin volt.
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valtozasokat hozott. Anyja kéziratabdl tudhato, hogy a hadiizenet utan Lapujt6re
koltozott,** ahol a csaladi birtokon gazdalkodott, majd a harctérre vonult, és orosz
hadifogsagba esett.* Katonai palyafutasarél meglehetdsen keveset tudni, az csupan
a kitiintetésekhez mellékelt javaslatok alapjan rekonstrualhat6. Ezek szerint 1914.
november 1-jén vonult be szolgalatra, majd az orosz frontra vezényelték, ahol 1916 telén
részt vett a Dnyeszter menti harcokban. Stlyos sebestilésébdl felépiilve hadifogsagba
esett, de kalandos tton hazaszokott. Tartalékos féhadnagyi rangban kapta meg 1918
augusztusdban a Katonai Erdemkereszt 3. osztalyat kardokkal kitiintetést.*

Nemcsak a haboru okozta trauma, de a polgarosult Anglidban toltott idészak is
raébreszthette Papp-Szasz Tamastazattitidvaltas sziikségességére: 1920 utan értékrendje
megvaltozott.” A nemesi tradiciok folytatasa helyett életmddja a nagypolgarsaghoz,
foglalkozasa az értelmiséghez kototte, igy lényegesen kozelebb keriilt az anyja altal
vallott, munka és szorgalom alapu polgari értékrendhez, mint a varmegyei, esetleg
orszagos politikai szerepvallaldst kovetendé mintanak tarté apaihoz. Anyja szocidlis
érzékenységét és a vallasi elkotelezettségét azonban nem tekintette magara kételezének.
Utobbi vezethetett el addig, hogy a Pappszasz és Szontagh csaladok esetében is példa
nélkiili hazassagra szanta el magat.

Horthy-korszak: lapszerkeszto, ligyvéd és gazdalkodd

Apjahoz hasonléan Papp-Szdsz Tamas is késén hdazasodott: 35 éves volt, mikor
Budapesten polgari hazassagot kotott a 31 éves Engel Noraval.*® Az anyakonyvi
bejegyzés szerint mindkét fé] reformatus hiti volt, a menyasszony valdjaban egy zsido
csaladbol szarmazott.

Az Engelek a 19. szazad utolsé harmadaban jelentek meg a foldbirtokosok kozt.
Tarsadalmi sulyuknak nyomatékot adva a Pusztatenkkel szomszédos Dormandon
fény(izé kastélyt épittettek. A csaladot annak ellenére ,tollas zsidoként” emlegették

2 Allando lakcime 1914-ben a budapesti Vamhaz kérut 8. volt. Az egyetemi évek utan tehat nem tért

haza Pusztatenkre, s Szildgy megyei tanari allasa alatt is megtartotta fovarosi otthonat. A haboru utan
lakast cserélt, mivel hazassagkotésekor mar a Szép utcaban élt.
# Papp-Szasz 2004: 43.
# Lérincz 2016: 19.
4 Ez azonban nem volt el6ézmények nélkiili, hiszen 1914-ben mar igazgatosagi tagja volt az Apcz Vidéki
Kébanyak Rt.-nek, vagyis a foldbirtok mellett mar az elsd vilaghaboru elétt is voltak gazdasagi érde-
keltségei.
Engel Nora 1889. oktober 22-¢én sziiletett. A hazassagkotéskor Papp-Szasz Tamashoz hasonldéan Buda-
pesten ¢élt, de sziilei neve mellett mar a néhai megjegyzés szerepelt. Valasat kdvetden tovabbi adatokkal
nem rendelkeziink réla, lanyaval Anglidba ko1t6zott, ott is halt meg.
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a kornyéken.” Az Engel uradalom a szazadfordulén 1274 kat. hold volt,*® kisérleti
boraszatuk pedig 25 kat. hold sz6lére épiilt.*” A foldbirtok utolsé tulajdonosa Engel Pal,
aki az 1942. évi XV. torvénycikk miatt — mely el6irta, hogy a zsidok a birtokukban 1évé
mez0- és erdégazdasagi ingatlanokrdl kotelesek lemondani — kénytelen volt foldjeit az
Orszagos Foldhitelintézetnek atadni. Az Engel-birtok az 1935-6s Gazdacimtar szerint
927 kat. h., tehat megkozelitéleg ekkora teriiletet vesztett el a csalad 1942-ben.

Papp-Szasz Tamas eskiivéi tanuja egy tavoli Szontagh rokon, a Budapesten él6
Szontagh Félix orvosdoktor volt. Lanyuk, Helga 1921. augusztus 25-én sziiletett, és
reformatus hitre keresztelték. A hazassag rovid ideig tartott, 1924 marciusaban a feleség
a hazassag felbontasat kérte, miutan 1923 juliusaban férje szandékosan és ok nélkiil
elhagyta kozos Andrassy uti lakdsukat.® Az asszony csupan a gyermek feliigyeleti jogat
és nevének megtartasat kérte, vagyoni kovetelései nem voltak.”!

A héazaspar mar kiilon élt, amikor Pusztatenken 1923 decemberében elhunyt
Szontagh Maria. A gyaszjelentésén csupan Papp-Szasz Tamads apjanak, nejének és
lanyanak neve szerepelt, sem a Papp-Szasz, sem a Szontagh rokonsag nincs a gyaszolok
kozott. A kor szokasait és a csalad nagysagat ismerve a szlikszavi kozlés talan arra utal,
hogy a hazaspar rokonaitol elszigetel6dott.

Ennek egyik jele az a per, melyet Papp-Szasz Tamas folytatott anyjanak, Szontagh
Miridnak a végrendelete ellen. Szontagh Maria haldla elétt, 1923. december 27-én
végrendeletében gondoskodott keresztlanyardl, az 1919-ben sziiletett Szent-Imrey
Evérol, akire 5000 aranykoronat hagyott. A végrendelet eme szakaszat azonban Papp-
Szasz Tamdas megtamadta, és 1929-ig perlekedett a kiskorti Szent-Imrey Eva gyamjéval.
Ateljeshagyatékot — habar a bir6sag megitélte — sosem kapta megaz 6rokos, a pusztatenki
sziiletést tigyvéd ennek csupan toredékét fizette ki. Az 6sszeg nagysagat mutatja, hogy

47 Hirtelen jott meggazdagodasukrol azt tartottak, hogy ,, Engel Jonds egykori tollas zsido két liter pd-
linkat kapott egy pesti borkereskeddnek tett szolgalataiért. A palinkat a Keleti palyaudvar kérnyékén
egy kocsmarosnak kinalta megvételre. A palinka nem kellett. Ezutan Engel Jonas betért egy masik
italmérésbe, ahol kért egy féldeci palinkat. Az iires poharat zsebre vagta, és kiment a Keletibe, ahol
éppen akkor kezdték épiteni a Miskolcra vezet6 vasutvonalat. A félig kész vaganyok mellett a kram-
pacsolo munkasoknak féldecinként elmérte-kiarulta két liter palinkajat. Bevételébdl mar négy litert
vett, folytatta a kimérést. Ahogy haladtak a vasutépiték a munkaval, ugy kévette oket Engel Jonds a
palinkajaval, mely idével ugyancsak megszaporodott. Eleinte csak egy kis bodéja volt, amit a munka-
sok eszkabaltak, és 6k emelgették egyre elobbre, tovabb Miskolc felé. A palinkas gyaloghintojat késébb
kecske huizta, majd szamaras kordéra cserélte fel. Ahogy fogyott az ut a vasutépitok elétt, ugy gyarapo-
dott a pénze Engel Jondasnak. Amire a vaganyok Fiizesabonyig értek, a palinkas ember mar tekintélyes
t6kével rendelkezett. Eppen ez idé6 tdjt volt eladé egy meglehetds birtok a dorméndi hatdrban, és Engel
Jonds a palinkab6l szerzett pénzen megvasdrolta. Igy kapott Dormdnd a XIX. szdzad mdsodik felében
ij foldesurat.” (Orszigethy 1995: 24.). Az Engel-vagyont megteremtd Jonas haldla utan a foldjeit La-
jos fia 6rokolte. Az itteni nagybirtokosok dsszefonodé tarsadalmi kapcsolatait jol reprezentalja, hogy
Engel Lajos és Beck Irén lanya, Engel Nora egy tradicionalis nemesi csaladba hazasodott.
Gazdaczimtar 1897: 160.

4 Misoczki 2001: 239-240.

50 A hazaspar Engel Nora otthonaban élhetett, mivel a hazassagkotéskor a menyasszony allando lakhelye
is az Andrassy ut volt.

MNL BFL VII. 18.c 1924/33701.
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Szontagh Maria keresztlanyanak egy matrafiiredi villat vasaroltak az Orokségébdl
— vagyis az elhunyt foldbirtokosnd igen jelentGs vagyont szant keresztlanyanak, fia
orokségének rovasara.*

A valast kovetéen a férj visszakoltozott budapesti Szép utcai lakasaba, ahol 1926
juliusatdl az dltala szerkesztett Magyar Dohanyujsag is mikodott. Szakcikkei 1944-ig
jelentek meg a lapban.*

Papp-Szasz Tamas tanari és tigyvédi palyafutdsat a haboru utan nem folytatta.
Megélhetését ekkortol pénziigyi, ipari és mezdgazdasagi vallalkozasai biztositottak.
Bar 1921-ben megszlint az igazgatosdgi tagsiga az Apcvidéki Kobanyak
Részvénytarsasagban,” de még ebben az évben ujabb igazgatdsagi tagsagot nyert a
Salgétarjan és vidéke hitelszovetkezetnél.”

1926-tdl tagja volt az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek és a Magyar Sz6l6sgazdak
Orszagos Egyesiiletének, de vezetd tisztséget vallalt a Kunszentmarton és Vidéke
Baromfitenyészték Egyesiiletében is.** Legaktivabban azonban a Tiszajobbparti
Mezdgazdasagi Kamara munkajaban vett részt,” ahol a Dohanytermeszt6k Orszagos
Egyesiiletének (DOE) képviseletében rendszeresen felszolalt. Az 1930-as években
elhangzott javaslataibdl kitlinik, hogy az 6tvenes éveiben jaré Papp-Szasz egy gazdasagi
érdekek altal vezérelt, szocialis érzékenységt6l mentes — napjaink szoéhasznalataval -
menedzser lett. A vilaggazdasagi valsag hatdsara megélénkiilt foldmiives mozgalmakat
a ,nyomorusdg vésztiizeinek” nevezte, s ,olyan orszdgban ahol mindenre van fedezet,
van fedezet eldugott kozségekben 100 ezer pengds iskoldkra, ahol van fedezet arra, hogy
a fiatal tudosokat szellemtorténeti tanulmanyokra kiildjenek ki, kell, hogy legyen fedezet
arra is, hogy a gazdatdrsadalmat, amely a legmegbizhatébb réteg, a végso kétségbeeséstol
megmentstik”.>® Ez az attitGd mar nagyon messze van anyja szocialis érzékenységétdl, de
még az apjaétdl is, aki a reformatus egyhaz mindenfajta tevékenységét — legyen sz6 az
egyhdz altal végzett oktatasrol, vagy gyermekvédelemrdl - tdmogatta.

2 A per megmaradt részletei és dokumentumai Kando Judit tulajdonaban (Budapest) vannak, aki Szent-

Imrey Eva lanya.

A Magyar Dohanyujsag 1884-ben jelent meg eldszor, a dohanytermelést és a dohanykereskedést fel-
karolé gazdasagi szaklap volt. A lap szerkesztését Csoor Lajostol vette at. Bekdszontd cikkében ugy
fogalmazott, hogy célja kettés: egyrészt megszerezni a kormanyzat joakaratat, masrészt képviselni a
termeldk érdekeit.

Kozponti Ertesits, 1922. oktober 19. A banyészatba torténd befektetés méar Papp-Szasz Lajosté] sem
volt idegen, a Heves megyei Tarnaszentmarian 1924-ben az idds Papp-Szasz még egy kébanyat birto-
kolt. A Papp-Szasz banya tévesen tobb helyen is Papp-Szasz Tamas tulajdonaként van feltiintetve, de
1924-ben ez még apja birtokan allt.

Kozponti Ertesité 1921. november 24. 4.

% Koztelek 1929. februar 24. 4.

57 A Tiszajobbparti Mez6gazdasagi Kamara elnoke 1922-t61 1933-ig Bottlik Jozsef volt, aki a mezdcsati
keriiletbdl kisgazda programmal keriilt a Nemzeti Egység Part szineiben a Parlamentbe. A gazdasagi
szervezet Borsod, Gomor ¢és Kishont, Abatj-Torna és Zemplén varmegyék, tovabba Miskolc gazdal-
kodoit képviselte. Papp-Szasz Tamas tisztséget nem vallalt az érdekképviseleti szervezetben, de rend-
szeresen latogatta a gyiléseit, és gyakori felszolalo volt.

Magyar Jov6 1930. november 16. 2.
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A gazdak érdekeinek kiméletlen képviseldje - akit a Kormanyzé 1933-ban
masodosztalyu érdemkereszttel tiintetett ki** — sajat vagyonanak gyarapitasarol sem
feledkezett meg: 1935-ben mar 3351 kat. holdat birtokolt, amia Papp-Szasz és a Szontagh
orokséghez képest kozel ezer holddal tobb. A birtoknovekedés Karancskesziben
jelentds, vagyis az egykori jogtanar a gazdasagi valsag hatasara tonkrement birtokok
felvasarlasa utan kialakult 4j, Nograd megyei nagybirtokosi rétegbe lépett.®

Joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon aki személyiségében képes volt az
attitidvaltasra, milyen mértékben tudta gazdalkodasat is modernizalni? A DOE
képviseletében a kamara {ilésein tett megnyilatkozasainak kis része valdban a fejlédés
érdekeit szolgélta. Igy péld4ul a tanfolyamok szervezése jovébemutatd javaslat volt.
Ugyanakkor felszélalasaiban a nagybirtok és a birtokosok érdekeit tartotta szem el6tt.
A kertészeti agazatban a gépesitettség lehetdsége nem volt adott, a vetéstdl a szaritason
és a csomozason at a munka csak kézi erGvel volt elvégezhet6. A munkadijak 1932
utan 30-40 szazalékkal emelkedtek, hiszen a dohanykertészet szakmunkanak mindsiilt.
Rdadasul az 1930-as években jelentds tultermelés kovetkezett be, ami nehéz helyzetbe
hozta a kevésbé jo mindségli dohanyt termeld kertészeteket. A gazdasagi lobbi, melyet
Papp-Szasz képviselt, kizardlag az allami beavatkozasra épitett.®’ A dohanytermesztésre
alkalmas Pusztatenken 1935-ben 912 kat. hold tulajdona volt Papp-Szdsz Tamasnak,
melybdl 18 kat. hold kert volt, vagyis a birtoknak alig 2 szdzalékdn termesztettek
dohanyt.*

Avilaggazdasagivalsag utan lendiiletet nyert gytimolcstermesztés lehetdsége hidegen
hagyta a foldbirtokost. O megmaradt az apja altal elinditott dohanytermesztésnél,
melynek nyereségessé tételét csak dllami beavatkozassal tudta elképzelni. A pusztatenki
1000 holdas birtokos 1927-ben csak 1629 pengével keriilt a megyei virilis listara,
igy szinte a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezék kozt talaljuk.® A termelés
modernizaciéjanak elmaradasa azt mutatja, hogy az attitidvaltas inkabb csak egy
tarsadalmi viselkedésminta atvételén alapult.

Papp-Szasz Tamas tarsadalmi kapcsolatairdl meglehet6sen kevés forras maradt fenn.
Otvenéves volt, amikor 1931-ben belépett a Nemzeti Kaszinoba, melynek halaldig
tagja maradt. Ebben az iddszakban a kaszinoélet mar leszallo dgban volt, a pusztulo
kozéposztaly mentsvaraként miikodott.* Tagsaganak életkora igencsak elérehaladott

% Magyar Jov6 1933. december 3. 2.

% Molnar-Szomszéd 1970: 87.

61 Felsdmagyarorszagi Reggeli Hirlap 1936. augusztus 9. 2.

A tenki dohanytermesztés legnagyobb problémaja a konkurencia volt, hiszen a vasuthoz kozelebb fek-

v6 Aldebrd, Feldebrd, Kompolt és Kal kozségek is hagyomanyosan nagy dohanytermeszté kozosségek

voltak.

> Egri Népujsag, 1927. jinius 10. 2. Ez az adat azért is figyelemre méltd, mivel a Pappszaszokkal ro-
konsagban allo tiszaigari Székyek, akik hasonlo palyaivet jarnak be, mint a Pappszaszok, sét birtokaik
nagysaga is nagyjabol azonos, tobb bevétellel rendelkeznek. Széky Péter foldbirtokos, aki a Horthy-
korszakban is Orizte nemesi ¢életmodjat és csaladja hagyomanyait, 1761 pengével keriilt a virilisek
listajara. A pusztatenki birtok tehat nem volt kiemelkedden jovedelmezd.

¢ Eory 2004: 82.
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— Papp-Szasz Tamas belépésekor meghaladta a 60 évet —, tagdijai pedig borsosnak
szamitottak. Az elit tarsadalmi érintkezésének szinterei 4j irdanyokat vettek, a févarosi
értelmiség szérakozasanak, kapcsolattartasanak is Gj modozatai hoditottak. A kaszino
mar sem a politikai, sem a gazdasagi érdekérvényesitésnek nem volt meghatarozo
szintere. Vajon mi indokolta akkor, hogy Papp-Szasz Tamas szamara mégis vonzénak
bizonyult a Nemzeti Kaszind? Févarosi lakhelyét, a Szép utcat csupan két haztomb
valasztotta el a Kossuth utcdban allé kaszindtol. A két vilaghdboru kozott e nagy
multa szervezet tagsaganak 20 szazaléka sorolhatd az értelmiségi csoportba, ezen beliil
is domindns volt az ligyvédek jelenléte.” Mivel a pusztatenki foldbirtokos gazdasagi
érdekeltségei ellenére is tigyvédként tekintett dnmagara, hivatalos okirataiban is
e foglalkozas szerepelt, igy bizonnyal itt taldlhatott ra arra a szellemi kozegre, mely
érdeklédésének, miiveltségének megfelelt. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy az 1930-as években aktivan részt vett a kiilonboz6 gazdasagi érdekcsoportok
munkdjaban, a kaszind biztositotta kapcsolatok pedig segithették 6t a sikeres
érdekérvényesitésben. Az elsé vilaghaboru el6tt mentalitasaban még erételjesen tetten
érhetd volt még a rendiség hagyomdnyainak tisztelete, igy nem zarhato ki az sem, hogy
idésodve ismét feler6sodott a szarmazasalapu elithez tartozas érzése.

Ezenkiviil nem vett részt olyan tarsadalmi eseményeken, ahol nevét megemlitenék,
nem tamogatottkoziigyeket, jétékonysagigytjtéseket. Anyjahalalautankétévvel Nograd
megyében még emlékez6 beszédet tartott Szontagh Palrdl, am 1932-ben a Szontagh
Pal, Madach Imre és Mikszath Kalman 6rokségét apolo sziik korrel is csak formalis
érintkezésre volt hajlandd: amikor Maddch és Szontagh kapcsolatanak feltérképezésére
gytjtémunka indult, mar csak tavolsagtartoan valaszolt a megkeresésre.®

Volt feleségével és lanyaval kapcsolatot nem tartott.”” Els6 végrendeletét 1922-ben
irta, melyet 1928-ban visszavont. Halalat végiil 1944. november 25-én Bocsarlapujtén
veronalmérgezés okozta.®®

Halala koriilményeit meglehetdsen sok legenda és bizonytalansag ovezi. pusztatenki
dohanykertészei ugy emlékeztek ra, hogy utolsé ottjartakor kijelentette, ha az elsé
orosz atlépi a hatart, ongyilkos lesz.® Négrad megyében ugy él az emlékezetben,
hogy banyapusztai birtokdn munkaszolgalatosokat rejtegettek, s a leleplezéstdl vald
félelmében kovetett el ongyilkossagot.”® A valddi kérdés azonban az, hogy miért csak két
nappal késobb jelentette be halalat intézdje, Vajvoda Gyorgy, aki még a halal idépontjat
is pontosan tudta.”" A haborus allapotok ez esetben nem szolgalhatnak magyarazattal,
hiszen Karancslapujtén csak december 29-én vonultak at az orosz seregek.

% Eory 2006. 337

¢ Lérincz 2016: 53.

7 Tenken egykori dohanykertészei 2000-ben tgy tudtak, hogy soha nem nésiilt meg, és gyermeke sem
sziiletett, vagyis csaladjarol nem beszélt, azok sosem jartak Pusztatenken. Sajat gytijtés, Tenk, 2000.

% Az erds nyugtatd és altatd hatasi gyogyszer tuladagolasa valoban okozhat halalt, ugyanakkor a rend-
szeres szedése idiilt mérgezést is eredményezhet.

® Sajat gytijtés Tenk, 2000.

" Lérincz 2016: 73.

" A bocsarlaptjtéi anyakonyvi bejegyzésekben hajnali 3 6rat rogzitettek.
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A foldbirtokos végrendelet hatrahagyasaval halt meg. Altaldnos &rokosének
unokatestvérét, Papp-Szasz Karolyt nevezte meg, Anglidban él6 lanyanak csupan a
kotelesrészt juttatta. Anyja, Szontagh Maria 1923-ban kelt végrendeletében azonban
kikototte, ha fia torvényes 6rokos vagy végrendelet nélkiil hal meg, javaik ut6orokosként
a Lorantffy Zsuzsanna Alapitvanyt illetik.

Papp-Szasz Karoly 1945. év elején még ismeretlen helyen tartézkodott, am dprilisban
hazatért a frontrol, vagyis az Alapitvany semmiképp nem érvényesithette volna
utdorokosi jogait. Mégis kisérlet tortént arra, hogy mintegy 100 holdnyi birtokot az
Alapitvany megkapjon. Az egyezségtél Papp-Szasz Karoly nem zarkoézott el, hiszen a
kisajatitas miatt ez mar csak formai eljarasnak tiint, gyakorlati jelent6séggel nem birt.”
kiraboltak, az orosz csapatok atvonuldsakor a birtokon mar csak 20 kocsi szalmat és 6
kocsi toreket talaltak, a gazdasagi eszkozoket, berendezési targyakat a cselédek korabban
elvitték.” Bocsarlapujtéi karidjanak berendezési targyai is éppugy megsemmisiiltek,
mint févarosi lakasanak ingosagai.

A személyiség mint tarsadalomtorténeti tény

Papp-Szasz Tamas sziiletésekor a nemesi szarmazasnak volt még tarsadalmi presztizse,
de a nemesi tradiciok tovabbélését, avagy hossza tava felolvadasat mar a csalad
mentalitdsa dontotte el.

Kétség sem fér ahhoz, hogy a Papp-Szasz és a Szontagh csaladok a 19. szdzad utols6
harmadaban is 6rizték szarmazasukhoz kotédé hagyomanyaikat, mentalitdsukban
erdteljes maradt a koznemesi életforma reprezentalasa, de értékrendjiik mar erésen
kiillonbozott. A Nograd megyei csalad a kiegyezés id6szakaban a tudaselithez tartozott,
mig a Heves megyei nemzetség a politikai elit tagja volt. A két csalad hagyomanyai
koziil a jogi és politikai palyavalasztas tradicidi nagyjabodl azonos mértékben hatottak
a fiatal Papp-Szasz Tamasra, am a Szontaghok szocialis érzékenysége, a tudas tisztelete
- mely alapvetden mar a személyiség egyfajta érettségét feltétételezi — a tarsadalmi és
politikai valtozasok kozepette mar nem érvényesiilhetett.

A pusztatenki fiatal jogasz palyaivében és mentalitasaban az elsé vilaghaboruig apja
csaladjanak hagyomadnyai fedezheték fel. A haboru okozta trauma és a tarsadalmi
atalakulas azonban a kell$ tarsadalompolitikai és jogi ismerettel felvértezett tigyvédet
is attittidvaltasra késztette. Jogtanari palyajat elhagyva a gazdasagi élet szerepldje
lett, am ezt nem sikeres vallalkozasaival, hanem a gazdasagi szervezetekben végzett
érdekérvényesitd tevékenységével érte el, melyben kordbban megszerzett jogaszi

2 Raday Levéltar A/1.c Elnoki iratok 1705/1945.
» MNL HML XXIII-1108/a.
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készségei, jogi ismeretei segitették. A Horthy-korszakban gazdasagi elitnek rendszerint
azokat a személyeket vagy csoportokat nevezik, akik a gazdasdg kulcspozicidinak
birtoklasaval dontési hatalmat élveztek.”* Ebben az értelemben Papp-Szdsz Tamads
nem volt tagja a gazdasagi elitnek, inkdbb csak a gazdasagi élethez kot6d6 értelmiség-
menedzser csoporthoz tartozott. Birtokai nagysagat tekintve mar inkabb sorolhatd
a gazdasagi elit foldbirtokos csoportjahoz, ugyanakkor 3000 holdja ellenére sem ért
el olyan kimagaslé termelékenységet és jovedelmet, mely alapjan biztonsaggal ebbe
a poziciéba sorolhatnank. Ugyancsak nem tartozott a politizalé gazdasagi elithez,
hiszen egyetlen partnak sem volt tagja, érdekérvényesitd tevékenységet csak azokban a
gazdasagi szervezetekben fejtett ki, amelyhez gazdasagi érdeke kototte. Nem jelenthetd
ki az sem, hogy a tudaselit tagja maradt, hiszen ez a kategéria a Horthy-korszakban
rendszerint mar a keresztény-nemzeti értékeket elfogadd, mutivészi vagy tudomanyos
palyakon dontési poziciot élvezd személyek esetében hasznalatos.”

Azegyéntarsadalmihelyzete életmodjaalapjan is eldonthetd. Mivel Papp-Szasz Tamas
a pusztatenki és bocsarlapujtéi kuridit mar csak alkalomszertien hasznalta, allandé
lakhelye Budapesten a Szép utcaban volt, igy életkoriilményei a felsé kozéposztalyhoz
alltak kozelebb. A kettds tarsadalom elmélete alapjan a foldbirtokos-tigyvéd helye
egyértelmtien az ari kozéposztalyban, vagy torténelmi kozéposztalyban van. E csoport
tarsadalmi kapcsolatainak és értékrendjének ismeretében viszont elképzelhetetlen lett
volna az Engel Noraval kotott hazassag. A pusztatenki tigyvédre nem volt jellemz6 a
keresztény-nemzeti értékrend, mely a kozéposztalyt heterogenitasa ellenére egységben
tartotta. Nincsenek arra vonatkozé utalasok sem, hogy csaladja nemesi hagyomanyait
barmilyen formaban reprezentdlta volna. Ezek alapjan pedig nem tekinthetjiik a
torténelmi kozéposztaly tagjanak sem.

Papp-Szasz Tamas tarsadalmi helyzetének meghatarozasa eklatans példdja
annak a torténészi problémanak, mely a polgari korszak toredezett, modernitast
és hagyomanyokat hordozo korszakanak megitélése kortl zajlik. A kettds
tarsadalomelmélet mellett elhangzé pro és kontra érvek figyelembevételével, az
elitkutatds és a mentalitastorténet mddszertani lehetdségeinek sokszintisége mellett
sem lehet az egyént kategorikusan egyetlen tarsadalmi rétegbe kényszeriteni. A mikro-
és makrokornyezet részeként — figyelembe véve az egyén dontéseit is —, minden ember
személyiségének fejlodéstorténete Osszetettebb és bonyolultabb annal, semhogy
tarsadalmi helyzete egyértelmiien meghatarozhaté legyen.

Papp-Szasz Tamas a Horthy-korszak sokszinti multipoziciondlis elitjének tagja.
Elete, attittidvéltdsa és mentalitasanak valtozdsai példaként szolgalnak arra, hogy
a tarsadalom vizsgalatanak megkeriilhetetlen modszere a mikrotorténetirds, mely
az egyén mobilizacidés palyajan keresztiill még darnyaltabb képet adhat egy kor
tarsadalomtorténeti folyamatainak megértéséhez.

™ Gyani 1998: 215.
> Gyani 1998: 207.
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