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ZAGYVANE sz(csS IDA

RENDSZERINTELLIGENCIA A PEDAGOGUSKUTATASBAN

A kdzelmultban lezajlott kutatasunk, amely a pedagdégusok szakmai dnértéke-
lését mint az 6nszabalyozé tanulasukat elésegitd f6 tényezét helyezte fékuszba
sok Uj kérdést vetett fel szamunkra. Vizsgalatunk alapvetéen a pedagodgust
mint az egyént allitotta kdzéppontba egyrészt abbol a szempontbdl, hogyan
itéli meg sajat szakmai munkajat a jelenleg érvényes szakmai kompetenciak
tikrében (8 szakmai kompetencia), masrészt szakmai onértékelése és szakmai
énhatékonysaganak személyes észlelése tekintetében milyen osszefliggések
mutathatok ki (Zagyvané, 2019). A szakmai 6nértékelés vonatkozasaban egyér-
telmden bizonyitast nyert, hogy a pedagdgusok elsésorban a szakmai, tantervi
tudast, a pedagégusszerepekhez kotdd6é személyiségtulajdonsagokat, vala-
mint a tanulds tamogatasat tartottak leger8sebb teruletiknek, a tanulas tamo-
gatasat és az IKT-kompetenciat és a tanuloi személyiségfejlesztést a leginkabb
fejlesztendéd teruletiknek. A szakmai tudas és a szakmai fejlédésért vallalt elko-
telezettség er@s kapcsolata pedig arra vilagitott ra, hogy véleménytik szerint az
az igazan elkotelezett pedagogus a szakmai fejlédés tekintetében, aki elsdsor-
ban a szakmai tudasat, tantervi tudasat fejleszti. Vizsgalatunk eredményei arra
is ramutattak, hogy a pedagdgusok szakmai énhatékonysagukat elsésorban a
diakokkal végzett k6z6s munka sz(réjén észlelik. E tertleten beldl is a diakok
tanuldsanak tdmogatasa a technikai innovacidk alkalmazasa révén, a diakok
motivalasa, az egyéni banasmod és személyre szabott figyelem, valamint a
kdzosségépités vonatkozasaban, ha alacsonyabbra értékelik szakmai mun-
kajukat, akkor az gyengiti szakmai énhatékonysaguk észlelését. Kutatasunk
dsszegzésében megfogalmaztuk, hogy a pedagdgusok szakmai 6nértékelése,
annak a pedagoégusok altal is fontosnak tartott kritériumok mentén és adekvat
modszerekkel torténé megvaldsitasa fontos az oktatasi rendszer minéségének
javitasa érdekében.

Tovabbi vizsgalatok targyat képezheti, hogy a pedagbgus szakmai dnérté-
kelését mennyire befolydsolja az a szakmai kdzdsség, amelyben dolgozik. Ez
a terulet is tovabb bonthato, hiszen az egyik kutatasi iranyt jelentheti a szak-
mai k6z0sség onértékelésének hatasa az egyén szakmai onértékelésére. llyen
iranyu vizsgalatok még nem szulettek, ugyanakkor tébb kutaté is elemezte a
pedagogus személyes szakmai énhatékonysaga és kollektiv énhatékonysaga
kozotti kapcsolatokat. ElGszdr is tisztaznunk szikséges, hogy a szakmai 6nér-
tékelés és a szakmai énhatékonysag észlelése nem ugyanazon fogalmak. A
szakmai Onértékelés meghatarozott szakmai szempontok mentén térténd
értékitélet meghozatala (Zagyvané, 2019), a szakmai énhatékonysag észlelése
pedig az egyén arra vonatkozé megitélése, hogy mennyire lesz képes sikeresen
végrehajtania az el6tte all6 feladatot (Bandura, 1986). Az énhatékonysag meg-
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hatarozasa soran Bandura kulonbséget tett a kdvetkezményelvarasok (out-
come expectancies) és a hatékonysagelvarasok (efficacy expectations) kozott.
A kovetkezményelvaras a személynek arra vonatkozé becslése, hogy valamely
viselkedése milyen eredménnyel vagy kdvetkezménnyel jar. A hatékonysagel-
varas a személy azon meggy6z8dése, hogy sikeresen képes végrehajtani azt
a viselkedést, amely a kivant eredményt eléréséhez szikséges. Tehat mig a
szakmai onértékeléshez szorosan kapcsolodik egy el6tte lezajlo reflektiv folya-
mat, vagyis egyfajta id6beli visszacsatolas, ami a megvaldsult tevékenységekre
vonatkozik, addig a szakmai énhatékonysag észlelése inkabb a jovére utal:
mennyire hisz a pedagégus abban, hogy képes lesz végrehajtani egy bizonyos
szakmai feladatot. Az énhatékonysaggal kapcsolatos fogalmi tisztazast tovabb
neheziti, hogy maga a fogalom is differencialédott. Mar Bandura (1977. 203. o.,
1986 idézi Stajkovic és Luthans, 1988. 73. 0.) is kilénbséget tett az egyén szemé-
lyes énhatékonysaga és a kollektiv énhatékonysag fogalmai kdzott. Ez utébbi a
csoport tagjainak az értékitéleteit dleli fel a kdzosség képességeirdl. Ezek az
értékitéletek meghatarozzak, hogy a csoport milyen célokat tlz ki maga elé,
és mennyi erdt és energiat fektet a kitlzott célok elérésébe; valamint kudarc
esetén megmarad-e az Osszetartasa vagy erodalddik. Egy kozosség kollektiv
hatékonysagaba vetett hite nem egyenl8 az azt alkoté egyének énhatékonysa-
ganak az 6sszességével (Bandura, 2001. 266. 0.). A kdzosség sajat hatékonysaga
er8sen hat a k6zosséget alkotd egyének énhatékonysagara, és nagymértékben
befolyasolja a munkaval val6 elégedettséget is. Ezt erdsitették meg Goddard
és munkatarsai (2004), Skaalvik és Skaalvik (2008) kutatasai is. Azok az iskolak,
amelyek magas kollektiv szakmai énhatékonysaggal birnak, magasabb szint(
célokban gondolkodnak és kitartébban kuzdenek a célok eléréséért. Goddard
és munkatarsai (2004) szerint a magas elvarasok egyfajta normaként jelennek
meg, és arra 6sztonzik a pedagdgusokat, hogy felulmuljak ezeket, és ha akada-
lyokba is Utkéznek, nem adjak fel a kizdelmet. Skaalvik és Skaalvik (2008) sze-
rint egy ilyen kulturalis kdozeg tamogatja a diakok eredményességét, ez pedig
visszahat a pedagogusok személyes énhatékonysaganak észlelésére. Skaalvik
és Skaalvik (2010) kutatasai is megerdsitették, hogy a pedagdgus szakmai
énhatékonysaga és kollektiv énhatékonysaga két egymastol kilonbdz6 konst-
ruktum, és hogy a kett6 kozott pozitiv dsszefugges van. Mindezek a megallapi-
tasok még nagyon sok tovabbi lehet8séget rejtenek magukban, de mind sajat
kutatasunk, mind pedig mas kutatasok eredményei - a pedagdgus személyes
énhatékonysdga mennyiben josolja meg a pedagdgus céljait, torekvéseit (Muijs
és Reynolds, 2002); a pedagogusok attitlidje hogyan viszonyul az innovaciékhoz
és valtozasokhoz (Fuchs, Fuchs, és Bishop, 1992; Guskey, 1988); a pedagbgu-
sok viszonyulasa az egyéni banasmaodot igényld tanuldkhoz (Meijer és Foster,
1988; Soodak és Podell, 1993), a pedagogus altal alkalmazott tanitasi stratégi-
akhoz (Allinder, 1994; Woolfolk, Rosoff, és Hoy, 1990) és annak valdszinlisége,
hogy a pedagbgus a palyan marad (Burley, Hall, Villeme, és Brockmeier, 1991;
Glickman és Tamashiro, 1982) - arrél gy6ztek meg bennunket, hogy sztkséges
egy olyan Uj néz6pont kialakitasa, amely a pedagogus szakmai fejl6dését nem
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az egyén és a kozosség egymastol j6l elhatarolt nézdpontjabdl kozeliti meg,
hanem valamilyen egységben mutatja meg az egyén és egy altala mikodte-
tett szervezet vonatkozasaban. A szervezeti tanulds szakirodalmanak hosszas
elemzése révén jutottunk el a rendszerintelligencia fogalmahoz.

A rendszerintelligencia fogalmanak kidolgozéi, Hamaldinen és Saarinen
(2004), ugy gondoljak, hogy a Gardner altal megfogalmazott tébbszordsintelli-
gencia-elméletet elfogadva (1983/1993; 1999) egy Uj, magasabb szintl kognitiv
intelligencia létét sikerult igazolniuk, amely a Senge-féle (2006) rendszerszint(
gondolkodas Ujabb szintjét jelenti Uj dimenzidkat nyitva a szervezeti tanulas
szamara. A rendszer fogalma szerves része az emberi tapasztalatnak és élet-
maodnak. A rendszerintelligencia kdzponti eleme a rendszerekben val6é gondol-
kodas, cselekvés, aktiv részvétel. Peter Senge a szervezeti tanulds 6t alapelvét
irta le:

* Rendszerszemlélet,

+ Személyes iranyitas,

* Gondolkodasi modellek,

+  Kozds jovokép kialakitasa,
+ Csoportos tanulas.

Ezek k6zUl a Személyes iranyitas (a személyes hatékonysag allandé fejleszté-
sét a magasabb rendl egyéni célok elérése motivalja) és a Rendszerszemlélet
(gondolkodasunkban nagyobb 6sszefluiggésekre, dontéseinkben a hosszabb
tavl hatasokra, ok-okozati kapcsolatokra koncentralunk) 6sszekapcsolasat
jelenti a rendszerintelligencia. Felvetédik a kérdés, hogy mennyiben tobb a
rendszerintelligencia a rendszerszemlélettdl. Hdmaldinen és Saarinen (2011)
szerint a rendszerintelligencia a rendszeren beluli néz8pontot jeleniti meg a
rendszeren kivuli néz8ponttal szemben. A masik kilénbség, hogy mig a rend-
szerszemlélet els6sorban azokat a buktatdkat veszi szamba, amelyek akkor
kovetkeznek be, ha nem vesszik figyelembe a relevans rendszerstrukturakat, a
rendszerintelligencia arra 6sszpontosit, hogy mi az, amit az emberek jol csinal-
nak, és mi az, amit szisztematikusan javitani lehet. Mindebbdl pedig egyenesen
kovetkezeik, hogy a rendszerintelligencia a pozitiv pszicholégiahoz kapcsolodik
(Snyder és Lopez, 2002), amelynek azemberiség fejl6dése, kiteljesedése, és nem
annak kudarcai a f8 fokusza. Ez az a pont, ahol a rendszerintelligencia fogalma
kapcsolodik az akcidkutatashoz, amely Reason és Bradbury (2001) véleménye
szerint egy résztvevd, demokratikus folyamat, amelynek soran megvalésul a
tevékenység és az arra torténd reflektalas, az elmélet és a gyakorlat 6sszekap-
csolasa, a vizsgalt gyakorlat szerepl6ivel val6 egytttmkodés révén pedig kitel-
jesedhet az egyének és kozosségeik élete. Az akcidkutatas lebontja a tudomany
és a hétkdznapi élet kozott huzddo korlatokat, hiszen a kutatas a jol megélt élet
és az egészséges szervezet és tarsadalom szerves részéve valik (Reason, 2006)
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A rendszerintelligencia tébb szempontbél is Gjszerl megkdzelités:

« az egyén alapvetd, veleszuletett adottsaga, amely nem az objek-
tiv-szubjektiv vonatkoztatasi rendszerében szemléli az egyént, ha-
nem megpréobalja a két oldalt 6sszekapcsolni a kontextus és mas
emberek valosaga, azaz egy rendszer segitségével;megprobal sza-
mot adni az egyén nem racionalis, nem tudatos képességeirdl, pl.
az 6sztdnds megeérzésekrol, szituaciorol, kontextusrol, személyekre
vonatkozo érzékenységrél;kiterjedten keresi az emberi élet legfelsé
hatarait feltételezve, hogy az emberiség kiteljesedése, az el6revivd
sikerek alapvet6en fontosak a faj fennmaradasa szempontjabél.

A rendszerintelligencia egyik nagyon fontos eleme a valtozasba vetett hit.
Felvet6dik a kérdés, vajon tényleg bekovetkezik-e a valtozas, nem tulzottan
optimista elvarasokat fogalmazunk-e meg azzal kapcsolatban. Hamalainen és
Saarinen (2010) amellett érvel, hogy sokszor az, hogy sajat nézeteink, hiteink
ismerete mellett masok céljairdl, térekvéseirél nincs teljes kor( tudasunk az,
ami akadalyozhat benntnket abban, hogy vilagosan lassuk, milyen rejtett tar-
talékok mozgatjak a hatasrendszert, és amelyeknek felismerése és kihaszna-
lasa tébbszordsen is hozzajarulhat az adott rendszer m(ikddésének a kiteljese-
déséhez. Ez a megallapitas szorosan kétédik Dunning, Heath és Suls (2004) az
ember hézagos onértékelésre vonatkoz6 kdvetkeztetéseihez, amelyek szerint
az ember sokszor azért nem képes megfelel8en értékelni 6nmagat, mert vagy
nincs birtokaban az 6nértékeléshez nélkulozhetetlen informaciok korének,
vagy birtokaban van az informacidknak, de nem veszi ezeket figyelembe az
onértékelésnél. Az informaciék hianya vagy a meglévd informaciok nem kell
sullyal torténd mérlegelése tehat magyarazata lehet a valtozas irant taplalt tal-
zott optimizmusnak. Felmerul a kérdés, hogy milyen forrasokat vehettnk figye-
lembe ahhoz, hogy kell6 informaciéval rendelkezztink 6énmagunkrél, valamint
egy adott rendszerben betoltott szerepinkrél. Mindezen informaciéforrasokat
harom csoportra oszthatjuk. Informaciok arrél, hogy

« valtozas kovetkezik be abban, ahogyan az emberek megtapasztaljak,
érzékelik a rendszer alkotéelemeit; mindez masok viselkedésének
apro valtozasaibdl valik nyilvanvalova szamukra,

« masképp tekintenek sajat képességeikre a rendszerben bekdvetkez6
kisebb valtozasok hatasara,

* hosszabb tavon megvaltozik az a méd, ahogyan a rendszer struktu-
rajat érzékelik.

Ha mindezeket mérlegeljik, akkor kiszélesedik annak lehet8sége, hogy
a valtozast a realitas talajan allva azonosithassuk be. A rendszerintelligencia
[ényege, hogy kisebb valtozasok vezetnek el a rendszert megrengetd valtoza-
sokhoz.
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Felvetédik a kérdés, hogy ki az, aki rendszerintelligensnek tekinthetd.
Mindenképpen fontos, hogy az egyén a rendszer szempontjabol értelmezi sajat
tapasztalatait, azt a kontextust, amelyben elhelyezkedik. Képes alkalmazkodni
az adott rendszerhez, annak részeként értelmezi sajat magat, és képes tenni
érte. Rendszerérzékeny, helyzettudatos, érzelmi éberség jellemzi, kell6képpen
tavolsagtartd és kot6ds. Onmaga is képes rendszerintelligens beavatkoza-
sokra, amelyek az elemi emberi torekvéseket célozzak meg, vagyis:

* hogy az egyén értékesnek érzi magat, és igénye van arra, hogy elis-
merjék,

*  hogyazegyén torekszik arra, hogy egy adott kozosséghez tartozzon,

*  hogy az egyén torekszik arra, hogy valami értelmet adé dologhoz
kapcsolédjék.

Az ilyen jellegli beavatkozasok az ember létszikségleteihez kot8dnek, és
ezek képesek beinditani benne mint a rendszerben a valtozasokat.

Az emberben léteznek adott szituacioban megnyilvanulé ,visszatartd rend-
szerek”, amelyek a masik emberben |étrehoznak hasonlé tipusu ,visszatartd
rendszereket”. A két visszatartd rendszer egymast kdlcséndson generalja, fenn-
tartja. Ezek lebontasa egy magasabb szint( intelligenciat igényel, és val6jaban
ez a rendszerintelligencia Iényege. A rendszerintelligens ember képes arra,
hogy meglassa, lehetséges valtoztatni a berdgzddott rutinokon, képes dssze-
torni a berdgzult nézeteket és elindulni a valtozas iranyaba. Képes felismerni,
hogy a megfelel6 tudas hianya - ami szarmazhat a tulzott énkdzpontusaghal,
az érzékenység hianyabol, az emberi potencialba vetett hit hianyabol - aka-
dalya a valtozasnak. A megoldas, hogy nem kivilrél nézi a rendszert, hanem
belép a rendszerbe, nyiltan, érzékenyen, figyelmesen, a rendszerintelligencia
birtokaban. A tanuld szervezet tehat csak akkor lehet életképes, ha lebontasra
keridlnek azok a mentalis visszatartd mechanizmusok, amelyek a mindennapi
élet részeként léteznek, és 6nmagukat Ujratermelve akadalyat képezik a meg-
Ujulasnak. (Hamalainen és Saarinen, 2007)

Nem lenne teljes korG szakirodalmi attekintéstnk, ha nem szélnank a tanu-
I6szervezet (Learning Organization) és a rendszerintelligencia kapcsolatarél. A
tanuldszervezetre vonatkozo szakirodalom alapvetd megkdzelitése az, hogy a
tanulasi folyamatot mint kivulrél aktivalt tudastranszfert értelmezi, amelyben
az egyének nem annyira szubjektiv el8revivéi és formaloi a szervezetnek, mint
inkabb targyai. (Chiva és Habib, 2015; Térmanenm, Hamalainen és Saarinen,
2016) A kutatdk a felulrdl lefelé torténd épitkezés perspektivajat hangsulyozzak.
Kevés figyelmet kap, hogy maguk a munkavallalék hogyan érzékelik és latjak
a tanulészervezetet (Dymock és McCarthy, 2006; Weldy és Gillis, 2010), holott
minden kutat¢ tisztaban van azzal, hogy mennyire fontos az egyének hozza-
alldsa és szerepe a tanul6szervezet |étrehozasaban. Itt kell megemlitentnk
harom hazankban nemrégiben lezajlott kutatast, amelyek nézetkutatasok, és
kdzvetve utalas is torténik bennuk a rendszerintelligenciara. Direkt formaban
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nem kerilt megnevezésre maga a fogalom, de maguk a kutatok is érezték, hogy
szUkséges egy masfajta megkdzelités a szervezeti tanulas dimenziéjaban. Egy
2016-0s kutatas a magyar pedagdgusok nézeteit az iskolai eredményességgel
kapcsolatban vizsgalta, és a kutaték ramutattak arra, hogy létezik egy olyan
nézetrendszer, amely szerint az iskola eredményessége az egyes pedagdguso-
kon mulik, azaz a kvalitasukon és a szakértelmukon. (Nahalka és Sipos, 2016)
Egy masik 2017-es kutatasunk, amely bar a kvalitativ paradigma jegyében szlle-
tett, és nem tett szamunka lehet6vé altalanositast a minta alacsony elemszama
miatt, mégis egyfajta alulrél felfelé torténd épitkezés nézépontjabol értelmezte
a pedagoégus szakmai fejl6déséért vallalt elkdtelezettségét. (Zagyvané, 2017) Az
akkori tanulmanyunk egyik kdvetkeztetéseként fogalmaztuk meg, hogy sem a
palyan eltoltott évek, sem az iskolaban vallalt feladatok szama, de még az isko-
lai beosztas sem hatarozza meg a szakmai felelsségvallalas mértékét a sajat
felkészultségért, az iskola munkajanak szinvonaldért és a tanulék neveltségi
szintjéért. Vannak olyan pedagégusok, akik mind a harom teruletért 100%-ban
felel6snek érzik magukat, de az el6bb emlitett valtozok mentén nem tudtuk
megragadni, hogy pontosan kik is tartoznak ebbe a csoportba. A mar korab-
ban hivatkozott vizsgalatunkban (Zagyvané, 2019) is voltak olyan pedagégusok,
akik ugy lattak 6nmagukat, mint az oktatasi rendszer egyik mozgatorugodjat.
Mindezek a részeredmények tehat tudatos keresésére dsztokéltek benniinket.

Ugy gondoljuk, hogy a rendszerintelligencia fogalma, annak Ujszer(i felfo-
gasa teljesen Uj alapokrol indithatja azon vizsgalatainkat, melyek a pedagégus
és az 8t korulvevd rendszer, rendszerek kapcsolatat, illetve e bonyolult kapcso-
latrendszer szerepét kivanjak feltarni az oktatas mindségének javitasa céljabol.
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