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FENYODI ANDREA - ORGOVANYI-GAJDOS JUDIT

KERDESEK A TERVEZEST ERINTO TANARI DONTESEK
MOGOTT HUZODO PEDAGOGUSI GONDOLKODASRA
VONATKOZOAN

Bevezet6

Jelen tanulmany célja, hogy a tervezést érintd pedagégusi dontéshozassal kap-
csolatos ismeretek feltaratlan rétegeire vilagitson ra. Olyan kérdéseket fogal-
mazzon meg, amelyek (kés6bbi) megvalaszolasa hozzajarulhat a pedagogusok
gondolkodasi rendszerének pontosabb feltérképezéséhez. Ehhez el6szor a
nemzetkozi és hazai kutatasi eredményekre tamaszkodva mutatjuk be a tanari
dontéshozas altalanos jellemzdit és annak tanitasi tapasztalathoz kapcsolédé
sajatossagait. Elemezzuk a nézetek, valamint a stratégiai és reflektiv gondolko-
das pedagogiai dontéshozasban bedltott szerepét is. Végezetil megfogalmaz-
zuk azokat a kérdéseket, melyek tovabbi kutatasokra inspiralhatjak a szakem-
bereket.

A tanari déntéshozas altalanos jellemzéi

A tanari dontéshozasra iranyul6 kutatasok a '70-es évektél a kognitiv pszicho-
l6gia, majd a konstruktivizmus térnyerésének kdszonhetden valtak egyre nép-
szerlUbbé nemzetkdzi, majd hazai szinten is. A vizsgalatok egyfel8l nagymintas,
kérdives mddszerrel torténd, masfelél a gondolkodas mélyebb rétegeinek fel-
tarasat célzé (hangos gondolkodas, tamogatott felidézés, illetve narrativakat
elemzd mddszerek segitségével végzett) kvalitativ jellegl kutatasok keretében
folytak (vo. Szivak, 2002, Falus, 2006, Santha, 2009).

Hazai viszonylatban tébb nagyivli pedagoguskutatas érintette a tanari don-
téshozashoz tartoz6 kutatasi tertleteket, melyek féként az 1970-90-es évek
vonatkozd nemzetkdzi kutatdsaira tdmaszkodnak (vo. Falus és mtsai., 1989,
Kotschy, 2000, Golnhofer és Nahalka, 2001). Ezek a nemzetkdzi kutatasok
megallapitottak, hogy a tanari dontések a tanulasi-tanitasi folyamat (tervezés/
preaktiv - megvaldsitas/interaktiv - értékelés/posztaktiv) szakaszai mentén
eltérd jegyeket mutatnak (Broadbent, 1977, Sutcliffe és Whitfield, 1979, Clark és
Peterson, 1986, Brown és Mcintyre, 1993).

A tervezési és értékelési szakaszhoz kapcsolédd dontések kozos jellemzéi,
hogy el6re atgondolt, hosszabb tavu, tudatos gondolkodasra épulnek, és a
pedagogus személyisége, kompetenciai, az intézményi elvarasok, a tanulokrol
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szerzett informaciok, valamint az oktatasi feladat sajatossdgai egyarant befo-
lydsolhatjak (Broadbent, 1977, Sutcliffe és Whitfield, 1979, Clark és Peterson,
1986). Ezeket az un. tervezéshez kapcsol6dd pedagdgusi dontéseket a tanari
gondolkodas és tevékenység jellemz8in tul magara a tervezésre vonatkozo
pedagogusi attit(idok is befolyasoljak. A tervezéssel kapcsolatos tanari don-
tések eltérést mutatnak iskolatipus, tanitott tantargy, a tanarok legmagasabb
iskolai végzettsége és tanitasi tapasztalata tekintetében. A dontések els6ésor-
ban a tananyag tartalmara irdnyulnak és 0sszefliggést mutatnak a tanulasi
folyamat céltételezésével (Falus és mtsai., 1989, Kotschy, 2000, Golnhofer és
Nahalka, 2001). Kotschy (2000) kutatasa eredményeképpen megallapitotta,
hogy a pedagogiai célok ugyanakkor csak altalanossagban fogalmazédnak
meg, és implicit médon hatnak a tervezési folyamat |épéseire. A céltételezés és
a tanuloi értékelés tervezése kozott sikerult kimutatni a legenyhébb kapcsola-
tot. A'70-es években az ismeretkdzvetités allt a tanitasi célok kdzéppontjaban,
a kés6bbi évtizedekben a képességfejlesztés is egyre jelent8sebb szerepet
kapott a folyamatban (Gansneder és mtsai., 1977, Napier-Klingensmith, 1977,
Golnhofer és Nahalka, 2001).

Az interaktiv osztalytermi folyamatokra vonatkozé gyors reakciokat igényl8,
intuitiv jellegl, rovid tavd, ,azonnali” dontéseket a pedagdgus személyisége,
neme, tanitassal kapcsolatos nézetei, végzettsége, illetve a tanitott célcsoport
sajatossagai befolyasoljak (Doyle, 1977, Broadbent, 1977, Sutcliffe és Whitfield,
1979; Corno, 1981).

Kulénbségek a kezd6k és tapasztalt tanarok dontéshozasa kézott

Dreyfus és Dreyfus (1980) a pedagodgiai helyzetekre vonatkozd kognitiv tevé-
kenységek (észlelés, elemzés, dontéshozas) elemzésével vizsgalta a tanitasi
tapasztalathoz kapcsol6dd kildnbségeket. A kutatasok eredményeképpen a
pedagogusi gondolkodas és szakértelem fejl6désére vonatkozdéan a szakem-
berek 6t, a kezd§ szinttdl a szakért6 szintig terjedd fejlédési fazist allapitottak
meg (vO. Berliner, 1988, Falus, 2002). A kezd8 és szakértd tanarok kognitiv teveé-
kenységeit vizsgald kutatasok szamos tovabbi kilonbségre mutattak ra mind a
tervezéshez kapcsolddo, mind az interaktiv osztalytermi helyzetben megnyilva-
nuld azonnali dontésekre vonatkozdan (Calderhead, 1984, Housner és Griffey,
1985, Carter és Doyle, 1987, Borko és Livingstone, 1989, Westerman, 1991, Kagan
és Tippins, 1992, Peterson és Comeaux, 1987, Strahan, 1989, Sabers, Cushing
és Berliner, 1991, Orgovanyi-Gajdos, 2015, 2018). A dontések atgondoltsagat
illetden a vizsgalatok azt mutattak, hogy a gyakorlott pedagdgusok jobban
érzékelik a tervezés-megvaldsitas-értékelés szakaszok egymasra hatasat, és
ez dontéseikben is megnyilvanul. Kézuluk a 4-10 éves pedagogiai tapasztalattal
rendelkezd tanarok dontései tlintek a legkoherensebbnek és legeredménye-
sebbek, mivel j6l kidolgozott stratégiakkal, de megfelel6 nyitottsaggal és inno-
vativitassal rendelkeznek. A kevesebb tanitasi tapasztalatnal a sémak hianya,
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kés6bb pedig a rutinok eluralkodasa vezethet felszines dontésekhez (Dreyfus
és Dreyfus, 1980, Falus és mtsai., 1989, Westerman, 1991, Golnhofer és Nahalka,
2001, Santha, 2007, Orgovanyi-Gajdos, 2018, 2019). A kutatasok ravilagitottak
arra is, hogy a tapasztalt tanarok a sajat korabbi 6rai tapasztalataik és a tanu-
l6csoport sajatossagainak figyelembevételével komplex modon terveznek.
Az adott 6ra céljat hosszu tavu nevelési-oktatasi célokbdl vezetik le, és ehhez
kapcsolédik egész dratervezési folyamatuk is. Ezzel szemben kezd6 tarsaik a
tervezéshez kapcsolodo dontéseknél els6sorban a tantervi el6irdsokat tartjak
szem el6tt, és a tanulasi kontextus atgondolasa nélkul f6ként a tananyagra és
az adott tandérara koncentralnak (Leinhardt és Greeno, 1986, Westerman, 1991).
Eltérés mutatkozott a hatranyos helyzetd tanulékkal, illetve tehetséggondozo
osztalyokkal foglalkozd pedagbgusok dontései kdzott is. Az el6bbi esetben a
pedagogusok dontéseire a differencialas és a modszertani sokszinliség sokkal
dominansabban volt jellemz6 (Fidler, 2002, Pransky és Bailey, 2002, Corbett és
Wilson, 2004, Kovacs és Orgovanyi-Gajdos, 2020).

A nézetek szerepe a dontési folyamatokban

Az ELTE kutatoécsoportjanak nagyszabasu interjus vizsgalata eredményeként
korvonalazédott tobbek kozott az is, hogy a pedagdgusok dontései 6sszeflg-
genek a nevelési-oktatasi folyamathoz kapcsolédd jelenségekrdl (nevelésrdl,
tudasrol, tanuldkrél, mdédszerekrél stb.) alkotott nézeteikkel, és eltérést mutat-
hatnak a tanitott tantargy, a tanitott korosztaly, illetve iskolatipus tekintetében
(Golnhofer és Nahalka, 2001).

A szakirodalom a nézeteket (angolul beliefs) alapvetéen személyes mentalis
konstrukciokként definiadlja, amelyek jellemz&i a leird, értékeld és elbird funk-
ciék. Tehat olyan tudaselemeknek tekinthetdk, amelyek nemcsak segitenek
értelmezni egy-egy jelenséget, de az arra adott valaszt, az esetleges véleményt
vagy cselekvést is befolyasoljak (Dudas, 2006). Pajares (1992) a nézeteket els6-
sorban a személyes tapasztalatokbdl eredezteti, ezek magukba foglalhatnak
attit(idoket, itéleteket, el6feltevéseket, elméleteket. Calderhead (1996) a néze-
teket mint elsésorban ideologikus vélekedéseket elkuloniti a tényszerd tudas-
tél. Richardson (1996) szerint a nézetek és az attit(ildok hasonldak, és szoros
kapcsolatban vannak egymassal, ugyanakkor a nézetek inkabb kognitiv, az atti-
tldok pedig inkabb affektiv jelleglek.

A nézetek és nézetkutatasok pedagogiai jelent8sége két tertleten nétt meg
az elmult évtizedekben. A kognitiv fordulat, majd a(z episztemoldgiai értelem-
ben vett) konstruktivizmus megjelenésével a neveléstudomanyban is helyet
kapott az el&zetes tudas (prior knowledge) fogalma, amelynek mind a vilagér-
telmezés, mind az Uj tudas kialakulasaban konstrualdsaban - még ha ez tapasz-
talatok megélése soran torténik is - alapvet8 értelmez8 szerepe van (Hercz,
2005, Czeglédi, 2011, Nahalka, 1997). igy a feltételezések szerint mind a pedagd-
giai tevékenység m(ikodési folyamatat, valamint ennek hatékonysagat, mind a
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tanarképzés lehet8ségeit befolyasolhatja a résztvev6k elézetes tudasa, korab-
ban kialakult elméletei (Richardson, 1996, Parajes, 1992, Bullogh, 1997, Falus,
2001, Golnhofer és Nahalka, 2001). Az el6zetes tudas - és &ltalaban a tudés
- egy része rejtett, implicit, a személy szamara nem kénnyen vagy egyaltalan
nem feltarhaté vagy verbalizalhat6. Nahalka (1999) tébb kategoriat sorol fel: ,A
pedagodgiai tudas a tudatosodas kulénboz6 szintjein allhat. Megjelenhet rend-
kival elvont, magas szintd, vilagképként, altaldnos »filozéfiaként« értelmezhetd
reprezentaciokban. Megjelenhet nyelvileg még jol kifejezhetd, a napi pedago-
giai gyakorlathoz jobban kot8d6, sok oldalrél alatamasztott ismeretrendszer-
ként. Megjelenhet még mindig megfogalmazhato, de mar kevéssé indokolhato,
alatamaszthaté hitekként. Végul megjelenhet lényegében implicit tudasként,
a kognitiv strukturak »mélyrétegeibenx, nyelvi formaban mar rendkivil nehe-
zen megjelenitheté médon” (Nahalka, 1999. 36). A nézetek feltarasara iranyuld
kutatasok ezért a verbalitason alapul6 moédszerek - strukturalt kérd8iv, mély-
interju, nyilt kérdések, befejezetlen mondatok, reflektiv naplé, tamogatott feli-
dézés - mellett a fogalomtérképet és a metaforakutatast is alkalmazzak (Szivak,
2002, Dudas, 2005, Santha, 2009). A nyelvileg megfogalmazhat6 tudas mélyebb
feltdrasa azzal is szembesiti a kutatékat, hogy adott szavak mogotti fogalmi
értelmezések, konstrukciok is egyedi eltéréseket mutathatnak.

A nézetek cselekvésre gyakorolt hatasa, illetve a tanari cselekvés, dontés
folyamata értelmezhetd Korthagen un. hagymamodelljén keresztul is, amely-
ben a pszichikus képz6dmények tdbb szintje jelenik meg, koncentrikus korok-
ben abrazolva (kivulrdl befelé): 1. kornyezet (észlelése), 2. viselkedés, 3. kompe-
tenciak, 4. nézetek/feltevések, 5. (szakmai) identitas, 6. kildetés (Korthagen és
Vasalos, 2005). Az elmélet szerint els6sorban a belsé szintek hatarozzak meg a
kilsd szinteken zajlo torténéseket, de kisebb mértékben kivilrél befelé is hat-
nak egymasra a szintek. A modell kevésbé foglalkozik az érzelmek szerepével,
amelyek adott helyzetben feltehet6leg szintén hatassal vannak a viselkedésre.

A nézetkutatasok egyik alapkérdése, hogy az implicit képek, elméletek vagy
el6feltevések mennyire dominalnak a tudatos elméletek vagy elsajatitott,
koherens rendszert alkoté szakmai tudas felett. Tovabbi kérdés, hogy a peda-
gogusok gondolkodasat koherencia és folérendeltség jellemzi-e, avagy kuldn-
b6z8 teruletekre vonatkoztatva parhuzamosan mékodd tudasteruletek, akar
egymasnak ellentmondd elméletek, nézetek hatarozzak meg a pedagdgiai gya-
korlatot, ez utobbi értelmezhetd kdvetkezetlenségként vagy rugalmas adaptiv
viselkedésként is (Nahalka, 1999). A tanari nézetek és pedagdgiai dontések kap-
csolatat szamos hazai empirikus vizsgalat is meger@sitette (Szivak, 2002, Hercz,
2005, Dudas, 2005, Falus, 2006, Santha, 2007).
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A stratégiai és reflektiv tipusu pedagégusi gondolkodas

A stratégiai gondolkodas célokbdl kiindulé és a megoldasi lehet&ségeket mér-
legeld, tudatos valasztason alapuldé déntésmechanizmus, amely soran a cél
eléréséhez szukséges |épések kerllnek meghatarozasra. Ez a tipusu gondol-
kodas a cselekvés hosszabb tavu kévetkezményeire iranyul Ugy, hogy a rész-
letek mellett az egész folyamatra 0sszpontosit (Balatoni és Tari, 2007, Filep és
Nagy, 2011, Halasz, 2011). A stratégia fogalmat az oktataselmélet az oktatasi
stratégiakra sz(kiti, ugyanakkor a stratégiai gondolkodas elemei a tantervezés
minden szintjén jelen vannak. Maga a tantervezés sz(ik értelemben a tananyag
kivalasztasat és elrendezést jelenti, tag értelemben azonban a célok kijel6lé-
sétdl az értékelésig terjedd folyamatot és a hozza kapcsolédd dontések egész
rendszerét (Bardossy, 2011, Fazekas és Halasz, 2012). llyen értelemben a peda-
gogusok stratégiai gondolkodasa a nevelési-oktatasi folyamat alapelveit szem
el6tt tartd, célokbdl kiindulod és azok eléréséhez sziikséges tanulasi/tanitasi és
érékelési formak (mdédszerek, eszkdzok) tudatos megvalasztasan alapulo terve-
zési tevékenységként értelmezheté.

A szakmai fejl6dés részét képezi a célok és a hozzdkapcsolédd tervezés
megvalosulasara vonatkozé elemzés, reflektiv tevékenység is. A reflektiv tani-
tas folyamatosan és tudatosan elemzé kognitiv tevékenységet takar, amely
biztositja a pedagogiai gyakorlat folyamatos onellenérzését és ezen alapuld
fejlesztését (Szivak, 2014). A pedagégusi reflexiot tobben az elmélet és gyakor-
lat 0sszekotd elemeként értelmezték (Schon, 1983, Calderhead, 1993), ezért a
tapasztalati tanulas (Gibbs, 1988, Kolb, 1984, Eraut, 1994) és a problémameg-
oldas folyamataval kapcsoltak 6ssze (Dewey, 1933, Schon, 1987, Calderhead,
1993, Adler, 1991). Mivel a reflektiv gondolkodas leggyakrabban az elvarasnak
nem megfeleld (pedagodgiai) helyzethez kapcsolddik, szakaszai a probléma-
megoldé folyamat [épései mentén azonosithatdk (Szivak, 2014). Hazai kutatasi
eredmények is igazoljak, hogy a reflektiv gondolkodas mindsége és a tanitas
sikeressége Osszefligg. Tanitasi tapasztalat alapjan eltérés figyelheté meg a
reflexiok tartalmat és jellegét illetéen. A gyakorlati id8 névekedésével a refle-
xi6k tanuldkozpontiva és egyre komplexebbé valnak (Szivak, 2002, Santha,
2007, 2018).

Mindezek alapjan megktlonboztethetlink stratégiai és reflektiv pedagogusi
gondolkodast. A pedagdgusok stratégiai gondolkoddsa olyan jovéorientalt kog-
nitiv tevékenység, amely dontések 6sszefliggd rendszereként értelmezhetd, és
egy adott cél elérése érdekében a tanulasi-tanitasi folyamat jellegét, alapelveit,
szervezési modjait, mddszereit és eszkdzeit egy adott tanulasi kontextusban
meghatarozza. A reflektiv gondolkoddst egy multbéli tapasztalathoz kapcso-
16d6, problémamegoldo |épések segitségével torténd elemzé tevékenységként
értelmezzuk, mely a gyakorlati megval6sulas szisztematikus atgondolasat teszi
lehet6vé. A pedagogusi stratégiai gondolkodas akkor tekinthetd a legeredmé-
nyesebbnek, ha az magaba foglalja a mult tapasztalatainak elemz6 feldolgoza-
san alapulé reflektiv gondolkodast.
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Osszegz6 kérdésfelvetések

Az oktataselméleti szakirodalom alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a peda-
gogusi dontések dsszefliggd rendszert alkotnak, amelyet egy adott cél elérése
érdekében torténd stratégiai gondolkodas jellemez (vO. Bathory, 1997, Kotschy,
2003, Falus, 2003). Ugyanakkor a kutatasi eredmények alapjan nem rajzolo-
dott ki olyan koherens pedagoégiai tudasrendszer, amely a tanarok dontéseit
és tevékenységeit iranyitana (Falus és mtsai., 1989, Kotschy, 2000, Golnhofer
és Nahalka, 2001). Tovabbi vizsgalatok szikségesek annak megvalaszolasara,
hogy stratégiai gondolkodas hianyarél van-e sz6, vagy a pedagdgus szamara
logikus, de tudomanyosan nem megalapozott (azaz nézetekbdl, pedagogiai
tévhitekbdl taplalkozo) déntések lancolatarol. Elképzelhetd tehat, hogy a peda-
gogusokat jellemezi valamiféle rendszerszintl és céltételezd gondolkodas, de
a rendszer egyes elemeihez kapcsolédd tartalmak, illetve a rendszer mogott
huz6do (tanulas)elmélet(ek) kozo6tt tudomanyos értelemben nincs koherencia.
Mindezekbdl kifolyélag tovabbi vizsgalédasok szikségesek annak érdekében,
hogy a tervezéshez kapcsol6dd pedagdgusi dontéshozas mélyebb rétegei fel-
tarhatokka és leirhatékka valhassanak.
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