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NAGY L. JANOS

ELODOK ES TANITVANYOK A MAGYAR HELYESIRASERT...
Tisztelet Egernek!

Bozsik Gabriella tiszteletére, a Magyar Nyelvészeti Tanszék készéntésére

Eger a magyar helyesiras egyik legfontosabb varosa a XX. szazad 50-es éveitd|
kezdve. Papp Istvan, Bakos J6zsef, Fekete Péter, V. Raisz Rdzsa, Zimanyi Arpad
és Domonkosi Agnes vezetésével a Magyar Nyelvészeti Tanszéken a helyesiras
kézponti szerepet kapott. Pasztor Emil, Zimanyi Arpad, Bozsik Gabriella és ma
Ludanyi Zséfia vezetésével és szervezésében a felsdoktatas magyar szakos
hallgat6i szamara allandé magas szinvonall helyesirasi versenyt rendeztek,
elsé alkalommal 1987-ben. K6szontom ez alkalommal a magyar helyesiras elvi
és metodolégiai-metodikai mihelyét, benne Bozsik Gabriellat. Itt emlitjuk meg,
hogy Bozsik tanarné segitette Gyulan az Implom-versenyt is a zsGriben.

1. Mit szabalyoz az akadémiai szabalyzat?

Ennek a cikknek a kozvetlen elézménye 2019 novemberében a szegedi Szent
Janos Hotelben elhangzott el6adas. A vajdasagi magyar szakos pedagdgusok
szamara az Anyanyelvapolék Szovetsége szervezett tovabbképzést, ennek
egyik témajaként a helyesirast jel6lték meg. Szamos vajdasagi szempontot érin-
tett az elhangzott szoveg, néhanyat a jelen szerkesztett valtozat figyelmen kivul
hagy. A gondolatmenet kdzéppontjaban az a kérdés allt: mit szabalyoz az AkH.
- és mit nem.

Nem haszontalan attekinteni a helyesirasi szabalyozasban nem szerepl§
nyelvhasznalati jelenségeket. Ezekre a nyelvhasznalati adatokra a szabalyok elv-
szerlen nem vonatkoznak: az adott nyelvi tények nem tartoznak a helyesirasi
szabalyzatok kompetencidjaba. Elsésorban azért, mert az akadémiai helyesiras
az irott koznyelvi jelenségek szabalyozasara hivatott. Vannak tovabba olyan
nyelvhasznalati - szébeli vagy irasbeli, tehat hangzé vagy irott/nyomtatott -
nyelvi adatok, amelyek egyszerGien nem foglalhaték szabalyokba. Tobbséguk
a hangz6 magyar nyelvbdl valé, mint majd latni fogjuk.

A magyar helyesiras szabalyainak tizenkettedik kiadasa (2015) normativ
szabalyokat ko6zol, amelyeket érdemes betartanunk. A kozvélekedés szerint
a helyesiras nyelvink célszerl irasmoddja. A koltdi-ir6i helyesiras eltérhet

1 Az Implom-verseny kdzleményei jelent8s aranyban forrasul szolgaltak ehhez a cikk-
hez, hiszen Balazs Géza, Kiss Jend, Péntek Janos, Pet6fi S. Janos, Wacha Imre egyarant
Implom Jézsef-dijas.
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az akadémiai szabalyoktol, de az egyezményes helyesirastél vald eltérésnek
valamilyen tartalmi-stilisztikai oka/célja van. (Magatol értetédik, hogy az elté-
rések nemcsak az irodalom nyelvhasznalataban, hanem a mindennapi irott/
nyomtatott kozlésekben is lehetségesek.) Deme Laszlé ismert megfogalmaza-
saban: a szandéktalan szabalyszegés helyesirasi hibat eredményez, a szandé-
kos szabalyszegésnek viszont stilisztikai/kommunikaciés/retorikai értéke van.

A tovabbiakban az akadémiai helyesiras hatalyos 12. kiadasa azon részét
tekintjuk at, amely a) sz6 szerint meghatarozza: mely hangzé jelenségek nincse-
nek szabalyokba foglalva, b) mely nyelvhasznalati tények nem targyai az AkH.
szakban a nyomdai korrektor kétféle mindsitést adhatott a kinyomtatandé
szbvegnek: a) ,AkH.” (= 'szedd az érvényes akadémiai helyesirasi szabalyzat
szerint’); vagy b) ,,SzSz." (= 'szerz§ szerint, azaz szedd Ugy, ahogyan a szerz6t8l
kaptad’). Ezt az utdbbit a textologiai hagyomany (majd az érvényes szabalyozas)
a kapott iraskép kinyomtatasaval teljesitette. igy tehat a kdvetkezékben el6bb
az AkH. szerinti szabalyozast, azaz a rendszert vizsgaljuk néhany részletében
(2.); ezutan a ,SzSz." irds szempontjaibdl, a stilisztikai lehetéségekb8l emlitiink
néhanyat (3.); kulon foglalkozunk Rozgonyiné Molnar Emma elemzéseivel (4.).
Nem véletlen, hogy a gyulai k6zépiskolai helyesirasi verseny (1988-) elsé meg-
jelent kotetének cime: Rendszer és stilisztika a helyesirasban (Gyula, 1992).
A cikket a textoldgiai kérdések felvetése (5.) utan a tanulsagok révid dsszefogla-
lasa (6.) és az idézett szakirodalom zarja.

Arra nem vallalkozhat ez a révid iras, hogy részleteiben is teljes attekintést
és érvekkel pontosan alatamasztott elemzést nyujtson az egész probléma-
korrdl. Elsésorban az Implom Jézsef Kozépiskolai Helyesirasi Verseny nyoman
publikalt cikkekre és nyelvi adatokra koncentrdl: Balazs Géza (2001, 2007,
Baldzs-Dede szerk. 2009), Pet6fi S. Janos (1997/2018), Rozgonyiné Molnar
Emma (1992, 1993).

2. Az akadémiai helyesiras: AkH. 12. kiadasa

Mit nem szabdalyoz az AkH.? Erre a kérdésre a 2015. évi kiadas szabalypontjai
valaszolnak, a lapszamok ebbdl valok.

Bevezetd megjegyzés. Ebben a gondolatmenetben nem térink ki az azo-
nos értékd alakvaltozatokra. A maganhangzdk esetében pl. advent v. ddvent,
hozsannav. hozsdnna; a massalhangzok irasaban pl. Atilla v. Attila, Otilia v. Ottilia.

2.1. Kéznyelvi/nem kéznyelvi

Az AKH. bevezet6jében azt olvashatjuk, hogy a szotari rész betlirendben kozolt
anyaga mindenekel6tt azokat a kdznyelvi szavakat és székapcsolatokat tartal-
mazza, amelyek helyesirasi szempontbdl eligazitast kivannak. Ebbdl az kévet-
kezik, hogy a nem koznyelvi szavakat és szokapcsolatokat nem tartalmazza.
Mi tartozik a ,nem kdznyelvi” mingsitésbe? A tajnyelvi, azaz nyelvjarasi elemek
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mindenképpen, s ugyanigy a regionalis kdznyelvi elemek (ezek k6zott a legtobb
a maganhangzok ejtésében tér el a kdoznyelvitdl, pl. a tobbféle e hangoké). Ezek
a szavak, kifejezések a huszadik szazad kdzepén-végén gyakran stigmatizacio
targyaiva lettek. A negativ beallitasban, ilyen megitélésben jelentds szerepe
lehetett népszerld és hatasos irodalmi szovegeknek, publicisztikaknak, bul-
varszovegeknek. Az urbanus Nagy Endrétél, Karinthy Frigyestdl egészen maig
kabaréjelenetek azzal figurazzak ki a nyelvjarasi beszél6t, ahogyan a szavai
hangzanak: beszédének a stilushatasaban fészerepe van a dialektusnak. A leg-
tobb esetben ezek a nyelvi kifejezések népies stilustak (varosi szerepl6kkel
pedig lumpennyelviek).

A szabalyzat mind a maganhangzok, mind a massalhangzok irdsaban a betd-
kettdzésnek, betlihalmozasnak a hasznalati értékét emeli ki: ,Stilisztikai célbdl
(@ szokatlanul hosszu ejtés érzékeltetésére) a maganhangzét jeldld betliket
halmozhatjuk is, példaul: £én? G666l! Neeem” (AkH. 6.). Es: ,Stilisztikai célbél (a
szokatlanul hosszU ejtés érzékeltetésére) a massalhangzot jeldld betliket tobb-
szorozhetjuk is, példaul: Nnem! Terringettét! Pssszt!” (AkH. 9.).

2.1.1. Jegyezzik meg: az adott példak esetében meghatarozhaté-e egyaltalan,
hany maganhangzoét vagy massalhangzot irjunk. A példak rendjében: *£ééén?
egyszer s mindenkorra, hogy az Igen?, az Igeen? vagy az Igeeen? a pontos érzé-
keltet6je a hangzasnak (valdszind, hogy praktikusan mégsem 7-8 e-vel irna
barki). Ugyanigy a sirds hangzasanak érzékeltetése tobbféle lehet, pl. briihiihd,
briihtihiihii vagy od, 0dd, oddd, odddd stb. A hangutanzasban sem lenne kony-
ny( el6irni, hogy a bee, a beee, a beeee stb. alakok kdzul melyiket fogadjuk el.
(Akar a gyerekes csufolkodas, akar a baranyok esetében.) Helyesen teszi tehat
az AkH., hogy nem torekszik teljességre, a hasonl6 példakban maradéktalan
iranymutatasra: , A kiejtés szerinti irasmaod azt jelenti, hogy a sz6elemek (sz6t6-
vek, képzbk, jelek, ragok) irasformajat koznyelvi kiejtésuk szerint rogzitjuk [...].
Bizonyos esetekben azonban a széelemek kiejtésbeli médosuldsat az iras is
feltinteti. MGvészi vagy tudomanyos célbél nyelvjarasi, régies vagy mas, nem
kdznyelvi alakok irasbeli hasznalatara is szukség lehet” (AkH. 18.).

2.1.2. Amaganhangzdkat jel618 betlik irdsaban a betliszék a kiejtéstdl eltéréen
A-val, E-vel jel6lik az ejtett d-t, é-t: ELTE-re, MTA-nak (AkH. 29.). A magyar nyelvi
beszéldk igen jelentds része a ,dunantuli” rovid i-ket ejti a mai napig a kisér,
igér, kivdn stb. szavakban. Ami pedig a tobbféle /e/ hangot illeti (az e és é, az d
és é megkulonboztetését), Kodaly Zoltan ismert példaja jelentésmegkilonboz-
tetd szerepben terjesztette a menték, méntek, ménték, mentek szoésort. Weores
Sandor a magyar anyanyelv{ Pietro Santacangelinek ajanlott négysorosaban
értelmezést is adott: Mikor vizbefulét menték, / ha ti mds mezére ménték, / nem
vagytok k6zonytél mentek, / mind csak afféle joétt-méntek. (Az ABC huszonot betl-
jére, M, Steinert Agota szerk. 2003, 3: 305.)
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2.2. A mdssalhangzok ejtésétél eltéré irdasmodok

Fentebb emlitettik a hangutanzasban (szam szerint) meghatarozhatatlan hal-
mozasait (brrrvagy brrrrr, pszt vagy psssszt stb.). Mindez a taji-népi ejtésmaddok-
kal is bonyolédhat; emlékezziink Gardonyi Géza Egri csillagok cimU regényében
Sarkozi szavara: ,Pst". Szandékosan, ironikusan igy is: Jujjjj, s6t lyally.

A j/ly-t a mai magyar beszélék igen csekély aranya kulonbozteti meg a kiejté-
sében. Az 1950-es években még nem volt ritka a [géla], [heles] tipusu regionalis
ejtés. Moricz Zsigmond Légy j6 mindhalalig cim( regényében stilushatast tulajdo-
nithat az olvaso a kisiskolas fid mondatanak: , Te ojan hiije vagy..." Szinte megeleve-
nedik a szepl8s kisfil, amint végtelen lenézéssel mondja ezt a tarsanak. (Még arra
is gondolhatunk: ha ly-nal irnd, nem becsuiné le ennyire.) Balazs Géza plakathe-
lyesirasnak nevezi az ilyen megoldasokat (Balazs 2001: 51). Az utébbi idészakban
a kozéleti demonstracidkon az irasmaéd a plakathelyesirast latszik kovetni.

Ujabb szempont lehet az SMS-nyelv 160 karakteres hatara: az ly mégiscsak
két bet(, aj pedig egy. Ezt er8sitheti a szleng nyelvhasznalat tudatos torekvése:
szembeszall az illendbvel, a megszokottal, a szabalyossal - esetinkben az ly-os
irasmoéddal. (Ez persze csak egy részlete a helyesirast mint olyat elvszer(lien
elitélé magatartasnak.)

2.2.1. A massalhangzék irasaban harom széalak kiemelt jelentéségl: egy, lesz,
kisebb. Nem véletlen, hogy amikor 1973-ban az aktudlis tanterv mellékleteként
a Muvelédési Minisztérium az alsé tagozatos diakok szamara osztalyonként
meghatarozta a helyesirasi ismereteket, a negyedik osztalyban mar el8irta
ezeknek a megtanitasat, begyakorlasat.

Az AkH. 68, 69., és 70. pontja vonatkozik e harom sz6t8 irasmaodjara.

Partiumi példat idézink egy kozség kdzpontjabol. ,Szombaton este bdl lessz.
Ha essé lessz, akkor nem lessz. Ha nem lessz, akkor lessz.” Azt igazolja, hogy a két
maganhangzo kozotti (intervokalis) helyzet hosszabbitja az [f] hangot, és tanUs-
kodik a hangzé nyelvinkben meglév6 hosszu ssz-rél a lesz igealakban. (Egyesek
szerint Kosztolanyi Dezs§ is hivatkozott a ,ha nem lesz, akkor lesz" sz6jatékra.)

Petdfi S. Janos Gyulan elmondott el6éadasaban (1997) hivatkozott egy diak-
tintetés molinodjara. A napilapokban megjelent fotén jél latszott a felirat:

MI LESSSZ ITT?!!

KonnyU beldtni, hogy a hataskeltés eszkozei a feliratban az SS5Z és a tébb-
szO6rozott irasjelek.

2.2.2. Irodalmi anekdotaban szerepel az irastudatlan ember, akinek a nevét
kellene leirnia. Amikor hosszas készul6dés utan feladja a kiizdelmet, azzal teszi
le a tollat: ,Elfelejtettem a nagy effoét.” A poén persze az, hogy Téth Antalnak
hivjak. Ebbdl j6het a szélashasonlat is: , Elfelejtette, mint Téth Antal a nagy effot.”

Ha megvizsgaljuk a két maganhangzd kozotti massalhangzok kiejtését,
a kovetkez6 sorozatot halljuk és irjuk:
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m-ek  kiejtve: ,emmek”; s-et kiejtve ,esset”;  r-ed kiejtve ,erred”

(irdsszakértd mondhatja: ,az m-ek arrél tantskodnak, az s-et hanyagul irja;
az r-ed azt mutatja” stb.) Magatol értetédik, hogy a helyesirasban nem jelenhet
meg kettdzve az adott massalhangzé. Ezt a szabalypontok megerdsitik: az inter-
vokalis helyzet( s és / meg n hangok meghosszabbodhatnak a kiejtésben, az iras
azonban ezt nem koveti (AkH. 71., 72.). Pl. er6set, magasan; bel6lem, utdnunk.

Az eddigiekhez hasonléan néhany ige toldalékos alakjaban ejthettink hosszu
massalhangzot, am irasunk ezt a hosszabbodast sem jeldli: /6t6k, rétok, 16jén
stb. (AkH. 66.).

A két magadnhangzo kozotti dz és dzs hosszan hangzik, azonban réviden irjuk,
pl. bodza, edz6, madzag, maharadzsa (AkH. 87.).

Eddigi példaink ellenkezdje is el6fordul: a visszér sz6 kiejtésében altaldban
réviden halljuk az ssz-t; irasunkban a massalhangz6 nem roviddil.

2.2.3. Tekintsink most olyan széalakokat, amelyeknek a hangzasaban nem
vagy nem pontosan a leirt massalhangzénak megfelel6 fonéma bet(ijele sze-
repel.

llyen az ing, harang tipusu szbalak (kering, cseng, bong stb.), amelynek az /n/
nazalisa helyén (ejtésben: ,enn” helyén) a veldris [g] hatasara az /n/ fonéma
velaris nazalis [n] allofénjat hangoztatjuk.

Ehhez hasonlit az 6ngydjtd, szinnyomat [n]-je helyén ejtett [n:]: ezt sem jeldli
irasunk (AkH. 51.). Ugyanebben a pontban a szabalyzat a kiejtett [mp], [mb],
[m:] kapcsolatok n-jét 8rzi irdasunkban: szénpor, azonban, tanmenet.

2014-ben a MANYE kolozsvari kongresszusan emlékezetes eléadast tartott
Szilagyi N. Sandor. Az egyik fontos nyelvi példaja a kiilénb, kiilbnben szdalakok
mb hangkapcsolatanak [mb]-s ejtésére és nb irasmodijara vonatkozott. Az erdé-
lyi és partiumi didkok irasszokasaira alapozott véleményében sz6t emelt
a kulémb irasmaéd lehet8sége mellett. Ady soraival: Legkiilomb ember, aki bdtor /
S csak egy kiildmb van, aki: batrabb (A Tz csiholoja). A kovetkezé évben megje-
lent 12. kiadas nem adott helyt Szilagyi N. Sandor javaslatanak; bizonyara nem
kivantak a szerkeszt6k erdélyi/partiumi alakvaltozatot beemelni a kbznyelvbe.

2.2.4. Torténeti és helyesiras-torténeti okokbdl a tulajdonnevek kérében nem
lepédhetiink meg azon, hogy ugyanaz a bet(i vagy betlicsoport mas-mas ejtést
is megenged. Két tipusra utalunk.

Az aradi vértanu tabornokok soraban a bet(irendben egymas utan all Aulich
Lajos, Damjanich Janos, majd Knézich Kdroly neve: az els6ben a ch [x] értéky,
a masodikban és harmadikban pedig [tf] érték( (AkH. 85., 86.).

A XVIII. és XIX. szazad hataran javasolta Révai Mikl6s (a Halotti beszéd els6
ismertet8je) Kazinczy Ferencnek a [3] hang betljeleként a zs bet(it. A korabbi
irasokban mellékjeles vagy mellékjel nélkuli s, z jel6lte a [3] hangot, I. ugyan-
ott, a 86. pontban: Jésika [jozsika). (Jegyezzik meg: az irasmdd kdvetkezmé-
nye, hogy Szegeden a Jdsika utcdt gyakran bet( szerint ,josika”-nak mondjak.)
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Mas szbalakokban azonban az AkH. 44. lapjanak s = [3] megoldasa nem mindig
érvényesiil. Pl. Sydou myth tes... = ,zsidé, mit téssz” (= 'teszel’)... stb. (Omagyar
Maria-siralom). Emlékezzlink Sid6 Ferencre, a nagyszerd magyar asztaliteni-
szez6re: a nevében ugyanez a zs = [3] hangjeldlés lathatd. Ezt tamogatja baré
Wesselényi Miklés birtoknevébdl eredd epitetonja: ,a zsiboi bolény”; irdsmaddja
akkoriban sibéi volt.

Természetesen szamos mas eltérésre is felhivhattuk volna a figyelmet: egyi-
kik sem targya a kodifikacionak.

2.2.5. A hangzo nyelv az iras/nyomtatas lejegyzésében nemcsak maguknak
a betliknek az alkalmazasat jelenti, hanem az irasjelekét is (Wacha Imre 2018).
Wacha gondolatmenete és szemléletes szovegpéldai egyarant jelent8s segit-
séget nyUjthatnak az érdekl6d6éknek, példaul a versenyeken a tollbamondasok
iréinak és javitdinak. Ebben e cikkben csak egy-két példat szentelhetiink ennek
a vonatkozasnak. Az utobbi évtizedekben Balazs Géza, Bend Attila, Bodi Zoltan,
Grétsy Zsombor, Veszelszki Agnes és mésok az e-nyelv szévegtipusaiban (imé-
lek, SMS-ek, blogok, hozzaszélasok stb.) elemeztek irasjelhasznalati szokaso-
kat. llyen a NAGYBETUSITES harsanyséaga, az als6 vonalakkal a hang_suly i_mi_
td_la_sa stb. (. Balazs 2001).

3. Szépirodalmi helyesiras: a helyesiras stilisztikaja

A bevezet6ben emlitett szépirodalmi helyesiras, az ,SzSz." jeld irasmoéd kuta-
tasanak magyar alaptanulmanyat Barczi Géza irta (Barczi 1961). Az irodalmi
nyelvhasznalat kutatdi a szociolingvisztikai megkdzelitésben a vernakularis
nyelvvaltozat felél is, az aktualisan érvényes kiadasi szabalyok fel6l is vizsgal-
tak ,a helyesirasi szabalyok funkcionalis megsértésének” (Petéfi S. Janos 1997)
tipusait.

3.1. A hangzds szerinti lejegyzés
A ,couleur locale” festésének, az abrazolt alakok jellemzésének ismert megol-
dasa a népies hangzas betl szerinti lejegyzése.

Occsad madn el aszt a Iémpat

ne kéjjon mindég pordni

0rékossen azok a francos konyvek...
(Meliorisz Béla: Kozjaték)

3.2. Szorészek, szodarabok, az irdsjelek elhagydsa
Avantgard hatasrol tanuskodik az a betlintarzia, amelyet cikkében Petéfi idéz:

zAvar, Ma, ml, R6Adds, kézBEn, kArjaink, hUllam, itt-Hagy, viz, iD6
(Tandori Dezs6: Hérakleitosz utdidényben)
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A figyelmes olvasé kénnyen azonosithatja a nagybet(ikbél A MIRABEAU HID
kifejezést, s felidézheti a vers szemantikai elemeit is.

Pet6cz Andras verse felbontja a széalakokat, nem is mindig a sz6taghataron;
ennek az avantgard eljarasnak sokféle modja ismeretes.

mozdul*atlan, mozdul*ds, nyughat*atlan, nin*cs, Idto*mads, rez*zenetlen, foly*ton
(Pet6cz Andras: Zardjelvers Op. 32.)

A huszadik szazadban igen gyakori kolt6i megoldas a kdzpontozas nélkuliség.

Nézz kortiil j6l Ez a fa drnya

Es ez a fa De lehet Te vagy
mind a ketté HAdt nézd magad
Nézz jol koériil Fa és fa drnya
(Bella Istvan: Példamondatok)

Bella Istvan a nagybetikkel megjeldlte a mondatok hatarait. Az alabbi dél-
vidéki szdvegben mondattagolast nem alkalmaz a szerz8: a jelentések szabad
asszociacioi érvényesulhetnek.

szavakbdl virag
tdgulé vilag

z6ld erdé vadon
féldén csillagon
sorsod a sorsom
magamban hordom
6rémben gydszban
harangzugdsban
fogédzom benned
miként a gyermek
Gssejt az 6lben
gyokér a foldben
(Szlics Imre: Anyanyelv [részlet], idézi H6di Eva 2014: 108-110)

3.3. Nyelvi és zenei ritmus az irdshan
A diakok nyelvhasznalataban sajatos hangzas és ennek nyoman kilénos iras-
kép tukrozi, jelzi a verses részleteket.

Karinthy irdsaban, a Tanar Ur kérem egyik részletében a bukott férfi ,...ismé-
telgette a tornalinnepély induléjanak a tenorjat, amit betanult:

Fel hazdnk hd nehem-zehe-déke,
Itt a pdlya, itt a tér -

Ittatér!”

(A bukott férfi)
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Az indulé ritmikajanak megfelelnek az iraskép tagoléjelei, illetve a tagolatlan
Jttatér”is.

A hangzas a ritmika szolgalatadban all a kdzismert skandalas lUktetésében.
Az alabbi régi diakhexameter Wedres egyik versének mottéjaként olvashato.
Azt a licenciat példazza, hogy sziikség szerint az a nével6 hangozhat révid vagy
hosszu szétagban egyarant. Az elsé a rovid, a masodik azonban hosszu sz6ta-
got eredményez.

Bombél a vdci torony s a fdk flityérészve legelnek.
(Weobres Sandor: Marionett)
ta- ti ti/ta-ti ti-/ta ta/ta ti-ti-/ta- ti ti-/ta-ta

4. irasmédok és értékeik Esterhazy Péter prézajaban

Rozgonyiné Molnar Emma stilisztikai megkozelitést alkalmaz (Rozgonyiné 1992,
1993). Esterhazy Péter, Bor Ambrus és Hatar Gy6z8 irasaibdl a ,lathaté nyelv”
(Zolnai Béla) tipusait vizsgalja; itt csak Esterhazy-részleteket mutatunk be.

4.1. Betiihalmozds
Esterhazy regényének cimét és alcimét elemezve a bet(ihalmozas kifejez8 érté-
kére figyelmeztet:

Termelési-regény
(kisssregény)
- regény -

Megallapitja: ,Az alcim arulja el, a harom sss, hogy ez a nagyszabasu
Termelési-regény egészen kisszer(l is lehet... glnyt is sejtet: valami »komoly«
kovetkezik vagy az ellenkezdje” (1992: 38).

4.2. Monotonitds az irasmédban
A szOéveg monoton eldaralasat festheti a kisbetls szavak kdzpontozas nélkuli
részlete.

jO ez nekiink vagy rossz de nem biztos hogy az és
j6-e az neklink vagy rossz és tomcsdnyi ne feled-
je a frézer irtdra birja az litéseket nem Ugy a
sztivenzon akinek tvegdlla van az ali ellen sehol
apdm sehol nem lenne...

(Termelési-regény, 31)
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4.3. A nyomatékolds irdsmédjdhoz
A kUlon-kulon sorba szedett szétagok a nyomatékolasnak, a mindent hangsu-
lyozasnak kifejez8i lehetnek.

De bizony, ha én fén6k lennék
(kommunista szombat, kommunista vasdrnap, dob-szerda),
- ko
- hol
- nék
de teljesiteném a tervet a mutatok szerint.
(Termelési-regény, 54)

4.4. Nagybetiisités

A fenti ,kisbet(sités” ellentéteként kifejez6 értéke lehet a nagybetdsitésnek is.
A Micimacké magyar forditdsaban (Elza néni vagy Karinthy Frigyes jévoltabol)
gyakori a Nagyon J6 Otlet tipusu nagy kezdébet(s irasmaéd. Szerepe lehet ebben
idegen nyelvi hatasnak, példaul a német nyelv fénevei nagy kezdébetlvel iran-
dok, és angolul is tobb a nagy kezdébetls sz6, mint magyarul.

4.5. Amagolds irdsképéhez
Az iskola vilagaban az egybeiras/kuloniras eszkoze lehet a bemagolt szaknyelvi
mondatok hangositasanak.

Karinthy figurajanak példaja tanuskodik a csakis a matematikafeleletre
koncentralasrol: ,dpluszbészerdminuszbé egyenld dnégyzetminuszbénégyzet.” Ezt
fogja kérdezni” (A rossz tanul6 felel). Jegyezzik meg: a matematikadran az a
oldal ,@" oldalnak, a masodfoku egyenlet megoldéképletében a minusz 4ac és
a 2a ,minusz négyacé”-nek és ,kéta"-nak hangzik.

A matematikat magol6 kisdiak Nusic irasaban (1924) arra a kérdésre, hol szu-
letett, a derékszog( haromszog atfogojara és két befogdjara emelt négyzetek
0sszegének egyenl6ségével valaszol. A tanar reagalasa: ,Az Istenért, Szpéro,
nem tudod, hol szulettél?”

5. Textolégiai szabalyozas

Torok Gabor cikket szentelt a szépirodalmi szOvegek kiadasi szabalyozasanak.
(Jelent8s ideig hatékony tagja volt az MTA verstani bizottsaganak.) Elemezte
lllyés Gyulanak éppen akkoriban megjelent kétetében a ritmikailag vitathato
irasmoédokat. A hagyomanyos ,ultima manus” elv mellett felvet6dott Torok
(1993) gondolatai nyoman a hangoskdnyvek vilagaban az ,ultima cadentia” elve,
a kolt6 olvasataban értelmezhetd hangzé jelentés elsddlegessége. Stoll (1987)
és Péter (1988) irasaban még a hangoskonyvek divatja el6tti id6szak szempont-
jai érvényesultek; napjainkban egyre surgetébbé valik a kolték el6adasaban
rogzitett hangzé szovegek és az irott/nyomtatott valtozatok viszonyanak tisz-
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tazasa. J6zsef Attila mondatara hivatkozom: ,Id6mértékben irt verseim elé én
a jov6ben odajegyzem az olvasas jegyeit” (Jozsef Attila OM Ill, 271).

6. Tanulsagok

A szociolingvisztika megkdzelitései (I. Brown ed. 2006, Bell 1984, Fonagy 2001,
Kiss 1995, Péntek 2001) igyekeznek a sokszinl nyely, a nyelvvaltozatok elvi fon-
tossagat hangsulyozni. A koltéi nyelvben kiemelked§ jelent8sége van az anya-
nyelvvaltozatnak (vernakularis valtozatnak).

A bevezetésben foltett kérdésre roviden azt a kovetkeztetést adhatjuk, hogy
az AkH. mindazt szabalyozza, amit szabalyoznia kell; nagyon helyesen nem
torekszik azt is regulakba foglalni, ami a fonémaszinten kivul van; valamint nem
torekszik szabalyokba foglalni a szabalyokba foglalhatatlant: a szépirodalmi és
reklamnyelv kreativ megoldasait.

Maradnak persze olyan esetek, amelyekre nézve tulnyomérészt megegye-
zéses iranymutatast valasztott a szabdlyzat; s olyan nyelvhasznalati megolda-
sok is, amelyekben eltérések jellemzdk a fészabaly(ok)tol. Az é18, valtozé nyelv
nem (mindig) hagyja magat a konzervald szabalyokba szoritani.

Péntek Janos a jubileumara ajanlott gyulai kotetben azt a kérdést adta
cimdl: Milyen magyar nyelvet tanitsunk? Kovetkeztetése: ,[..] nem a lapos,
nem a szurke, nem az ures, nem a konzerv, nem a tulszabalyozott kéznyelv
a cél, az ideal, hanem a valtozatos, a kifejez8, a sokhuru, a beszélére, a targyra,
a helyzetre szabott magyar nyelv, amelyben kilon-kulén és egyutt is jol érezzik
magunkat, amellyel 6Gnmagunkat tudjuk nyujtani, az ideal a természetes valto-
zatossag, a heterogén harmonia, azaz: 6sszhang a valtozatossagban” (Péntek
2001: 83).

Befejezésul egy magyarra forditott példa gyerekkorom kedves konyvebél,
Nusi¢ példajanak magyaritasaval. Az irni tanulé didkok a betlket a valésag
dolgaihoz hasonlitjak, igy kérusban mondjak a hasonlékat (Persza néni szikar,
magas takaritong):

Félhold - kigyo - Perszanéni - sarlé6 - létra
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