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LUDANYI ZSOFIA

__TIPIKUS PROBLEMAK
INTEZMENYNEVEINK HELYESIRASABAN

1. Bevezetés

Bozsik Gabriella tanarnét egyetemi hallgatdéként, a 2007-es Nagy J. Béla helyes-
irasi verseny résztvevgjeként ismertem meg. Késébb, 2015-ben mar felkészité
tanarként, 2017-ben pedig meghivott el8addként vettem részt Ujra a fels6okta-
tasi intézmények Nagy ). Béla helyesirasi versenyének Karpat-medencei donté-
jén, amelyet Gnnepeltlink évtizedeken keresztul szervezett toretlen lelkesedés-
sel, faradhatatlanul. K6szontéséhez nem kellett sokaig keresnem a témat, hiszen
kutatasi teruleteink, szakmai érdeklédési korunk kozott sok a hasonlosag.

Bozsik Gabriella munkassaganak meghatarozo terllete a magyar helyes-
irds, melynek szamos résztertletével foglalkozott, kiemelt figyelmet szen-
telve az intézménynevek helyesirasi kérdéseinek. Bolcsészdoktori (Bozsik
1989a), illetve kandidatusi értekezésében (Bozsik 1993a) atfogdan feldolgozta
az intézménynévadas gyakorlatat, kozéppontba helyezve azok helyesirasa-
nak problémait. Szamos tovabbi publikaciéjaban foglalkozott még a téma-
val: attekintette az intézménynevek helyesirdsanak alakulasat az akadémiai
helyesirasi szabalyzatok térténetének tikrében (Bozsik 1989b, 2000, 2007);
vizsgalta az ezredforduld és az azt kovetd idészak intézménynévadasi gya-
korlatat (Bozsik 2002, 2005). Tébbszdr publikalt az alapitvanynevek tipusairél
és azok helyesirasi kérdéseirdl (Bozsik 1994a, 1999), és foglalkozott az intéz-
ménynévszer( elnevezések irasmoédjanak problémaival (Bozsik 1993b), legu-
toljara a gyogyszertarak neveivel (Bozsik 2020). Az Eszterhazy Karoly Fdiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékének vezet§ szakmoddszertanosaként szamos
publikacidja szuletett a helyesiras-tanitas témakorében, igy tobbek kozott
az intézménynevek helyesirdsanak tanitasahoz is adott modszertani fogddzo-
kat (Bozsik 1993b, 1994c¢).

Koszont6 irasomban ehhez a témakorhoéz kapcsolédva azt mutatom be,
milyen tipusproblémak fordulnak el az intézménynevek helyesirasat illetéen
a mai irasgyakorlatban. Teszem mindezt az MTA Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi
kozonségszolgalatanak munkatarsaként szerzett tapasztalataim alapjan.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.89
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2. Avizsgalat anyaga

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében' az Intézet
megalakulasatol kezdve (1949) alkalmilag, 1957-tél allandé jelleggel folyama-
tosan mikddik nyelvi tanacsadoé szolgalat, amely maig fontos szerepet télt be
a nyelvi ismeretterjesztésben, a tagabban értelmezett anyanyelvi nevelésben
(Heltainé Nagy 2016). A felmerult nyelvi problémak megoldasat telefonon és
e-mailben kérhetik az érdeklédék. Az elmult évtizedekben a kdzonségszolga-
lat munkatarsai a telefonon érkezé kérdéseket és a rajuk adott valaszokat un.
kdzonségszolgalati naplokban rogzitették, s ennek a terjedelmes anyagnak egy
részét a 2010-es évek elején a helyesiras.mta.hu portal Archivum menutpontja-
bol elérhetéveé tették. Az e-mailben érkezett kérdések és valaszok archivalasa,
feldolgozasa, rendszerezése folyamatosan zajlik, a nyelvi tanacsadas munka-
tarsai a megvalaszolt leveleket tematikus cimkékkel latjak el, megkdnnyitve
a terjedelmes levélanyagban valé keresést. A folyamatosan bévulé tematikus
cimkerendszer felépitése hierarchikus, az egyes f6 témakorok (pl. alakvaltoza-
tok, kuloniras-egybeiras, idegen szavak, nyelvi illemtan) szamos tovabbi alté-
mara tagoldédnak.

A jelen dolgozatban bemutatni kivant vizsgalédast a 2015-2020 kozott érke-
zett e-mailek alapjan végeztem (6sszesen 6180 db levél). A cimkék segitségével
kivalogattam az intézménynevekkel kapcsolatos megkereséseket, és a tovabbi
alcimkék alapjan kategériakba soroltam a felmeruld tipuskérdéseket. A tovab-
biakban azt mutatom be, melyek az intézménynévirasnak azok a tertletei, ame-
lyek tipikusan nehézséget okoznak a beszéléknek.

3. Eredmények

3.1. Az intézménynevek alapalakjanak helyesirdsi kérdései
A hatalyos akadémiai helyesirasi szabalyzat (AkH."?) intézménynevek irasméd-
jdnak alapszabalyait a 186-187. pontjaban fogalmazza meg: a tobb sz6bdl allo
intézménynevek terjedelmét, a név kezdetét és végeét az alkotdelemek nagy kez-
débetls irasa jelzi, a névelbk és az és kot8szé azonban mindig kis kezd6betUs.
A viszonylag kis szamu (25 darab), az intézménynevek alapalakjanak iras-
maodjairant érdekl6dé levelet attekintve az a tendencia latszik kirajzolédni, hogy
az alapalakok irasmoédjanak megallapitasa nem tartozik a nyelvhasznalék altal
legnehezebbnek tartott helyesirasi tertletek kdzé. A kérdések alapjan idénként
bizonytalansagot szokott okozni a tobbtagu intézménynevekben az -i képz&s
melléknevek kezd8betljének megallapitasa (természetesen ezek is nagy kezd§-
betlvel iranddk): *XXII. keriileti Egyesitett Ovoda ~ XXII. Keriileti Egyesitett Ovoda,
*Pest megyei Pedagdgiai Szakszolgdlat ~ Pest Megyei Pedagdgiai Szakszolgdlat,

1 Szervezeti atalakitdsok miatt 2019. szeptember 1. éta az intézmény hivatalos neve
Nyelvtudomanyi Intézet.
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*Aldds utcai Altaldnos Iskola ~ Aldds Utcai Altaldnos Iskola. Kérdéses lehet még
az olyan, személynévi tagot tartalmazé intézménynevek helyesirasa, amelyek-
ben a személynévi tag olyan nével&zékeket, névkiegészitéket tartalmaz, mint
példaul a dr., az id. vagy a grof. Ezeket a névkiegészitéket az AkH. 151. pontja
alapjan alapvet8en kis kezd6betlvel irjuk, s csak kiemelt helyzetben nagy-
betlvel. Az egyik kérdezd abban kérte megerGsitéstiinket, hogy a Kecskeméti
Szakképzési Centrum Grof Kdarolyi Sandor Szakgimndziuma, Szakkdzépiskoldja és
Kollégiuma irasmod a helyes, szemben a *Kecskeméti Szakképzési Centrum grof
Kdrolyi Sdandor Szakgimndziuma, Szakkézépiskoldja és Kollégiuma irasmaéddal.
Meger@sitettik, hogy a grof nével6zék is nagy kezd6betdls, ha intézmény nevé-
ben szerepel.

Az intézménynevek alapalakjainak irasmodjaban nem csupan a kezdébet(,
hanem olykor a kildniras-egybeiras is nehézséget okoz. El6fordul, hogy egyes
intézménynevek hivatalos, bejegyzett elnevezése nem felel meg a helyes-
irdsi normanak. Erre mutatott rd az a kérdezd, aki azt szerette volna tudni,
helyes-e a nemzetipark-igazgatésdg irasmod; és ha igen, akkor miért nem igy
szerepel a *Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésdgnak a nevében. Valaszunkban
megerd@sitettik a kérdezd irasmaodjat: koznévként az AkH. 141. b) alapjan valé-
ban a nemzetipark-igazgatésdg a normativ, intézménynévként a Duna-Ipoly
Nemzetipark-igazgatdsdg lenne a szabalyos, am a kotéjel miatt meglehetésen
nehézkes irasmaod. llyenkor a legjobb megoldas az, ha az eredetileg jeldletlen
Osszetételt jeloltté tesszik a birtokos személyjel kitételével, vagyis szerkezetté
alakitjuk (mar persze ha van erre lehet8ség, hiszen az intézmény hivatalos
nevétdl nemigen térhetlink el): (@) Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdga.

Problémat okozhat a kulféldi intézménynevek magyar megfelel8i helyes
irasmddjanak a megallapitasa is. Példaul az International Atomic Energy Agency
hivatalos neve magyarul, az angol elnevezést sz6 szerint forditva: *Nemzetkézi
Atomenergia Ugynékség, ebben a formaban szerepel a szervezet alapokmanya-
ban is (W1). Ez az irasmd&d azonban nem jeldli az atomenergia és az ligynokség
lexémak kozti 6sszetételi viszonyt. Az AkH. 139. pontja alapjan ezt a tobbszéros
Osszetételt kotdjellel kellene tagolni a f8 Osszetételi hataron, igy a Nemzetkozi
Atomenergia-ligynokség irasméd javasolhatd. Figyelembe véve azonban azt
a gyakorlatot, hogy intézménynevekben a szétagszamlalas szabalya nem min-
dig érvényesul, elfogadhaté a Nemzetkozi Atomenergialigynékség irasmod is. (Az
intézmény neve egyébként Nemzetkézi Atomenergiai Ugynékség formaban is els-
fordul, ez az irdasméd is megfelel a helyesirasi szabalyoknak.)

Maganak a szétagszamlalas szabalyanak az érvényesitése is kérdéses tehat
az intézménynevek irasmaédjaban. Példaul amikor 2016 elején az Allatorvos-
tudomdanyi Kar kivalt a Szent Istvan Egyetembdl, hogy 6nallé felsoktatasi intéz-
ményként mikddjék tovabb, az egyetem vezet8sége kérte a Nyelvtudomanyi
Intézet nyelvi tanacsadd szolgalatanak allasfoglalasat arrol, hogy a kotgjel
nélkili Allatorvostudomdnyi Egyetem irasméd megfelel-e a helyesirasi sza-
balyoknak. A tanacsadé szolgalat az MTA Magyar Nyelvi Osztalykézi Allando
Bizottsagaval egyeztetve tamogatta a kot6jel nélkidli irdsmodot, hivatkozva
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az AkH.? altalanos, a nyelvhasznalé szandékat is figyelembe vevd szellemisé-
gére és az ide vonatkoz6 konkrét szabalypont (139.) iranyado jellegére: ,a hat
szétagnal hosszabb tobbszords dsszetételeket kotéjellel tagolhatjuk a két 6
Osszetételi tag hataran”. A kotéjel nélkdli irasmod mellett szo6l tovabba az a
gyakorlat is, hogy a tulajdonnevekben - els8sorban az intézménynevekben -
altalaban nem érvényesul a szétagszamlalas szabalya, vo. Belligyminisztérium,
Pénziigyminisztérium (Laczk6-Martonfi 2004: 131; 216). A kotéjel nélkdli, nagy
kezdd@bet(ls iraskép megkonnyiti a befogadast és a gyors értelmezést, a tulaj-
donnevek esetén erbteljesebben érvényesilnek az esztétikai, tipografiai szem-
pontok is.

3.2. A melléknévképz6s szarmazékok
Az AkH. 187. nemcsak az alapalakok, hanem az -i képz&s formak irasmaodijat
illetéen is iranymutatast nyujt. Eszerint az intézménynevek -i (ritkabban -beli)
képz&s szarmazékaiban a tulajdonnévi értékl tagok nagy kezddbetljét meg-
tartjuk, a koznévi elemeket pedig kisbetlvel kezdve irjuk. A kivalogatott levele-
ket megvizsgalva némileg meglepd az -i képz8s alakokkal kapcsolatos kérdések
meglehet&sen alacsony szama (15 darab).

Ennek értelmében példaul a Magyar Epitész Kamardban betoltétt tagsag
a magyar épitész kamarai tagsdg, és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiad-
vanyai a magyar nyelvtudomdnyi tdrsasdgos kiadvanyok. (Ritkabban kapcsoljuk
intézménynevekhez az -s képz6t, de helyesirasi szempontbdl nincs kulénbség
az -i, -beli képz&khoz képest.)

3.3. Az intézménynevek emliténevei, rovidebb névalakok

Gyakori, hogy a hivatalos, teljes intézménynév helyett annak csak egy vagy
tobb egyeditd elemét hasznaljuk. A tipusjeldld szét vagy szavakat csak a rovi-
debb intézménynévhez kapcsoljuk, vagy pedig teljesen elhagyjuk. A helyesirasi
szabalyzat 188. c) pontja csak az utébbi esetben ad egyértelm( iranymutatast,
ti. hogy az ilyen révidult névben nem valtozik a részeknek a teljes névbeli iras-
maodja, példaul: az E6tvoson végzett v. az E6tvos Lordndon végzett. Arrél azonban
nem rendelkezik, hogyan kapcsoljuk a rovidilt, a személynév elsd elemébdl
allé névalakhoz az intézménynév tipusat jeldld lexémat: kulon, esetleg kotéjel-
lel, tovabba kis vagy nagy kezddbetlivel irjuk azt.

Az emliténevek, rovidebb névalakok hasznalata tébbszor el6kerdl a vizs-
galt levélanyagban, 28 kérdés foglalkozik ezzel. Mivel a szabalyzat nem ad erre
egyértelm( iranymutatast, a nyelvi tanacsadé felvazolhatja a létez8 gyakorla-
tokat, tobbféle lehet&séget felkinalva (v6. Dede 2012). Az egyik levélird példaul
arrol érdekl6dott, hogyan irja a Kélcsey Ferenc Gimnazium révidult, nem hiva-
talos névalakjat: Ké/csey + gimndzium/Gimdzium. Létezik olyan gyakorlat, amely
az intézményre dnmagaban is utalé Kdlcsey névelem utan magyarazo jelleggel
feltinteti az intézmény tipusat jeldl6 kdzszot, jelz&s szerkezetnek tekintve azt:
Kélcsey gimndzium. Mas esetben - ha a beszél6 ki akarja emelni a megnevezés
tulajdonnévi jellegét - a rovid alakban is nagy kezd&betlvel irhatja a tipusjel618
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elemet: K6lcsey Gimndzium. De hivatkozhatunk az Osiris Helyesiras iranymu-
tatasara, amely a személynév els6 elemének és a tipusjeldl§ szonak a kotdje-
les kapcsolasat javasolja (Laczkdo-Martonfi 2004: 218), eszerint tehat Ké/csey-
gimndzium. A Magyar helyesirasi szotar korabbi kiadasa (MHSz."%°) dltaldnos
iskola sz6cikkének bokraban is megtalaljuk ezt a kotdjeles alakot: ,de roviden:
Petdfi Sandor-iskola, Petéfi-iskola”, a kés6bbi, az AkH.'>-hoz igazitott Magyar
helyesirasi szétarban (MHSz.2°"7) azonban mar nem talalhaté meg ez a forma
(v6. Zimanyi 2020: 178).

3.4. Az intézménynevek aldrendelt egységei

A kis- és nagy kezd8betlk hasznalatat tekintve problémas az intézménynevek
alegységeinek helyes irasmoédja. Az AkH. 189. pontja szerint az egy intézmény-
hez tartozo alarendelt intézmény nevét a fintézményéhez hasonléan kell irni,
tehat minden kalonirt egységet nagy kezd6betlvel (kivéve az és kotészot és
a nével6t). Tehat példaul: Boélcsészettudomdnyi és Mivészeti Kar (az Eszterhdzy
Kdroly Egyetemé). Az intézményen belll tovabbi szervezeti egységek (pl. oszta-
lyok, tanszékek, kutatdcsoportok) irasmodja akkor irandd nagy kezdébetivel,
ha az egyediség érzékeltetésére szikség van. Ahogy az Osiris Helyesiras is meg-
jegyzi, eiméletben hidba tlinik egyértelmilnek ez a szabaly, a gyakorlatban prob-
lémat okoz az, hogy az intézményi alegységek helyes rogzitéséhez nem nyelvi
hattértudasra van sztkség, hanem az adott intézmény szervezeti felépitésének
alapos ismerete szikséges (Laczk6-Martonfi 2004: 219; Laczké 2007: 101-102).

Egy példan keresztul illusztralva: a Nyelvtudomdnyi Intézet egyik oszta-
lyan, a Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Osztdlyon belul mUkodik
a Nyelvmiivel6 és Nyelvi Tandcsadd Kutatécsoport. Netan a nyelvmiivel6 és
nyelvi tandcsadd kutatécsoport? Esetleg (kompromisszumos megoldasként)
a Nyelvml(ivelb és nyelvi tandcsadé kutatdcsoport? A fenti szabaly értelmében
csak akkor irandd nagy kezddbetlivel az alegység neve, ha az egyediség érzé-
keltetésére szikség van. Marpedig nem tlnik valoszininek, hogy a magyar
beszél6kozosségben létezik legalabb még egy, pontosan ilyen nevl kutatocso-
port. Nem latszik tehat sztkségesnek a nagy kezd8betls irasmdd, az irasgya-
korlat azonban egyértelmlen a kutatécsoportok nagy kezdébetls irasa felé
hajlik (az Intézet honlapjan is ebben a formaban szerepelnek). ,A mai hivatalos
irasgyakorlataban pedig azért nehéz igazsagot tenni, mert az osztalyok mellé
folzarkéztak a csoportok, amelyek magukat legalabb annyira fontosnak tartjak,
mint az osztalyok, és igy megkdvetelik a nagybetls format sajat részukre is” -
irja Zimanyi Arpad (2007: 165).

A levélanyagot attekintve az alegység-elnevezések problémaja 32 kér-
désben jelenik meg. Példaul az egyik kérdez§ azt szerette volna tudni, hogy
az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet Baranya Megyei Helyi Csoportja irasmod megfe-
lel§-e. Valaszunkban az AkH. 189. pontjaban leirtakat ismertettik a kérdez6-
vel, hozzatéve még azt a kiegészitést is, hogy a nem allandé jelleggel mikodd
bizottsagokra stb. utald szavakat, székapcsolatokat szintén ajanlatos kis kez-
débetlvel irni, példaul: az érdekeltek koordindlé bizottsdgot alakitottak; egy
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karbantartd csoportot szerveztek. Egyértelm( valaszt nem lehetett adni, mivel
ahhoz tudni kellene, hogy a Baranya megyei helyi csoport allandé jelleggel mko-
dik-e, tovabba szikség van-e az egyediségének érzékeltetésére (ha igen, akkor
csupa nagy kezddébetdlvel kell irni).

Bonyolult helyzet az is, amikor az intézmény valamely nagyobb szervezeti
egységén belll mikddd kisebb egység, csoport neve hosszu, bonyolultabb mel-
lérendel8 szerkezet, mint példaul: *Erds Tér és Attoszekundumos Fizika Gdzokban
és Kondenzdlt Anyagokban Csoport. Ebben az esetben célszer(i csupan az elsé
sz6t (Erés) nagy kezdébetlivel irni. (Es persze nem szakmabeliek szamara kér-
déses az is, hogy az erds tér szerkezethez tartozik-e a fizika vagy sem, mert ha
igen, akkor azt az irasmodnak is tikroznie kellene...)

3.5. Intézménynévszerii elnevezések
Az AkH. 190. pontjaban emliti az Un. vegyes irasmodu intézményneveket, ame-
lyekben az intézménynévi jelleg kevésbé érvényesul. llyenek példaul a palya-
udvarok, megalldhelyek, repul6terek, mozik, szallodak, vendéglék, eszpresz-
sz6k, Uzletek, furddk, temetdk, lakdparkok és a nem 6nallé intézményt alkotéd
termek. A szabaly értelmében a tulajdonnévi értékd tagot nagy kezddbetlvel
irjuk, az értelmezésre szolgalo kdznévi tagot pedig kisbetlvel kezdve kulonirjuk.
Bozsik Gabriella (1993b) a tobb elembdl all6 intézménynévszer( elnevezése-
ket szerkezetUk alapjan tobbféle kategoriaba sorolja:
a) Atulajdonnévi értékl elem: fénév
Koznév, pl. Pdima eszpresszé
Tulajdonnév, pl. Marika bisztrd, Erkel Ferenc kbnyvesbolt
b) A tulajdonnévi értéek(i elem: melléknéyv, pl. Koccintdés borozd, Jézsefvdrosi
haldszkert.
c) Atulajdonnévi érték(i névrész: sz6szerkezet.
Min8ségjelz8s, pl. Fekete Macska bisztro.
Mennyiségijelz8s, pl. Két Kupa étterem.
Birtokos jelz8s, pl. Mdtra Gydngye cukrdszda.

A mai irasgyakorlatban azonban egyre gyakoribbnak tlinik a minden tagot
nagy kezdébetlvel iré intézménynévi irasmod (vO. Zimanyi 2007: 162-164).
Az AkH.”? pedig ezt lehetbvé is teszi: ,A mozik, vendégl6k, eszpresszok, Uzle-
tek, furddk, temeték, lakoparkok, szallodak, panziék, termek stb. neve lehet
intézménynév is, példaul: Corvin Budapest Filmpalota, Vadszdl6 Szdlloda, Sport-
és Rendezvénykdzpont, Rézsakert Bevdsdrlékdzpont, Szt. Lukdcs Gydgyfiird6 és
Uszoda, Fiumei Uti Nemzeti Sirkert, Erzsébet Szdlloda, Platén Panzié, Klasszik Radid,
Csontvdry Terem, Derkovits Terem.” Hogy mikor beszélink intézménynévrol,
és mikor csak intézménynévszer( elnevezésrél, azt sokszor nehéz eldonteni,
nagyban flugg a szovegkornyezettdl, de sokszor nem nyelvi hattértudasra is
szUkség van.

Az egyik levélird azt szerette volna tudni, hogy a Garabonc telepulésen talal-
haté vendéglatdipari egység nevének mi a normativ irésmaodja:
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*  Krdnitz-borhdz és -étterem, Garabonc; vagy
* Krdnitz borhdz és étterem, Garabonc; vagy
*  Krdnitz Borhdz és Etterem, Garabonc; vagy
* Krdnitz Borhdz és étterem, Garabonc?

Valaszunkban nyitva hagytuk az intézménynéviség kérdését, a kérdezbre
bizva a valasztast: intézménynévként Krdnitz Borhdz és Etterem, Garabonc; ha
viszont nem intézménynévként szerepel, csak amolyan emlité kéznévi értelem-
ben, akkor csak a tulajdonneveket kell nagy kezd6betlvel irni: Krdnitz borhdz és
étterem, Garabonc.

Szintén egy étterem nevével kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat az a
kérdezd, aki a pilisvorésvari Kopdr Csdrda ~ csdrda irasmaédja irant érdekls-
dott, mert bar megtalalta az akadémiai helyesirasi szabalyzatban a vonat-
kozé 190. szabalypontot, mégsem sikerult egyértelm( valaszt kapnia az iras-
maodot illetéen: ,[N]Jem értem, hogy ki és mi donti el, mikor (és mit8l) valik
egy mozi, vendégld stb. neve intézménynévvé, és ily mdédon a masodik tagja
is nagybet(issé. Sokszor okoz ez gondot, ezért j6 lenne valamiféle fogddzo.”
Valaszunkban elmagyaraztuk, hogy maga a nyelvhasznalé az, aki eldonti,
intézménynévként kivanja-e hasznalni az adott nevet (ez az Un. pragmati-
kai aspektus). Ez altaldban a nagyobb, sajat intézményi hattérrel rendelkez6
helyek tekintetében jon szoba, ilyenkor lehet intézménynévi jelleget tulajdo-
nitani az adott megnevezésnek. Az alapszabaly valtozatlanul az, hogy a tulaj-
donnévi tagot nagybetlvel, az értelmezésre szolgalé kdznévi tagot kis kezd 8-
betlvel irjuk (Kopdr csdrda).

3.6. Rendezvénynevek, eseménynevek

Az el6z6ekhez képest Iényegesen gyakoribb kérdéstipus a rendezvénynevek
helyesirasa (a vizsgalt anyagban 62 ilyen kérdés talalhatd). Az AkH. 191. sza-
balypontja szerint a rendezvények, rendezvénysorozatok, tarsadalmi és politi-
kai mozgalmak, programok stb. nevét ajanlatos kis kezd&betdvel irni, példaul:
jovbkutatdsi konferencia, nemzetk6zi orvoskongresszus stb., de intézménynévként
a nagy kezd&betUls iras is elfogadhatd, példaul: Budapesti Nemzetk6zi Vdasdr,
Szegedi Szabadtéri Jdtékok. Ahogy az Osiris Helyesiras irja (Laczk6-Martonfi
2004: 221): a gyakorlatban azért érvényesul kevéssé ez a szabaly, mivel nem
nyelvi hattértudast igényel annak eldontése, hogy egy adott rendezvény vajon
intézményi keretek kozott miikodik vagy sem. Zimanyi Arpad (2007: 166) a ren-
dezvények ,intézményszer(iségének” értelmezésekor azt allapitotta meg, hogy
ha ez csupan a rendszerességet, a bizonyos id8szakonként (évente, kétévente
stb.) torténd megrendezést jelenti, akkor az dsszes ilyen, sorszammal rendel-
kez6 rendezvényt nagy kezd8betiivel kellene irni. Az EKsz. intézmény, intézmé-
nyes szocikkei alapjan azonban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az intéz-
ményszerlséghez a hivatasos szervez6- és rendezégarda is hozzaértend6
(miként az AkH. 191. pontjaban szereplé két rendezvény is ilyen). Ennek alapjan
a rendezvénynevek dontd tobbsége kis kezdébetlvel irando.
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Nézzink meg néhany példat a beérkezett kérdések kozul. Az egyik levélird
azt szerette volna tudni, hogy egy évek 6ta ismétléd6 rendezvénysorozat nevét
hogyan irjak: Kutaték Napja vagy Kutatok napja, esetleg kutaték napja a helyes
irasmaod. A fentiekbdl kiindulva és az AkH. 191. pontja f6 alapjan a kis kezd6be-
tls irasmdédot javasoltuk.

A rendezvénynevek egy sajatos alcsoportjat alkotjak a tanulmanyi verse-
nyek nevei, amelyek irdsmodja ugyancsak ingadozé (vo. Kardos 2004). Nézzuk
meg ezt a harom ismert helyesirasi versenyunk példajan: az altalanos iskola-
sok a Simonyi Zsigmond Kdrpdt-medencei helyesirdsi versenyen tehetik prébara
helyesirastudasukat, a kozépiskolasok az Implom Jozsef K6zépiskolai Helyesirdsi
Versenyen, mig a fels@oktatasi intézmények hallgatéi a Nagy J. Béla helyesirdsi
verseny Karpdt-medencei déntéjén. (Mindharom verseny neve adatolt iras-
maoddal szerepel.) Ugyancsak problémas az OKTV neve, ahogy egy magyar-
tanar levélironk is megfogalmazta: ,[...] tobbszor is talalkoztam az Orszdgos
Kézépiskolai Tanulmdnyi Verseny kifejezéssel. Mindenutt mas helyesirassal.
A fent emlitett verzié mellett egy diakoknak készilt helyesirasi szotarban
az Orszdgos kdzépiskolai tanulmdnyi verseny, mig egy kdzépiskolai helyesirasi
gyakorlatokat tartalmazé konyv megoldasai kozott az orszdgos kézépisko-
lai tanulmdnyi verseny irasméd szerepel. - Melyik a helyes?” Valaszunkban
arrol tajékoztattuk a levélirét, hogy a 191. szabalypont alapjan a csupa kis
kezdBbetls irasmdd a helyes, tehat az orszdgos kdzépiskolai tanulmanyi ver-
seny valtozat. Mivel azonban gyakran tulajdonnévi jelleget kap a szerkezet,
lehetséges a cimszer(i irasmaéd is (Laczké-Martonfi 2004: 221), az Orszdgos
kézépiskolai tanulmdnyi verseny. Es elvileg lehetséges a csupa nagybet(s iras-
mad is, a betlisz6 (OKTV) ,visszahatasa” is ezt er8siti, vagyis igy indokolhaté
az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdnyi Verseny irasmaod. Egyértelmd valasz tehat
itt sem adhatd; ehhez ismerni kellene a szovegkdrnyezetet, és annak alapjan
mérlegelni, mennyire érvényesul a tulajdonnévi jelleg az adott kontextusban
(pl. kiemelt helyzetben, plakaton, meghivon kiléndsen indokolt lehet a kezd8
pozicidban [év6 sz6 nagybetlsitése, vagy akar az egész rendezvénynév nagy
kezd8betls irasmaodja).

4. Osszefoglalas

Dolgozatomban az intézménynevek helyesirasaval kapcsolatos fébb tipus-
kérdéseket tekintettem at a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi tanacsado szolga-
latahoz érkezett kérdések és az arra adott valaszok alapjan. A vizsgalt anyag
szamadatait attekintve megallapithatjuk, hogy az intézménynevek kérdéskore
megjelenik a problémas helyesirasi kérdések kozott, de korantsem akkora
mennyiségben, mint példaul a kuloniras-egybeiras témakore. A fébb kérdés-
korok az intézménynevek alapalakja, ritkan a melléknévképzds (-i, -bel, -s) szar-
mazékok, a rovidilt, nem hivatalos intézményévi alakok, az alarendelt egységek
(osztalyok, tanszékek, kutatocsoportok) irasmaodja, valamint az olyan intéz-
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ménynévszer( nevek, mint példaul a vendéglatoipari egységek, illetve a ren-
dezvénynevek elnevezései. A felsorolt kérdéskorok kozott az alapalakok, illetve
a melléknévképz8s szarmazékok irasmaodjat tekintve egyértelm( eligazitast ad
az akadémiai helyesirasi szabalyzat; nem tér ki azonban (csupan részben érinti)
a rovidult, nem hivatalos emliténevek irasmodjara. Az intézménynevek alegy-
ségeinek irasmadjat tekintve is egyértelmd iranymutatast nyujt a szabalyzat,
az irasgyakorlat mégis sok esetben ellentmond ennek. Mas esetekben pedig
(a vegyes irasmodu intézménynevek, illetve rendezvénynevek) esetén a sza-
balyzat tobbféle lehet8séget is felvazol, a nyelvhasznaléra bizva azt, déntse
el az intézménynéviség kérdését. Nyelvi tanacsadoi tapasztalataim alapjan
azonban azt latom, a beszél6k egyértelmd, pontos irdnymutatast varnak, nem
szeretnek donteni, kivulrél varjak a megoldast - noha nyelvi tanacsadoként mi
ugyanugy nem rendelkeziink azzal a nem nyelvi hattértudassal, amelyre ilyen-
kor szuikség lenne, mint ahogy maguk a beszéldk.
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