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LORINCZ JULIANNA

_ PETOFI-SZOVEGEK ES IDEGEN NYELVU
SZOVEGVARIANSAIK EGYENERTEKUSEGI VISZONYA
Az irodalmi szévegek fordithatésagarol

Az idegen nyelv( irodalmi szovegek fordithatésagardl megoszlanak a véle-
mények a forditasrél valé gondolkodas szakirodalmaban. Kappanyos Andras
véleménye szerint (2015) a forditas fogalmat ujra kell értelmezni ahhoz, hogy
az irodalmi diskurzusok fordithatésagat értelmezni tudjuk.

A kommunikacioelmélet kodmodelljei és a nyelvészeti forditaselmélet a for-
ditast egy nyelvrél egy masik nyelvre valé attételként értelmezi. Az irodalmi
szovegek forditdsa azonban nem egyszer( informaciéatvitel, hanem a forras-
nyelvi kultiraban keletkezett szoveg sajatos jelentésstrukturajanak létrehozasa
egy masik kultira szovegalkot6 kanonjanak megfelel8en. ,Az irodalmi forditas
két fazisra, két szintre oszlik: az els§ a szovegben kddolt kognitiv informacio
atkddolasa (a Jakobson szerinti voltaképpeni forditas); a masodik pedig az ezen
feldli, »fordithatatlan« informaciorész kezelése, amelyet a kulturalis leképezés
terminussal jellemezhettink” (Kappanyos 2015: 117).

Roman Jakobson (1972) a koltészetet lefordithatatlannak tartja. Gomori
Gyorgy (2004) a magyar koltészet angolra forditasanak lehetéségeirdl szolva
meger6siti Jakobson véleményét. Szerinte szinte reménytelen vallalkozas
az eredeti magyar versekkel relevans angol szovegvariansok létrehozasa.
Edwin Morgan kivalé Jozsef Attila-forditd szerint ugyan a magyar koltészetben
megszokott rimelés idegen az angol koltészet prozédiai hagyomanyaitdl, de
nem lefordithatatlan a koltészet. Egy vele készult magyarorszagi interjuban igy
nyilatkozott: , A forditas soran Ugy prébalom meg visszaadni [...], hogy angolul
is elfogadhatéan mkodjon [...]. [Alz a meggy6z&désem, hogy bizonyos érte-
lemben a legtobb koltészet lefordithatd” (vo. Dosa 2001).

Az ekvivalencia az irodalmi forditasban

Az ekvivalencia fogalom értelmezésében a nyelvészeti alapu forditastudomany-
ban és az irodalmi forditasrél valé gondolkodasban Iényeges eltérések vannak.

Az ekvivalencia fogalmanak értelmezésérél szamos tanulmany szuletett.
Ezek kozul itt csak Andrew Chesterman bibliaforditasokkal kapcsolatban tett
megallapitasait ismertetem réviden. A szerzd megallapitja, hogy az ekvivalen-
ciat sokan ugy értelmezik, hogy a forditas az eredeti masolata, pedig lathatdéan
kilénbozik attél. Chesterman az ekvivalencia melletti és elleni leggyakoribb
érveket a kovetkez6képpen foglalja dssze:
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1. A korai bibliaforditok szerint az ekvivalenciat Ugy értelmezhetjuk, mint tel-
jes azonossagot. Eszerint lehetséges abszolut forditas. Chesterman meg-
jegyzi, hogy a modern szemiotika szerint a forditds mindig lehetséges. Ez
azonban attél fugg, hogyan definialjuk a forditast.

2. Kulénbozd tipusu ekvivalencidk léteznek: a format, a jelentést, a stilust,
az elérni kivant hatast stb. érint6 egyenértékilségi vagy hasonlosagi viszo-
nyok.

3. A fordithatatlansag alapvetd problémaja: elktlonithet-e a jelentés a for-
matoél? Mar a forrasnyelvi elemek célnyelvi ,azonos” jelentéseinek létreho-
zasais lehetetlen a célnyelvi szovegben a kilénb6z6 nyelvek szavaihoz kap-
csolédo jelentéstartomanyok eltérései miatt.

4. Azekvivalenciat inkabb hasonlosagként kell értelmezni, mégpedig a forras-
nyelvi szveghez tartozo aktualis hasonlosagként, nem pedig teljes azonos-
sagként.

5. Minden forditasi feladatnak megvannak a maga ekvivalencia-hierarchiai at-
tol fuggben, hogy milyen prioritdsok vannak a konkrét leforditandé szbve-
gekben, ami els8sorban az elérendd céltdl és a kontextustol fugg.

Chesterman végkovetkeztetése: A forrasnyelvi és célnyelvi szévegek egyen-
értéklségi, illetve hasonldsagi viszonyanak megteremtésében a hasonlésa-
goknak és kulonbségeknek egyarant nagy szerepik van. Az azonossagok és
a kulénbségek figyelembe vétele a célnyelvi és a forrasnyelvi szovegek kozti
kapcsolatokra egyarant vonatkozik (Chesterman 2005: 17-28).

Anton Popovi¢ (1980) irodalmi kommunikacios rendszerében a m(forditast
kommunikativ ekvivalenciaként értelmezi, és megengedi a forrasnyelvi szoveg-
részletek médositasait is annak érdekében, hogy a szoveg egészének Uzenete
atkeruljon a célnyelvi szévegbe. A kilénb6z8 szinteken megvalésulé6 moédosu-
lasok paradox médon nemcsak a teljes tartalmi és formah(ség lehetetlensé-
gének a jelei, hanem annak is, hogy bizonyos valtoztatasok aran nemcsak el
lehet kerulni a ,hitlenséget”, hanem az eredetivel kommunikative egyenérték
szbvegvariansokat lehet létrehozni a mUforditasi folyamat eredményeképpen.

Popovic szerint minden széveg stilusaban van egy vagy tdbb olyan rész, amely
dominal a tébbihez viszonyitva (invarians), ezt meg kell 8rizni a forditasban is.
Ami ezen kivul esik, kisebb-nagyobb mértékben mdédosulhat. A mUforditonak
azonban arra kell torekednie, hogy azokat a részeket, amelyeket az eredeti sz0-
veghez képest mddositott, a szOveg mas részeiben kompenzalja. A forditoé akkor
.hd" az eredeti szoveghez, ha mint szévegegészhez hi hozza. ,Azok a funkcio-
nalis mddosulasok, amelyek két nyelvi rendszer eltérésének feltételei mellett is
ekvivalens kifejezési formait adjak vissza az eredeti szOvegnek, az eredeti szbveg-
egész kommunikativ ekvivalensét hozzak létre” (Popovic¢ 1980: 148).

A forras- és célnyelvi szovegek egyenértéklségi viszonyat masképpen koze-
liti meg a kognitiv szemlélet( forditasrol valé gondolkodas relevanciaelméleti
szakirodalma, mint a hagyomanyos nyelvészeti forditastudomany. A relevancia-
elméletet a forditasra Gutt adaptalta (vo. Gutt 2000). A relevanciaelmélet szerint
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az ekvivalencia nem létez6 fogalom. ,A relevancia [...] kontextusfluggd, kdzponti
gondolata pedig, hogy az emberi kommunikaci6 optimalis relevanciara torekszik:
arra, hogy a hallgaté értelmezési kisérlete megfeleld kontextualis hatast érjen
el minimalis raforditads mellett” (Gutt 2000: 31-32, hivatkozik ra Heltai 2009: 14).

A relevanciaelmélet értelmében a forditds olyan verbalis kommunikacié,
amelyben meghatarozé a kognitiv kdrnyezet. Kognitiv kdrnyezeten a vilagrol
alkotott tudast, a szovegben [évé explicit és implicit feltételezéseket, a kon-
amely nélkul a fordité nem képes a befogadd szamara a legkisebb mentalis
eréfeszitéssel elfogadhatd, azaz relevans forditast késziteni.

A forrasnyelvi kultirahoz kotéd8 szoveg értelmezéséhez nélkulozhetetlen
a verbalis stimulusokon tul a nem verbalis stimulusok ismerete, a befogadé
vilagismerete, forrasnyelvi kulturalis hattérismeretei is. Lényegében erre utal
Kappanyos Andras is, amikor a kulturalis forditastudomany szempontrendsze-
rét figyelembe véve a kovetkez8ket irja: ,[...] egy valédi, komplex, belsd moti-
vumrendszerrel és kulsé utalasrendszerrel rendelkezé irodalmi mUalkotas [...]
nagysagrendekkel dsszetettebb megértési és forditasi problémakat vet fel.
A kulturalis forditdstudomany szempontrendszerének bevezetése azonban
nemcsak azért elodazhatatlan, mert eszkdzdket nyujt e problémak kezelésé-
hez, hanem kulénosképpen azért, mert a nyelvészeti forditastudomannyal
szemben képes tullépni a sikeres és sikertelen szemidzis, a megvaldsult és
meghilsult informaciéatadas kategoriain” (Kappanyos 2015: 122).

A korai Peté6fi-recepciorél

Petéfinek mar életében, szinte verseinek keletkezésével egy id6ben jelentek
meg forditasai. Kezdetben elsésorban német forditasok, majd a német fordi-
tasok kozvetitésével angol, francia és orosz forditaskotetek is napvilagot lattak.

Az els§ német Petdfi-forditaskotet, Dux Adolf német nyelvi forditasgydjte-
meénye 1846 szeptemberében jelent meg Bécsben. A forditonak a legfontosabb
szerepe abban volt, hogy Petdfi nevét, koltészetét bekapcsolja a vilagiroda-
lomba, de ,[...] ezen elsé kisérletei is hliség és értelem tekintetében becsesek,
és nem is voltak hatas nélkul” (v6. Szinnyei, internetes forras).

.Petéfi német nyelvd, mas nyelvteriletekre is innen atvezetd »felfedezése«
[...] eredetileg a németajku-kétnyelv{ pesti, pozsonyi stb., majd a forradalom
napjaiban a kolté felfedezésébe bekapcsolddé Lajtan tuli (bécsi, brinni, pragai)
patriéta és demokrata értelmiség teljesitménye” (Komaromi 1999, internetes
forras).

Varannai Aurél (1961) munkajabol ismert, hogy az elsé angol nyelv(
Pet6fi-forditas 1847-ben megjelent John Bowring forditasaban. A vers cime:
Arvalanyhaj a stivegem bokrétaja (angol cime: / bound my nosegay).

Vikar Béla (1911) feljegyzi, hogy John Bowring 1866-ban megjelenteti
Translations from Alexander Pet&fi, the magyar poet cim( gydjteményes
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forditaskotetét, amelyben 74 kisebb kdltemény mellett a Janos vitézt is megta-
lalhatjuk. A versforditasokrol ugyan nem ad a szerz6 szakszerd elemzd kritikat,
a megjegyzése azonban utal a forditasoknak az eredeti szévegekkel valéo megfe-
leléseinek jellegére. ,Az a szamtalan kedves kép, amely szinte 6zonlik Petdfi kol-
teményeibdl, tgy, hogy alig birjuk kdvetni lelke szarnyalasat, a forditasban egy-
két hasonlatra sekélyesedik, elszélestil, s képzeletliink, mint a cs6nak a fovenyen,
megfeneklik a magyardzgatd leirds nagyon is prézai talajan” (Vikar 1911: 170).

Czigany Magdatdl, a londoni Kézponti Kdnyvtar munkatarsatol kapott infor-
macidim alapjan 1866-1972 kozott Petdfinek 12 angol nyelvl gyUjteménye
jelent meg Londonban, New Yorkban és Budapesten is.

Peté6fi szlovak recepcidjarél

A szlovak irodalomban a német és a szerb forditasokhoz képest késébb jelen-
nek meg Petdfi-versforditasok. Fried szerint ennek az lehet az oka, hogy a szlovak
olvaso értelmiségi tudott magyarul, és ha eredetiben olvasta Petéfit, mar nem biz-
tos, hogy igénye volt szlovak nyelv( forditasra. A 19. szazadban a nagyobb szamu
Petdfi-forditasok hidnyahoz az is hozzajarult, hogy laikus, nem megfelel6 mivészi
szinvonall forditok Ultették at szlovakra a verseket. ,[A]zamugy is vitatott Petdfi-
vers a megszokott irodalmi szinvonalhoz képest kevésbé érdekesen jelent meg,
igy inkabb egy fantaziatlan imitalas, mint akar a »szép hltlenség« vagy a teremté
Ujraalkotas jegyében gylltek kotetekké a szlovak Pet6fi-versek” (Fried 1999).

A 19. szazad végén Petdfi ellentmondasos megitélése ellenére - ugyanis fel-
rottak neki, hogy elmagyarosodott, és ezeknek a verseknek szlovakul kellett
volna megszuletniuk - viszonylag sok forditas jelent meg. Itt kell megjegyeznunk,
hogy az édesapja mar korabban asszimilalédott, az édesanyja beszélt ugyan
magyarul, de akcentussal beszélte a nyelvet. De abban a tarsadalmi kézegben
is, amelyben Petdfi gyermekkoraban sok id6t toltott, olyan szlovak anyanyelviek
éltek egyutt a magyarokkal, akik a Felvidék mostoha kortlményei kozul koltoztek
at Magyarorszagra (v6. Csanda 1965, Fried 1999, Kerényi 2008).

A 19. szazad végétdl kezdve mar kilonbozé szlovak irodalmi lapok, folyo-
iratok kozolték verseinek szlovak forditasait. 1903-1905 kozott a Slovenské
pohlady cim( irodalmi és tudomanyos folyoirat 42 Petéfi-verset kozolt Pavol
Orszagh-Hviezdoslav forditdsaban (Chmel 1973, idézi Némety 2018: 56).
+A 19. szazad végén harom, a 20. szazad elején pedig egy kotetnyi valogatast
jelentettek meg Petdfi verseib8l négy kiulonbozd forditd tollabdl...” (Némety
2018: 57). Ezek a forditdsok azonban mUvészi szinvonalukat tekintve erésen
eltérnek egymastol.

Petdfi koltészetének 20. szazadi recepcidja elsésorban Jan Smrek, Emil
Boleslav Lukac és Pavol Orszagh-Hviezdoslav magyar szarmazasu kolté, mifor-
ditok nevéhez f(iz6dik. 1948 utan Jan Smrek Pet6fi Sdndor tobb versét fordi-
totta szlovakra. Ezek k6zil A magyar nemes cim( versét hasonlitom most 6ssze
a szlovak valtozattal.
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Pet6fi Sandor:
A magyar nemes

Oseimnek véres kardja
Fogason flgg, rozsda marja,
Rozsda marja, nem ragyog.
En magyar nemes vagyok!

Munkatlansag csak az élet.
Van életem, mert henyélek.
A paraszté a dolog.

En magyar nemes vagyok!

Jol készitsd, paraszt, az utat,
Mert hisz a te lovad vontat.
Csak nem jarhatok gyalog.
En magyar nemes vagyok!

Tan a tudomanynak éljek?
A tudésok mind szegények.
Nem irok, nem olvasok.

En magyar nemes vagyok!

Van, igaz, egy tudomanyom,
Ebben parom ritkan latom:
Enni, inni jol tudok.

En magyar nemes vagyok!

Milyen j6, hogy nem adézok.
Gazdasagom van, de nem sok,
S van adéssagom, de sok.

En magyar nemes vagyok!

Mit tér6dém a hazaval?
A hazanak szaz bajaval?
Majd elmulnak a bajok.
En magyar nemes vagyok!

Osi joggal, 6si hazban
Eltemet ha elpipaztam:
Mennybe visznek angyalok.
En magyar nemes vagyok!

Jan Smrek:
Madarsky zeman

Krvavy mec¢ predkov mojich
z klinca visi, na pokoji,
hrdzou Zrany nocou-dfiom.
Ja madarsky zeman som!

Nepracujem, to hned poviem.
Ja si zijem, ked'si hoviem.
Praca patri sedliakom.

Ja madarsky zeman som!

Dobre priprav, sedliak, cesty,
ved ma po nich povezies ty,
a tvoj potiahne ma koén.

Ja madarsky zeman som!

Mal by som Zit azda vede?
Ucenci vzdy Ziju v biede.
Citat-pisat, ¢o je v tom.

Ja madarsky zeman som!

Pravda, jednu vedu staru
drzim a v tej nemam paru:
jest a pit viem s virtuSom.
Ja madarsky zeman som!

Dobre, Ze neplatim dani.

Aj tak dIzéb na imani

viacej mam, nez hoden som.
Ja madarsky zeman som!

A Ze ma vlast na st4 strasti?
Co je mfia do strasti vlasti?
Pominu sa napokon.

Ja madarsky zeman som!

S pravom starym, v sidle starom
ak prebafkam larom-farom
Zivot, pridem k anjelom.

Ja madarsky zeman som!

Nyersforditas:

'Oseimnek véres kardja
szegen l6g, békésen,
rozsdatoél marva éjjel-nappal.
En magyar nemes vagyok!

Nem dolgozom, ezt kijelentem.
Elek, amikor henyélek.

A munka a paraszté.

En magyar nemes vagyok!

Jol készitsd, paraszt, az utat,
hisz te azon széllitasz,

és a te lovad vontat engem.
En magyar nemes vagyok!

A tudomanynak kellene élnem?
A tudésok mind nyomorognak.
Olvasni-irni, mi van (jé) ebben?
En magyar nemes vagyok!

Igaz, van egy régi tudomanyom
ebben nincsen parom:

enni, inni tokéletesen tudok.
En magyar nemes vagyok!

J6, hogy nem fizetek adot.
egyébként addssagom
tdbb van, mint amire méltd
vagyok.

En magyar nemes vagyok!

Es hogy sz&z banata a hazanak?
Mit tér6dém a haza banataval?
EImulik majd végul.

En magyar nemes vagyok!

Osi joggal, 6si hazban,

ha hasztalanul elpofékelem
az életet, az angyalokhoz megyek.
En magyar nemes vagyok!

A két szOvegvarians egybevetésekor a prozédiai elemek (ritmus, rim, sorhosz-
szUsag) a szojelentések és a stilusalakzatok elemzésére koncentralok, majdnem
minden versszakot elemezve a hasonldsagok és kulonbségek bemutatasara.

Pet6fi Sandor A magyar nemes cimd verse a Pesti Divatlapban jelent meg
1845-ben. Versének cimszerepldjéhez sok modellt talalhatott a korabeli
Magyarorszagon. Az eredeti szoveg 8 versszakbdl all, rimelése magyaros, rit-
musa kétutemd, felezé nyolcas és hetes.
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Jan Smrek Madarsky zeman cim( szdvegvariansa a prozédiai sajatossago-
kat tekintve adekvat a forrasnyelvi valtozattal. A rimeket mindkét szévegben
asszonancok adjak. Nézzink néhany példat a szlovak rimparokra: ,mojich -
pokoji” ,start - pdru”, strasti - vlasti”, ,starom - fdrom”. A versszakzaro6 ismétlé-
ses alakzatok is mindkét szévegvariansban azonosak. En magyar nemes vagyok!
- Ja madarsky zeman som!

A szlovak valtozat els6 versszakaban az eredeti fogason fiigg hatarozos szer-
kezetet a z klinca 'szegrdl' eldljarés fénév helyettesiti. A forrasnyelvi varians
masodik és harmadik soraban az anadiplézis ismétléses alakzata jelenik meg:
... rozsda marja, / Rozsda marja,.... Ez az ismétléses alakzat azonban kimaradt
a szlovak szévegvariansbol.

A forrasnyelvi harmadik versszak célnyelvi variansaban az informaciotarta-
lom megmarad, a nyelvi kifejezés azonban médosul. A forrasnyelvi Csak nem
jarhatok gyalog megfelel6jeként a szlovak valtozatban kortlirdssal adjekciés
alakzat jelenik meg. Ugyancsak adjekcios alakzat, betoldas a szlovak valtozat-
ban a ma'engem’ személyes névmas ismétlése.

A szlovak varidans negyedik versszakanak elsd sora jelentését tekintve telje-
sen adekvat az eredeti szovegrésszel: Tdn a tudomdnynak éljek? - Mal by som Zit
azda vede? 'Talan a tudomanynak kellene élnem?’ A magyar valtozat harmadik
soraban a kijelenté mondat tagad6 enumeracidja a szlovak valtozatban kérdd
mondat forméjaban jelenik meg: Nem irok, nem olvasok. Citat-pisat, ¢o je v tom?
'Olvasni-irni, mi van abban?’ hetyke, gunyos stilusértékkel.

Az 6todik versszakban az igaz melléknév a szlovak varidnsban szérendi cse-
rével mondatkezd6 helyzetben szerepel. Az eredeti jé/ hatarozé helyett a szlo-
vak szévegben a s virtuSom 'tokéletesen’ szerepel, ami szinonima, immutacios
alakzat.

A hatodik versszak elsé mondatanak jelentése mindkét szovegvariansban
azonos: Milyen j6, hogy nem adézok. - Dobre, Ze neplatim dani. 'J6, hogy nem
fizetek adoét.” A forrasnyelvi ellentétes alakzatot alkoté masodik és harmadik
sor a szlovak variansban nem adekvatan jelenik meg, igy megvaltozik az ere-
deti jelentése a viacej mdm, neZ hoden som 'Tobb van, mint amire mélté vagyok’
mondat betoldasaval.

Kalon figyelmet érdemel a hetedik versszak kezdd sora, amelynek szlovak
megfelel6jében a viast'banata’ sz6 betoldas, amely ismétléses adjekcids alak-
zatként van jelen a masodik sorban is, a magyar baj sz6 szinonimajaként:

A Ze md vlast na std strasti? Es hogy szaz banata (van) a hazanak?

Co je mria do strasti viasti? Mit tdr6dém a haza banatéval?

A zaré versszak elsd soraban az dsi melléknév anaforaszer( valtozatlan ismét-
lésként jelenik meg. A forditasban is igy szerepel, de Smrek az 8si valasztékos
stilusértékl melléknév szinonimajaként a starym, v starom 'régi, oreg’ kdznyelvi
kifejezést hasznalja. A forrasnyelvi visznek angyalok szb6kapcsolatot a szlovak for-
ditas jelentésmodositassal, az eredetivel szinonim hatarozds szerkezettel adja
vissza: a pridem k anjelom 'megyek az angyalokhoz'. Az egész versen végigvonulo
irbnia szévegkoheziv alakzata is jol érvényesuil a szlovak szovegvaltozatban is.
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Osszegzés, a forditas értékelése

Pet6fi verseinek fordithatésagat nem egyértelmden itéli meg a szakirodalom.
GOmMori Gyorgy szerint nem nagyon érdemes kisérletezni klasszikus kolt&ink
angol nyelv(i forditasaval, igy tobbek kozott Petéfi-forditasokkal sem, hiszen
a konnotacio kdnnyen elsikkad a célnyelvi szévegben (Gomori 1990).

Martinké Andras jol fordithatonak tartja Petéfit: ,[...] e koltéi nyelv korszerl és
de altalaban helyettesiteni lehet. Nem az egyes szavak, az alak- és mondattan,
nem is az idiomatizmusok egyetemesek, hanem a hasonlatokban, képrendszer-
ben, mondat- és beszédformalasban van egy egyetemes korrespondencia: min-
denekel6tt a beszéd-logika, a beszéd-pszicholégia s a metaforikus asszociaciok
természeti és egyetemes emberi vonatkozasaiban” (Martinké 1973: 269).

Az elemzett szlovak forditas a kisebb-nagyobb jelentésbeli médosulasok
ellenére az eredeti szoveg adekvat megfelel6je. A szlovak szbvegvarians
a prozddia, a versstruktura, a szdveg szemantika sikjan, az alakzatok szintjén
is adekvat. Az eredeti szOveg hatasat is érzékeltetd, a szlovak versbeszéd-ha-
gyomanyba is illeszked6 szdvegvaltozatokat alkotott a forditd. Jelen dolgoza-
tom azonban csak egy kisérlet a Pet6fi-szovegek szlovak forditasainak elem-
zésére. Pet6fi idegen nyelvd, igy a szlovak forditasairdl is akkor nyerhetink
valés képet, ha nagyon sok szdveg dsszehasonlitd elemzését elvégezzik (vo.
Lérincz 2006, 2007, 2018).
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