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JANK ISTVAN

A HELYESIRAS-TANITAS HELYE ES SZEREPE
A NYELVTANORAN ES AZ ISKOLABAN

1. Bevezetés

Mig egyesek a helyesiras szerepének rendkivil nagy jelent8séget tulajdonita-
nak, addig masok kevésbé vélik fontosnak, sét esetenként egyenesen semmibe
veszik azirasban torténd szabalykodvetést. Azanyanyelvinevelésben - a magyar-
orak mellett sok mas iskolai szintéren - szintén elékerll ezen kettds (mindazon-
altal kontinuumijellegl, mint altalaban mindenféle attit(id) viszonyulas tanari és
tanuléi oldalrél egyarant. Am nem pusztan arrél van itt sz6, hogy egy-egy diak
vagy egy-egy pedagbgus tud-e helyesen irni vagy sem; a helyesirassal kapcso-
latos problémak és kérdések joval tulmutatnak a helyesirasi szabalyzat kove-
tésének vagy megszegésének dichotom felfogasan, ugyanis erételjesen dssze-
fuggnek tobbek kdzott a nyelvi hattérrel, nyelvi ideoldgiakkal vagy épp a nyelvi
attitGdokkel. Méghozza sokkal szorosabban, mint példaul az intelligenciaval, és
sokkal szorosabban, mint ahogy azt altalaban a nyelvhasznalok feltételezik.

Jelen munka olyan kérdésekre és dilemmakra fokuszal, amelyek taldn némi-
leg mas megyvilagitasba helyezik a helyesiras tanitasat, szerepét, illetve bizo-
nyos tekintetben annak sulyat. Természetesen nem a helyesiras fontossaganak
a megkérddjelezése a cél, hiszen - attél fuggetlenul, hogy mennyire tartjuk
lényegesnek a helyesirasi szabalyok betartasat - a helyesirasunk kétségtelenul
befolyasolja a megitélésinket, elényok és hatranyok forrasa lehet, akarcsak
a nyelvhasznalatunk. Ennek tudataban pedig rendkivul lényegessé valik nem-
csak az, hogy mit tanitunk a témat illetéen, hanem az is, hogy hogyan tanit-
juk azt: mennyire vesszuk figyelembe az egyéni kilénbségeket, milyen (nyelvi)
ideologiakat mikodtetliink az errél valé gondolkodasunk soran.

A tanulmany a helyesiras anyanyelvi érakon betoltott szerepének tisztaza-
san tul arra igyekszik felhivni a figyelmet, hogy a helyesiras - amennyiben nem
a helyén kezeljik - jelentés mértékben torzithatja az értékeléstinket. Mindezt
néhany valés, hétkdznapi nyelvhasznaloktdl szarmazo példaanyaggal igyekszik
alatdmasztani, hangsulyozva, hogy a latszat sokszor csaldka, igy kénnyen el6-
itéletességhez és hibas értékeléshez vezethet. Ebbdl kifolydlag a tanulmany
néhany lehetséges megoldast, javaslatot is ismertet a téma kapcsan.
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2. A helyesiras és a Nemzeti alaptanterv

A hazai kerettantervekben és a 2020-ban médositottnak cimkézett, valdjaban
azonban teljesen Uj Nemzeti alaptantervben (vo. Jank 2020; H. Tomesz 2020)
nem csekély szerep jut a helyesirasnak: mint témakor és mint elérend§ cél,
elsajatitando ismeret, készség szamos helyen és formaban egyarant megjele-
nik a szabalyozé dokumentumokban.

A Nemzeti alaptantervben (2020: 301) a magyar nyelv és irodalom mdvelt-
ségterulet céljai kozott masodikként szerepel, hogy ,a tanuldk nyelvi megnyi-
latkozasai megfeleljenek a magyar nyelvhelyesség, illetve helyesiras szabalyai-
nak”. Szintén a nyelvhelyességgel 6sszekotve, pontosabban dsszemosva jelenik
meg a helyesiras tobb évfolyamon, egy-egy témakdrhoz (pl. anyanyelvi kultura,
anyanyelvi ismeretek) rendelt atfogd célként vagy elvart tanulasi eredmény-
ként. Azonban azt - ahogy a 2012-es tantervi eléd is - nagyvonaluan elhallgatja
az Uj tanterv, hogy mit ért nyelvhelyesség alatt, annak ellenére, hogy hétszer
is szerepel a dokumentumban. Ez ezért rendkivil problematikus, mert a nyelv-
helyesség értelmezése alapvet6en kétféle Uton lehetséges. Az egyik a hagyo-
manyos nyelvmdveldi felfogas szerinti interpretacié, ami szerint a nyelvben,
illetve a nyelv kulonféle valtozataiban léteznek olyan nyelvi formak, amelyek
eredendben jobbak, helyesebbek, mint mas formak. A masik lehet8ség, hogy
a nyelvhelyességet az adott szituaciénak megfeleld nyelvhasznalatként fogjuk
fel, vagyis figyelembe vesszik az adott kontextust. A probléma az els§ felfo-
gassal van, mivel ez az el8iré és egyben felcserélé szemléletmdd nyelvészeti-
leg megalapozatlan, anyanyelv-pedagogiai szempontbol pedig meglehet8sen
kartékony, a személyiségfejl6dést gatlé hozzaallashoz, tevékenységhez nyuijt
legitimacios alapot (v6. Kontra 2001; Jank 2019).

A preskriptiv-felcserélé szemlélet megjelenésének esélye fokozottan érveé-
nyes a nyelvhelyesség helyesirassal torténé 6sszemosasanak esetében (vo.
Ludanyi 2017). A nyelvhasznaloknak egy jelent8s része ugyanis Ugy vélekedik,
hogy ami a helyesirasi szétarakban (vagy nyelvtankdnyvekben, nyelvhelyes-
ségi kiadvanyokban) van, kdvetendd a beszédben is, vagyis, hogy a helyesiras
az alapja a nyelvhelyességnek, az elébbi hatarozza meg az utébbit. Vagyis azt
legitimalja, hogy az embereknek eld kell irni, hogy hogyan hasznaljak a nyelvet
(széban és irasban egyarant). Erre pedig raer@sitenek a tanterv szerz6i az olyan
megnyilvanulasokkal, mint példaul a 308. oldalon taldlhaté instrukcié: ,tarsai
és sajat munkajaban a tanult formaktdél eltérd, gyakran el6forduld helyesirasi
hibakat felismeri és javitja”.

A fenti elvet kovetdk és megfogalmazdk j6 eséllyel nincsenek tisztaban
azzal, hogy a gyerekek kozott jelentds kulonbségek vannak altalanossagban
és nyelvi értelemben is. Ezek a nyelvi kilénbségek kihatassal vannak tébbek
kozott a gyerek helyesirasi ,teljesitményére”. Nemcsak abban van kulonbség,
hogy mennyire fogékonyak ezekre a szabalyokra vagy mennyire motivaltak
azok megtanulasaban, hanem abban is, hogy milyen nyelvi alapjuk van hozza.
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3. A helyesiras és a nyelvjarasi hattér

Az iskolaban, azon belll kiiléndsen a magyar nyelv és irodalom 6rakon a nyelvi
szocializacio, s az annak nyoman elsajatitott nyelvi tudas (ismereteket, képes-
ségeket és készségeket egyarant beleértve) elemi jelent8séggel bir. Az a nyelvi
hattér, tudas, amit a gyermek magaval hoz, az iskolai, majd késébb az életben
torténd érvényesulés egyik legfébb alapjava valik az évek alatt. A kulonféle
értékelési eljarasokkal - a szobeli feleletek esetében kulondsen - nem a valodi
tudast vagy az eredetileg mérni-értékelni kivant tudast értékelik a pedagégu-
sok, hanem leginkabb a nyelvi jegyeket, s a standardnak val6 megfelelést (I.
Jank 2019). Nincs ez masképp az irasbeli produktumok értékelése soran sem,
legféképp a helyesirasra vonatkoztatva.

Az elmult évtizedekben viszonylag csekély szamu magyar kutatas foglal-
kozott a nyelvi hattér és a helyesiras 0sszefliggéseivel barmilyen tekintetben.
A legjelent8sebb ilyen iranyl munka Kiss Jend nevéhez kothetd, aki a 90-es
években végzett longitudinalis vizsgalatot a rabakézi Mihalyiban tanulé diakok
korében. Kiss (1999) kutatasban az olyan helyesirasi hibakra fokuszalt, ame-
lyek egyértelmien a tanul6 nyelvjarasabol eredeztetheték (pl. felsd nyelvallasu
hosszd maganhangzok rovidulése [ut - Gt], massalhangzok magadnhangzokozi
és sz6 vegi kettéz6dése [pirossan - pirosan]). Ezeket a helyi nyelvjarasi sajatos-
sagok Osszegyljtése és kivalasztasa utan tanuldi fogalmazasok elemezésén
keresztul vizsgalta. A kutatasbdél az derdlt ki, hogy a nyelvjarasfuggé (nyelvja-
rasi hattérrel 6sszefugg®) helyesirasi hibak szama a vizsgalt tanuloknal atlago-
san 34% volt (ugyanez tiz évvel korabban az 6t6dik osztalyban 51%, mig fels6bb
évfolyamoknal nagyjabdl 15-17%).

Ugyanezt a modszert és elméleti kiindulopontot hasznalva egy 2008-as
kutatds (Boda 2011) meger@sitette Kiss eredményeit. Ebben a vizsgalatban
a kozép-dunantuli-kisalfoldi nyelvjarasi régiéban talalhaté Papa altalanos isko-
las és gimnaziumi tanuldi, illetve az & fogalmazasaik képezték a vizsgalati min-
tat. A nyelvjarasi eredetd hibak aranya ebben az esetben 60% és 82% kozott
mozgott évfolyamtol fuggben. Mindezt megerdsiti Parapatics Andrea nyelv-
jarasi eredet( helyesirasi hibakat tartalmazé példaanyaga, amit ugyanebben
a nyelvjarasi régidban gylijtott egy évtizedes tanari palyafutasa alatt a tanuldk
munkaibdl (Parapatics 2020: 45-51).

Ugyancsak a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régié tertletén él6 8-12 éves
tanuldk irasbeli produktumait vizsgalta Koos Ildiko, méghozza nyolc telepulés
bevonasaval (Koos 2017). A 2013 és 2016 kozott gydjtott adatok értelmében
az alsé tagozatos, 8-10 éves korosztaly munkaiban a teljes hibaszamon belul
64-77% a nyelvjarasi hibak ardnya, mig a 10-12 éves tanuldk fogalmazasaiban
ugyanez 17-60% kdzott mozgott (az aranyok nagy szérasa az egyes telepulések
és évfolyamok kulonbségeibdl adodtak).

Tehat a fenti kutatasok értelmében a nyelvjarasbél ad6doé nyelvi hatrany
egyértelmlen megmutatkozik a helyesiras tertletén, problémat jelent a gyer-
mek szamara elsédlegesen a négy helyesirasi alapelv kozul a kiejtés elvének
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alkalmazasanal. Ez nem csupan a tanéran, a fogalmazasok és dolgozatok érté-
kelésénél jelentkezik: a jelenleg érvényben 1év6 érettségi szabalyzat szintén
a standardkozpontu, egynormaju szemléletet tikrozi. A magyar nyelv és iroda-
lom irasbeli érettségi vizsga javitdkulcsa gyakorlatilag teljesen kizarja a kulon-
féle nyelvvaltozatok, a nyelvi diverzitas, s a nyelvjarasi ejtésvaltozatok létjogo-
sultsagat (I. részletesebben Parapatics 2020: 35-69).

4. A helyesiras és a szociokulturalis hattér

Habar a fentiek elsédlegesen a nyelvjarasi hattérre, a nyelvi hatrany dialektuson
alapulé megjelenésére koncentralnak, a hétkdznapokban a szociolingvisztikai
keretekben értelmezett nyelvi hatranynak van egy masik tipusa is. A nyelvjarasi
eredetl hatrany mellett beszélhetink még szociotkondmiai statuszbél (SES)
vagy szociokulturalis hattérbdl szarmazé nyelvi hatranyrol is, ami kulonféle
sajatossagokban mutatkozik meg. A szocialis értelemben vett hatranyosabb
helyzetl csaladoknal a mondathosszusag rovidebb, azzal egyutt kevesebb kije-
lenté mondatot (de tobb felszélitot), mellérendelést, jelz6t és nem jelen idejl
igealakot hasznalnak, mint a magasabb tarsadalmi statuszu és iskolai végzett-
ségl csaladokban. Ezen tulmenden tobb az dnismétlés és kevésbé valtozatos
a szbhasznalat (kiléndsen az elvont fogalmak hasznalata problémas), valamint
fokozottan sztereotip jellegliek a megnyilvanulasok az alacsonyabb szociodko-
némiai statuszu csaladok gyerekeinél, ami nyilvanvaléan azzal fligg 6ssze, hogy
van egy nagyon mély szakadék az iskolazottabb és a kevésbé iskolazott gyere-
kek székincse kozott (Bernstein 1981; Logan et al. 2019; Réger 1990: 104-115). Ez
minden val6szinliség szerint nem hagyja érintetlentl a helyesirast sem: ahogy
a nyelvjarasi hattérbdl bizonyithatéan szarmaznak helyesirasi hibak, ugy a szo-
ciokulturalis hattérre visszavezethetd helyesirasi hibak is Iéteznek, bar ezeket
a korabbiakban nem igazan vizsgaltak. Ez valoszin( annak kdszonhetd, hogy
mig a nyelvjarasi eredet( helyesirasi hibak viszonylag egyszer(ien beazonosit-
hatok (pl. hangtani vagy sz6készleti sajatossagok alapjan), addig a szociokultu-
ralis jegyek esetében ez joval nehezebb, problematikusabb, mivel ezek szamos
esetben (pl. szdismétlés) inkabb stilisztikai-grammatikai jellegliek, arrél nemis
beszélve, hogy ezek markerei - miként a nyelvvaltozatok is - gyakran egybemo-
sodnak nyelvjarasi markerekkel. Ennek ellenére van néhany olyan jelenség, ami
egyértelmUen ide sorolhaté, ugymint:
* mondatvégiirasjelekkel kapcsolatos helyesirasi hibak (pl. indokolatlan felki-
altojelek, I. 1. és 2. kép);
+ szokincsbeli hianyossagokra visszavezethetd helyesirasi hibak (l. 3. és 4.
kép);
+ toredékes mondathasznalatbdl (pl. egyes mondatrészek, szerkezetek egyez-
tetésének hianyabdl) szarmazo hibak (I. 5. kép).
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- b Egerben lattam, hallottam!
o o6 0
Sziasztokl
Ma délutan Eger Plaza New York Gzletben vasaroltam.
mikor a nagy. Nézelddesben le tettem a pénz tarcam a polcra es ott

felejtettem!
Kdszdndm annak a hazas parnak akik el jutattak hozzam egyik ott dolgozo

lanyal !
Vannak még becsiletes emberek |

Isten Aldjon meg titeket | &2
OO 259 2 hozzészdlds

1. kép. Indokolatlan felkidltéjelek haszndlata egy Facebook-posztban

Hangfal/Erésité Piac!
Tegnap, 23:44 -+ @

Hazi szalona batyamej fustoltek. KB 30 kil6 van.
Csere hagcucra.
Komojan akinek nem teccik az lapozo tovab..

e & 1
2. kép. Indokolatlan felkidltéjelek (esetleges szokincsbeli hidnyossdggal, I. auna méj ‘Auna
mdrkdji mélynyomd, mélyldda’) egy Facebook-hirdetésben
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NE DOBALIA A
cSOTANYOKAT A
RADIATOK ELE !
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3. kép. Székincsbeli hidnyossdgokra visszavezethetd helyesirdsi hiba
(radiatok - radiatorok) egy lépcs6hdzi kiirdsban
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4. kép. Szbkincsbeli hidnyossdgokra visszavezethets helyesirdsi hiba (*kaputyino -
kapucsino) egy automatdn

SZiasziok azt szeretnem mondnani hogy haa tudna walaki eladot prestigioba
elmet sZ irfjon ram wagy hivhst telefon szamomon es haa wan
walakinek lehet egyezni barkivel haa wan olyan ellleme prestigio

s 1

1 hozzaszolas

o Tetszik () Hozzaszolas &> Megosztas

5. kép. Téredékes mondathaszndlatbdl szarmazd helyesirdsi hiba egy Facebook-posztban
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Bar az utolsé pont némileg kérdéses, hiszen nem kifejezetten helyesirasi
hibanak szamit, am a fentiekben vazolt nyelvhelyesség-értelmezés és az érett-
ségi javitokulcsanak instrukcidi alapjan semmiképp sem hagyhato figyelmen
kivul. A 2020-as magyar nyelv és irodalom kézépszint(i érettségi javitasi utmu-
tatdja alapjan tobb pont levonasa szukségeltetik tobbek kozott a ,jellemzben
toredékes vagy dagalyos el6adasmad, értelemzavaré mondatszerkesztési, sz6-
kincsbeli pontatlansagok”, ,szegényes, szétesd mondatszerkesztés”, valamint
a ,sivar szokincs, értelemzavar6 széhasznalat” miatt.

Habar az érettségi javitékulcsaban megfogalmazott elvarasok, illetve
a helyesirasi szabalyzat kdvetése tobbnyire a tandrakon is elvarasként dekla-
ralodnak, mégis megkérddjelezhetd a létjogosultsaguk a hagyomanyos forma-
jukban. Egyfel8l azért, mert a kiejtés elve azonnal értelmét veszti, amint egy
nem standardban beszél8 személy szamara irjuk el8, de akar egy standardban
beszéld szamara is nehézségeket okozhat (klasszikus példa erre a -ba/-be ines-
sivusi hasznalata vagy a mindjdrt forma, |. aldbb 6. és 7. kép).

6. kép. A -ba/-be inessivusi haszndlata egy kétnyelv( (szlovdkiai magyar) kérnyezetben
irédott lizeneten
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g (B

7. kép. A mindjart lexéma kiejtés szerinti irdsmdddal egy budapesti kapun

Masfeldl - és ez talan a nagyobb probléma - értelmetlen és igazsagtalan
O0sszemosni a helyesirast az intelligenciaval vagy mas tudassal, a helyesiras
ugyanis nem azok fokmérdje. Attdl, hogy egy irasbeli produktum helyesirasa
nem megfelel, tartalmilag és sok mas szempont szerint lehet kivalé. Es per-
sze forditva: attol még, hogy egy széveg helyesirasa hibatlan, nem biztos, hogy
mas szempontok mentén ne lehetne problémas. Mindennek szemléltetésére
az alabbiakban két példat kozIok.

Ingatlan felszerelisége: Flrdo és WC kiilon,
Beépitett kenyha Méret: 28 m?

Havi kizdskoltség: 4700 Ftho

Leiras

Kaposvaron a belvaroshoz kézel = két szobas garzon lakas elado! Az épitész altal tervezett
lakds teljesen feldjitott! Csendes hely, kevés emberrel.

Az ar iranyar, nem képezi alku targyat.

8. kép. Online lakdshirdetés
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Kaposvar elado laks!

Kapsvdron a Furdi ucca £ alat
eldd lak. 3. em. 2 szob. erk.
érd. munkan. 13-19 oraig.

i.a. 8300

N: |

T: 30/ 0419 10:04
{;r - Ingatlan
Ar: 10.698.000 Kaposvar

9. kép. Online lakdshirdetés

A fenti képek kozotti kilonbség a helyesirason tul, hogy mig az egyik kell6en
informativ és a lényegre fokuszal (9. kép), addig a masik ugyanezt nem teszi
meg, raadasul tartalmilag értelmezhetetlen a 2 szobas garzonlakas kifejezés,
amely a hirdetésben szerepel (8. kép). Bar komolyabb helyesirasi hibat nem ejt
a hirdetd (kivéve a kulon- és egybeirast), mégsem tekinthetd jo hirdetésnek,
hiszen alapvetd adatok, informaciék hianyoznak a hirdetett lakassal kapcso-
latban, illetve az emlitett, 5nmagaban paradox terminustdl kevésbé tekinthetd
hitelesnek, kevésbé vehetd komolyan. Ha ezt iskolai kontextusba helyeznénk,
akkor kdnnyen meglehet, hogy valami olyasmi térténne, hogy az a tanulé, aki
azelsé hirdetést irta (vagy egy azzal ekvivalens masik szoveget), jobb értékelést
kapna, mint az, aki a masodikat, pedig bizonyos szempontbél az egyik, mig egy
masik szempontbdl a masik a jobb.

5. Osszegzés helyett: lehetéségek

Félreértés ne essék: jelen tanulmany célja nem annak elérése, hogy a nyelvi
hattérrel 6sszefliggésbe hozhatd helyesirasi hibakat figyelmen kival hagyjak
a pedagodgusok, ahogy az sem, hogy palcat torjon a helyesirasi szabalyzat (vagy
annak készitdi) folott. A cél sokkal inkabb az volt, hogy kissé mas megvilagitasba
kerdljon a helyesiras és annak tanitasa, valamint hogy felhiviam a figyelmet
néhany olyan szempontra, amit egy pedagoégusnak semmiképp sem szabad
figyelmen kivil hagynia a munkaja soran. Természetesen ezek a szempontok
csakis megfelel§ szakmai hattérrel és modszertani eszkdztarral kivitelezheték.
Eppen ezért a tanulmany nem szeretne adés maradni a lehetséges szakmad-
szertani eszkdzok és megoldasok ismertetésével. Ezért zarégondolatként alljon
itt a teljesség igénye nélkul néhany ilyen lehetbség.

Az els6 a német nyelvtertleteken mar évtizedek 6ta ismert és hasznalt nyel-
vihiba-féldrajz, ami aztjelenti, hogy térképes megjelenitésben teszik lathatova,
hogy az adott nyelvtertleten hol és milyen nyelvjarasfugg6éségl helyesirasi
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hibak fordulnak elé legtipikusabban (Kiss 1999). Ennek magyar nyelvtertletre
torténd kidolgozasa tudtommal nem tértént még meg, am a nyelvjarasi atla-
szok és egyéb nyelvjarasi gyljtemények hasonlé funkciét lathatnak el a hoz-
zaért6 kezekben. A hangsuly azon van, hogy a pedagoégus ismerje az adott
csoportra jellemz6é nyelvi sajatossagokat, mert annak hianyaban az olyan egy-
szer( alapelvek tanitasa is problémakban ttkozik, mint példaul a kiejtés elve
- hiszen a kiejtés elve a standard nyelvvaltozat szerinti kiejtést veszi alapul,
amivel a magyar gyermekek egy jelentés hanyada nem vagy csak korlatozottan
rendelkezik.

Az el8bbiekhez részben kapcsolédik az online feluletek hasznalata mint
lehet8ség (Szerdi 2019), kulonds tekintettel a kifejezetten helyesirasi tanacs-
adassal foglalkozd portalokra (pl. helyesiras.mta.hu online helyesirasi tanacs-
ado portal - err8l részletesebben |. Ludanyi 2019a, 2019b) és a kulonféle nyelvi
korpuszokat tartalmazé honlapokra (pl. Magyar nemzeti szovegtar; MNSz.
vagy MNSz.2 - errdl . Kalcsd 2010; Magyar Nyelvjarasi hangoskonyv; Szlovakiai
Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv). Ahhoz azonban, hogy ezek valéban haté-
kony segédeszkozok legyenek, érdemes mélyrehatéan atvizsgalni és kiprébalni
a mUkodésuket, illetve tudatosan beépiteni 6ket a tanitasi folyamatba.

Szintén érdemes megfontolni a mar meglévé segédanyagok hasznala-
tat. Az elmult évtizedben tébb olyan munka is megjelent (pl. Beregszaszi 2011;
Parapatics 2018), amely egyes régidok nyelvi sajatossagait figyelembe véve, s6t
arra alapozva tanitja a helyesirasi ismereteket. Ez nemcsak a szemléletméd miatt
orvendetes, hanem mert id6t és energiat is sporolhat vele a pedagogus, ami, ha
8szinték akarunk lenni, jelentés szempont a mai magyar kdzoktatasban.

Nemcsak meglévd segédanyagok, hanem meglévd tanulasi mddszerek, esz-
kdzok is rendelkezéstinkre allnak e témakor kapcsan. A tanuléi portfolié és
a nyelvi naplé készittetése a tanulokkal egy reflektiv moédon torténd tanulast
tehet lehetdvé akar a helyesirasi problémak, nehézségek teruletén is: a diakok
maguk gyljthetnek nyelvi anyagokat, adatokat, tipushibakat stb., amelyeket
kés6bb kulonféle munkaformaban dolgozhatnak fel csoportosan, parban vagy
akar projektben (vo. Lanstyak 2010; Parapatics 2020: 98-102; Domonkosi-
Ludanyi 2020).

Végul megemlithetd a szépirodalmi példakon torténé szemléltetés. Tobb
olyan mU (pl. Nagy LaszIé: Zuzmara; Jézsef Attila: Mikor az uccan atment a ked-
ves; Kosztolanyi Dezs8: Akarsz-e jatszani; Babits Mihaly: Esti kérdés) is ismert,
amia mai és/vagy a kbznyelvi normanak megfeleltethetd kiejtés szerinti helyes-
irastol eltér. Persze ezt hivhatjuk kolt8i szabadsagnak vagy valami hasonlénak,
am érdemes tudni, hogy ezek leginkabb nyelvjarasi hattérbdl eredeztethetd
helyesirasi hibak, ugyanolyanok, mint a gyermekeknél az iskoladban. Eppen
ezért a legfontosabb, hogy amellett, hogy tisztaban vagyunk ezekkel a jelensé-
gekkel, probaljunk az ezzel kapcsolatos el6itéleteinken is tullatni.
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