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DOMONKOSI AGNES

_ TISZTELT MTA! ES KEDVES EGYESULET!
INTEZMENYNEVEK ES INTEZMENYRE UTALO KOZNE-
VEK A MEGSZOLITAS MOVELETEBEN'

1. Bevezetés

A tarsadalmi, gazdasagi, politikai, igazgatasi, szocialis, kulturalis és egyéb intéz-
mények a modern és posztmodern kor nélkuldzhetetlen szervezddései, mko-
désuk hétkoznapi életiink fontos keretét jelenti. Az Gnnepelt gazdag munkassa-
ganak egyik meghatarozé teruletét az intézménynevek alakulasa és irasmodjuk
valtozasai alkotjak (Bozsik 1993, 2005), kdszontésképpen ezért azt tekintem at,
hogy azintézménynevek, illetve a bennik szerepet jatszé intézményt jel6l6 kdz-
sz6i elemek miként jelennek meg a sajat szlikebb kutatasi tertletemet képez8
megszoélitas mlveleteiben.

2. A megszélitas miivelete és a megsz6lité elemek tipusai

A megszolitas, azaz a kozlés cimzettjére utald kulonb6zé nyelvi konstrukcidk
(nominalis és pronominalis formak, inflexiés morfémak) olyan nyelvi mlveletet
hajtanak végre, amely mas nyelvi lehet8ségeknél kdozvetlenebbdl jelzi az érint-
kezd felek viszonyat, hozzajarulva a tarsas valdsag alakitdsahoz. A kdzvetlen
megszolitasoknak, azaz a vokativuszi elemeknek tobb 6sszefonddd funkcidjuk
van: egyrészt odafordulasra késztetnek, figyelemkezdeményez6 szerepUek,
masrészt egyértelm(en kijeldlik, azonositjak a cimzettet, harmadrészt hoz-
zajarulnak a tarsas kapcsolatok fenntartasahoz és meger6sitéséhez is (Leech
1999). Tarsas deixisként értelmezhetdk, amelyek érvényestlése révén a tar-
sas viszonyok alakithatok, formalhatok, érzékenyen szabalyozhaték (Levinson
1983: 68-73). A tarsas szereplk érvényesulésén belil a megszolitasoknak
sajatos ritudlis funkcidjuk is van, amely elsésorban a kommunikacié kereteinek
megszervezésében, kijeldlésében érvényesul.

A megszolitas mUlveletének referense a legtipikusabban a beszédpartner,
a prototipikus cimzett tehat egy személy vagy személyek csoportja, ezért a meg-
szolitasra alkalmas eszkozkészletet is jellemzéen a személyek megnevezésére
alkalmas elemek, azaz a személynevek valtozatai, funkcio- és szerepjel618 fénevek,

1 Akutatas a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij és az NKFI 129040 szamu palyazatanak
tamogatasaval készult.
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rang- és tarsjelold fénevek alkotjak. A megszdlitas specialis eseteként tarthat-
juk szamon a nem személykozi kommunikaciéban érvényesuld vokativuszokat
(vO. FUlei-Szantd 1994: 14): a kdzlés cimzettje a kommunikacios partneren kivul
ugyanis lehet még a beszél6 maga (O, én ostobal), Isten (Istenem!), &llat (tytikanys,
Morzsa kutydnk), targy (O, én édes pintes iivegem!), megszemélyesitett vilagrészlet
(O, én édes hazdm!), megszemélyesitett fogalom (/6jj el, szabadsdg). A beszé16 ezek-
ben az esetekben is hasonld elemkészletbdl valogat, mintha valds beszédpartner-
hez sz6lna, a személynevek helyett azonban mas tulajdonnevek, illetve fénevek is
beépulhetnek a megszolitasba. Ezekben az esetekben maga a megszolitas m(ive-
lete megszemélyesitd jellegl, a megszolitott dolog mint forrasfogalom azaltal
valik egy metaforikus leképezés részévé, hogy beszélni lehet hozza.

Amennyiben azonban a megszélitas milveletébe egy intézménynév, vagy
pedig akar intézmény jelentést fénév vonddik be, nem egyszerlien megsze-
mélyesités torténik. Az intézménynévi megszolitas mlvelete révén jellemzéen
olyan fogalmi integracio valésul meg (Fauconnier-Turner 2002), amely az adott
intézményhez tartozd, kapcsol6do személyek elérését az intézmény megneve-
zésén keresztll teszi lehetévé, mikdzben az intézmény a megszolitas, a hozza
valé beszéd révén személyként jelenitédik meg.

2.1. Az intézménynevek és a megszélitds hivatalos és ritualizdlt jellege

A megfigyelések alapjan intézménynéy, illetve intézmények megnevezése meg-
szolitasban tipikusan formalis, hivatalos események soran, illetve hivatalos
jellegU, hivatalos aktust végrehajtd, a formalis szerepviszonyokat hangsulyozo
irasbeli kozlésekben fordul elé.

Az adatok alapjan intézménynevek, illetve intézményt, szervezeti egységet,
intézményszer( szervez6dést megnevezd koznevek tipikusan két kilénbozé
helyzetben fordulnak el megszélitasként. Egyrészt nyilvanos, hivatalos ese-
ményeken, tobb emberhez, nagyobb kézonséghez szélva, dsszefoglalé sze-
repben valésulnak meg a k6zonség mint célentitas eléréséhez az intézményt,
illetve rendezvényt kozvetitd fogalomként hasznaldé metonimidk. Ezekben
a megszolitasokban jellemz8en nem valédi intézménynevek szerepelnek (1),
az intézményesult jelleg leginkabb abban mutatkozik meg, hogy egy testuletet,
emberek egy hivatalos kotelék révén dsszetartozé csoportjat, az adott szere-
puket kiemelve, a kommunikacioé hivatalos, ritualis keretének megalkotasaként
egységként, csoportként jeleniti meg a megszolitas.

—
—_

)
Tisztelt Haz!
Tisztelt Orszaggyulés!
Tisztelt Konferencial!
Tisztelt Torvényszék!
Tisztelt Jarasbirosag!
Tisztelt [télétablal
Tisztelt Szervez@bizottsag!
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Emellett az irasbeli kommunikacié megszolitasi nehézségeinek kivédésére is
kialakult egy intézménynévi elemeket alkalmazd megszoélitasi gyakorlat. A hiva-
talos levelek egy része ugyanis nem egy adott személyhez, hanem valamilyen
szervhez, hivatalhoz, intézményhez, egy intézmény kisebb, specialis alegysé-
géhez fordul. Ezekben a helyzetekben, ha a megnyilatkoz6 nem tudja, hogy
személy szerint kinek szanja a levelét, a célszer(iség érdekében az intézmény
kozvetit6fogalma révén érheti el a beszédpartnert. A kutatasi eredmények
(Domonkosi 2002) azt mutatjak, hogy az irasbeli kommunikaciéban joval szé-
lesebb elemkészlet hasznalhaté megszélitasként, mint a szébeliben, ezekben
a hivatalos levelekben igy jellemz8en teljes, valddi intézménynevek, intézmény-
szerl nevek, illetve intézményre, szervezeti egységre, hivatalos csoportosu-
lasra utalé kdznevek is kertlhetnek megszolitd pozicidba:

(2)

a. Tisztelt Magyar Posta Zrt.!

b. Tisztelt Polgarmesteri Hivatal!

c. Fétisztelendd Egyhazmegyei Hivatal!
d. Tisztelt Gyamhivatal!

e. Kedves Tanszék!

Ezek az irasbeli megszoélitasok alkalmasak arra, hogy az intézményekhez for-
duld, hivatalos kommunikaci6 kereteit megalkossak, a levél nyitéformulajanak
részeként eleget téve a formalis Udvozlés funkcidjanak. Az intézmeényi jellegli
megszolitasok azonban a személytelenség, arctalansag miatt egyes esetekben
annak ellenére is udvariatlannak tlinhetnek, hogy a formalis kozléshelyzetek-
ben altalanos elvaras a tavolitd, személytelen kdzlésmaod.

2.2. A megszdlitds miivelete és az intézménynévi jelleg: a metonimikus és
megszemélyesitd leképezések szerepe

A nyilvanos eseményeken, tobb emberhez fordul6 gydjténévi elemeket, illetve
kozosségekre egységben utald elemeket (pl. konferencia, bizottsdg, szerkeszt6-
ség) beépitd megszdélitasok esetében, a kdzdsség egylttes megszolitasa a cél.
Ezekben az esetekben a csoportot alkotd egyének cselekv8képessége, sze-
mélyszerlsége a megszoélitas milvelete révén megvaldsuld fogalmi integracio
folyamataban (Fauconnier-Turner 2002) attevédik a csoportra is. A k6z6s meg-
szélitas funkcioja jellemzd mddon a kézdsségalkotas, az egyuttesen betoltott
szerep kiemelése.

A teljes intézmény, szervezet, illetve annak valamely részegységének meg-
szo6litadsa olyan esetben, amikor a cimzett, a megcélzott befogad¢ feltételezhe-
téen egy személy, azaz a hivatalos irasbeli intézménynévi megszoélitdsok nagy
részének esetében metonimikus folyamat, az INTEZMENY AZ INTEZMENY TAGJA/I HELYETT
leképezés |ép mikodésbe.

A beszédpartner mint egy metonimikus leképezés célentitasa olyan kognitiv
miveletet feltételez, amelyben az adott személyhez val6é fogalmi hozzaférést
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az egy-egy személyhez kapcsolédé fogalmi tartomany elemei, azaz annak tulaj-
donsagai, sajatossagai, kapcsolatai, csoporthoz vald tartozasa teszik kozvetitd
fogalomként lehetévé (vo. Kovecses 2005: 149). A beszédpartner metonimikus
megjelenitése soran azaltal, hogy a célentitas egy konkrét személy, sajatos, for-
ditott helyzet jon létre: a tipikus metonimikus leképezésekben ugyanis a kdzve-
titd fogalmak megvalasztasat éppen olyan kognitiv elvek motivaljak, hogy azok
a célentitadshoz képest konkrétabbak, emberi sajatossagokhoz jobban kapcsolha-
tok, specifikaltabbak (v6. Radden-Kdvecses 1999: 44-48). A beszédpartner meto-
nimikus megjelenitése esetén a célentitas egy konkrét személy, illetve konkrét
személyek csoportja, igy a kdzvetitéfogalom funkcioja a tipikustél eltéréen nem
a célentitas konnyebb hozzaférhet8sége, hanem a kapcsolatminéség formalasa,
a figyelem sajatos fokuszalasa, ami a beszédpartner egy sajatossaganak, az adott
intézményhez val6é kapcsolddasanak az el6térbe helyezése révén valdsul meg.
Ezekben az esetekben tehat a metonimia alkalmazasanak motivacidja az intéz-
ményhez mint egészhez valo viszonyulas kifejezése lehet (v6. Bencze 2010: 125).
Az intézménynévi megszélitas mlveletének eredményeképpen a fogalmi integra-
Ci6 Osszetett mlvelete soran a megnevezett intézmény a hozza fordulé beszéd,
a megszolitottsag aktusa révén tudattal bird Iényként, személyként jelenik meg.

3. Az intézménynévi megszélitas az adatok tiikrében

A tanulmanyban bemutatott adatok meghatarozé része irasbeli kozlésekbdl
szarmazik, egyrészt az altalam folyamatosan gyUjtott hivataloslevél-adatba-
zisbél, masrészt internetes keres8kkel szisztematikusan gydjtott el6fordu-
lasokbol. Az MNSz.2 hivatalos alkorpuszanak, azon belll a hivatalos levelek
anyaganak megszolitasi valtozatait is attekintettem? (Oravecz-Varadi-Sass
2014). Emellett figyelembe vettem Ludanyi Zso6fidnak az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete kozonségszolgalatahoz érkezé leveleit feldolgozd felmérését (2020).

Az intézményre utalé megszélitasokbdl gyljtott példak az mutatjak, hogy
levélkezdb helyzetben barmely teljes tulajdonnév, az intézménytipusra utal6
kdznéy, illetve 6nmagaban a tulajdonnévi elem is szerepelhet megszolitasként.
Ezeket a megnevezéseket a levélkezdd jelz8k, tipikusan a tisztelt, ritkabban
a kedves teszik vokativuszi jelleglveé.

A teljes kifejtett intézménynév hivatalos helyzetet jelez, példaul hivatalos
eljaras kezdeményezése soran:

3)
a. Tisztelt Allami Szamvevészék! (W1)
b. Tisztelt Fidesz - Magyar Polgari Szovetség!® (W2)

2 A Magyar nemzeti szovegtarbdl kinyert adatokért kdszonettel tartozom Ludanyi
Zsofianak.

3 Alevelekbdl, e-mailekbdl, nyilt levelekb&l szarmazo szévegrészeket a nyelvi hiteles-
ség érdekében eredeti irasmoddal kézlom.
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A teljes intézmény neve szerepelhet kdszondlevélben is, az adott alapitvany
munkajanak elismerését hivatalos formaban kifejezve is:

(4) Tisztelt Gyermekmentd Alapitvany! (W3)

Hivatalos adatigénylési eljaras soran akar halmozva, tébb intézmény egy-
mas utan is a megszolitottak kdrébe kertlhet, sajatos médon mindegyik jelz6-
vel kiegészllve, valoszinlsithet6en éppen a megszolitd funkcidjuva tétel érde-
kében:

(5) Tisztelt E6tvos Lorand Tudomanyegyetem!
Tisztelt Debreceni Egyetem!
Tisztelt Pécsi Tudomanyegyetem!
Tisztelt Szegedi Tudomanyegyetem! [...] (W4)

Az ilyen teljes intézménynevet beépitd megszélitasok erbteljesen formalis
stilust jeleznek, a hivatalos Ugyintézés kereteit jelolik ki, mikézben az udvarias-
sagnak a személykozi viszonylatokra jellemz8, a megszélitott személyére utald
formai nem kapnak szerepet benne.

Az interneten fellelheté hivatalos levelek kdz6tt nagyon nagy szamban sze-
repelnek akar kifejezetten hosszu, a hivatalos nevet részletezd, a teljes intéz-
ménynévtél egészen a keresett alegységig megnevezé levelek is:

(6) Tisztelt E6tvOs Lorand Tudomanyegyetem, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, E6tvos Lordand Tudomanyegyetem
Egyetemi Hallgatoi Onkormanyzat és Eétves Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Hallgatoi Onkormanyzat! (W5)

Nagyon sok ilyen adat hatterében nem egyértelm( nyelvhasznaldi gyakor-
lat huzodik meg, hanem az a technikai eljaras, hogy példaul a kdzérdekd ada-
tigénylésre specializalédott kimittud.atlatszo.hu oldal olyan levélsablont hasz-
nal, amely a legosszetettebb intézményi egységek hivatalos megnevezése elé
is beilleszti a tisztelt jelz6t. Bar ezeket a nyelvi adatokat nem a nyelvhasznalok
szokasai eredményezik, a sablon révén keletkez8, raadasul az interneten nagy
szamban kozzétett levelek nyelvi megoldasai meghatarozdé mintat jelentenek
a hivatalos levelek irdsa soran tajékoz6do nyelvhasznalok szamara is.

Hasonlé szerepe lehet annak a hivatalos tgyintézés kdrében szintén tapasz-
talhat6 gyakorlatnak is, hogy egy-egy hivatalos (rlapon maga a megszélitando
fél, intézmény ad meg ilyen jellegl, s8t meglehet&sen korulményes megszoli-
tasi format:

(7) Tisztelt CRITERION Biztonsagi Szolgaltatasok Zrt! (W6)
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A kifejtettség, illetve a pontos megnevezés udvariassagi kovetelményének
ellentmondva az intézmények roviditése is el6fordul hivatalos e-mailek és nyilt
levelek megnyitasaban:

(8)

a. Tisztelt Mav Start Zrt! (W7)
b. Tisztelt NAV! (W8)

c. Tisztelt BKV Zrt.! (W9)

A roviditett intézménynevek alkalmazasa valéban képes a tiszteleti funkcio
hianyat jelezni, és csupan a levél megnyitasaként szerepelni, azokban az ese-
tekben, amikor az tgyfelek a felhaborodasuknak, elégedetlenséguknek adnak
hangot (9a). Az ironikus hangvétell megszélitdshasznalat erbteljes példaja,
amelyben egy publicisztikaként megjelend nyilt levél cimeként all a roviditést
tartalmazoé megszolitas (9b).

9)

a. Tisztelt MAV! Szeretnék gratulalni Ondknek és azoknak akik tegnap részt-
vettek a kdosz dramaban (vagy inkabb vigjaték?) Nyugatiban. Szereplék:
a naponta ingazé valészinlleg draga pénzen vasarolt bérlettel rendelkez6
utasok (Mi) és Onok, akik csak sztrajkolni tudnak, de ha valamit tenni is
kéne, akkor csak kivulalléként nézik az eseményeket. (W10)

b. Tisztelt NAV! Alulirott, eztton értesitem Ondket, hogy 2019. évi személyi-
jovedelem-ado-befizetési kotelezettségem 80 szazalékénak kivanok eleget
tenni. (W11)

A teljes nevet vagy annak roviditését, azaz a tulajdonnévi elemeket a meg-
sz6litasba épité valtozatokon kivul jellemz6ek a csupan az intézményre, szer-
vezetre, szervezeti egységre utald kozszoi elemet megszolitasként hasznald
levélkezdetek is:

(10)

Kedves tanszék, mikor lehet megtekinteni a vizsgadolgozatot? (W12)
Tisztelt Egyetem! (W13)

Kedves Egyesulet! (W14)

Tisztelt Konyvtar! (W15)

Tisztelt Alapitvany! (W16)

Ritkan eléfordul olyan valtozat s, hogy egy-egy intézmény, szervezet elneve-
zésének nem az intézményre utal6 kdzszdi tagja, hanem a tulajdonnévi eleme
szerepel 6Gnmagaban a megszélitdsban, miként a kdvetkezd, alapitvanynak cim-
zett levélben:

(11) Tisztelt Menstvar! (W17)
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A Magyar nemzeti szovegtar hivatalos levelekre épuld anyagat attekintve
a vizsgalt megszdlitasok kozul a testuletre utald, 6sszefoglald szerep(, a testu-
letet egészként, megszemélyesitve megszolitd valtozatok fordultak eld:

—_

(12)

a. Tisztelt EIn6kség!

b. Tisztelt Kuratérium!

c. Tisztelt Szerkeszt6ség!

d. Tisztelt Alkotmanybirosag!

A hivatalos alkorpuszba jegyz&konyvekbdl, a szébeli kdzlések lejegyzett val-
tozatabdl szarmazo anyagban jellemz6en nem valodi intézménynévi megszéli-
tasok, hanem hivatalos testtiletekre utalé formak szerepelnek:

(13)

a. Tisztelt Kozgydlés!

b. Tisztelt F8varosi Kozgy(ilés!
c. Tisztelt Vezérkar!

d. Tisztelt Képvisel8testulet!

Az intézményneveket, intézménynévi megnevezéseket tartalmazé meg-
szolitdsok metonimikus jellegét példazzak azok a levelek, amelyek halmozott
megszolitasok révén az intézmény mellett a megcimzett személyt is a megszé-
litasba épitik:

(14)

a. Tisztelt Budapest FGvaros Fopolgarmesteri Hivatala! Tisztelt FGpolgarmester
Url (W18)

b. Tisztelt Iskola, kedves Szabadid6 Szervezd! (W19)

A metonimikus leképezést altalaban az indokolja, hogy a levél olvasdja, sze-
mélyes cimzettje az intézmény nevében, képviseletében eljaré6 személy, aki
els8dlegesen mint az adott intézmény képviseldje kerul szinre, azaz a metonimia
szerepe az adott hivatalos funkciéra valé fokuszalas. Egyes esetekben azonban
konkrét személy az Uzenet cimzettje, mégis az intézmény nevesitédik. A meto-
nimikus jelleg ilyen mdkodését mutatja az a kdztarsasagi elnodk altal alairt levél
is, amelyben az iskola mint intézménynévre utal6 kdzszo épul a megszolitasba,
mikozben a levélkezdet az On megszolitd névmas hasznalata, illetve a leirt hely-
zet révén megmutatja, hogy a cimzett az iskola, az intézmény vezetdje:

(15) TISZTELT ISKOLA! ) )
Figyelmét kérve és tamogatasaban bizva fordulok Onhdz, valamint az On
altal vezetett kdzépiskola nevel8testuletéhez és diakkdzosségéhez. (W20)
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A kovetkezd, kozlekedési vallalatnak cimzett Gzenet pedig reflektal is erre
a sajatossagra, hogy a személytelen megszolitott révén egy konkrét személyt
kivan elérni, akinek tovabbitani szikséges a személyes kdszonetét.

(16) Tisztelt BKV Zrt.! Ma atvettem az elvesztett kdnyvem, kérem, tovabbit-
sak kdszonetem a becslletes buszsoférnek. Bizom benne, hogy a régi
mondas: JO TETT HELYEBE JOT VAR]! érvényesiil esetében. A legjobbakat
kivanom neki és minden BKV dolgozénak. (W21)

A hivatalos Ugyintézés sokféle csatornaja, kilonb6zd gyakorlatai, az inter-
neten talalhaté sablonok torzité hatasa miatt meglehet8sen nehéz felmérni
azt, hogy milyen aranyu az ilyen intézménynévi, az intézményt megszélito leve-
lek, e-mailek aranya, mennyire szamit valéban bevett, elterjedt gyakorlatnak.
Ebben a tekintetben nagyon tanulsagos Ludanyi Zséfianak a Nyelvtudomanyi
Intézet nyelvi tanacsadoé szolgalatahoz irott leveleit feltérképezd kutatasa,
hiszen egy helyrél szarmazé mintan ugyan, de szamszer( aranyokat is jelez
(2020). Felmérése a kdzonségszolgalathoz forduld elsé leveleket dolgozza fel,
nagyobb, 10 éves id6tavlatban, igy a minta nagysaga alkalmas lehet egyes
tendenciak megallapitasara. Eredményei a valtozatossag felmutatasa miatt
is tanulsagosak, ugyanis egyetlen kdzonségszolgalathoz szamos kilénb6z6
metonimikus, az intézményt vagy az intézmény egységét jel6l6 megszoélitassal
fordulnak az érdekl8ddk (Ludanyi 2020):

(17)

a. Tisztelt MTA! (330 db)

b. Tisztelt Nyelvtudomanyi Intézet! (181 db)

c. Tisztelt K6zonségszolgalat! (128 db)

d. Tisztelt Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvm-
veld és Nyelvi Tanacsadé Kutatdcsoport! (84 db)

e. Kedves MTA! (67 db)

f. Tisztelt Magyar Tudomanyos Akadémia! (43 db)

g. Tisztelt Intézet! (29)

h. Tisztelt Ugyfélszolgalat! (25 db)

i. Kedves Nyelvtudomanyi Intézet! (12 db)

j. Kedves Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvm-
veld és Nyelvi Tanacsado Kutatocsoport! (7 db)

k. Kedves Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet! (4 db)

. Tisztelt Nyelvi Tanacsadé Kutatocsoport! (2 db)

A kdzonségszolgalat metonimikus megszoélitasaiban megmutatkozo6 aranyok
illusztraljak, hogy egy hierarchikus szervezet kis egységéhez fordulva a leggya-
koribb a teljes intézmény megnevezése, teljes és roviditett formaban is nagy
szamban nevesitve (a, e, f). El6fordulnak a szervezeti egységek mindegyikét
felsorold, részletezd megszoélitasok (d, j), a befogado intézet teljes nevét (b, i),
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illetve annak csak a kozszoi elemét a levélkezdetbe épitd (g), és kifejezetten
a nyelvi tanacsadast végz6 kutatdcsoportot, kozénségszolgalatot nevesitd (c, h.
l) megszdlitasok is.

A kozdnségszolgalathoz érkezd levelek szamaranyai meggy6z8 adalékkal
szolgalnak abban a tekintetben is, hogy a hivatalos megszoélitdsokban sem
egyontet( a tisztelt jelz6 alkalmazasa a levélkezd® vokativusz jeldl6jeként,
hanem viszonylag nagy szamban jelen van a kedves jelz6 is. Egy intézmény,
szervezeti egység megszolitasa esetében az ilyen jellegli konstrukcidk altal kez-
deményezett fogalmi integracié soran olyan sajatos tarsas jelentések forma-
l6dnak, amelyben a metonimikus megnevezés személytelen és tavolsagtarto
jellegét a megszemélyesit6 jellegl jelz6 enyhiti, kozelit6 szerep(ivé teszi.

4. Metadiskurzusok, vélekedések az intézménynévi megszolitasrol

Hivatalos jelleglik és nagyszamu el6forduldsuk ellenére az intézménynévi meg-
szo6litdsok megitélése ellentmondasosnak szamit, igy szamos kérdésfelvetést,
hétkdznapi, esetlegesen internetes tarsalgasokban megvalosulé metadiskur-
zust is olvashatunk a hasznalatukkal kapcsolatban.

Az internetes férumok nyelvi kapcsolattartasra vonatkozd kérdései és
valaszai, illetve a kalonb6z6 szdvegtipusokban megvaldsuld oktatdi irdany-
mutatasok olyan metadiskurzusoknak tekintheték, amelyekben a beszél6k
megnyilatkozasai a nyelvi tevékenységre és az ahhoz kapcsol6dé tarsas
jelentésekre vonatkoznak; a megnyilatkozok kifejtetten reflektalnak arra,
hogy a nyelvi kapcsolattarté tevékenységet milyen tarsadalmi és kozosségi
mintak iranyitjak, és hogy a diskurzus szerepl8i hogyan viszonyulnak azokhoz
(v6. Kadar-Haugh 2013: 181-206; Domonkosi-Ludanyi 2018). Az intézmény-
névi megszélitasok lehetséges szerepeinek és valtozatainak feltarasa soran
internetes keres6kkel és kulcsszavak segitségével igyekeztem a kérdéskorre
vonatkozd metadiskurzusokat 6sszegy(jteni, és a bennuk kifejtett tipikus
vélekedéseket feltarni.

Az iskolai, felsBoktatasi helyzetek, a tanszéki adminisztraciéval, a felvételi
ugyekben valé kapcsolattartas, az adminisztrator személyes ismeretének
hianya, illetve esetlegesen amiatt, hogy nem tudja pontosan a levéliro, hogy
ki az illetékes egy adott Ugyben, szamos ilyen kérdést motival. Az internetes
véleménykérd forumokon (pl. www.gyakorikerdesek.hu) igen jellemz6 példaul,
hogy a fels8oktatasban résztvevd hallgatdk altal kért tanacsokban vetédik fel
az intézménynévi megszoélitasok kérdése (vo. Ludanyi 2018):

(18)

Kérdés: Ha a suliban egy adott tanszéknek szeretnék irni bévités miatt,
akkor milyen megszélitast irjak az e-mailben? Tisztelt Pénzigy
Tanszék jo lesz? Vagy? [...]
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Valasz: A Tisztelt Tanszék! nagyon szokatlan. Helyette sokkal jobb, ha azt
irod: ,Tisztelt Tanszéki Ugyintézd!”. Nalunk az tgyintézé sokaknak
csak egyszerlen X. néni, de persze ez a helyi viszonyoktél fugg, mi
kis tanszék vagyunk. :) (W22)

Avalaszok meglehet&sen valtozatos képet mutatnak, az intézménynévi meg-
sz6litas ajanlasatdl a teljes elutasitasaig, jelezve ennek a megszélitasi moédnak
az ellentmondasos megitélését. A fels6oktatason beltli kilonb6z8 gyakorlatok
mkoddését mutatja a kovetkezd parbeszéd, amelyben a megszélitasi tanacsot
kéré két valtozatot tart lehetségesnek, vagy a szervezeti egység megnevezé-
sét, vagy pedig az Ugyintézd teljes néven szolitasat. Ez a kérdésfelvetési mod
mutatja a semleges, altalanos hivatalos megszdlitasi formak hasznalataban
valo jaratlansagot. A valaszadok kozott van olyan, aki egyértelmden a hivatali
egység megszoélitasanak bevett gyakorlatarol szamol be, mig egy masik valasz-
ado a tisztelt jelz6 jelentése miatt nem tartja elfogadhaténak.

(19)

Kérdés: A tanulmanyi osztalyos néninek hogyan irnatok e-mailt? Tisztelt
Tanulmanyi Osztaly, vagy Tisztelt X Y?

Valasz1: Tisztelt Tanulmanyi Osztaly. Mindig igy irtam nekik.

Valasz2: Egy ,osztalyt” nem tisztelink meg. (W23)

A nyelvi illemmel, levelezési szokasokkal foglalkozd internetes féorumokon
igen gyakoriak a fels6oktatas kozléshelyzeteire vonatkozo, a tanszék, az intézet,
vagy akar az egész egyetem megszolitasanak problémajat felvetd kérdések, de
emellett a cégekhez, boltokhoz, kdnyvtarakhoz fordulé tUzenetek tekintetében
is fogalmazddnak meg a metonimikus megszolitasok lehet8ségét targyalod kér-
dések.

Egy kdnyvtarnak irott levél kapcsan kulonboz8 érveket, véleményeket Utkdz-
tetd vita bontakozik ki az intézménynévi jellegli megszélitasok hasznalhatosaga-
val, szerepével kapcsolatban, amely szemlélteti az ezzel a megoldassal kapcsola-
tos eltérd attitlidoket. Az elsd valaszado6 egyértelmien a teljes intézménynevet
magaba foglald megszoélitast ajanlja, majd a vitaban felmeril, hogy azonosak
vagy eltérék-e az angol nyelv( levelezési gyakorlatok. A vitdban az érvek egyik
része arra mutat ra, hogy az tizenet ezekben az esetekben valéban az intézmény-
nek van szanva, a levelet olvasé személy csak képviseli azt, mig a masik oldal
a levelet kezel6 személy altal elvarhato személyesség mellett érvel:

(20)

Kérdés: Ha levelet irok egy konyvtarnak, de nem tudom ki fogja elolvasni,
hogy szélitsam meg?

Valasz1: Intézményt ilyenkor az intézmény nevén. Tisztelt Szabd Ervin
Konyvtar!

[...]
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Valasz2: En fenntartom, hogy nem konkrétan az olvasé személynek irunk,
hanem & csak a megszolitott intézmény arctalan képviseldje.

Valasz3: Igen az intézmény arctalan képvisel6je. Mégis azt varom, hogy
az ismeretlen, arctalan levelez6 (én..) kivansagat figyelembe
vegye. +Rosszul érintene barkit is, ha a valaszlevél megszélitottja
,Tiszteltismeretlen” lenne. Aki kér, bejelent, intézkedést var. Ugye,
nem egy ,senki”-t8l? (W24)

Az intézménynévi megszolitasok kérdése helyesirasi problémakhoz kap-
csolodva is felvetédhet. Egy nyelvi tanacsadé szolgalathoz forduld, a kft., zrt.,
irasmoédjara vonatkozé kérdés megvalaszolasa soran a valaszadd megemliti
a megszolitasban valé irasmodot is, ami azt jelzi, hogy elfogadott, megszokott
gyakorlatként értékeli ezt a lehet8séget.

(21)

Intézménynév részeként nagy kezd6betlsek. Példaul: Katedra Kft., Malév Zrt.
Levélben a cimzett megszolitasaként szintén irhatjuk nagy kezd6ébetl kezd 8-
betlivel. Példaul: Tisztelt Zrt.! (W25)

5. Osszegzés

A hivatalos jellegd, illetve Ugyintézésre szolgalé levelezés gyakorlatat vizsgalva
az intézmény megnevezését, illetve intézménynevet tartalmazé megszélita-
sok a levélkezd® megoldasok egyik lehet6ségének szamitanak. A levelezéssel
kapcsolatos bizonytalansagokban, reflexiokban is jelent8s ezért az ilyen tipusu
megszolitassal kapcsolatos felvetések szama, jelezve azt is, hogy bar létezb
gyakorlatrél van sz6, a megitélése a beszél6kdzosségben nem egységes, s6t
egymasnak szélséségesen ellentmondoé elgondolasok is érvényesulnek.

Az intézménynévi elemet tartalmaz6é megszélitasok mikodéstket tekintve
olyan metonimikus leképezésnek tekintheték, amelyben a megszoélitott sze-
mélye, azaz a levelet olvaso, Ugyintézd személy egy metonimikus leképezésen
keresztul valik hozzaférhet6ve; amit az indokol, hogy nem személyes kapcso-
latrél, a személykozi viszony alakitasardl van sz6, hanem az adott személy
az intézmény képviseletében jar el. Az Uzenet kezdetétél elvart ritualis jelleget
képviselve ezek a megszoélitasok alkalmasak a helyénval6 viselkedés szerepé-
nek betdltésére, azonban mivel a személy iranyaban nem fejeznek ki tiszteletet,
nem tekinthet&k kifejezetten udvarias, tiszteletadé megoldasnak.



42 Domonkosi Agnes

Forrasok

W1 - https://www.asz.hu/storage/files/files/Valasztas_2014/ogy valasztas_taje
koztato_nyomtatott_sajto/hataridontul/alternational_alternationalhu.pdf?
download=true (2020. 06. 14.)

W2 - https://kimittud.atlatszo.hu/request/a_fidesz_es_a_szinapszis_kft_koz
(2020. 06. 14.)

W3 - http://www.gyermekmento.eu/bid14/alapitvanyrol/koszono-levelek (2020.
06.14.)

W4 - https://kimittud.atlatszo.hu/request/d-nt-shoz-test-letek-l-sei (2020. 06. 14.)

W5 - https://kimittud.atlatszo.hu/request/az-elte-btk-hok-penzugyei (2020.
06. 14.)

W6 - https://tavfelugyelet.criterion.hu/wp-content/uploads/2020/02/CRITERI
ON_Tavfelugyelet_Szolgaltatas_felmondas_minta_20200206.pdf (2020. 06.
14.)

W7 - https://www.testbike.hu/velemeny/egyeb-cuccok/mav-start-zrt-kerekpar
szallitas?rvid=61236 (2020. 06. 14.)

W8 - http://www.tgvhp.hu/leiras/NAV%20t%E1j%E9koztat%F3%2014M30.pdf
(2020. 06. 14.)

W9 - https://www.facebook.com/bkvzrt1/posts/1264614227014766/ (2020. 06.
14.)

W10 - https:/mavfigyelo.blog.hu/2008/11/15/kaosz_a_nyugatiban_1 (2020. 06.
14.)

W11 - https://www.es.hu/cikk/2020-02-14/lantai-andras/tisztelt-nav.html (2020.
06.14.)

W12 - https://www.facebook.com/pg/BGE-PSZK-Sz%C3%ATmvitel-tansz%C3%
A9k-hivatalos-oldala-114026479976376/posts/ (2020. 06. 14.)

W13 - https://kimittud.atlatszo.hu/request/tanulmanyi_osztondijak_merteke
(2020. 06. 14.)

W14 - https://atletika.hu/sites/default/files/masz/dokumentumok/penzugy/taje
koztatolevel-2016iifelevesmuhelytamogatas.pdf (2020. 06. 14.)

W15 - https://konyvtar.elte.hu/hu/chat/tisztelt-konyvtar-nem-vagyok-beiratko
zva-szakiranyu-tovabbkepzesre-jarok-diakigazolvanyom (2020. 06. 14.)

W16 - http://www.fehervartravelalapitvany.hu/tamogatottjaink-irtak.html?start
=40 (2020. 06. 14.)

W17 - http://www.mentsvar.hu/daganatos-cica/ (2020. 06. 14.)

W18 - https://buckaiszovetseg.blog.hu/ (2020. 06. 14.)

W19 - https://www.facebook.com/gadoriskola/posts/509763309061298/ (2020.
06.14.)

W20 - http://www.almosvezer.hu/html/oldalak/tiszteltiskola.pdf (2020. 06. 14.)

W21 - https://www.facebook.com/bkvzrt1/posts/1264614227014766/

W22 - https://www.gyakorikerdesek.hu/kozoktatas-tanfolyamok__egyeb-kerde
sek__2143471-ha-a-suliban-egy-adott-tanszeknek-szeretnek-irni-bovites-
miatt-akkor-milyen-meg (2020. 05. 20.)



Tisztelt MTA! és Kedves Egyesiilet! Intézménynevek és intézményre utald kéznevek... 43

W23 - https://www.gyakorikerdesek.hu/kozoktatas-tanfolyamok__tanulasi-lehe
tosegek__9358502-a-tanulmanyi-osztalyos-neninek-hogyan-irnatok-e-mailt
(2020. 06. 14.)

W24 - https://www.gyakorikerdesek.hu/kultura-es-kozosseg__szokasok-etikett
__6161077-ha-levelet-irok-egy-konyvtarnak-de-nem-tudom-ki-fogja-
elolvasni-hogy-szolitsam (2020. 06. 14.)

W25 - https://e-nyelv.hu/2006-07-20/zrt/ (2020. 06. 14.)

Irodalom

Bencze M. Ildiké 2010. A metonimia a kognitiv pragmatikaelméletek tikrében.
Magyar Nyelvjdrdsok 48: 111-131.

Bozsik Gabriella 1993. Intézményneveink mdltja és jelene. Kiilonos tekintettel
a helyesirdsukra. Kandidatusi értekezés.

Bozsik Gabriella 2005. Az intézménynévadas és -iras Ujabb jellemzdi. Acta
Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica XXXIII: 125-
135.

Domonkosi Agnes 2002. Megszélitdsok és beszédpartnerre utalé elemek
nyelvhaszndlatunkban. ADE Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai.
79. szam. Debrecen.

Domonkosi Agnes 2012. Metaforikus és metonimikus motivaciék a magyar
megszolitasokban. In: TolcsvaiNagy Gabor - TatraiSzilard (szerk.): Konstrukcid
és jelentés. Tanulmdnyok a magyar nyelv funkciondlis kognitiv leirdsdra. ELTE.
Budapest. 339-350.

Domonkosi Agnes - Ludanyi Zséfia 2018. irasbeli kapcsolattartas a hallgaté-
oktatd viszonyban: szokasrendek és problémak a nyelvi reflexiék tikrében.
Acta Universitatis de Carolo Eszterhazy Nominatae Sectio Linguistica Hungarica
XLIV: 89-107.

Fauconnier, Gilles - Turner, Mark 2002. The Way We Think: Conceptual Blending
and the Mind’s Hidden Complexities. Basic Books. New York.

Fllei-Szant6 Endre 1994. A verbdlis érintés. Linguistica. Series C, Relationes 7.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet. Budapest.

Kadar Z. Daniel - Haugh, Michael 2013. Understanding Politeness. Cambridge
University Press. Cambridge. https://doi.org/10.1017/CBO9781139382717
Kévecses Zoltan 2005. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv

metaforaelméletbe. Typotex Kiadd. Budapest.

Leech, Geoffrey 1999. The distribution and function of vocatives in American and
British English conversation. In: Hasselgard, Hilde - Oksefjell, Signe (eds.): Out
of Corpora: Studies in Humour of Stig Johansson. Rodopi. Amsterdam. 107-118.

Levinson, Stephen 1983. Pragmatics. Cambridge University Press. Cambridge.

Ludanyi Zs6fia 2018. A hallgato-oktato irasbeli kapcsolattartas nyelvi problémai
internetes forumok metadiskurzusaiban. Alkalmazott Nyelvészeti Kbzlemények
13/2: 76-97.



44

Ludanyi Zséfia 2020. ,Tisztelt Nyelvtudomanyi Intézet!” Megszolitasok a nyelvi
tanacsot kérd levelekben. https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/blog/show/
megszolitasok-nyelvi-tanacskero-levelekben (2020. 06. 14.)

Oravecz, Csaba - Varadi, Tamas - Sass, Balint 2014. The Hungarian Gigaword
Corpus. In: Calzolari, Nicoletta - Choukri, Khalid - Declerck, Thierry et al.
(eds): Proceedings of Ninth International Conference on Language Resources and
Evaluation (LREC 2074). ELRA. Reykjavik. 1719-1723.

Radden, Gunter - Zoltan Kovecses 1999. Towards a theory of metonymy. In:
Panther, Klaus-Uwe - Radden, Glnter (eds.): Metonymy in language and thought.
John Benjamins. Amsterdam, Philadelphia. 17-59. https://doi.org/10.1075/
hcp.4.03rad



