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Osszefoglalas

A testnevelés tanitdsanak hagyomanyos megkdzelitésében a motoros
készségek elsajatitatasat sok kritika éri a végrehajtas és a tanulok képessége-
inek szempontjabol. Mit és hogyan érzékelnek a didkok a testnevelés oran
tapasztaltakbol, a testmozgas értékeirdl?

Tanulmanyunk célja, hogy feltarja és dsszehasonlitsa a 10-14 éves tanu-
1ok tapasztalatait és céljait mind a testnevel6ik, mind a Nemzeti Alaptanterv
(NAT) Osszefiiggésében. Adatgytijtésiinket Eger és kornyékének altalanos
iskoldiban végeztiik (N=13). Osszesen 1073 nyilt végii kérdésekbdl 4llo
kérddivet gyhjtottiink 5—8 osztalyos didkoktdl és minden iskolaban interjuit
készitettiink a szakcsoportvezetd testnevelOkkel (egyenként 3 ora) és Ossze-
vetettiik a NAT-ban szerepld kovetelményekkel. Kérddiviink a testnevelés
gyakorlatara G&sszpontosult, igymint tartalom, tanitds folyamata, tanulas,
célok és vélemények. Kvalitativ és kvantitativ statisztikai elemzésiink kimu-
tatta, hogy a nyilt készségek (pl. labdajatékok) szignifikansan népszeriibbek
mind a tanarok, mind a didkok korében, mint a zart készségek (pl. gimnasz-
tika).

Habar a tantervek megfogalmazasa szerint a testnevelésnek tobbek kozott
a diakok képességszintjére, érdeklodésére, gyakorlatara, dtleteire és kivansa-
gaira kellene fokuszalnia, nem pedig egy egyértelmii itmutatasként szolgalni
a tanaroknak a tanitas tervezéséhez.

Eredményeink azt sugalljak, hogy a didkoknak nincs egyértelmii érde-
keltségiik a tanitas-tanulds folyamataban, és kevés esély van arra, hogy aktiv
résztvevok legyenek a célok kialakitasaban.

" lektoralt kozlemény / referred article
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Abstract

The traditional approach to teaching motor skills in physical education
(PE) has been criticized for overemphasizing technical execution and physi-
cal attributes of children. What and how students’ gain from PE experiences
plays a central role in the value they place on physical activity.

The purpose of the study was to compare and contrast 10-—14 year-old
students’ PE experiences and goals with those of their PE teachers and
statements of the National Core Curriculum. Data were gathered from all
state primary schools from in and around Eger city, Hungary (N=13). Alto-
gether we collected 1.073 open-ended questionnaires from 5-8" students,
interviewed the head Physical Education teacher from all schools (3 hours
each), and analyzed the National Core Curriculum (NCC). Questions were
focused on PE experiences as related to content, process, learning, goals, and
hopes. Qualitative and statistical analyses showed that open-ended skills
(e.g. ball games) were a significantly more popular in all aspects in both
teachers and students than closed skills (e.g. gymnastics).

Although both National and local curriculum state that PE, among others,
should focus on students’ skill level, enjoyment, and interest, students’ ex-
periences, ideas and hopes didn’t play a significant role in teachers’ planning
for learning.

The results suggest that students don’t have sufficient ownership in the
teaching-learning process and have a little chance to become active partici-
pants in goal-setting.

Irodalmi attekintés

A testnevelés tantdrgy tananyagat a testnevelési tantervek tartalmazzak.
Ennek a tartalomnak a kivalasztasat ¢és elrendezését mindig nagy figyelem
kiséri €s nem csak szakmai kdrokben. Ennek az oka, hogy a tantervek atfog-
jak, tiikkrozik és befolyasoljak az iskolai nevelés-oktatas legtobb nagyfontos-
sagu kapcsolatrendszerét. Csakugy, mint intézményeit, tevékenységeit- a
kultaratol, a céloktol, az értékektdl kezdve a tananyagon, tantargyakon, a
tanitas-tanulas folyamatan, a tankdnyveken és mas taneszkdzokon a tanulok
tervezett tudasan, annak értékelésén at az iskolarendszerig (Ballér, 1996).

Kozponti kérdése a tanterveknek, amit nap, mint nap feltehet maganak a
tanar, a sziilé és nem utolsé sorban a didk a MIERT? A diakok szamara nem
lesz elegend6 a szakmai megfogalmazas — szamukra érthetd nyelven és pél-
dakkal kell bizonyitanunk, hogy miért kell hosszutavot futniuk, miért kell
szekrényt ugraniuk, miért kell tornat, gimnasztikat tanulniuk (Kis, 1980).
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A cél- és eszkozrendszer alapvetd pedagogiai gylijtéfogalmak, mely eset-
ben a célhoz vezetd ut modszerbeli tényezdk egyiittesét foglaljak magukba.
A cél- és feladatrendszer korrelativ és normativ gyiijtéfogalmak. Korrelativ
— a cél és feladatok kolcsonds viszonyban vannak egymassal. Normativ a
célrendszer mindig normat, értékrendet és értékkdvetelményt fogalmaz meg
a tanuld szamara. A cél és eszkdzrendszer dialektikus viszonyban vannak
egymassal. Kolcsonosen hatnak egymasra — az eszkoz is lehet cél és a cél is
lehet eszkoz.

Az oktatasi modszer megvalasztasanak szempontjai az életkor, képessé-
gek szinvonala, tananyag nehézsége, mozgastapasztalat, érdekl6dés €s moti-
vacio. A kovetkeztetések alapjan az érdeklddés és motivacio lesz az a ténye-
z0, mely napjainkban meghatarozhatja a testnevelés 6rak hatékonysagat
(Makszin, 2002).

A tartalmat meghatarozo6 rendszerek a kiilsé €s bels6 rendszerek, melyek
koziil a bels6ében talalhato az értékek, célok, feladatok; tantargyak struktura-
ja; a tanuloi személyiség; az értékelés. Az értékek kozvetitése a nevelésben a
sziikségletekkel és érdekekkel dsszefonodva torténik. Az értékek a tanuldhoz
(szubjektumhoz) val6 viszonyukban a tanul6d (szubjektum) érdekeinek tar-
gyaként jelenik meg (Kis, 1980).

A nevelés célrendszere magaban foglalja a nevelés céljat, a célok lebon-
tasat a kiilonb6z0 nevelési teriiletekre és a feladatoknak azt a rendszerét,
amely a célkitlizések megvalositasat szolgalja. Tehat a célrendszer gytijtéfo-
galom (Bathori, 1991). Egy hierarchikus rendszer a legaltalanosabbtol a
legkonkrétabbig. Igy a célrendszer strukturaja valojaban értékstruktira is. A
testnevelés céljairdl beszélve tulajdonképpen a pedagogiai célrendszer egyik
alrendszerét targyaljuk. Altalanosnak tekinthet az iskola, a tantargy szama-
ra Osszeallitott célkitlizések. A legkonkrétabb célok pedig kozvetleniil az
egyes tanitasi témakorok célszintjét jelentik. Kacsaskin—Kuznyecova (1975)
szerint ugy kell alakitani a tanulok képességeit, szokéasait, hogy képesek
legyenek onalléan foglakozni a testgyakorlassal, tartésan érdeklddjenek a
testkultira irant, és a testgyakorlas épiiljon be napirendjiikbe (Bathori,
1991).

Nézziik mit is jelent a tartalmi, tervezési szabalyozas. A tantervek tipusai:
1) tananyag terve, 2) oktatas terve, 3) tanitasi-tanulasi folyamat terve (Ballér,
1996). Minimalis, kettés, differencialt, keret tanterveket kiilonboztetiink
meg.

Munkankban a tobb érvényben 1évé tanterv koziil a NAT-ot valasztottuk
ki, hiszen a rendszervaltast koveto tantervelméleti munkak koziil ez valtotta
ki a legnagyobb vihart és szamos pedagdgiai, értékelméleti, didaktikai elmé-
let atfogalmazodasahoz vezetett. ,,A NAT Iényegét tekintve (s nem csupan,
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nem is elsdsorban a terjedelem, az aranyok miatt) kovetelményrendszer. Ezt
egységesitd funkciodja teszi indokolttd.” (Nemzeti Alaptanterv, 1995, 16—-17.)

Miel6tt részletesebben elemeznénk a NAT kdvetelményrendszerét, ve-
gytk sorra mit is tekinthetiink a testnevelés céljanak. A kerettanterv (2000)
szerint a testnevelés és sport célja, hogy az iskola egységes neveld-oktatd
munkajanak szerves részeként a testkultira eszkdzeinek (testgyakorlatok,
mozgasos jatékok, sportagi tevékenységek és ezekhez kapcsolddo intellektu-
alis ismeretek), valamint a természet egészségfejlesztd tényezdinek egylittes
hatasaival jaruljon hozza, hogy a tanulok életigenld, az egészséget sajat ér-
tékrendjiikben kiemelt helyen kezeld személyiséggé valjanak (Makszin,
2002). Bély—Kalmanchey (1972) megfogalmazasaban a testnevelés fogalmi
korébe azonban beletartozik az a kulturalis értékeket képezd ismeretanyag is,
amelyek felhasznalasaval a testnevelés objektiv és szubjektiv nevelési fel-
adatait megoldjuk (Makszin, 2002).

Mozgasmiiveltségen tehat egy széles értelemben felfogott cselekvéskulta-
raltsagot értiink. Olyan motoros tartalmak elsajatitasa sziikséges, mint a test-
gyakorlatok, mozgasos jatékok, sportagak, intellektudlis ismeretek-jarulékos
tényezok (Makszin, 2002).

A NAT tehat szakit a kdzponti tantervi szabalyozas azon formaéjaval,
amely részletesen meghatarozza az iskolai pedagogiai tevékenység ideologi-
ai, nevelési céljait, feladatat, tananyagat, tantargyait, 6raszdmait, szoros kap-
csolodasat, a kiilonbozo iskolatipusokhoz, —fokozatokhoz (130/1995. (X.26)
Korm. Rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol).

A testnevelés oran, mint minden mas oran a cél a teljes személyiség fej-
lesztése. Tehat nem csak szliken értelmezve a pszichomotoros szférahoz
kapcsolodo képességekrdl és a cselekvések motoros végrehajtasardl beszé-
link, hanem ennél sokkal tobbrol. Az értelmi, érzelmi, szocialis és kineszte-
tikus tanulas egyiittes eredményeként fejlodhet csak a mozgasos cselekvés,
és ezek egyiittes jelenléte vezethet a mozgas tokéletesitéséhez. Azért, hogy
ez a szerep tényleg kiemelkedd legyen mindenki szamara, érdemes megbi-
zonyosodnunk, hogy a tarsadalom érti a mindennapos tevékenységilink 1¢é-
nyegét és 0sszetettségét (Bognar, Toth és Baumgartner, 2003).

A személyiség fejlesztése mellett nagyon fontos tényezd a képességek
¢életkori sajatossagainak a figyelembevétele. A szakirodalom a képességek
fejlodésérol a kovetkezdket irja. Az els6 gyermekkorban (47 év) a
kondicionalis és koordinacids képességek szinvonala, a viszonylag gyors
lehetdségboviilés ellenére is elmarad az optimalistol, ha a kisgyermek nem
részesiil kello szinvonalt €s mennyiségii testnevelésben (Farmosi, 1999). A
gyermekek nagy mozgasigénye célratoréssel és kitartassal parosul. Fitkra
jellemzé még a teljesitményre torekvés a jatékokban és a versenyekben.
Bakonyi (1960) klasszikusnak tekinthetd kisérletében azt tapasztalta, hogy a
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fiuk szabad mozgastevékenység soran mas jellegli mozgast végeznek, mint a
lanyok és azt hosszabb ideig teszik. A lanyok viszont a kdzepes intenzitasu
mozgasokat kedvelik és sokkal tobb — mozgas kdzbeni — pihendt igényelnek,
mint a fitk. Ez nem bioldgiai, hanem tarsadalmi okok kdvetkezménye, és
abbdl a kiilonbségbdl adodhat, ami mar ebben a korban a nemek kozotti
szerepmintakban tapasztalhato (Farmosi, 1999). A masodik gyermekkor (8-
11/12 év) 16 jellemezdje a nemek kozotti testalkati, fiziologiai és motorikus
kiilonbségek egyre kifejezettebb megnyilvanuldsa. A mozgasfejlodés szem-
pontjabol ez az idészak nem egységes. Elsé szakaszaban, mely a 7-10 éves
korra tehet6 a gyermek allandoan készen 4ll a mozgasra. Ekkor azonban még
kevésbé jellemzd a teljesitményre vald torekvés. Meinel (1977) irja, hogy
megfigyelhetok olyan gyermekek, aki az egész napot képesek végigjatszani,
de versenykorilmények kozott kis teljesitménykésztetést mutatnak.

Ebben az id6szakban jelentékenyen javul a motorikus tanulasi képesség,
amelynek kovetkeztében rengeteg 1) mozgast képes a gyermek megfeleld
szinvonalon elsajatitani (Farmosi, 1999).

A nemek kozott meglévo alapvetd teljesitménybeli kiillonbségek és ha-
sonlosagok elsdsorban bioldgiai meghatarozottsaguiak, de a fitkk és lanyok
¢életmodbeli kiilonbozdségeit is tiikrozik. A kiilonféle tipusu kdzépiskolak-
ban tanulo fiuk és lanyok teljesitményértékeinek diszkriminancia-analizise
jelentds kiilonbségeket tart fel az iskolak kozott: a legjobb teljesitményeket a
gimnaziumban tanulok, mig a gyengébb teljesitményeket a szakmunkaskép-
z6s0k nyujtottak (Barabas, 1993). A bioldgiai meghatarozottsagokon tal a
fizikai teljesitOképességet befolyasold tényezok kozott kiemelt jelentOsége
van az ¢életmodot és életvitelt meghatarozoé telepiiléstipusnak, az iskolatipus-
nak, a fizikai aktivitasnak, s ezzel Osszefliggésben az iskolai testnevelés
személyi és targyi feltételeinek.

Nadori (1981) mindenekeldtt a 4-12 évesek fizikai terhelhetoségével
kapcsolatos felfogasokat tette vitathatova. Sem az intézményes tervek, sem a
programok, a csaladi nevelés nem veszi kelléen figyelembe azt, hogy a 4—12
éves gyermekek lényegesen nagyobb terjedelmii fizikai terhelésben részesi-
tetok. Sajat optimalis, szomatikus-pszichés fejlédésiik sziikségessé teszi
megallapitasaink alkalmazasat a korszer( testi nevelésben.

Mint korabban is emlitettilk a pedagogiai tevékenység legfontosabb sza-
balyozd eszkdze a tanterv. A tantervekkel foglalkozo kutatasok segitenek
nekiink megismerni a tantervvel kapcsolatos tapasztalatokat és véleménye-
ket. Hamar (2004) kutatasaban a megkérdezett testnevelo tanarok gyakorlati-
lag egyhangulag elvetik annak gondolatat, hogy a tantervkészitésben csak a
tantervvel foglalkoz6 szakemberek vegyenek részt. A tanarok nagyon mar-
kansan foglalnak véleményt amellett, hogy a tantervek hosszutavon — leg-
alabb 10 évig — valtozatlanok maradjanak. Meglatasuk szerint a politikai,
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tarsadalmi valtozdsok nem indokoljak a gyakori tantervvaltoztatasokat. A
megkérdezettek gyakorlatilag teljes egészében elvetik annak a gondolatat,
hogy Magyarorszagon csak a vizsgakdvetelményeket tartalmazo tantervek
legyenek. Es egy érdekes adat, a testneveld tanarok ¥ —e sziikségesnek tartja
testnevelésbol az osztalyzast.

A testnevelés ma mar nem els@sorban a tornaterem négy fala kozé zart,
az iskolatol tavol esé sportpalyakon zajlo testgyakorlast jelent, hanem egy
olyan miuveltségi teriiletet jelol, amely mas miveltégi teriiletekkel kardltve
igyekszik megoldast talalni korunk globalis problémaibol a ra tartozo részre”
(Hamar, 1998, 34.).

Kérdés, hogy mik legyenek az iskolai testnevelés azon kivalasztott tar-
talmai, amelyek egyfeldl megfelelnek a *90-es években beallt tartalmi valto-
zasoknak, masfel6l megalapozzak az eurokonform testkultiralis tudast (Ha-
mar, Leibinger és Derzsy 2003). A testnevelés tananyag kivalasztasa terén a
testneveldk egy olyan iskolai testnevelés mell¢é tették le voksukat, amelyben
tanitanak és tanulnak tradicionalis gimnasztikat, atlétikat, tornat, sportjaté-
kokat, uszast, onvédelmi sportokat, szabadiddés sporttevékenységeket, vala-
mint szerény mértékben, de divatos sportagakat is. ,, A tarsadalom feldl jovo
igényeknek a testnevelés csak egy modon tud megfelelni, mégpedig, ha a
tanuloknak az iskoldban minél szélesebb korli mozgasos formakat kinal”
(Hamar, Leibinger és Derzsy 2003, 38.). A tananyag kivalasztasa soran sok-
féle szempontot figyelembe kell venni — életkori, iskolai végzettségi, helyi,
stb. Felmérésiikben kapott valaszok okai a rendszervaltas utan elkezd6dott
tarsadalmi, politikai valtozasokkal szorosan Osszefliggd, a kdzoktatasban ¢€s
felsGoktatasban egyarant bekovetkezett valtozasokban rejlik. Ennyi szem-
pont azonban egyetlen tantervben nem egységesithetd, igy a kétpolusu tan-
tervi szabalyozas lehet a megoldas. Javaslataik, hogy a tantervben bizonyos
megszoritasokkal, de kapjanak helyet a kivalasztott sportagak alapjai, tehat a
testgyakorlati agak anyaga reprezentdlja a sportagi tevékenységet. Sport-
agakként kell, hogy szerepeljenek a tantervben, de nem lehet a teljes moz-
gasanyagot atszarmaztatni.

A kevés oraszam miatt példaul valogatni kell — minimalis als6 hatarként
kell megjeldlni azt az anyagmennyiséget, amely a testgyakorlati ag jellegé-
nek megfelelden mar/még eldsegitheti a kivant pedagdgiai hatast. Ez azon-
ban még csak egy része az oktato-neveld munkanak, a leglényegesebb szem-
pont az, hogy hogyan tanitjuk meg az anyagot (Hamar, Leibinger és Derzsy,
2003).

A témaban kevés, a tanulokat is megszolaltatd publikacio jelent meg, in-
kabb a pedagogiai értékelés-osztalyzas véleményezésének témakorébol ta-
lalhatunk irasokat (Makszin, Dunham 1991; Hamar 1999). Ugy tiinik a tanu-
16k véleményére eddig kevesen figyeltek oda, holott 6k a tanitdsi-tanulasi
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folyamat legfontosabb résztvevoi (Bognar, Ulrik, Kovacs, Fiigedi és
Suskovics, 2005.). Véleményiik szerint a didkok allaspontjat mindenképpen
érdemes lenne alaposabban vizsgalni. A tanuldi véleményeknek a testnevelés
orai munkaval kapcsolatban torténd feltarasara eddig kevesen (Bognar, Toth
és Baumgartner 2003, Bognar és mtsai 2005) tettek kisérletet. Vizsgaltak a
tanuloi igényeket a testnevelés tantarggyal kapcsolatban, illetve a didkok
véleményét a testnevelés tantargy értékelésérol. Megallapitottak, hogy a
didkok nem kotik 6ssze a hagyoményos értelemben vett tanulést a testneve-
1és 6raval, de hangsulyosan jelentkezik a széleskorli ismeretszerzés — tanulas
— igénye. Feltartak tovabba azt is, hogy habar a tanari értékelésben fontos
szerepet kap a didk onmagahoz mért fejlddése, orai munkédja, szorgalma és
akaratereje, a tanulok nem érzékelik ezt hangsulyosan.

Mindezek tiikrében fontosnak lattuk felmérni hogyan is valosul ez meg az
oktatds folyamatdban. Tanulmanyunk célja feltarni az oktatds folyamataban
részvevok tapasztalatait.

Kérdéseink

A) Mi a véleménye a didkoknak a testnevelés tantargyrol;

B) Miként jelentkezik a tanulok igénye a testnevelés tantarggyal szem-
ben;

C) Figyelembe veszik-e a testneveld tanarok a tanulok igényeit az okta-
tas folyamataban;

D) Milyen sullyal jelentkezik a tanterv/tanar — didk egység a pedagodgiai
folyamatban;

Hipotézisek

— Ugy véljiik a didkok pozitiv véleménnyel vannak a testnevelés tan-
targgyal kapcsolatban;

— Megitélésiink szerint a tanulok hatarozott €s konkrét elvarasokkal ren-
delkeznek a testneveléssel szemben;

— A testneveld tanarok a didkok igényeit csak korlatozott mértékben
tudjak megvalositani;

— Véleménylink szerint az oktatasi folyamatot szabalyozo6 rendelkezések
ellenére a tanar szerepe a meghatarozo a tanulok testkultralis tevé-
kenységekhez valo hozzaallasaban;
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Anyag és modszer

Felmérésiinkben Eger és kornyékérdl 13 iskolabol 1073 6 5-8. osztalyos
tanulot kérdeztiink meg (1-3. tablazat) kérdéives modszerrel. A kérddiv cél-
jat, jellemzdit a kutatasban részt vevo szerzok egyike személyesen mondta el
az adott testnevelés oOran, ahol a kérddivek kitoltésre keriiltek. A diakokat
anonim valaszadasra kértiik, kihangstlyozva, hogy nem a név, hanem a ten-
dencidk, illetve eredmények iranya a mérvadd szamunkra.

1. tablazat: A minta jellemzdje: iskoldk ardanya

Iskola Darab Szazalék
1 87 8,1
2 64 6,0
3 130 12,1
4 99 9,2
5 125 11,6
6 77 7,2
7 87 8,1
8 95 8,9
9 87 8,1
10 44 4,1
11 55 5,1
12 92 8,6
13 31 2,9
minddsszesen 1073 100,0

Az iskoléakat és az osztalyokat tudatosan valasztottuk ki tigy, hogy a min-
ta jellemz6i minél kozelebb legyen a varos egészének jellegzetességeihez.
fgy figyelembe vettiik, hogy példanak okaért legyen iskola a varos kiilsnbo-
z0 részeirdl, ezen kiviil fenntartok és létesitményellatottsag szerint is igye-
keztiink minél eltérébb jellemzoket kivalasztani. Az iskolavalasztas terén
sikeriilt Egerben a specialis igényli tanulok iskolain kiviil az &sszes (10)
altalanos iskolat elérniink.

A mintaban fiuk és lanyok megkdzelitdleg azonos szamban képviseltették
magukat (fia: 53.2%, leany: 46,8%), mig az osztalylétszamok is hasonléan
alakultak (2. tablazat). A részt vevo osztalyok heti testnevelés orainak atla-
ga 2,850 (£SD 0,7640), legtobb osztalynak (55,9%) heti harom testnevelés
oraja van (3. tablazat). Emlitésre méltoak még a heti 5 testnevelés oraval
rendelkez6 személyek, akik sporttagozatos osztalyba jarnak.
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2. tablazat: A minta jellemzdje: osztalyok

Osztaly Darab Szazalék

5 331 30,8

6 263 24,5

7 259 24,1

8 220 20,5
mindosszesen 1073 100,0

Az adatok kiértékelése az egyes valaszok elemzésével kezdddtek. A nyilt
végl kérdések esetében eldszor az adott kérdésre vonatkozo valaszok jelle-
gét és hasznalhatosagat vizsgaltuk meg, utana ezekbdl bizonyos szempontok
szerint csoportokat hoztunk létre, végiil adott jellemzdk alapjan kodoltuk
Oket. Az igy kialakitott numerikus kodok lehetdvé tették, hogy a zart végl
kérdésekkel egyiitt az eredmények statisztikai Osszehasonlitasa megtortén-
hessen. Ehhez az SPSS 13.0 for Windows statisztikai programot hasznaltuk.

3. tablazat: A minta jellemzdje: heti testnevelés oraszam

Heti testnevelés 6ra szama
Atlag: 2,850 Darab Abszolut % Relativ %
Szoras: 0,7640
2 278 25,9 25,9
2,5 109 10,2 10,2
3 599 55,8 55,9
5 86 8,0 8,0
0sszesen 1072 99,9 100,0
hianyz6 adat 1 ,1
minddsszesen 1073 100,0

A didkoknak feltett kérdésekhez tartozott indoklés is, mivel nem csak
igenlé vagy tagadd valaszokat szerettiink volna kapni. Sajnalatos modon a
valaszadok talnyomo része csak a nyilt kérdésére valaszolt és az indoklast
elhagyta. Tanulmanyunkban mi az érthet6ség kedvéért fogalmazunk eldon-
tendd kérdés formajaban. Az eredményeknél igy a kérdés azon részével fog-
lalkoztunk részletesen, amelyre elég szamu valasz érkezett.

Kutatasunk soran a pedagdgiai folyamatot minden oldalr6l elemezve
megkérdeztiik a testnevelok véleményét is a didkok testnevelés orahoz vald
hozzaallasarol, igényeirdl. Kérdéseinket interju keretében (egyenként 3 o6ra)
tettiik fel donté tobbségében a munkakdzosség vezetd tanaroknak (N=13).
Eletkoruk 24-52 év (4tlag:39,54; +SD=9,519). A nemek megoszldsa 7 nd
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(53,85%) 6 férfi (46,15%). Az interjuikat diktofon segitségével magnoszalag-
ra rogzitettiik, majd szamitdgépen a teljes szoveget rogzitettiik. A strukturalt
interji soran nyilt és zart végli kérdéseket tettiink fel a testnevel6knek, me-
lyeket a tartalomelemzés modszerével értékeltiink ki. A 13 f6bdl csak 5 nem
egyezett bele nevének esetleges nyilvanos felhasznalasaba az interjukbol
torténd idézés esetén, mig 8 f6 igenld valasszal lehetové tette az interju teljes
kozlését.

Mind a didkok, mind a testnevelOk valaszai alapjan kapott eredményeket
folyamatosan Osszehasonlitottuk a NAT célkitiizésével és tartalmaval, majd
ennek fliggvényében vontuk le kdvetkeztetéseinket.

Eredmények

A 4., 5., 6. tablazat az els6 kérdésiinkre adott valaszokat jeloli a didksag
részérdl. Felbontva a kutatasi kérdésiinket harom részkérdés mentén vizsgal-
tuk a tanulok véleményét, amit a tdblazatok mutatnak. Megallapithato, hogy
a sok informacié mellett harom nagy kategoria jelzi szdmukra a testnevelés
céljat. Legtobben a ,.kondicionalas” jellegii valaszt (37,8%) adtak nekiink. A
masik két jellegzetes valasz a ,,mozgasos jellegli informacid” (29,8%), illet-
ve az ,egészséges életmod” (23,1%) koré csoportosult. Az dsszes tobbi eld-
fordulo kategodria csekély mennyiségben (6sszesen 9,2%) jelentkezett. Tehat
a tantargy céljanak megfogalmazasa soran a testi fejlesztés, egészséges ¢let-
mod (ami mar szellemi tudast is jelol) mentén vazoltak véleménytiket.

4. tablazat: Mi a testnevelés célja?

Darab Abszolut % | Relativ %

kondicionalas 396 36,9 37,8
mozgas jellegii informacio 312 29,1 29,8
¢lsport (tehetséggondozas, kivalasztas) 1 ,1 ,1
egészséges életmod 242 22,6 23,1
fegyelem 8 i ,8
stressz, energia levezetése 21 2,0 2,0
esztétikai jelleg 12 1,1 1,1
szivatas, kinzas, gyotrés 2 ,2 ,2

mozgasos tevékenység tanulasa, 1)

, . . 35 3.3 3.3
sportdgak megismerése
kikapcsolodas, jol érezzék magukat 14 1,3 1,3
nem tudja 4 4 4
0sszesen 1047 97,6 100,0
hianyz6 adat 26 2,4
minddsszesen 1073 100,0

(Chi’=2260,512; df=10; p<0,0001)
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Masodik részkérdésiinkben a tantargy fontossdgara kérdeztiink ra. Meg-
nyugtatd a pozitiv valaszok nagy szama (84.8%), viszont nyugtalanitd a
negativ valaszok aranya (11.6%). A bizonytalankodok €s mas véleményen
1évok csekély mértékben szerepeltek (3.7%). Itt jelentkezik a pedagdgusok
tudatos és hatékony nevel6 munkajanak eredménye.

5. tablazat: Fontos-e a testnevelés?

Darab Abszolut % Relativ %

igen 880 82,0 84,8
nem 120 11,2 11,6
igen is meg nem is 35 33 34
minden mas valasz 3 3 3
0sszesen 1038 96,7 100,0
hidnyz6 adat 35 33

minddsszesen 1073 100,0

(Chi’=2006,447; df=3; p<0,0001)

Harmadik részkérdésiinkre kapott eredmények sajnos mar nem annyira
biztatdbak. A tantargy szeretetére vonatkozd kérdéslink soran az igenld
(59.6%) mellett mar magas ardnyban szerepelnek a bizonytalanok (27.9%).
Tehat el6z6 tablazatunkban a testnevelés fontossagat elismerdk kozil mar
sokan csak idGszakosan szeretnének foglalkozni a testmozgassal. A korab-
ban a tantargy fontossagat ellenzok tovabbra is stabilan ragaszkodnak allas-
pontjukhoz (12.5%).

6. tablazat: Szereted a testnevelést?

Darab Abszolut % Relativ %

igen 619 57,7 59,6

kozepes, is-is 290 27,0 27,9

nem 130 12,1 12,5

0sszesen 1039 96,8 100,0
hianyzé adat 34 3,2
minddsszesen 1073 100,0

(Chi’=358,962; df=2, p<0,0001)

Mint emlitettiik a pedagdgiai folyamatot mindkét oldalrél vizsgalva meg-
kérdeztiik a testnevelk véleményét is a diakok hozzaallasarol. Az interjuk-
bol kideriil szamunkra, hogy a testneveld tanarok a didkoknak az ora céljarol
alkotott véleményét csak részben ismerik. Igaz, hogy az egészségtudatos
magatartdssal és életvitellel kapcsolatos véleményekkel tisztaban vannak,
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viszont a didkok altal megfogalmazott egyéb elvarasokkal és nézépontokkal
nem. Csak a didkok ellenallasat latjak az egyéni igények megfogalmazoda-
saban ¢és az eloirt kdvetelményektdl valo tartdzkodasaban. Ezt a magatartast
a didkok részérdl a kotelezo és muszdj jelzokkel illetik. Pedig a tanulok tuda-
taban vannak a testnevelés fontossaganak, még a pedagdgusok véleménye
alapjan is 2/3 résziik fontosnak tartja csak 1/3 részik ellenzi. Azonban ez a
testneveldk véleménye alapjan szorosan életkor fiiggd. Magaval az 6raval
kapcsolatos érzelmek megnyilvanulasat nagyon pozitivnak lehet tekinteni,
hiszen egyontetii az a megallapitas, hogy a gyerekek szeretik a testnevelés
ordt.

Kovetkezd kérdésiinkben arra kerestiik a valaszt, hogy a didkok milyen
elvarasokkal, igényekkel rendelkeznek a testnevelés oraval szemben (7., 8.,
9. tablazat). Melyek azok az iranyvonalak melyek mentén el tudjak képzelni
a testnevelés orat? Ezen kérdésiinket is haromfelé bontottuk és a tanulok
altal kedvelt, illetve nem kedvelt, valamint valasztando6 tevékenységek koré
csoportositottuk figyelmiinket. Megallapitast nyert, hogy a gyerekek nagy
része a ,jatékos” tevékenységek (32,9%) felé fordul, illetve egy résziik
~minden” tevékenységet (13,4%) szivesen végez az oOran. Jelentés még a
»hincs valasz” aranya (10,7%), ami az érdektelenséget jelzi. A fennmarado
(43%) kategoriak dontd tobbségében a jelenleg is alkalmazott tantervi anya-
got jelolik, ami orvendetes dolog, hiszen ez azt jelenti, hogy a didkok nem
zéarkdznak el a hagyomanyos sportagaktol (7. tablazat).

Az altaluk nem kedvelt tevékenységek korébe az ,,atlétikai futasok”
(34,4%), és a ,,gimnasztika” (13,2%) tartozik. Sajnalatos modon ez a két
mozgasforma aktivan részt vesz a képességfejlesztésben és a mozgaskultira
kialakitasaban. Szintén jelentds a ,,nincs valasz”-ok aranya (12,1%). A tobbi
valasz kapcsan (40,3%) szintén megallapithato, hogy a nem kedvelt mozgas-
formak kore is a hagyomanyos, tantervi mozgasok korébdl keriilnek ki. En-
nek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az igények megfogalma-
z6dasanal a harmadik részkérdésiinkre kapott valaszok lesznek mérvadoak
(8. tablazat).

Amennyiben a tanulok valasztasan mulna a testnevelés oOra tartalmanak
meghatarozasa a kovetkezd kategéridk mentén tennék meg javaslatukat.
Legtobben természetesen a ,,jaték”-ot (17,2%) valasztanak, mint a testneve-
1és ora {6 tevékenységi formaja. Masodik helyen a ,,foci” (12,1%) all a ked-
velt tevékenységek soraban. Megallapithato az is, hogy 0,5%-o0s valaszadasi
hiany mellett csak 9,6% jelezte érdektelenségét (,,nincs valasz”). Ez lényege-
sen jobb ardny, mint fentebb a testnevelést elutasitok, nem szereték (12,5%)
kore. A fennmarado kategoridk az érdekesek szamunkra, mert ezekben latjuk
kérvonalazodni a tanuldk testneveléssel szembeni elvarasait. Orommel alla-
pithatjuk meg, hogy nem vagy csak nagyon kis mértékben (,,nem tudja”
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2,0%, ,extrém” 3,9%, ,.hiilyeség” 1,3%) szerepel olyan tevékenységforma,
amit természetesen a létesitményi és személyi feltételeken kiviil, ne tudnank
teljesiteni. Meg kell még emliteni a tevékenységformak széles skalajat
(53,9%), melyek tovabbra is a hagyomanyos, tantervi anyag koré csoporto-
sulnak, tehat egy kis odafigyeléssel minden gyerek szamara tudunk érdekes
és figyelemre méltd mozgasformat biztositani. A felmért igények tiikrében
ugy latjuk, hogy nagyobb dontési lehetséget lehetne adni a diakoknak, hi-
szen mégiscsak Ok a pedagogiai folyamat célpontjai (9. tablazat).

7. tablazat: Mit szeretsz csindlni a testnevelés oran?

Darab | Abszolut % Relativ %

atlétikai futasok 65 6,1 6,3
atlétikai ugrasok 27 2,5 2,6
szertorna 48 4.5 4,6
Uuszas 5 5 5
foci 86 8,0 8,3
koséarlabda 86 8,0 8,3
roplabda 14 1,3 1,4
kézilabda 49 4.6 4.7
kondicionalas, erdsités 11 1,0 1,1
jaték (csapat, sport, tn.) 341 31,8 32,9
mindent 139 13,0 13,4
semmit 18 1,7 1,7
nincs valasz 111 10,3 10,7
kislabdahajitas 11 1,0 1,1
gimnasztika 25 2,3 2,4
0sszesen 1036 96,6 100,0
hianyz6 adat 37 3,4

minddsszesen 1073 100,0

(Chi*=1480,207; df=14; p<0,0001)

8. tablazat: Mit nem szeretsz csindlni a testnevelés oran?

Darab Abszolut % Relativ %
atlétikai futas 349 32,5 34,4
atlétikai ugras 23 2,1 2,3
atlétikai dobas 3 3 3
szertorna 69 6,4 6,8
szas 3 3 3
foci 23 2,1 2,3
kosarlabda 21 2,0 2,1
kézilabda 14 1,3 1,4
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roplabda 4 4 A4
kondicionalas, erdsités 63 5,9 6,2
gimnasztika 134 12,5 13,2
jaték (csapat, sport, tn.) 2 2 ,2
mindent szeretek 77 7,2 7,6
semmit 28 2,6 2.8
felmérést, versenyt 14 1,3 1,4
nincs olyan 13 1,2 1,3
kotélmaszas 47 4.4 4,6
nincs valasz 123 11,5 12,1
kislabdahajitas 3 3 3
kiizddsport 1 ,1 .
0sszesen 1014 94,5 100,0
hianyz6 adat 59 5,5
mindosszesen 1073 100,0
(Chi*=2430,694; df=19; p<0,0001
9. tablazat: Mit szeretnél csindlni a testnevelés oran?
Darab Abszolut % Relativ %
jaték (csapat, sport, tn.) 184 17,1 17,2
foci 129 12,0 12,1
kosarlabda 69 6,4 6,5
kézilabda 47 4.4 4.4
roplabda 39 3,6 3,7
torna 65 6,1 6,1
atlétikai futas 12 1,1 1,1
Uszas 52 4,8 4,9
kondicionalas 16 1,5 1,5
semmit, nincs olyan 82 7,6 7,7
sok mindent, mindent 19 1,8 1,8
nem tudja 21 2,0 2,0
ennyi elég, igy jo 56 5,2 5,2
extrém igény (ma még nem lehet) 42 3,9 3,9
nincs valasz 103 9,6 9,6
hiilyeséget ir 14 1,3 1,3
atlétikai dobasok 8 ,7 ,7
atlétikai ugrasok 17 1,6 1,6
kotélmaszas 19 1,8 1,8
sorversenyek, versenyek 2 2 2
floorball 16 1,5 1,5
kislabdahajitas 3 3 3
tollaslabda 1 ,1 ,1
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kiizdésport 22 2,1 2,1
tenisz 20 1,9 1,9
tanc, aerobic 9 .8 ,8
nemi kiilonbségek 1 L1 ,1
Osszesen 1068 99,5 100,0
hianyz6 adat 5 5

mindGsszesen 1073 100,0

(Chi’=1245,152; df=26; p<0,0001)

Az interjuk keretében szerzett ismereteink ismét alatamasztjak a didkok-
ol kapott képet. A testneveldk ismét teljes mértékben egyetértenek abban,
hogy a tanuldk altal legkedveltebb cselekvés a jatek. Megemlitik tovabba,
hogy a versenyszerii feladatok is nagy motivaciot jelentenek szdmukra. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt az észrevételt sem miszerint
leginkabb a labdajdatékok a mérvadoak, illetve korosztilyonként is eltérés
tapasztalhat6. Sajndlatos tény tovabba, hogy a testneveldk bevallasa alapjan
a gyerekek egyre inkabb a durva jatékok, cselekvések felé fordulnak. Abban
is teljes koriinek tekinthetd az egyetértés, hogy a didkok a futo és gimnaszti-
kai feladatokat keriilik leginkabb. Megallapitottak még, hogy egyre kevésbé
tirik a kitartast igénylé mozgasformakat és a képességfejlesztés soran a
monotonidat. Meglepd volt, hogy a pedagogusok a tanulok igényeire vonat-
kozo kérdésiinkre nem tudtak hatdrozott egyontetii valaszt adni. Abban
mindannyian egyetértettek, hogy a jatékos mozgéasformakat preferaljak a
gyerekek, de csak felsorolni tudtdk milyen egyéb igényekkel talalkoztak
még. A részletes elvarasokat ismerik, de nem tudjak csoportositani, katego-
rizalni azokat. Ezek a meghatdrozdsok egyébként egybeestek a gyerekek
altal megfogalmazott elvarasokkal, tehat a tanarok teljes mértékben tisztaban
vannak a tanulok igényeivel.

Megallapithaté még, hogy a testneveldk ismeretei alapjan sem igazan volt
olyan sportdg, mozgasforma, amit ne lehetne megvaldsitani az altalanos
iskolaban.

Ez azt bizonyitja szdmunkra, hogy a tanulék nem a mozgastol fordultak
el, hanem a tevékenységek egy bizonyos fajtajatol, melyeknek hatasait min-
den bizonnyal lehet mas mozgasos tevékenységgel helyettesiteni.

Arra a kérdésiinkre, hogy figyelembe veszik-e a testneveld tanarok a dia-
kok igényeit szintén az interjuk kapcsan kerestiik a valaszt. Kideriilt sza-
munkra, hogy a pedagogusok egy bizonyos mértékig bevonjak a tanulokat az
orai munkdba, ez azonban dontden csak a jatékra koncentralodik. Sajnos a
tandrok bevallasa alapjan ez néha negativumként — ,,zsarolasként” — is je-
lentkezik. Ha teljesitik az orai munkadt lesz jatékra lehetségiik. Az orai,
esetlegesen a tantervi tartalom meghatarozasaban azonban mar nem enged-
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nek. Ami természetes is, hiszen a tanar képes eldonteni a munka menetét, a
terhelhet6séget, a képességfejlesztést.

Megkérdeztiik tovabba, hogy engednének-e beleszolast a didkoknak a
félév menetébe, és milyen mértékben? Nagyon érdekesen megoszlanak a
vélemények a kérdéssel kapcsolatban, és a megkérdezettek fele elutasitja,
mig a masik fele zdmogatja a tanulok ilyen mértékii aktivitasat. Elutasitas
esetén az éretlenség, a szakmaisag hianya, a dontésképtelenség 1épett fel,
mint indok. Tdmogatas esetén az intézményi, létesitményi, eszkizfelszerelt-
séget, valamint az életkori meghatdrozdst soroltak fel, mint feltételt a kivite-
lezhetéség szempontjabol. Egyodntetli volt az a vélemény, hogy a maddszer-
tanba ¢és a képességfejlesztésbe (idotartam, részvétel, gimnasztika, erdsités)
nem engedélyeznének semmiféle beleszolast.

Osszefoglalas

A felmérés eredményeinek birtokaban elmondhatjuk, hogy vizsgaloda-
sunk hasznosnak bizonyult, és az adatok jol hasznalhatdk a testnevelés célja-
inak kialakitasaban és a tantervi tartalom megtervezésében. Jol tikrozik az
oktatasi folyamat minden szerepldjének véleményét, tapasztalatat. Jelen
tanulmanyunkban nem volt célunk konkrét javaslatok, megoldasok vazolasa,
csupan az eddigi tapasztalatok 0sszegyiijtése, mely igazolja a problémat.

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a didkok tudatdban vannak a
testnevelés fontossaganak, elismerik annak szlikségességét. A tantargy célja-
nak megfogalmazasa soran pedig korvonalazddik a testi-szellemi fejlesztés
tudatossaga, mely a tantervben is (esetiinkben a NAT) megjelenik, mint alta-
lanos kovetelmény, és a testi-lelki egészséget helyezi a kdzpontba (Arday,
1998). Mindezeket megerdsiti a testneveldkkel készitett interju, melynek
soran bebizonyosodott, hogy a tanulok ismerik az egészséges életvitel kove-
telményeit, valamint mindemellett szeretik a testnevelés orat.

A tanuldoknak hatarozott elvarasai vannak a testneveléssel kapcsolatban,
melyeket azért nehéz észrevenni, mert nem utasitjak el a hagyomanyos moz-
gasformakat, csak aranyaiban tesznek kiilonbséget. Mindez nem zarja ki a
NAT-ban megfogalmazott altalanos kovetelményeket, igymint egészséges
testi fejlodés, mozgasmiiveltség fejlesztése, motorikus képességek fejleszté-
se, mozgasigény fenntartisa (Arday, 1998). Eletkoruknak megfeleléen ter-
mészetesen a jatékos mozgasformak felé vonzodnak, de jol motivalhatok a
versenyszerl feladatmegoldasokkal. Ennek megfeleléen minden, a NAT-ban
megfogalmazott részletes kovetelmény (4. és 8. évfolyam végén) teljesithetd.
A jatékos megoldasok nem zarjak ki a kiilonb6zo célu jarasok, futasok, gim-
nasztikai gyakorlatok, szabadban végzett testmozgas, uszasgyakorlatok, a
vezényszavak ismerete, durva mozgaskoordinacio (Arday, 1998) végrehajt-
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hatosagat, elsajatitdsat. A tanarok részérdl is emlitett terhelhetoség és
monotoniatiirés hianya pedig jol feloldhatdo a tanulok igényeinek alapjan
megtervezett mozgasformakkal.

Amennyiben mindezekkel a pedagdgusok is tisztaban vannak, marpedig
az interjuk soran bebizonyosodott, hogy igen, akkor mar csak hajszal valaszt
el benniinket a tokéletes testnevelés oratol.

Vilagossa valt szdmunkra az is, hogy a testnevel6k csak minimalis mér-
tékben veszik figyelembe az oktatdsi folyamat fOszerepldinek igényeit. A
diakoknak csak igen kevés lehetdségiik van a tartalom befolyasolasara.
Mindannak ellenére, hogy a megkérdezettek fele meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén nem zarkdzna el a tanulok bevonasatdl a célok kialakitasa-
ban. Természetesen nem lehet teljesen demokratizalni a testnevelés orak
tartalmat, de az érintettek véleményét is figyelembe véve a célok, és tartalom
kialakitasanal nagyobb hatékonysagot lehetne elérni a testkultura fejlesztése
terén. Erre maga a tanterv is lehet0séget ad, hiszen szabadon hagyja a ren-
delkezésre allo 6sszora 30-50%-at (Arday, 1998).

A tanterv/tanar — didk egységben a testneveldk sajnos nem csak a példa-
kép szempontjabol vannak hatassal a tanuldkra, hanem azért is, mert munka-
jukra nagy befolyassal bir a tanterv. Azonban barmennyire is ad szabadsag-
fokot a tanterv, amennyiben nem a diaksag igényeit veszik figyelembe, ha-
nem a tanterv lehetOségeit, nem lehet a gyerekeket az altalanos célok kdzott
felsorolt tartalmak terén megfogni. igy tovabbra is a testneveld tanar lelkiis-
meretességén ¢és szerepvallalasan mulik mennyire befolyasolja a jovo nem-
zedék hozzaallasat a testkultiralis tevékenységekhez.
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