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BOZSIK GABRIELLA 70. SZULETESNAPJARA

Bozsik Gabriella, a Magyar Nyelvészeti
Tanszék nyugalmazott féiskolai tanara
2020-bantoltibe 70. életévét. Ajeles alka-
lom okot ad a visszatekintésre, amelybdl
kitGnik, hogy egyéni sorsanak alakulasa
elvdlaszthatatlanul 6sszeforrott szl-
kebb patriankkal és intézményulnkkel.
Unnepeltiink egész életpalyaja ugyanis
Egerhez kotddik: itt szlletett, itt végezte
iskolait, beleértve a tanarképzé féiskola
magyar-ének szakat, majd nyolcéves
altalanos iskolai tanitas utan 1981 elején
kerult tanszéklnkre, ahol 2016-0s nyug-
dijazasaig oktatott. 1990-ben egyetemi
doktori cimet szerzett az ELTE-n, majd
tudomanyos munkassaga folytatasa-
ként 1996-ban megvédte alkalmazott
nyelvészeti témaju kandidatusi érte-
kezését. 1998-ban kapta meg fbéiskolai
tanari kinevezését.

A Magyar Nyelvészeti Tanszék vezetd metodikusaként méltdn kovette a nagy
eléddket, Chikan Zoltannét és Dobdné Berencsi Margitot. Folyamatosan kap-
csolatot tartott a gyakorloiskola magyar munkakdzosségével, latogatta a tani-
tasi gyakorlatukat végz6é hallgatéink orait, részt vett az értékel6 megbeszélése-
ken, valamint tanszéklnkdn szervezte a zarétanitasok latogatasat. A 2000 utani
masfél évtized a tanarképzésben az alland¢ valtozas id6szaka volt. Féiskolank
élen jart a pedagégusképzés megujitasaban, és e folyamatban tanszékinket
Bozsik Gabriella tantargy-pedagogusként képviselte. Részt vett az évente tobb
alkalommal szervezett képzéseken, amelyek mindig valamilyen id&szer( téma
koré szervez6dtek: a modszertani kultdra meguijitasa, a kompetenciatartalmu
nevelés-oktatas, az infokommunikacios eszkdzok széles kord alkalmazasa,
a Bologna-rendszer(, kétszintl képzésre vald attérés el6készitése, a mester-
képzés tartalmi és szervezeti kereteinek kialakitasa, majd pedig az osztatlan
tanarképzésre valé atallas. Az Uj eljarasok tanszéki bevezetésének felel8seként
segitette a tanszékvezet6t, a szakfelel6st és a kollégakat abban, hogy idejében
felkészulhessenek a valtozé struktdrabdl, illet8leg a szemléletvaltasbol adédo
feladatokra, és ne pusztan megismerjék, hanem alkalmazni is tudjak a 21. sza-
zadi pedagogia korszerl modszereit.

Tanarképz6 intézményhez méltd kivalé kezdeményezése volt, hogy a gya-
korloiskolaval kozdsen elinditotta és évente megszervezte az anyanyelv-ta-
nitasi versenyt. A helyi gy6ztes képviselhette Egert a magyartanarjeldltek




orszagos dontdjében. Gyakorldiskolank is helyet adott az orszagos megmé-
retésnek, amelynek gondos hazigazdaja Bozsik Gabriella volt. Alapit6é tagja
a Szemere Gyula anyanyelv-pedagogiai kutatécsoportnak, valamint a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyartanari Tagozatanak, és 2008-t6l 2017-ig
rovatvezet6je az Anyanyelv-pedagdégia cimd online folydiratnak.

A tantargy-pedagogia mellett orszagosan ismertté a helyesiras tertletén
kifejtett szakmai munkassaga és szervez8tevékenysége révén valt. Helyesirasi
studiumunkhoz gyakorlokdnyvet készitett, ugyancsak e témat dolgozta fel tan-
székunk tavoktatasi programjaban. Kandidatusi értekezése és publikacidinak
jelents része is a helyesirashoz kétédik. Figyelemmel kisérte szabalyzatunk 11.
kiadasanak torténetét: cikkeiben, tanulmanyaiban magyarazta a valtozasok hat-
terét, logikajat, j6 szemmel észrevette a buktatokat, az iskolai munkahoz hasznos
modszertani fogasokat ajanlott, és foglalkozott a 12. kiadas Ujdonsagaival is.

Bliszkén vallotta magat Pasztor Emil tanitvanyanak. Orokségét folytatva
lelkes szervez@je lett a fBiskola helyesirasi versenyének, majd pedig titkara
a pedagégusképzd intézmények orszagos - utébb: Karpat-medencei - Nagy
J. Bélardl elnevezett helyesirasi versenyének. Az 1990-es évektél kétnapossa
bdévilt rendezvény szakmai programjanak kialakitasat, majd pedig a konferen-
ciakotet szerkesztését korultekintd alapossaggal, példamutaté gondossaggal
végezte. Szerkesztoként, illetbleg tarsszerkesztéként kilenc konferenciakotet
f(iz6dik nevéhez. Az MTA Magyar Nyelvi Osztalykézi Allandé Bizottsaga elno-
kének és tagjainak szakmai segitségével megrendezett talalkoz6 a helyesiras
oktatodinak és a helyesiras-szabalyozas szakembereinek elismert férumava valt.

A féiskolai és az orszagos helyesirasi versenyen tanitvanyai minden évben
kiemelked6en szerepeltek, sokszor értek el helyezést az orszagos dontében is,
harom alkalommal elsé dijat szereztek. Meghivottként tobb alkalommal zs(ri-
tag, illet8leg szakmai eldado az Implom Jézsef kdzépiskolai, valamint a Simonyi
Zsigmond altalanos iskolai helyesirasi versenyen.

Publikaciéinak szama az MTMT adatbazisa alapjan 170, ennek fele tudoma-
nyos kozlemény, masik fele oktatasi anyag vagy ismeretterjeszté cikk. irasai
- gyljteményes koteteken, illetve intézményi és tanszéki kiadvanyokon kivul
- tobbek kozott a Magyartanitas, a Mddszertani Kozlemények, a Kdznevelés,
az Anyanyelv-pedagdgia, az Edes Anyanyelviink hasabjain jelentek meg. A gya-
korldiskolaval kdzosen tobb szakmodszertani oktatéofilmet, videdt készitett.
Helyesirasi és mddszertani témakban el6adasokat tartott pedagdgus-tovabb-
képzéseken, valamint a magyar nyelv hete keretében.

Tanszékinkdén meginditotta az OK]J-bizonyitvanyt adé korrektorképzé
tanfolyamot, kidolgozta a programjat, ellatta a szervezési feladatokat.
Gyakorlatkdzpontl kezdeményezése tobb éven keresztil sikeresen mikodott,
és hasznosan hozzajarult a tanszék és a varos kozotti egyuttm(ikodéshez.

Tagja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, az Anyanyelvapolék Szovet-
ségének, a Kazinczy Ferenc Tarsasagnak és korabban a Tanarképz&k Szévetsé-
gének. Intézményi megbizatasai: két cikluson keresztil a Bolcsészettudomanyi
Kar Gazdasagtudomanyi Bizottsaganak elndke, valamint az intézmény Sport-,



Mdvészeti és Kulturalis Bizottsaganak tagja. A helyesiras tertUletén végzett mun-
kassaga elismeréseként megkapta a Nagy J. Béla-emlékérmet, intézményi teve-
kenységéért pedig az Eszterhazy Karoly-emlékplakettet.

A korabbi és a jelenlegi oktatdk, munkatarsak nevében szeretettel kdszont-
juk Bozsik Gabriellat, j6 egészséget és tovabbi szakmai sikereket kivanunk, vala-
mint hosszu életet szeret csaladja, unokai kérében.

Zimanyi Arpad
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MARIA VAGATOVA

A KEK EGBOLT

A Fold asszonyainak szépséges kendgje -
A kék égbolt fejunk felett.

Ama kenddn a Nap arca csillog,

Ama kenddn a fenséges Hold ragyog.

A csillagdiszes kend6n

A szivarvany szinei

Tlzként tindokolnek, fényként fényesednek.
A kék égbolt - a Vildg asszonyainak fejére
Kotott szépséges kozds kendé.

Sose boruljon s6tétbe ama kdz6s kendé,
Ama szivarvanyrojtos kék-aranyos kendét
Bomba sose szaggassa,

Tlzvész sose pusztitsa.

Forditotta: Nagy Katalin

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.11
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BiRO FERENC

_NOVENYNEVEK HELYNEVEKBEN
A KOROSOK OSSZEFOLYASANAK MENTEN

1. Az évszazadok soran keletkezett helyneveinkbdl igen sok és sokféle informa-
Cio tarul fel szamunkra. E nevek szerkezetét boncolgatva az elemeik kilon-kulén
is tajékoztatnak a névvisel6 objektumok jellemz8irél, a névadas koranak allapo-
tarél, a névvaltoztatas inditékairol stb. A helynevek kutatoi igyekeznek is meg-
fejteni és a tudomanyag m(vel6i, valamint a tarsadalom érdekl6dé tagjai sza-
mara hozzaférhet6vé tenni vizsgalataik eredményeit. Elmondhatjuk tehat, hogy
a névtanosok altal dsszegydijtott helynevek, az azokbdl dsszeallitott adattarak
kulonféle megkozelitése, tanulsagaik feltarasa, elemeik rendszerezése, elem-
zése stb. jelentdsen gyarapitotta és gyarapitja a legktlonfélébb tudomanyagak
ismereteit. A magyar név- és nyelvtudomany pedig kulondsen jelent8sen gazda-
godott a helyneveinkben rejl6 és az azokbdl feltarulé ismeretek altal. A magyar
nyelvteruilet egészének, egyes régidinak és az egyes telepuléseknek a helynévi
kategériait, helynévfajtait, az elemek szerkezetét, keletkezésuket stb. vizsgalva
mind jobban kitarul el6ttunk régi nyelvi és nyelven kivili vilagunk.

A helynevek sokféle megkozelitési lehetéségei kozul a mostani, révid ter-
jedelmd irasban egy kisebb feladatra vallalkozom. Egy szlikebb névallomany
egyetlen alcsoportjanak egyetlen kivalasztott szempont szerinti elemzésére,
a ndvénynevek szerepére a helynévalkotasban. Valasztasommal két korabban
megjelent munka folytatasara torekszem. Azokban egy alféldi régié vizrajzi és
domborzati kdzneveit tekintettem at (Biré 1997: 93-114, 2018: 11-22). Jelen elem-
zésben ugyanennek avidéknek a helyneveibdl kigydjtott névénynevek és névény-
névi szarmazékok nyelvi, lexikalis elemzésére teszek kisérletet. Egyébként e két
névtani elemzésemhez hasonléan a mostani is a Mikrotoponimak helynévalkot6
lexémai cim( kandidatusi értekezésem (Biré 1994) felhasznalasaval készult.

A magyar helynevek kozszoi eredetl lexémainak, azok kozul is a foldrajzi
kdzneveknek a vizsgalatarol (vo. példaul Biré 2020, Fekete 1991, Toth 1997)
elmondhatjuk, hogy a 21. szazad elején nagy lendulettel folytatédott, hiszen
két Uj, onallé kotettel is gyarapodott helynévkutatasunk. Reszegi Katalin
Hegynevek a kézépkori Magyarorszagon cim( kotetében (2011), annak tobb
mint felét kitevé részében 6nallé fejezetet szentelt domborzati kdzneveink
egyik jelent8s csoportjanak, az un. hegyrajzi kézneveinknek. A magyar fold-
rajzi kdznevek szétarszerd kdzreadasara vallalkozott a Baba Barbara - Nemes
Magdolna szerz&paros. Munkajuk cime a Magyar foldrajzi koznevek tara (2014).
Vallalasuk szerint azokat a helyfajtajel6l6 fénévi lexémakat gydjtotték ossze, és
sorakoztattak fel betlirendes szétarukban, amelyeket a 20. szazad folyaman,
illet8leg a mai magyar nyelvhasznalatban a beszél8k a kilénbdzé helyfajtak
megjeldlésére hasznaltak vagy hasznalnak fel.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.13



14 Biré Ferenc

2. El6re kell bocsatanom, hogy a féldrajzi nevek vizsgalataban szemléletem
igen kozel all Hoffmann Istvan helynévelemzési modelljéhez (1993), melyben
kozponti helyet foglal el a nevek szerkezeti felépitésének a feltarasa, annak
meghatarozasa, hogy az egyes toponimak hany, a megnevezett objektumrél
valamiféle szemantikai jegyet kifejezd részbdl allnak, e részek milyen funkci-
onalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai kategériakba sorolhatdk. A nevek
efféle felbontdsa utan vilagossa valik, hogy az adott telepulésen, vidéken
miféle funkcidkat milyen mértékben fejeznek ki a nevek, mely részikben,
és milyen nyelvi eszk6zoket hasznalnak fel ezekre a névadd kozosség tagjai,
és forditva, kiderul az is, hogy miféle nyelvi eszk6zdk (elsésorban lexémak)
melyik névrészi helyzetben, milyen szerepben és melyikben milyen mérték-
ben valnak névalkotéva. A dolgozat tovabbi részében Hoffman Istvan érteke-
zésének a kategoriait, fogalmait és miszavait hasznalom, igy azok értelmezé-
sére e helyen kilén nem térek ki.

Az elemzésben a valasztott terllet novénynévi elézményl helyneveit tel-
jes részletességgel ezuttal nem szandékozom bemutatni, sé6t nem is e nevek
bemutatdsa a célom, hanem a névrészként és névelemként all6 kdzszavak
kozul azokat valogatom ki, amelyek valamiféle névényt, névénnyel valé ella-
tottsagot, jellegzetességet jeldlnek, s igy az adott tajon névalkotasra hasznalt
kdzszavaknak szamitanak. Rovid attekintésemben azt igyekszem tisztazni,
hogy e kdznevek és melléknevek egyrészt melyik névrészi helyzetben (tehat
alaprészként, bévitményi részként vagy egyrészes nevet alkotva, illetéleg eset-
leg névelemként), milyen mértékben, milyen funkciéban és f8leg jelentésben
fordulnak el6; milyen alcsoportokat alkotnak, ezeken beltl milyen az egyszer(
és Osszetett kdzszavak aranya.

A novényzetet jel6ld, arra utald kdzszavak vizsgalata minden vidéken indo-
kolt lehet, hiszen ezaltal kitlinik, hogy mely tajakon miféle termesztett vagy
vadon él8 névényeknek volt valamilyen okbdél nagyobb jelentéséguk. E nové-
nyek jellemz@8i lehettek a tertletnek: kitnhettek egyediségukkel, gyakorisa-
gukkal, az emberi életben betdltott fontossagukkal, hasznossagukkal, kalénle-
gességlkkel stb. Mindezekre utalva a névénynevek a helynevekben leginkabb
a megnevezett hely egyik jellemz6 sajatossagat fejezik ki. Hasonldan vélekedett
e sz6készleti kategoria szerepérdl Inczefi Géza is: ,,A ndvénynevekbdl szarmazé
foldrajzi nevek megdrizhetik olyan névények neveit, amelyek mar nem élnek
a teruleten, mert egyebet termelnek, vagy mert kivesztek azéta a vidékrol.
Ezért e nevekbdl néha a terulet régi novénykultdrajat ismerhetjuk meg, és
ebbdl a névényfoldrajz és a gazdasagtorténet szamara vonhatunk le tanulsago-
kat. De a névények régi, ma mar kihalt nevei régi szokincstnkrél, annak teruleti
elterjedésérdl tartalmazhatnak becses adatokat” (1970: 125).

Az altalam vizsgalt harom Koros és a Berettyd 6sszefolyasainak a kornyéke
jellegzetes alfoldi taj. Alapvet&en lapos, sik tertilet, nem tul sok, nem tual magas
kiemelkedésekkel tarkitva, hasonléan a talajmélyedések sem tlinnek ki sem
a szamukkal, sem a mértékukkel. Az utébbiak egy része a hajdani jellegzetes
vizfolyasok, vizallasok visszamaradt, kiszaradt medreinek a maradvanyai.



Névénynevek helynevekben a Kérésék ésszefolydsdnak mentén 15

E természeti adottsagokbol adéddan a kdzszavak kozul a vizrajzi, a dombor-
zati és egyéb foldrajzi koznevekhez képest a teruleten hasznalatos masfajta
kdzszavak (nem kis szamban, de) csekélyebb mértékben vettek részt helynevek
alkotasaban. Igaz ez a névénynevekre is, annak ellenére, hogy az emlitett ter-
meészeti adottsagok igen kedvezd lehet8séget teremtettek mind a vadon él8,
mind a kulonféle termesztett ndvények elterjedése szempontjabol. Ezek pedig
alapot szolgaltathattak a helynévadasok szamara.

3. Meg kell azonban jegyeznem, hogy nem problémamentes a valasztott kate-
gorianak a rendszerben valé elhelyezése sem. ,A ndvények nevei, de kilono-
sen a fak nevei gyakran szerepelnek mint foldrajzi kdznevek. Ezek foldrajzi
kdznevek még akkor is, ha az itt kdvetkezd dsszeallitas nem tartalmazza 6ket.
Jelent8s mennyiségd, kulonésen névénynév eléfordul foldrajzi kéznévként -s
képzével is" (FONMISz. 40). Valéban, ha a névénynevek jelentésvaltozassal
allandésult helyjelentést kaptak az adott k6zosség nyelvében, foldrajzi kozne-
veknek tekinthetjuk 6ket, képesek az objektumfajta jeldlésére (pl. borz 'bodza-
val benétt hely’, gerebcsin 'gerebcsin nev( fifélével boritott terulet’ stb.), s igy
a foldrajzi kéznevek kozott lenne a helytk. Maskor (és elég gyakran) a névben
csak konvencidlisan (az azonositas, a megkulonboztetés miatt) vannak jelen (pl.
Akdcfa utca: 'utca, amelyet akacfarél neveztek el’), itt a hely fajtajat nmagaban
egyaltalan nem jeldli, de még az objektumon talalhaté jellegzetes novényzetre
sem utal, tehat csak az egyéb kdznevek kdzé kellene sorolnunk 8ket.

Az -s képz8sokrél sem mindig kénnyU elddnteni, hogy bennuik a képzé mel-
léknevet, kdznevet (ellatottsagot kifejez6t vagy gyUljténevet) vagy kdzvetlenul
helynevet képzett-e (TNyt. 1/255). Arr6l nem is beszélve, hogy a fétag ellipszi-
sével is 6nallosulhatott helynévként (pl. Flizfds-sziget > Fiizfas).

Mivel egyrészt az ide sorolhatd koznevek egyik jelentésikben pusztan
andvényt, a masikban a hozza tarsithaté helyet jeldlik, masrészt az -s képz&sok
névényzetet vagy helyfajtat neveznek meg, esetleg tulajdonnévként egyedite-
nek (s akkor a névénynévi alapszavuk alapjan tartoznak ide), mindezeket pedig
pontosan megallapitani és elhatarolni a régi keletkezés( helynevek nagy sza-
zalékanal lehetetlen, ezért (bar vitathatdéan) valamennyi névénynevet, valamint
képz8s és dsszetételi szarmazékaikat e kategdériaban mutatom be.

Az elmondottak alapjan kitlinik, hogy a vizsgalt kategéria elemei a helynév-
szerkezetekben allhatnak alaprészként, egyrészes névként, bdvitményi rész-
ként és névelemként egyarant.

4. Elemzésem kifejtése elején szikségesnek latszik néhany gondolatot elmondani
a vizsgalatba vont foldrajzi régiorol és a feldolgozas alapjaul szolgald adattarak-
rél. A kivalasztott vidéket a Korosok és a Berettyd 6sszefolyasainak a kérnyéke
jelenti. E korulhatarolt tertleten a 20. szazad masodik felében nyolc, folyé menti,
egymassal szomszédos, jelent8s lélekszamu telepulés (zardjelben a tovabbi



16 Biré Ferenc

roviditésik) osztozott: Békés (B), Dévavanya (D), Gyoma (G), Koérosladany (L),
Korostarcsa (T), Mez6berény (M), Szeghalom (S) és Vészt6 (V). E telepulések
méretére jellemz8, hogy hataruk egyuttes nagysaga kozel 1600 km?.

Maga a vidék nem esik ugyan egybe a magyar féldrajztudomany felosztasa
szerint egyik tajegységlinkkel sem, mégis elmondhatjuk, hogy igen hasonlék és
jellegzetesek a nyolc helység felszini viszonyai: mindegyiknek a terulete érint-
kezik valamely Koros-szakasszal, a XIX. szazad kozepe el8tt szamtalan vizér-
rel szabdalt, mocsaras, lapos, semlyékes volt a hataruk jelent8s része. Azota
mindegyiknek a feliletén gydkeres valtozasok torténtek; uralkodé a sik felszin,
de szelidebb hajlatok, kiemelkedések slrin tarkitjak a tajat. Az ott él6 embe-
rek élete, foglalkozasa, gazdalkodasa stb., de még a nyelvjarasa is altaldnosan
egyez8, egymashoz igen kozeli jegyeket mutat. Megallapithatjuk tehat, hogy
a térség telepulésein nagyfoku a hasonldsag a természeti, a gazdasag-, telepu-
lés- és mlvel6déstorténet, valamint a nyelvjaras tekintetében, az ott él6 embe-
rek gondolkodasaban stb., mindazokban a vonasokban, melyek a helynév-
alkoté nyelvi eszkézok kivalasztasaban a legfontosabb szerepet jatszhatjak, s
amelyek jellegzetessé teszik e tajék foldrajzi neveit.

Névtani elemzésemhez forrasul a nyolc teleptlésen a 20. szazad masodik
felében 0Osszegy(jtott és adattdrakban rendezett helynévallomanyok szol-
galtak. E forrasok a helységek betlrendjében a kdvetkez6k: Szabd Ferencné-
Szabd Istvan 1983: Békés foldrajzi nevei. In: Dankd Imre (szerk.): Békés varos
néprajza. Békéscsaba. 93-177; Bereczki Imre 1980: Dévavanya helynevei.
Kézirat. Magyar Orszagos Néprajzi MlUzeum Adattara. Budapest; Hévvizi
Sandor 1977: Gyoma féldrajzi nevei. In: Szabd Ferenc (szerk.): Gyomai tanul-
manyok. Gyoma. 422-483; Biré Ferenc 1999: Kdrosladany helynevei. Liceum
Kiado. Eger; Biré Ferenc-Kalcsd Gyula 2004: Korostarcsa helyneveinek tara
és rendszere. Az Eszterhazy Karoly F8iskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének
Kiadvanyai 2. Eger; Adamik Mihalyné-Molnar Ambrus 1973: Mez8berény hata-
ranak torténete és helynevei. In: Szabo Ferenc (szerk.): Mez6berény torténete.
Mez8berény. Il. 119-154; Implom J6zsef 1951: Szeghalom féldrajzi nevei. Kézirat.
Sarréti Muzeum. Szeghalom; Molnar Ambrus 1985: Szeghalom hataranak hely-
nevei. Kézirat. Sarréti Mdzeum. Szeghalom; Szarka Sandorné 1991: Szeghalmi
utcanevek. Kézirat. Sarréti MlUzeum. Szeghalom; Domokos Zsuzsanna 1973:
Vésztd hataranak és beltertletének féldrajzi nevei. In: Szabé Ferenc (szerk.):
Vésztd torténete. Vésztd, 1973. 385-435.

5. Vallalt feladatom elvégzéséhez az adattarak 6sszes foldrajzi nevét (12 290)
szerkezetileg tagolnom kellett. Elktlonitettem minden névben a jeldlt deno-
tatumra vonatkozé, funkcidval-jelentéssel biré nyelvi egységeket (Hoffmann
1993: 43-44), vagyis a névrészeket (22 232), s megallapitottam ezeknek a nyelvi
kifejez6eszkozeit. Arendszerezés soran kidertlt, hogy a Korosok vidékén a hely-
névalkotasban koézszavak, tulajdonnevek, elhomalyosult ¢sszetételek, idegen
eredet( és ma mar kategorizalhatatlan nyelvi eszk6zok vettek részt. Mas tajegy-
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ségekhez hasonldan a kozszbi lexémak a legproduktivabbak, ezek jelentésége
a legnagyobb, a 12 290 helynév koézul 10 917 tartalmaz 13 892 névrészében
valamiféle kdzszét, kdzszavakat. A foldrajzi nevek kdzul 4 067 teljes egészében
ilyen elemekbdl épul fel, legjellemz8bbek viszont e lexémak alaprészi helyzet-
ben (6 453 névben). A régio helynévalkotasaban részt vevd kuldnb6z6 kdzsza-
vak szama 2 017, e szam jelent6sen elmarad a tulajdonnéviek (5 210) mogott.
A névalkoté kdzszavakat tovabb kategorizalva kitlinik, hogy kézuluk szamukkal
és névalkoto termékenységikkel kiemelkednek a kdznevek (1 591 kdznév 9 255
helynév 12 021 névrészében).

A kdzneveken belll pedig, de az 6sszes névalkotd lexéma kozott is a féldrajzi
kdznevek (892) jatsszak a legjelent8sebb szerepet a helynévalkotasban (10 641
névrész). A hely fajtait jelol8 lexémak a Kérosok mentén is elsésorban alaprész-
ként kerulnek be a nevekbe, de megjelenhetnek b&vitményi részi helyzetben,
és nemritkan egyrészes helynevet is létrehozhatnak.

A magyar helynevek elemzéseibdl altalanosan az derul ki, hogy az egyéb
kozszoi kategoriak egyenként jelentdsen elmaradnak a féldrajzi kéznevek sza-
matol és megterhelésuktdl, de vizsgalatuk hasonldan tanulsagos, sokféle tudo-
manyterulet szdmara szolgaltat ismereteket.

6. A Korosok kornyékén helynévrészként vagy Osszetett foldrajzi kdznevek
eld- vagy utotagjaként (névelemkeént, pl. Epreskert, Széndskert stb.) el6forduld
noévénynevek és szarmazékaik részletesebb taglalasa el6tt betlrendben felso-
rolom valamennyit szétarszer( 6sszeallitasban. Cimszéként a kdznyelvi vagy
az altalam koznyelviesitett forma all, ez leginkabb a lexémak szétari alakja. Ezt
kovetben a szoéfajt jelzem roviditve, majd az adott lexéma helynévi felbukka-
nasainak a szamadatait adom meg. Legelsd helyen all az dsszes el6fordulasra
utalé szam, majd a névrészek szerinti 6sszesitések. [A névben elfoglalt helyze-
tet roviditések jelzik: e = b8vitményi részként, u = alaprészként, utdétagként, 6 =
egyrészesként, 6nmagaban, ne = névelemként.] A szamsort a telepulésenkénti
mutaté zarja. Végll a lexikai egység jelentése(i) all(nak). Tobb jelentés esetén
arab szamok kulonitik el ezeket. Ha a cimszonak (mint a névalkotasba belépd
elemnek az aktualis) jelentése szerepel A magyar nyelv értelmezd szétaraban,
egyszer(sitve az ErtSz. jel6lést alkalmazom. Ha tébbjelentés( a sz6, melléirom
a megfeleld arab szamot. A helynévi példakat nem itt, hanem az elemzés
tovabbi részében kozlom.

A Koros-torkolatok kdrnyékén adattaraink alapjan a kovetkezé névénynevek
és novénynévi szarmazékok vettek részt helynevek alkotasaban: 6sszesen 161
lexikalis egység.

akac fn 1. e1 / M/el 'akacfa, akacerd®'’

akacfa fn 2: e2 / D/el, L/el ErtSz. 1.

akacfas mn 1: el / G/el 'akacfakkal belltetett, szegélyezett < hely >’
akacos fn 2: 61, e1 / D/&1, V/el ErtSz. 2.
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almas mn 5: e5 B/e4, G/e1 'almafakkal belltetett < hely >

békanyal fn 1:61 / B/61 ErtSz.1

belenc fn 1: e1 / B/e1 'beléndek, bolondité f{i’

berke fn 2: e1, 61 / B/e161 'furtds viragzatu flizfa vagy kakabuzogany’

bodzas fn 5: e5 / B/el, G/el, M/e2, V/el 'bodzafaval bendtt hely’

bokor fn 7: u7 / B/u2, D/u1, G/u1, S/u3 ErtSz. 1.

bokros fn 4: e2, 62 / B/61, D/e261 'bokrokkal bendtt terdlet’

borostyan fn 1: e1 / B/e1 'akacfa’

borostyanos fn 1: 61 / D/61 'akacos terulet’

borz fn 5: e3, 61, ul / B/e1, D/e2u161 'bodzafa, bodzaerdd, bodzafas terulet’

biaza fn 1: e1/B/el ErtSz. 1.

blizas mn 1: e1 / S/e1 'buzaval bevetett < fold >’

buzavirag fn 1: e1 / B/el ErtSz. 1.

buzdor fn 1: e1 / G/e1 'bojtorjan, ragadvanyfd’

bukk fn 1: e1 / K/e1 'bikkds, bukkerdd’

biirkos fn 1: 61 / D/61 'burokkel bendtt tertlet’

cigoré fn 1: 61/ V/61 'katang’

cinder fn 1: e1 / D/e1 'kakabuzogany’

csalan fn 3: e3/ L/e2, S/el ErtSz. 1.

cser fn 3: e3/B/e2, L/e1 'cserfa’

cseresznye fn 2: e2 / B/e2 ErtSz. 2.

csillangos fn 1: 61 / G/61 ‘csillagviraggal boritott tertlet’

cséré fn 1: el / S/el 'csorje, erdei cserjefajta’

csutkas mn és fn 2: e1, 61 / D/e161 |. mn 'morzsolt csutkaval tizeld'; II. fn 'az ezzel
fatott épulet’

dinnyés mn és fn 5: e461 / D/e2, G/e1, M/61, S/el |. mn'dinnyét termd'; II. 'dinnye-
fold és kornyéke’

dié fn 7: e6, 61 / B/el, L/e261, S/e2, V/el ErtSz. 4.

diéfas fn 1: 61 / V/61 'didfakkal benbtt tertlet’

diés mn és fn 5: e3, 62 / B/e161, K/e161, V/el |I. mn 'diéfaval belltetett’; Il. fn
'diofas’

dohany fn 1: e1 / G/el ErtSz. 1.

dohényos fn 1: e1 / D/el1 'dohanykertész’

epres fn 14: e5, 83, ne6 / B/e2nel, G/d1nel, K/nel, L/eTnel, M/e161nel, S/e161nel
'selyemhernyo tenyésztésére eperfakkal beultetett terulet’

erny@s fn 3: e2, 61 / S/e261 'gyékénykaka’

fa fn 12: u4, ne8 / B/nel, D/u1, G/ne2, L/u2, S/uines ErtSz. 1.

fas mn ésfn 9: e4, u1, 63, nel /B/elu1dlnel, L/e361, S/61 |. mn 'faval szegélyezett,
korulvett, bendtt <hely>; Il. fn 'faval bendtt terulet’

fattyas fn 1: 61 / G/61 'sarju-, fattyuhajtasokkal benétt terulet’

fG' fn 1: u1 / B/ul ErtSz. 2.

fliis mn és fn 3: e2, 61 / B/e1, S/el1, V/61 |. mn flvel bendtt < hely >'; II. fn 'ilyen
terulet’

fiives mn 1: e1 / S/e1 ErtSz. 1.
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fliz fn 4: ne4 / B/nel, G/nel, K/nel, L/nel ErtSz. 1., 2.

flizes mn és fn 6: e4, 62 / B/e161, D/e1, G/e161, L/el1 |. mn 'féként flzfakbol allo <
facsoport >'; Il. fn 'ilyen artéri erd®’

flizfa fn 2: e2 / G/e1, S/el ErtSz. 1.

flzfas mn és fn 7: e5, u1, 61 / D/61, G/e2, L/el, M/ul, S/e2 |. mn 'flizfaval benétt <
hely >; Il. fn"ilyen tertlet’

gabona fn 2: ne2 / G/nel, S/nel ErtSz. 1.

gabonas mn és fn 5: e3, 62 / D/e161, G/e261 |. mn 'gabonaval kapcsolatos’; Il. fn
'gabonatarolé épitmény’

gerebcsény fn 1: 61 / K/61 'réti, csillag vagy sziki 6szirézsa’

gesztlence fn 2: e2 / S/e2 'gizgaz, cserje, bozot’

gesztlencés mn és fn 2: e1, 61 / S/e161 |. mn 'cserjés, bozétos, gizgazos < hely >';
II. fn'ilyen terdlet’

gezmencés fn 1: 61 / S/61 'cserjés, bozotos, gizgazos hely’

gilicés mn 1: el / G/el 'tovises, iglicés, gilicetdvises < hely >’

guzsaly fn 2: e, 61 / L/e161 'mezei zsurld; gyomnovény’

guzsalyos fn 1: 61 / L/61 'guzsallyal benétt tertlet’

gyumolcsényes fn 1: 61 / B/61 'gyumolcsos’

gyumolcsés fn 3: el, ul, 61/ B/e161, L/ul 'szilva-, kOrte- almafaval stb. belltetett
terdlet, gyumolcsoskert’

hagymas mn és fn 2: el1, 61 / M/e161 |I. mn 'hagymat termé < hely >'; Il. fn 'hagy-
matermésérdl ismert foldterdlet’

hangacs fn 1: e1 / S/e1 'liciummal, térpecserjékkel bendtt hely’

here fn 11: ne11 / G/nel, L/ne5, S/ne5 "lucerna’

herés mn 6: e2, ne4 / L/nel, M/e1, S/ne2, V/elnel 'lucernaval bevetett, lucernat is
termd < foldterulet>’

hégye fn 1: e1 / S/el1 'sédblza, sorkefd’

hélyes mn és fn 4: e2, 62 / B/e161, S/e161 |. mn'sédbuzas < hely >'; Il. fn 'sédblzas
tertlet’

irmes mn . Urmos

irsa fn 1: 61 / V/61 'keményfafajta’

jegenyefa fn 1: e1 / M/e1 'nyarfafélékhez tartoz6, magas, karcsu fa’

jeges fn 2: e1, 81/ S/e161 ‘a fulfG egyik fajtaja’

kakas mn 2: e2 / S/e2 'kakaval benétt < hely >

kalasz fn 1: e1 / B/el ErtSz. 1.

kaposzta fn 1: nel / V/nel ErtSz. 1.

kaposztas mn és fn 3: e1, 62 / D/61, S/e161 I. mn 'kaposztat termd < hely >'; Il. fn
'kaposztafold’

kender fn 9: 2, ne7 / B/ne2, G/elne2, L/elnel, M/nel, S/nel ErtSz. 1.

kenderes mn és fn 5: €2, 62, ne1 / D/el1, M/61, S/e161nel I. mn 'kendertermesz-
tésre hasznalt < fold >'; Il. fn 'kenderfold’

keserd fn 2: e1, 61 / B/e161 'keserUlapu’

keserved fn 1: 61 / B/61 'keserllapuban b8velked hely’

kéve fn 1: e1/ D/el ErtSz. 1.
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komlés mn és fn 2: e1, 61/ B/el, L/61 I. mn 'komlét termd < hely >'; II. fn '’komldban
gazdag terdlet’

kéré fn 2: e2 / D/e2 ErtSz. 1.

korés mn 3: e3 / D/e2, L/e1 'hosszy, vastag, fas szaru gyomnovényekkel bendtt
<terulet >

kokény fn 1: e1 / B/e1 ErtSz.

kékényes fn 1: 61 / M/61 'kokénnyel bendtt, kokénybokrokkal szegélyezett teri-
let’

koles fn 10: 10 / B/e3, D/e2, G/e3, K/e1, L/e1 ErtSz.1.

kéris fn 2: e2 / B/e2 ErtSz. 1.

kortés fn 2: u1, 61 / B/u161 'kortefaval belltetett vagy vadkortefaval benétt hely’

kortvély fn 2: e2 / B/e1, S/e1 'vadkortefa’

kortvélyes mn és fn 8: e2, 66 / D/61, K/61, L/61, M/61, S/61, V/e261 |. mn 'vadkor-
tefas < terulet >'; Il. fn 'vadkortefaval benétt terdlet’

kukullé fn 2: 62 / K/61, L/61 'kdkénycserje, kokényes’

licium fn 1: e1 / G/e1 'seflisefa, 6rddgcérna, bokros cserje’

liciumos fn 2: e1, 61 / D/61, G/el 'liceumcserjével benbtt tertlet’

liliom fn 2: e1, &1/ B/e1, D/61 ErtSz. 1.

lormos mn 1: el / S/el 'séslorummal bendtt < hely >

lucernas fn 1: u1 / M/u1 'lucernaval bevetett és azt termd hely’

macskas mn 3: e2, 61 / B/e261 'macskatovises < hely >’

mak fn 2: e1, nel / K/el, L/nel ErtSz. 1.

makkos fn 3: 63 / B/61, K/61, L/61 'tdlgyfaval betelepitett terulet; makkoltatasra
hasznalt télgyerdd’

malyvas mn és fn 8: e4, 64/ B/e161, D/61, L/e161, M/61, S/el, V/el |. mn 'malyvaval
bendtt < fold > Il. fn 'malyvat termd terdlet’

meggy fn 1: e1 / B/e1 'meggyfa’

mérges mn és fn 3: e2, 61 / K/e161, S/el |. mn 'mérgez6 hatasu ndévényekkel vagy
allatokkal teli < hely >'; Il. fn 'ilyen terulet’

mogyorés fn 1: 61 / B/61 'mogyordbokros terulet’

nad fn 2: e1, nel / D/el, S/nel ErtSz. 1.

nadas mn és fn 13: e11, 62 / B/e2, G/e3, L/e4, M/e161, S/e161 |. mn'naddal benétt,
naddal szegélyezett < hely >, Il. fn'naddal sr(n bendtt vizenyds terilet’

nefelejcs fn 1: e1 / M/e1 ErtSz. 1.

nyar fn 5: e4, u1 / B/e2ul, G/e2 'nyarfa’

nyaras fn 1: u1 / B/ul 'nyarfaerd®’

nyarfa fn 7: e2, u2, ne3/ B/el, G/ulnel, M/e1, S/ulne2 ErtSz. 1.

nyarfas fn 5: e5/ B/e4, L/e1 'nyarfaval bendtt hely’

perjés mn és fn 4: e3, 61/ D/61, G/e2, K/el |. mn 'dUsan szertegydkerezd, vékony-
szalu flvel benétt < hely >'; II. fn 'ezzel a flivel benétt terllet’

pipacs fn 1: e1 / B/e1 ErtSz.

rekettyés mn 2: e2 / B/e1, S/el 'rekettyetermd, rekettyebokros < hely >’

répas mn 1: e1 / B/el 'répat termé < hely >’

repcés fn 1: nel / D/nel 'kis parcellakbdl allo, repcével bevetett terilet’
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retek fn 1: e1 / B/el1 ErtSz. 1.

rizs fn 4: ne4 / B/ne2, D/nel, G/nel ErtSz. 1.

rozmarin fn 1: e1 / D/e1 ErtSz. 1.

rézsa fn 6: e5, ul / B/e2, G/elul, M/el, V/el ErtSz. 1.

rézsas mn 1: el / B/el 'tlUskés, szuros novény( < hely >’

safrany fn 1: e1/ L/el1 ErtSz. 1., 4.

siska fn 1: e1 / S/e1 'sashoz hasonl6 névény, nadperje’

siskas fn 2: 62 /L/61, S/61 'sashoz hasonl6 novénnyel, nadperjével bendtt tertlet

somfas mn 1: e1 / B/e1 'somfaban gazdag < hely >’

séska fn 1: e1 / G/el ErtSz. 1.

séskas mn 1: el / G/el 'séskat béven termd < hely >’

stufer fn 1: 61 / B/61 'sévénykerités és kornyéke’

sulymos mn és fn 6: €3, 63 / G/61, K/el, L/61, M/e261 |. mn 'sulyommal bendtt <
viz >, Il. fn'sulyomban gazdag vizallas és kdrnyéke’

sulyom fn 1: e1 / B/e1 'vizindvény, termése f6zve gesztenyeiz(; vizi di¢’

szalma fn 2: e2 / D/e1, S/e1 ErtSz. 1.

szeder fn 2: ne2 / D/ne2 'eper’

szegf(i fn 2: e2 / D/e1, G/el ErtSz. 1.

széna fn 3: e2, ul / B/ul, D/el, G/el ErtSz. 1.

szénas mn 2: ne2 / M/ne2 'szénarakomany tarolasara korulkeritett < térség
a telepuilés szélén >

szettyénes fn 1: 61 / M/61 'szettyénnel benétt, hatarolt terilet’

szikfl fn 2: ne2 / B/ne1, S/nel 'kamilla’

szil fn 3: e3/ B/e1, S/el, V/el 'szilfa’

szilas mn és fn 10: e4, 64, ne2 / B/e261, D/elnel, G/61nel, L/61, S/e161 |. mn 'szil-
faval bendtt < hely >'; II. fn 'szilfas terdlet, szilerd®'

szilva fn 2: e1, 61 / L/e161 'szilvafa’

szilvas fn 3: e2, 61 / B/el, G/el, L/61 'szilvafaval belltetett tertlet’

szomoru fn és mn 6: 5, &1 / B/e4d1, S/el |. mn ErtSz. 1.; I fn 'szomoruf(iz’

sz616 fn 29: e3, u18, ne8 / B/e3u4nel, D/u4, G/ulnel, K/ne3, L/u8nel, M/nel, S/
ulnel 'sz6l8skert(ek)’

sz616s mn és fn 15: e4, 61, ul, ne9/ B/eTne2, D/e3u161, L/ne2, M/ne2, S/nel, V/ne2
I. mn'sz6l6vel belltetett’; Il. fn 'sz8l6skert’

szor fn 1: e1 / D/e1 'fliféle névény’

tarackos mn és fn 2: €161 / M/e161 |. mn 'tarackbuzas < hely >'; II. fn 'tarackbuza-
val benétt terulet’

télizoldes mn 1: e1 / B/e1 'télizdld meténggel bendtt < hely >

tengeris mn 1: e1 / G/e1 'kukoricaval bevetett < tertlet >

tormas mn 1: el / B/e1 'tormaval benétt < hely >

torzsas mn és fn 3: e2, 61 / G/e261 |. mn 'vastag novényi szarakkal vagy levagott
novények foldben maradt szaraival teli < hely >'; II. fnilyen tertlet’

tok fn 1: e1/ L/e1 ErtSz. 1., 2.

tolgyfa fn 1: u1/ B/ul ErtSz. 1.

tolgyfas fn 1: e1 / B/el 'télgyerd&’

’
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tovis fn 2: e1, ul/D/e1, L/ul 1. tovises fakbdl, bokrokbdl all6 erdd; 2. kérds szaru
cserjeszerd novény, varjutovis'

tovises mn és fn 5: e4, 61/ B/el, G/e2, M/e161 |. mn 'tovises faval, szUrds cserjével
benbtt < hely >'; II. fn'ilyen névénnyel boritott tertlet’

toviskes mn és fn 6: e5, 61 / M/e1, S/e461 |. mn'tuskés cserjével, bozéttal, varjuto-
vissel benbtt < hely >'; II. fn'ilyen terulet’

tulipan fn 1: 61 / B/61 ErtSz. 1.

Urmoés mn 1: el / K/e1 'Grmot termd < hely >’

vadalmas mn és fn 2: e1, 61 / B/e161 I. mn 'vadalmafas, vadalmat termd < hely >,
Il. fn'errdl ismert tertlet’

vadvirag fn 2: e1, 61/ B/el, G/61 ErtSz. 1.

veresgylrs fn 3: 63 / B/61, L/61, V/61 'veresgylrlisomban gazdag hely’

vessz6 fn 2: e1, nel / K/nel, L/el 'flizfavessz8'

vesszds mn és fn 2: e1, nel / D/nel, L/el |. mn 'flizfaval, flizfahajtasokkal benétt <
hely >'; II. fn 'fahajtasokkal srin boritott hely’

virag fn 2: e1,ul/ G/u, L/e1 ErtSz. 1., 2.

virdgos mn 1: nel / L/nel 'szabadfoldi viragokkal diszitett, parkositott <tertlet>'

zoldfa fn 5: e5/ B/e1, D/el1, G/el1, M/e1, S/e1 'é16, zoldell6 fa’

z6ldfas mn 1: el / G/e1 'z6ld lombd, él6 fas < hely >’

7. A kdvetkez6kben a betlirendben felsorolt, a Kérésok vidékérdl adatolt néval-
lomanyokbdl kigyUjtott, a névalkotasban kodzvetlendl vagy kodzvetve szerepet
jatsz6 novényneveket és szarmazékaikat szemantikai és esetenként morfolo-
giai jegyeik alapjan rendszerezem. A névényfajtak elkulonitését a legszembe-
tndbb vonasaik alapjan végzem: kiulénvalasztva, alcsoportonként targyalom
a fakat, fafajtakat, a f(iféléket és egyéb vadon term& novényeket, végul pedig
a termesztett novényeket. Ezeknek megfelelden harom alcsoportba sorolom
a koézszavakat.

Minden egyes kategériaban megadom az oda tartozo tagok altalanos jel-
lemzését, szamukat, szamaranyukat, helynévi el6fordulasukat, megterhelésu-
ket. Ha csupan egyrészes helynév keletkezett a koznévbdl (jelentéshasadassal,
s mas kétrészes névben nem szerepel), ezt a telepulés bet(lijele mellett egy csil-
lag jelzi. A helynévi példak soraban a kozvetlenll egymast kdveté masodik és
minden tovabbi teljesen azonos alakokat ~ helyettesiti.

A nyolc Kords menti telepulésen az attekintett adattarak alapjan 161 névény-
név és ndvénynévi szarmazék lett névalkoto, s ezek 6sszesen 486 névrészi el§-
fordulast adnak. A 161 lexéma az 6sszes névalkotd kdzszénak (2 017) a 7,98%-a;
a 486 eléfordulas a kdzszobdl allok dsszességének (10 917) a 4,45%-a. Atlagos
megterhelésik 3,01 névrész/szo.

7.1. Fafajtdkat jelentd kéznevek és szarmazékaik
A Korosok vidékén a folydszabalyozasok és az intenziv mez8gazdasagi termelés
megkezdése eldtt 1ényegesen tobb (és nagyobb feltlet() volt a fakkal bendétt
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hely, valészinlleg a jellemz8 fafajta is. A vizsgalt nyolc telepulés helyneveibél
kigyjtott 161 ndvénynévbdl és ndvénynévi szarmazékbol helynevek alkoto-
részeként a 67 fafajtanév (41,61%) is ezt igazolja. Nével6fordulasuk szama 213
(43,82%), az egyes elemek atlaggyakorisaga 3,17 név/szo.

A nem tul magas el6fordulasi szam azt jelzi, hogy viszonylag kevés fas hely
kapott olyan nevet, amelyekben valamiféle fara utal6 kdzszé szerepelt. Az ala-
csony atlaggyakorisag pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a szép szamu (67)
fafajtanevet nem nagy szamban hasznaltak fel névalkotasra.

A fafajtanevek csoportjaban kulénvalasztva sorolom fel a névalkotas-
ban t8szoként megjelend elemeket és ezek képzett szarmazékait, valamint
az 6sszetett ndvénynévieket. (A kdzszavak utan illesztett + jel azt mutatja, hogy
az alapszé és szarmazéka egyarant névalkotd; a * pedig azt, hogy a kdznév
onmagaban egyrészes nevet alkot. Az utdbbi esetben a helynévi megfelelt
nem illesztettem a kdznév utan.)

Egyszerl alapszavak (fanevek) a telepiilések helyneveiben: akdc 1 (M:
Akdcerdd); berke 2 (B:*, Berke-puszta); bokor 7 (B: Nagy-bokor, Szil-bokor; D: Kerek-
bokor, G: ~; S: Kis-bokor, Nagy-bokor, Toviskes-bokor); borostydn 1 (B: Borosgydn
utca); borz 5 (B: Borz utca; D:*, Ritka-borz stb.); blikk 1 (K: Biikk ere); cser 3 (B: Cser-
ormdgy, Cserszad; L: ~); cseresznye 2 (B: Cseresznye utca, Cseresznye hid); cs6ré 1
(S: CsBro-fertd); dié 7 (B: Dié utca; L: *, Dié-ér, Dié-halom; S: Dié-ér, Dié-halom; V:
Di6-ér); fa 12 (B: Falopé-kengyel; D: Ot-fo; G: Garaj-facsoport; L: Egy-fa, Egy-fa-
sziget; S: Cifra-fa, Egyhdzi-faiskola, Faiskola stb.); fiiz 4, ( B: Flizkerék; G: Fliztelep; K:
~, L: Fliz-kert); hangdcs 1 (S: Hangdcs-fert6); irsa 1 (V:*); kokény 1 (B: K6kény utca);
kéris 2 (B: Kéris-ér, Kéris utca); kértvély 3 (B: Kortvély-ér, Kortvély-sarok; S: Kortij-
sarok); kukall6 2 (K:*; L:*); licium 1 (G: Linciom-tabla); meggy 1 (B: Meggy utca); nydr
+5 (B: Kerek-nydr, Nydr-kerek, Nydr utca; G: Nydr-ésvény, Nydr-szeg); stufer 1 (B:*);
szeder 2 (D: Szederkert, Szederkert utca); szil 3 (B: Szil-bokor; S: Szil-ér; V: ~); szilva
2 (L:*, Szilva-rév); szomoru 6 (B:*, Szomort kocsma, Szomoru csapszék, Szomoru-
sziget, Szomoru utca; S: Szomoru-hadt); vesszé 2 + (K: Vesszbtelep; L: Vessz6-hegy).

27 egyszer(i fanév 79 helynévben. Atlaggyakorisag: 2,92 helynév/egyszer(i
Sz0.

Egyszerl fanevek szarmazékai helynevekben: akdcos + 2 (D:*; V: Akdcos
utca); almds 5 (B: Almds ere, Almds egre, Almds-halom, Almds-rét; G: Almds-
domb); bodzds + 5 (B: Bodzds-zug; G: Bodzds-hdt; M: Bodzds-halom, Bodzds-d(il6;
V: Bodzds-domb); bokros + 4 (B:*; D:*, Bokros-hdt, Bokros-zug); borostydnos + 1
(D:*); dids + 5 (B:*, Dids-Megyer; K:*; Diés-erd6; V: Didés-kut); epres 14 (B: Epreskert,
Epres koéz, Epres utca;, G:*, Epreskert; K: ~; L: ~, Epres-zug; M: Epres, Epreskert,
Epres utca; S:*, Epreskert, Epres-temet6); fds + 9 (B:*, Fds-ér, Hirom-fds-sziget stb.;
L:*, Fds-derék, Fds-ér, Fas-kert; S:*); fattyas 1 (G:*); fiizes + 6 (B:*, Flizes utca; D:
Flizes-td; G:*, Flizes utca; L: Flizes-kert); gyiimolcsényes 1 (B:*); gyiimdlcsds 3 (B:*,
Gylimolcsos-tdbla; L: Mihdly-zugi-gyiimolcsés); kdkényes + 1 (M:*); kortés 2 (B:*,
Hdrom-kortés); kortvélyes + 8 (D:*; Ki*; L:*; M:*; Si*, Kortvélyes-d(ild, Kortvélyes-
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sarok; V:*); liciumos + 2 (D:*; G: Lincomos-d(il§); makkos 3 (B:*; K:*; L:*); mogyords
1 (B:*); nydras + 1 (B: Kerek-nydras); rekettyés 2 (B: Rekettyés-sziget; S: Rekettyés-
oldal); szettyénes 1 (M:*); szilas + 10 (B:*, Szilas-boné, Szilas-ér; D: Szilasok, Szilas-
halom; G:*, Szilasok; L:*; S:*, Szilas-sziget); szilvds + 3 (B: Szilvds-tabla; G: Szilvas-
orvény; L:*); veresgydirdis 3 (B:*; L:*; V:*); vesszds + 2 (D: Vessz6sok; L: Vesszbs-ér).

25 képzett fanév 96 helynévben. Gyakorisag: 3,84 helynév/egyszerl novény-
névi szarmazék.

E két listabol kitlnik, hogy 14 olyan alapszét talalunk, amelyeknek szar-
mazékszava is névalkoto. Valoszinlleg e fafajtak voltak a jellemzébbek, elter-
jedtebbek, feltin6bbek a telepllések egy-egy helyén, vagy éppen jelentéseb-
bek, fontosabbak a lakosok életében.

Az egyszerl szavak szama egyUttesen 52 (77,61%). Veluk 175 helynevet
(82,15%) alkottak, gyakorisagi atlaguk 3,36 név/szé. Az egyszer(i fanevek kozul
a leggyakoribb névalkoté a fa (21) volt, rajta kivil legkevesebb 10 helynévben
jelentkezik a kérvély/koérte (13), a szil (13), a dié (12), a bokor (11), a bodza (borz) 10,
a fiiz (10). A legtermékenyebbek kozul kitlinik a kortvélyes (8), amely majdnem
minden telepulésen 6nalléan is névalkoto, egyrészes helynévben. Jellegzetes
meég az eper, amely -s képz8s szarmazékaban (epres, 14) tlnik fel majdnem
mindegyik telepulésen.

Osszetett fanevek a helynévi adatokban: akdcfa 2 (D: Akdcfa utca; L: ~); akdcfds
1 (G: Akdcfds utca); diéfds 1 (V:*); flizfa + 2 (G: Flzfa-telep; S: Ujtérés a fiizfandl);
flzfas + 7 (D:*; G: Flizfds-gdt, Flzfds-zug; L. Flizfds-sziget; M: Nagy-zugi-flizfds; S:
Flizfds-gdt, Flizfds-hatdr); jegenyefa 1 (M: Jegenyefa utca); nydrfa + 7 (B: Nydrfa utca;
G: Piké Béla-féle-nydrfdk, Szdraz-nydrfa; M: Nydrfa utca; S: Sité-nydrfa, Balkdnyi-
nydrfaerdé stb.); nydrfds + 5 (B: Nydrfds-erd6, Nydrfds-erd6sdv, Nydrfds-sziget stb.;
L: Nydrfds erdeje); somfds 1 (B: Somfds-zug); télizoldes 1 (B: Télizéldes-zug); tolgyfa +
1 (B: Csonka-tolgyfa); tolgyfas 1 (B: Tolgyfds-erdd); vadalmds 2 (B:*, Vadalmds-zug);
zoldfa 5 (B: Zéldfa utca +; D: ~; G: ~; M: ~; S: ~); z6ldfds 1 (G: Zoldfds utca).

Az 6sszetett fanevek szama jelent8sen elmarad az egyszerlekétdl (azoknak
kdzel a harmada), 6sszesen 15 (22,38%). Helynévi el6fordulasuk is csekély: 38
helynévben (17,51%) fordulnak el8, atlagos megterhelésik 2,53 név/sz6. Koztuk
leggyakoribbak a nydrfa, nydrfds (12), a flzfa, flizfds (9) és a zéldfa, zéldfds (6).
Jellemz8 a csoport tagjaira, hogy két kivétellel (télizéldes, vadalmds) mindegyik
osszetett fanévnek a fa, fds az alaptagja.

Osszegezve: nem kevés fafajta nevét és azok szarmazékait (67) hasznaltak
fel helynévalkotasra (213) a Korosok vidékén, de tobbséguket csak ritkan.

Csekély mértékd felhasznaldsuk és megterhelésik az elmondottakon kivul
els8sorban specialis jelentésiknek vagy az objektumtipus ritka el6fordulasa-
nak a kovetkezménye. Mindez azt igazolja, hogy nemcsak a felsorolt fak voltak
valami miatt fontosak a hajdani névadoknak, de kitliné tajékozodasi pontként
is szolgaltak a lakosok szamara. Az egyszer( és az 6sszetett faneveket egyutt
tekintve kitlinik, hogy a fafajtak koézul a leggyakrabban a fiz + fizfa/flzfds
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(6sszesen) 19, a nydr + nydrfa/nydrfas pedig 18 helynévben szerepelnek. Ez
pedig annak a kdvetkezménye, hogy a folyok mentén és a vizenyds teruleteken
a legelterjedtebb fak ezek voltak.

7.2. Fiiféléket jelenté koznevek és szarmazékaik
Az 1800-as évek kozepe el6tt a vadon term& aprobb, flszer( névényfajtak
szama, az altaluk elfoglalt terulet, hasznositasuk, ismertséguk, jéval nagyobb
mérték( volt, mint napjainkban. Bizonyara még az ismeretlen eredet(i helynév-
részek kozoétt is sok flinév van, csak a népnyelvbdl elvesztek szamunkra. Nagy
valészinlséggel flifélét jelentd kdznevet 52-t taldltam (32,29%), 6sszesen 120
helynévben (24,69%). Gyakorisaguk atlagosan 2,3 név/szé.

A fafajtanevekhez hasonléan az alap- és szarmazékszavakat, valamint
az 6sszetételeket egymas utan targyalva a kovetkez6képpen alakul a csoportok
Osszetétele.

Egyszer(i alapszavak: belenc 1 (B: Belenc-ér); buzdor 1 (G: Buzdor-ér); cigoré
1 (V:*); cinder 1 (D: Cinder-gat); csaldn 3 (L: Csaldn-té, Csaldn-t6; S: Cseldn-td);
fu 1 (B: Tarafti); gerebcsény 1 (K:*); gesztlence 2 + (S: Gesztlence-laponyag,
Gesztlence-zug); guzsaly + 2 (L:*, Guzsaly-ér); h6gye + 1 (S: H6gye-vdgas); keserd
+ 2 (B *, Keserti sor); koré + 2 (D: Kéré-sziget, Kéré-zug); nad + 2 (D: Ndd-bsvény;
S: Nddraktar); pipacs 1 (B: Pipacs utca); sdfrany + 1 (L: Sdfrdny-gat); siska 1 (G:
Siska-major); séska 1 (G: Séska-hdt); sulyom + 1 (B: Sulyom utca); széna + 3 (B:
Tar-széna; D: Széna-rét; G: Széna utca); sz6r 1 (D: Sz6r-halom); tévis + 2 (D: Tovis
utca; L: LdszI6 tovise).

21 egyszer( flinév (40,38%), 31 helynévben (25,83%). Gyakorisag: 1,47 hely-
név/egyszer( alapszo.

Egyszer(i szarmazékszavak: blirkds 1 (D: *); csillangos 1 (G: *); ernyds 3 (S:*,
Ernyés-derék, Ernyds-ér); fus 3 (B: Fis at; S: Fis-hatdr; V:*); fiives 1 (S: Fuves ut);
gesztlencés ~ ketlencés + 2 (S:*, Gesztlencés-hat); gezmencés 1 (S:*); gilicés 1 (G:
Gilicés-hat); guzsalyos + 1 (L:*); hélyes (h6gyes) + 4 (B:*, Hégyesi-kert, K6gyes-ér;
S:*); jeges 2 (S:*, Jeges kocsma); kdkds 2 (S: Kdkds-rétek, Kdkds-viz); keserved
+ 1 (B:*); komlds 2 (B: Komlés-ér; L:*); kérds + 3 (D: Kérds-derék, Kérds-sziget;
L: Korés-derék); lormos 1 (S: Lormos-laponyag); macskds 3 (B:*, Macskds-ér,
Macskas-téglaverd); mdlyvds 8 (B:*, Mdlyvds-sziget; D:*; L:*, Mdlyvds-sziget; M:*;
S: Mdlyvds-sziget; V: Mdlyvds-kut); mérges 3 (K:*, Mérges-halom; S: Mérges-zug);
nddas + 13 (B: Nddas-szeg, Nddas-zug; G: Nddas-hoddly, Nddas-sziget, Nadas-
zug; L: Nddas-ér, Nadas-rétség, Nddas-rév, Nadas-Tikos; M:*, Nddas-ddl6; S:*,
Nddas-ér); perjés 4 (D:*; G: Perjés-dllds, Perjés-sziget; K: ~), siskds 3 (L:*; S:*,
Siskds-derék); séskds + 1 (G: SOskds-hdt); sulymos + 6 (G:*; K: Sulymos-zug; L:*;
M:*, Sulymos-d(il6, Sulymos-ér); szénds + 2 (G: Széndskert; M: ~); tarackos 2 (M:*,
Tarackos-d(il6); tovises + 5 (B: Tévises-sziget); G: Tovises-hdt, Tovises-telek; M:*,
Tovises-d(il6); téviskes + 6 (M: Toviskes-d(il6; S:*, Toviskes-bokor, Toviskes-derék,
Toviskes-ér, Toviskes ut); Girmés 1 (K: Urmés-hdt).
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29 egyszer(i szarmazeék flinév (55,76%), 86 helynévben (71,66%). Gyakorisag:
2,96 helynév/egyszer( szarmazékszo. Alapszavukkal és szarmazékukkal egya-
rant részt vett helynevek alkotasaban tiz ndvénynév.

Flféléket jelentd 6sszetett sz6 minddssze kettd (3,84%) bukkant fel a néval-
lomanyban, és csupan harom helynév (2,5%) részeként, 1,5 helynév/dsszetett
sz6 gyakorisaggal: békanydl 1 (B:*); szikfii 2 (B: Szikftitelep; S: ~). Ezeken kivul
a buzavirdg és a vadvirdg tartozhatna még ide, de a viragnevek kozé is besorol-
hatok, ezért inkabb ott veszem szamitasba &ket.

Osszegezve: amint a szamok mutatjak, a fiféléket és az ezekkel boritott
helyeket jelentd kozszavak kisebb szamban, aranyban és kevesebb helynévben
lettek névalkoték, mint a fafajtanevek (atlagos megterhelésik is alacsonyabb),
de a csoport elemeinek a szama viszonylag szintén magas.

7.3. Termesztett névényeket, viragokat jelentdé kéznevek és szarmazékaik
Mivel az ember csak bizonyos névényeket termeszt huzamos ideig ugyanazon
a helyen vagy egy nagyobb terulet részein, igy jérészt csak ezeknek, vagy vala-
milyen mas tényez6 miatt fontos ndvényeknek, névényrészeknek a neveit hasz-
nalja fel a névadasban. Véleményem szerint a viragnevek beillesztheték ebbe
a csoportba, ezért itt szerepeltetem 8ket, de elkulonitve. Az utdbbi kis csoport
tagjai egyébként els6sorban mesterséges névadassal, hivatalosan kerultek
a helynevekbe. Termesztett ndvényekre utalé kdzsz6 42 (26,08%) jelentkezik
147 (30,24%) helynévben, 3,5-es név/kdzszé atlagos gyakorisaggal.

A helynévalkotasban részt vevd egyszerl alapszavak: biza 1 (B: Buzapiac
tér); dohdny 1 (G: Dohdny utca); gabona 2 (G: Gabonatdr; S: Gabonatdrold); here
11 (G: Heregydr; L. Hereféld, Hereféldek, Sdros-éri-herefdld, Blingésdi-hereféld,
Kengyelkdzi-herefold; S: Herefdld, Ciganyéri-herefold, Egyhdzi-hereféld, Kengyeli-
hereféld, Ujtemplom-alapi-herefold); kaldsz 1 (B: Kaldsz utca); kdposzta 1 (V:
Kaposztafold); kender 9 (B: Kenderdztatd, Kendergydr,; G: Kenderféld, Kenderfoldek,
Kender-zug; L: Kender-Tikos, Cselédek kendeféldje; M: Kenderfold; S: Kenderdztatd);
kéve 1 (D: Kéve utca); kéles 10 (B: Koles kapu, Koéles utca; D: Kbles-ér, Kéles-halom; G:
Kéles-drok, Koles-ér, Kbles-fenék, Kbles-halom; K: ~; L: ~); mdk 2 (K: Mdk-halom; L:
Makféld); retek 1 (B: Retek utca); rizs 4 (B: Rizstelep, Sas-rizstelep; D: Rizshdntolé; G:
Rizstelep); szalma 2 (D: Szalma-rév; S: ~); sz616 29 (B: Sz616 ut, Sz616 utca, Gyuri-sz616,
Kdszmdnyi-sz616, Pusztai-sz616, Zsiresi-sz616 stb.; D: Hosszu-sz616, Kerek-sz616 stb.;
G: Gyomai-sz616 stb.; K: Paprévi-sz616k, Régi-sz616k, Uj-sz616k; L: Csurgés-szélékert,
Kihi-kerti-urasdgsz6l6, Kecskés-dombi-majorsdgi-sz616, Oreg-sz616, Tikosi-sz616,
Kengyelkézi-sz616, Lakatos-féle-sz616, Hordk-sz616, Pete-féle-sz616; M: Laposi-sz616k;
S: Koplaldkerti-sz616k, Nagylaposi-sz618); tok 1 (L: Tok/6rmény).

A termesztett novények egyszer(i kéznevei kozul 15 (35,71%) szerepel 76
(51,7%) helynévben, 5,06 név/kdznév atlagos gyakorisaggal. E viszonylag magas
megterhelés a here (11), a kdles (10) és els6sorban a sz6/6 (31) magasabb el&for-
duldsanak a kovetkezménye.
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Viragnevek: bizavirdg 1 (B: Buzavirdag utca); liliom 2 (B: Liliom utca; D:*); nefelejcs
1 (M: Nefelejcs utca); rozmarin 1 (D: Rozmarin utca); rézsa + 6 (B: Rézsa temetd,
Rézsa utca; D: Hdrom rézsa; G: Rézsa utca; M: ~, V: ~); szegfii 2 (D: Szegfi utca; G:
~); tulipdn 1 (B:*); vadvirdg 2 (B: Vadvirdg utca; G: Vadvirdg); virdg 1 (L: Virdg utca).

A virdgnevek felhasznalasa kevéssé jellemz8 a vizsgalt telepuléseken.
Osszesen 9 (21,42%) viragnév tlnt fel 17 (11,56%) helynévben, 1,88 viragnév/
helynév atlagos megterheléssel.

A termesztett novények e két kis alcsoportjat egyutt tekintve az derul ki,
hogy 24 (57,14%) kdzsz6 93 (63,26) helynévnek lett alkotoeleme, atlagos gyako-
risaguk: 3,87 kdzszdé/helynév.

A termesztett névények egyszer( kdzszavaibol formalt szarmazékszavak:
buzds + 1 (S: Buzds-halom); csutkds 2 (D: Csutkds kaszind, Csutkdsok); dinnyés + 5 (D:
Dinnyés-ér, Dinnyés-hdt; G: ~; M:*; S: Dinnyés-sziget); dohdnyos + 1 (D: Dohdnyos-
tanya); gabonds + 4 (D:*, Gabonds-ér; G:*, Gabonds-ér, Gabonds-puszta); hagymds
2 (M:*, Hagymds-d(il6); herés + 6 (L: Heréskert; M: Herés-d(il8; S: Heréskert, Nagy-
heréskert; V. Herés-féld, Heréskert), kdposztds + 3 (D:*; S:*, Kdposztds-sziget); ken-
deres + 5 (D: Kenderes-sziget; M:*; S:*, Kendereskert, Kenderes-laponyag); lucernds
1 (M: Boldishdti-lucernds); répds 1 (B: Répds-zug); repcés 1 (D: Repcés-kert); rézsds
+ 1 (B: Rézsds-ér); sz616s + 15 (B: Kdszmdnyi-sz6lGskert, Sz6l6skertek, Sz616s-zug;
D:*, Sz616s-rév, Sz6l6s-sziget stb.; L: O-Tikosi-sz6l6skert, Oreg-Tikosi-sz6l6skert;
M: Laposi-sz6l8skertek, Sz6l6skert utca; S: Sz6l6skert; V. Sz6l6skertek, Széléskert
utcak); tengeris 1 (G: Tengeris-zug); tormds 1 (B: Tormds-kengyel); torzsds 3 (G:*,
Torzsds-orvény, Torzsds-zug); virdgos + 1 (L: Virdgoskert).

E kis alcsoportot 18 -s képz&s novénynévi szarmazék (42,85%) alkotja, s
ezek 54 (36,73%) helynév alkotéelemei. Atlagos megterhelésik 3 helynév/szar-
mazékszo. A 18 tagnak tobb mint a fele (10) alapalakjaban és szarmazékaban
egyarant jelen van helynevekben.

Osszességében a harom kategéria kozil a termesztett névények nevei
alkotjak a legkevesebb tagot szamlalé csoportot, de a velik alkotott helyne-
vek szama és atlagos gyakorisaga meghaladja a fifélék neveivel létrehozott
helynevek szamat és gyakorisagat. A névénynevek kdzil magasan kiemelkedik
megterhelésével a sz6/6/5z618s, hiszen 44 helynévben fordul el8. Ezeket koveti
a here/herés (17), a kender/kenderes (14) és a kéles (10). E szamok arra is utalnak,
hogy a gyakorisagukkal kiemelkedd névénynevek jeldltjei igen fontosak vagy
kalénlegesek voltak a telepulések lakosai szamara.

8. A nyolc Korés menti telepulésrdl rogzitett, a ndvénynevek és szarmazékaik
felhasznalasaval alkotott helynevek attekintése utan felvetédik a gondolat,
hogy Osszevessuk ezeket az ugyancsak innen adatolt vizrajzi és domborzati
kdznevekkel (vo. Bird 1997 és 2018). Az el6z6 oldalakon elvégzett vizsgalat sze-
rint a névénynevek és szarmazékaik kdzul 161 vett részt 486 helynév megal-
kotasaban, alig tobb mint 3 helynév/kézszé megterheléssel. Ezzel szemben 59
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domborzati kdznévvel 704 helynevet hoztak létre; masrészt 149 vizrajzi kdznév
fordult el6 2 196 helynév megalkotasaban. A helynévi szamadatok egyértel-
m(ien azt igazoljak, hogy a Korosok againak és 6sszefolyasainak a kérnyékén,
a hajdani erekkel, aprébb vizfolyasokkal, vizallasokkal szabdalt és tarkitott
tajban a vizek és a vizkdrnyéki helyek szerepe és jelentésége joval nagyobb
lehetett az ott élt lakosok szamara. A szamokbol ranézésre, minden pontosabb
szamitgatasok nélkdl is kiderul, hogy a vizrajzi és domborzati kdznévi névrészt
tartalmazo helynevekbdl a Korésok vidékén hatszor annyi van, mint a névény-
nevekkel létrejottekbdél. A névalkoté vizrajzi és domborzati kdznevek szama
ellenben egylttesen csupan 47-tel tébb, mint a névalkoté névénynévieké.

A harom csoport lexémainak az atlagos megterhelését dsszevetve a vizrajzi
kdznevek el6nye mutatkozik meg, hiszen ezek 14,73 névrész/sz6, a domborzati
kdoznevek pedig 11,93 névrész/sz6 aranyt mutatnak. Velik ellentétben a 161
névény nevének atlagos gyakorisaga mintegy 3 helynév/kézsz6. Az utébbi azt
isigazolja, hogy a Korosok vidékén (is) igen sokféle ndvény neve szolgalt helyne-
vek alkotdsahoz, elsésorban a nevezett hely valamely sajatossaganak kifejezé-
sére. Kozottuk alig talalhatunk olyat, amely mind a nyolc telepulésen el6fordult
helynevekben, esetleg tobbszor is. llyenek voltak a sz6/6, fa, fiz(fa), nydr(fa),
here, kender, kértvély, epres, did, szil. Ezek az elemek egyuttal a tajrész hasonl¢,
kozos jellegzetességeire is utalnak.

Végs8 kovetkeztetésként azt allapithatjuk meg, hogy mind a vizrajzi, mind
a domborzati kdznevek igen jelent8sek voltak a Korosok vidékén a helynevek
alkotasaban. Ezek visszaigazoljak, hogy a velik elnevezett objektumok a lako-
sok életében, térbeli tajékozodasaban kuldondsen fontos szerepet jatszottak/
jatszanak. Bar a novénynévi elemet tartalmazé helynevek 6sszes szamukat
tekintve elmaradnak az el6bbi kettétdl, de szines kulonboz&ségukkel, valto-
zatossagukkal, nagyszamu elemeikkel igen jellemzéek az adott vidékre. Ritka
és egyedi el6fordulasu példanyaik visszajelzik a természeti kdrnyezet hajdani
tarka novényvilaganak sajatos egyedeit, csoportjait, kulonleges példanyait,
az emberi tajékozédasban jatszott meghatarozé szereplket. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a helynevekben gyakrabban el6fordulé ndévénynevek a Koros
menti telepllések névényvilaganak azonossagara utalnak, amelyek dsszekap-
csoljak a vizsgalt vidék helységeit. A ritkabban felbukkané vagy egyszer el&for-
dulé elemek pedig a sajatos, kuldnleges novények egykori jelenlétére és a mas
vidékek novényvilagatél valo eltérésre mutatnak ra.
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DOMONKOSI AGNES

_ TISZTELT MTA! ES KEDVES EGYESULET!
INTEZMENYNEVEK ES INTEZMENYRE UTALO KOZNE-
VEK A MEGSZOLITAS MOVELETEBEN'

1. Bevezetés

A tarsadalmi, gazdasagi, politikai, igazgatasi, szocialis, kulturalis és egyéb intéz-
mények a modern és posztmodern kor nélkuldzhetetlen szervezddései, mko-
désuk hétkoznapi életiink fontos keretét jelenti. Az Gnnepelt gazdag munkassa-
ganak egyik meghatarozé teruletét az intézménynevek alakulasa és irasmodjuk
valtozasai alkotjak (Bozsik 1993, 2005), kdszontésképpen ezért azt tekintem at,
hogy azintézménynevek, illetve a bennik szerepet jatszé intézményt jel6l6 kdz-
sz6i elemek miként jelennek meg a sajat szlikebb kutatasi tertletemet képez8
megszoélitas mlveleteiben.

2. A megszélitas miivelete és a megsz6lité elemek tipusai

A megszolitas, azaz a kozlés cimzettjére utald kulonb6zé nyelvi konstrukcidk
(nominalis és pronominalis formak, inflexiés morfémak) olyan nyelvi mlveletet
hajtanak végre, amely mas nyelvi lehet8ségeknél kdozvetlenebbdl jelzi az érint-
kezd felek viszonyat, hozzajarulva a tarsas valdsag alakitdsahoz. A kdzvetlen
megszolitasoknak, azaz a vokativuszi elemeknek tobb 6sszefonddd funkcidjuk
van: egyrészt odafordulasra késztetnek, figyelemkezdeményez6 szerepUek,
masrészt egyértelm(en kijeldlik, azonositjak a cimzettet, harmadrészt hoz-
zajarulnak a tarsas kapcsolatok fenntartasahoz és meger6sitéséhez is (Leech
1999). Tarsas deixisként értelmezhetdk, amelyek érvényestlése révén a tar-
sas viszonyok alakithatok, formalhatok, érzékenyen szabalyozhaték (Levinson
1983: 68-73). A tarsas szereplk érvényesulésén belil a megszolitasoknak
sajatos ritudlis funkcidjuk is van, amely elsésorban a kommunikacié kereteinek
megszervezésében, kijeldlésében érvényesul.

A megszolitas mUlveletének referense a legtipikusabban a beszédpartner,
a prototipikus cimzett tehat egy személy vagy személyek csoportja, ezért a meg-
szolitasra alkalmas eszkozkészletet is jellemzéen a személyek megnevezésére
alkalmas elemek, azaz a személynevek valtozatai, funkcio- és szerepjel618 fénevek,

1 Akutatas a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij és az NKFI 129040 szamu palyazatanak
tamogatasaval készult.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.31
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rang- és tarsjelold fénevek alkotjak. A megszdlitas specialis eseteként tarthat-
juk szamon a nem személykozi kommunikaciéban érvényesuld vokativuszokat
(vO. FUlei-Szantd 1994: 14): a kdzlés cimzettje a kommunikacios partneren kivul
ugyanis lehet még a beszél6 maga (O, én ostobal), Isten (Istenem!), &llat (tytikanys,
Morzsa kutydnk), targy (O, én édes pintes iivegem!), megszemélyesitett vilagrészlet
(O, én édes hazdm!), megszemélyesitett fogalom (/6jj el, szabadsdg). A beszé16 ezek-
ben az esetekben is hasonld elemkészletbdl valogat, mintha valds beszédpartner-
hez sz6lna, a személynevek helyett azonban mas tulajdonnevek, illetve fénevek is
beépulhetnek a megszolitasba. Ezekben az esetekben maga a megszolitas m(ive-
lete megszemélyesitd jellegl, a megszolitott dolog mint forrasfogalom azaltal
valik egy metaforikus leképezés részévé, hogy beszélni lehet hozza.

Amennyiben azonban a megszélitas milveletébe egy intézménynév, vagy
pedig akar intézmény jelentést fénév vonddik be, nem egyszerlien megsze-
mélyesités torténik. Az intézménynévi megszolitas mlvelete révén jellemzéen
olyan fogalmi integracio valésul meg (Fauconnier-Turner 2002), amely az adott
intézményhez tartozd, kapcsol6do személyek elérését az intézmény megneve-
zésén keresztll teszi lehetévé, mikdzben az intézmény a megszolitas, a hozza
valé beszéd révén személyként jelenitédik meg.

2.1. Az intézménynevek és a megszélitds hivatalos és ritualizdlt jellege

A megfigyelések alapjan intézménynéy, illetve intézmények megnevezése meg-
szolitasban tipikusan formalis, hivatalos események soran, illetve hivatalos
jellegU, hivatalos aktust végrehajtd, a formalis szerepviszonyokat hangsulyozo
irasbeli kozlésekben fordul elé.

Az adatok alapjan intézménynevek, illetve intézményt, szervezeti egységet,
intézményszer( szervez6dést megnevezd koznevek tipikusan két kilénbozé
helyzetben fordulnak el megszélitasként. Egyrészt nyilvanos, hivatalos ese-
ményeken, tobb emberhez, nagyobb kézonséghez szélva, dsszefoglalé sze-
repben valésulnak meg a k6zonség mint célentitas eléréséhez az intézményt,
illetve rendezvényt kozvetitd fogalomként hasznaldé metonimidk. Ezekben
a megszolitasokban jellemz8en nem valédi intézménynevek szerepelnek (1),
az intézményesult jelleg leginkabb abban mutatkozik meg, hogy egy testuletet,
emberek egy hivatalos kotelék révén dsszetartozé csoportjat, az adott szere-
puket kiemelve, a kommunikacioé hivatalos, ritualis keretének megalkotasaként
egységként, csoportként jeleniti meg a megszolitas.

—
—_

)
Tisztelt Haz!
Tisztelt Orszaggyulés!
Tisztelt Konferencial!
Tisztelt Torvényszék!
Tisztelt Jarasbirosag!
Tisztelt [télétablal
Tisztelt Szervez@bizottsag!

@hPa0 oY
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Emellett az irasbeli kommunikacié megszolitasi nehézségeinek kivédésére is
kialakult egy intézménynévi elemeket alkalmazd megszoélitasi gyakorlat. A hiva-
talos levelek egy része ugyanis nem egy adott személyhez, hanem valamilyen
szervhez, hivatalhoz, intézményhez, egy intézmény kisebb, specialis alegysé-
géhez fordul. Ezekben a helyzetekben, ha a megnyilatkoz6 nem tudja, hogy
személy szerint kinek szanja a levelét, a célszer(iség érdekében az intézmény
kozvetit6fogalma révén érheti el a beszédpartnert. A kutatasi eredmények
(Domonkosi 2002) azt mutatjak, hogy az irasbeli kommunikaciéban joval szé-
lesebb elemkészlet hasznalhaté megszélitasként, mint a szébeliben, ezekben
a hivatalos levelekben igy jellemz8en teljes, valddi intézménynevek, intézmény-
szerl nevek, illetve intézményre, szervezeti egységre, hivatalos csoportosu-
lasra utalé kdznevek is kertlhetnek megszolitd pozicidba:

(2)

a. Tisztelt Magyar Posta Zrt.!

b. Tisztelt Polgarmesteri Hivatal!

c. Fétisztelendd Egyhazmegyei Hivatal!
d. Tisztelt Gyamhivatal!

e. Kedves Tanszék!

Ezek az irasbeli megszoélitasok alkalmasak arra, hogy az intézményekhez for-
duld, hivatalos kommunikaci6 kereteit megalkossak, a levél nyitéformulajanak
részeként eleget téve a formalis Udvozlés funkcidjanak. Az intézmeényi jellegli
megszolitasok azonban a személytelenség, arctalansag miatt egyes esetekben
annak ellenére is udvariatlannak tlinhetnek, hogy a formalis kozléshelyzetek-
ben altalanos elvaras a tavolitd, személytelen kdzlésmaod.

2.2. A megszdlitds miivelete és az intézménynévi jelleg: a metonimikus és
megszemélyesitd leképezések szerepe

A nyilvanos eseményeken, tobb emberhez fordul6 gydjténévi elemeket, illetve
kozosségekre egységben utald elemeket (pl. konferencia, bizottsdg, szerkeszt6-
ség) beépitd megszdélitasok esetében, a kdzdsség egylttes megszolitasa a cél.
Ezekben az esetekben a csoportot alkotd egyének cselekv8képessége, sze-
mélyszerlsége a megszoélitas milvelete révén megvaldsuld fogalmi integracio
folyamataban (Fauconnier-Turner 2002) attevédik a csoportra is. A k6z6s meg-
szélitas funkcioja jellemzd mddon a kézdsségalkotas, az egyuttesen betoltott
szerep kiemelése.

A teljes intézmény, szervezet, illetve annak valamely részegységének meg-
szo6litadsa olyan esetben, amikor a cimzett, a megcélzott befogad¢ feltételezhe-
téen egy személy, azaz a hivatalos irasbeli intézménynévi megszoélitdsok nagy
részének esetében metonimikus folyamat, az INTEZMENY AZ INTEZMENY TAGJA/I HELYETT
leképezés |ép mikodésbe.

A beszédpartner mint egy metonimikus leképezés célentitasa olyan kognitiv
miveletet feltételez, amelyben az adott személyhez val6é fogalmi hozzaférést
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az egy-egy személyhez kapcsolédé fogalmi tartomany elemei, azaz annak tulaj-
donsagai, sajatossagai, kapcsolatai, csoporthoz vald tartozasa teszik kozvetitd
fogalomként lehetévé (vo. Kovecses 2005: 149). A beszédpartner metonimikus
megjelenitése soran azaltal, hogy a célentitas egy konkrét személy, sajatos, for-
ditott helyzet jon létre: a tipikus metonimikus leképezésekben ugyanis a kdzve-
titd fogalmak megvalasztasat éppen olyan kognitiv elvek motivaljak, hogy azok
a célentitadshoz képest konkrétabbak, emberi sajatossagokhoz jobban kapcsolha-
tok, specifikaltabbak (v6. Radden-Kdvecses 1999: 44-48). A beszédpartner meto-
nimikus megjelenitése esetén a célentitas egy konkrét személy, illetve konkrét
személyek csoportja, igy a kdzvetitéfogalom funkcioja a tipikustél eltéréen nem
a célentitas konnyebb hozzaférhet8sége, hanem a kapcsolatminéség formalasa,
a figyelem sajatos fokuszalasa, ami a beszédpartner egy sajatossaganak, az adott
intézményhez val6é kapcsolddasanak az el6térbe helyezése révén valdsul meg.
Ezekben az esetekben tehat a metonimia alkalmazasanak motivacidja az intéz-
ményhez mint egészhez valo viszonyulas kifejezése lehet (v6. Bencze 2010: 125).
Az intézménynévi megszélitas mlveletének eredményeképpen a fogalmi integra-
Ci6 Osszetett mlvelete soran a megnevezett intézmény a hozza fordulé beszéd,
a megszolitottsag aktusa révén tudattal bird Iényként, személyként jelenik meg.

3. Az intézménynévi megszélitas az adatok tiikrében

A tanulmanyban bemutatott adatok meghatarozé része irasbeli kozlésekbdl
szarmazik, egyrészt az altalam folyamatosan gyUjtott hivataloslevél-adatba-
zisbél, masrészt internetes keres8kkel szisztematikusan gydjtott el6fordu-
lasokbol. Az MNSz.2 hivatalos alkorpuszanak, azon belll a hivatalos levelek
anyaganak megszolitasi valtozatait is attekintettem? (Oravecz-Varadi-Sass
2014). Emellett figyelembe vettem Ludanyi Zso6fidnak az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete kozonségszolgalatahoz érkezé leveleit feldolgozd felmérését (2020).

Az intézményre utalé megszélitasokbdl gyljtott példak az mutatjak, hogy
levélkezdb helyzetben barmely teljes tulajdonnév, az intézménytipusra utal6
kdznéy, illetve 6nmagaban a tulajdonnévi elem is szerepelhet megszolitasként.
Ezeket a megnevezéseket a levélkezdd jelz8k, tipikusan a tisztelt, ritkabban
a kedves teszik vokativuszi jelleglveé.

A teljes kifejtett intézménynév hivatalos helyzetet jelez, példaul hivatalos
eljaras kezdeményezése soran:

3)
a. Tisztelt Allami Szamvevészék! (W1)
b. Tisztelt Fidesz - Magyar Polgari Szovetség!® (W2)

2 A Magyar nemzeti szovegtarbdl kinyert adatokért kdszonettel tartozom Ludanyi
Zsofianak.

3 Alevelekbdl, e-mailekbdl, nyilt levelekb&l szarmazo szévegrészeket a nyelvi hiteles-
ség érdekében eredeti irasmoddal kézlom.
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A teljes intézmény neve szerepelhet kdszondlevélben is, az adott alapitvany
munkajanak elismerését hivatalos formaban kifejezve is:

(4) Tisztelt Gyermekmentd Alapitvany! (W3)

Hivatalos adatigénylési eljaras soran akar halmozva, tébb intézmény egy-
mas utan is a megszolitottak kdrébe kertlhet, sajatos médon mindegyik jelz6-
vel kiegészllve, valoszinlsithet6en éppen a megszolitd funkcidjuva tétel érde-
kében:

(5) Tisztelt E6tvos Lorand Tudomanyegyetem!
Tisztelt Debreceni Egyetem!
Tisztelt Pécsi Tudomanyegyetem!
Tisztelt Szegedi Tudomanyegyetem! [...] (W4)

Az ilyen teljes intézménynevet beépitd megszélitasok erbteljesen formalis
stilust jeleznek, a hivatalos Ugyintézés kereteit jelolik ki, mikézben az udvarias-
sagnak a személykozi viszonylatokra jellemz8, a megszélitott személyére utald
formai nem kapnak szerepet benne.

Az interneten fellelheté hivatalos levelek kdz6tt nagyon nagy szamban sze-
repelnek akar kifejezetten hosszu, a hivatalos nevet részletezd, a teljes intéz-
ménynévtél egészen a keresett alegységig megnevezé levelek is:

(6) Tisztelt E6tvOs Lorand Tudomanyegyetem, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, E6tvos Lordand Tudomanyegyetem
Egyetemi Hallgatoi Onkormanyzat és Eétves Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Hallgatoi Onkormanyzat! (W5)

Nagyon sok ilyen adat hatterében nem egyértelm( nyelvhasznaldi gyakor-
lat huzodik meg, hanem az a technikai eljaras, hogy példaul a kdzérdekd ada-
tigénylésre specializalédott kimittud.atlatszo.hu oldal olyan levélsablont hasz-
nal, amely a legosszetettebb intézményi egységek hivatalos megnevezése elé
is beilleszti a tisztelt jelz6t. Bar ezeket a nyelvi adatokat nem a nyelvhasznalok
szokasai eredményezik, a sablon révén keletkez8, raadasul az interneten nagy
szamban kozzétett levelek nyelvi megoldasai meghatarozdé mintat jelentenek
a hivatalos levelek irdsa soran tajékoz6do nyelvhasznalok szamara is.

Hasonlé szerepe lehet annak a hivatalos tgyintézés kdrében szintén tapasz-
talhat6 gyakorlatnak is, hogy egy-egy hivatalos (rlapon maga a megszélitando
fél, intézmény ad meg ilyen jellegl, s8t meglehet&sen korulményes megszoli-
tasi format:

(7) Tisztelt CRITERION Biztonsagi Szolgaltatasok Zrt! (W6)



36 Domonkosi Agnes

A kifejtettség, illetve a pontos megnevezés udvariassagi kovetelményének
ellentmondva az intézmények roviditése is el6fordul hivatalos e-mailek és nyilt
levelek megnyitasaban:

(8)

a. Tisztelt Mav Start Zrt! (W7)
b. Tisztelt NAV! (W8)

c. Tisztelt BKV Zrt.! (W9)

A roviditett intézménynevek alkalmazasa valéban képes a tiszteleti funkcio
hianyat jelezni, és csupan a levél megnyitasaként szerepelni, azokban az ese-
tekben, amikor az tgyfelek a felhaborodasuknak, elégedetlenséguknek adnak
hangot (9a). Az ironikus hangvétell megszélitdshasznalat erbteljes példaja,
amelyben egy publicisztikaként megjelend nyilt levél cimeként all a roviditést
tartalmazoé megszolitas (9b).

9)

a. Tisztelt MAV! Szeretnék gratulalni Ondknek és azoknak akik tegnap részt-
vettek a kdosz dramaban (vagy inkabb vigjaték?) Nyugatiban. Szereplék:
a naponta ingazé valészinlleg draga pénzen vasarolt bérlettel rendelkez6
utasok (Mi) és Onok, akik csak sztrajkolni tudnak, de ha valamit tenni is
kéne, akkor csak kivulalléként nézik az eseményeket. (W10)

b. Tisztelt NAV! Alulirott, eztton értesitem Ondket, hogy 2019. évi személyi-
jovedelem-ado-befizetési kotelezettségem 80 szazalékénak kivanok eleget
tenni. (W11)

A teljes nevet vagy annak roviditését, azaz a tulajdonnévi elemeket a meg-
sz6litasba épité valtozatokon kivul jellemz6ek a csupan az intézményre, szer-
vezetre, szervezeti egységre utald kozszoi elemet megszolitasként hasznald
levélkezdetek is:

(10)

Kedves tanszék, mikor lehet megtekinteni a vizsgadolgozatot? (W12)
Tisztelt Egyetem! (W13)

Kedves Egyesulet! (W14)

Tisztelt Konyvtar! (W15)

Tisztelt Alapitvany! (W16)

Ritkan eléfordul olyan valtozat s, hogy egy-egy intézmény, szervezet elneve-
zésének nem az intézményre utal6 kdzszdi tagja, hanem a tulajdonnévi eleme
szerepel 6Gnmagaban a megszélitdsban, miként a kdvetkezd, alapitvanynak cim-
zett levélben:

(11) Tisztelt Menstvar! (W17)
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A Magyar nemzeti szovegtar hivatalos levelekre épuld anyagat attekintve
a vizsgalt megszdlitasok kozul a testuletre utald, 6sszefoglald szerep(, a testu-
letet egészként, megszemélyesitve megszolitd valtozatok fordultak eld:

—_

(12)

a. Tisztelt EIn6kség!

b. Tisztelt Kuratérium!

c. Tisztelt Szerkeszt6ség!

d. Tisztelt Alkotmanybirosag!

A hivatalos alkorpuszba jegyz&konyvekbdl, a szébeli kdzlések lejegyzett val-
tozatabdl szarmazo anyagban jellemz6en nem valodi intézménynévi megszéli-
tasok, hanem hivatalos testtiletekre utalé formak szerepelnek:

(13)

a. Tisztelt Kozgydlés!

b. Tisztelt F8varosi Kozgy(ilés!
c. Tisztelt Vezérkar!

d. Tisztelt Képvisel8testulet!

Az intézményneveket, intézménynévi megnevezéseket tartalmazé meg-
szolitdsok metonimikus jellegét példazzak azok a levelek, amelyek halmozott
megszolitasok révén az intézmény mellett a megcimzett személyt is a megszé-
litasba épitik:

(14)

a. Tisztelt Budapest FGvaros Fopolgarmesteri Hivatala! Tisztelt FGpolgarmester
Url (W18)

b. Tisztelt Iskola, kedves Szabadid6 Szervezd! (W19)

A metonimikus leképezést altalaban az indokolja, hogy a levél olvasdja, sze-
mélyes cimzettje az intézmény nevében, képviseletében eljaré6 személy, aki
els8dlegesen mint az adott intézmény képviseldje kerul szinre, azaz a metonimia
szerepe az adott hivatalos funkciéra valé fokuszalas. Egyes esetekben azonban
konkrét személy az Uzenet cimzettje, mégis az intézmény nevesitédik. A meto-
nimikus jelleg ilyen mdkodését mutatja az a kdztarsasagi elnodk altal alairt levél
is, amelyben az iskola mint intézménynévre utal6 kdzszo épul a megszolitasba,
mikozben a levélkezdet az On megszolitd névmas hasznalata, illetve a leirt hely-
zet révén megmutatja, hogy a cimzett az iskola, az intézmény vezetdje:

(15) TISZTELT ISKOLA! ) )
Figyelmét kérve és tamogatasaban bizva fordulok Onhdz, valamint az On
altal vezetett kdzépiskola nevel8testuletéhez és diakkdzosségéhez. (W20)



38 Domonkosi Agnes

A kovetkezd, kozlekedési vallalatnak cimzett Gzenet pedig reflektal is erre
a sajatossagra, hogy a személytelen megszolitott révén egy konkrét személyt
kivan elérni, akinek tovabbitani szikséges a személyes kdszonetét.

(16) Tisztelt BKV Zrt.! Ma atvettem az elvesztett kdnyvem, kérem, tovabbit-
sak kdszonetem a becslletes buszsoférnek. Bizom benne, hogy a régi
mondas: JO TETT HELYEBE JOT VAR]! érvényesiil esetében. A legjobbakat
kivanom neki és minden BKV dolgozénak. (W21)

A hivatalos Ugyintézés sokféle csatornaja, kilonb6zd gyakorlatai, az inter-
neten talalhaté sablonok torzité hatasa miatt meglehet8sen nehéz felmérni
azt, hogy milyen aranyu az ilyen intézménynévi, az intézményt megszélito leve-
lek, e-mailek aranya, mennyire szamit valéban bevett, elterjedt gyakorlatnak.
Ebben a tekintetben nagyon tanulsagos Ludanyi Zséfianak a Nyelvtudomanyi
Intézet nyelvi tanacsadoé szolgalatahoz irott leveleit feltérképezd kutatasa,
hiszen egy helyrél szarmazé mintan ugyan, de szamszer( aranyokat is jelez
(2020). Felmérése a kdzonségszolgalathoz forduld elsé leveleket dolgozza fel,
nagyobb, 10 éves id6tavlatban, igy a minta nagysaga alkalmas lehet egyes
tendenciak megallapitasara. Eredményei a valtozatossag felmutatasa miatt
is tanulsagosak, ugyanis egyetlen kdzonségszolgalathoz szamos kilénb6z6
metonimikus, az intézményt vagy az intézmény egységét jel6l6 megszoélitassal
fordulnak az érdekl8ddk (Ludanyi 2020):

(17)

a. Tisztelt MTA! (330 db)

b. Tisztelt Nyelvtudomanyi Intézet! (181 db)

c. Tisztelt K6zonségszolgalat! (128 db)

d. Tisztelt Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvm-
veld és Nyelvi Tanacsadé Kutatdcsoport! (84 db)

e. Kedves MTA! (67 db)

f. Tisztelt Magyar Tudomanyos Akadémia! (43 db)

g. Tisztelt Intézet! (29)

h. Tisztelt Ugyfélszolgalat! (25 db)

i. Kedves Nyelvtudomanyi Intézet! (12 db)

j. Kedves Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvm-
veld és Nyelvi Tanacsado Kutatocsoport! (7 db)

k. Kedves Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet! (4 db)

. Tisztelt Nyelvi Tanacsadé Kutatocsoport! (2 db)

A kdzonségszolgalat metonimikus megszoélitasaiban megmutatkozo6 aranyok
illusztraljak, hogy egy hierarchikus szervezet kis egységéhez fordulva a leggya-
koribb a teljes intézmény megnevezése, teljes és roviditett formaban is nagy
szamban nevesitve (a, e, f). El6fordulnak a szervezeti egységek mindegyikét
felsorold, részletezd megszoélitasok (d, j), a befogado intézet teljes nevét (b, i),
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illetve annak csak a kozszoi elemét a levélkezdetbe épitd (g), és kifejezetten
a nyelvi tanacsadast végz6 kutatdcsoportot, kozénségszolgalatot nevesitd (c, h.
l) megszdlitasok is.

A kozdnségszolgalathoz érkezd levelek szamaranyai meggy6z8 adalékkal
szolgalnak abban a tekintetben is, hogy a hivatalos megszoélitdsokban sem
egyontet( a tisztelt jelz6 alkalmazasa a levélkezd® vokativusz jeldl6jeként,
hanem viszonylag nagy szamban jelen van a kedves jelz6 is. Egy intézmény,
szervezeti egység megszolitasa esetében az ilyen jellegli konstrukcidk altal kez-
deményezett fogalmi integracié soran olyan sajatos tarsas jelentések forma-
l6dnak, amelyben a metonimikus megnevezés személytelen és tavolsagtarto
jellegét a megszemélyesit6 jellegl jelz6 enyhiti, kozelit6 szerep(ivé teszi.

4. Metadiskurzusok, vélekedések az intézménynévi megszolitasrol

Hivatalos jelleglik és nagyszamu el6forduldsuk ellenére az intézménynévi meg-
szo6litdsok megitélése ellentmondasosnak szamit, igy szamos kérdésfelvetést,
hétkdznapi, esetlegesen internetes tarsalgasokban megvalosulé metadiskur-
zust is olvashatunk a hasznalatukkal kapcsolatban.

Az internetes férumok nyelvi kapcsolattartasra vonatkozd kérdései és
valaszai, illetve a kalonb6z6 szdvegtipusokban megvaldsuld oktatdi irdany-
mutatasok olyan metadiskurzusoknak tekintheték, amelyekben a beszél6k
megnyilatkozasai a nyelvi tevékenységre és az ahhoz kapcsol6dé tarsas
jelentésekre vonatkoznak; a megnyilatkozok kifejtetten reflektalnak arra,
hogy a nyelvi kapcsolattarté tevékenységet milyen tarsadalmi és kozosségi
mintak iranyitjak, és hogy a diskurzus szerepl8i hogyan viszonyulnak azokhoz
(v6. Kadar-Haugh 2013: 181-206; Domonkosi-Ludanyi 2018). Az intézmény-
névi megszélitasok lehetséges szerepeinek és valtozatainak feltarasa soran
internetes keres6kkel és kulcsszavak segitségével igyekeztem a kérdéskorre
vonatkozd metadiskurzusokat 6sszegy(jteni, és a bennuk kifejtett tipikus
vélekedéseket feltarni.

Az iskolai, felsBoktatasi helyzetek, a tanszéki adminisztraciéval, a felvételi
ugyekben valé kapcsolattartas, az adminisztrator személyes ismeretének
hianya, illetve esetlegesen amiatt, hogy nem tudja pontosan a levéliro, hogy
ki az illetékes egy adott Ugyben, szamos ilyen kérdést motival. Az internetes
véleménykérd forumokon (pl. www.gyakorikerdesek.hu) igen jellemz6 példaul,
hogy a fels8oktatasban résztvevd hallgatdk altal kért tanacsokban vetédik fel
az intézménynévi megszoélitasok kérdése (vo. Ludanyi 2018):

(18)

Kérdés: Ha a suliban egy adott tanszéknek szeretnék irni bévités miatt,
akkor milyen megszélitast irjak az e-mailben? Tisztelt Pénzigy
Tanszék jo lesz? Vagy? [...]
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Valasz: A Tisztelt Tanszék! nagyon szokatlan. Helyette sokkal jobb, ha azt
irod: ,Tisztelt Tanszéki Ugyintézd!”. Nalunk az tgyintézé sokaknak
csak egyszerlen X. néni, de persze ez a helyi viszonyoktél fugg, mi
kis tanszék vagyunk. :) (W22)

Avalaszok meglehet&sen valtozatos képet mutatnak, az intézménynévi meg-
sz6litas ajanlasatdl a teljes elutasitasaig, jelezve ennek a megszélitasi moédnak
az ellentmondasos megitélését. A fels6oktatason beltli kilonb6z8 gyakorlatok
mkoddését mutatja a kovetkezd parbeszéd, amelyben a megszélitasi tanacsot
kéré két valtozatot tart lehetségesnek, vagy a szervezeti egység megnevezé-
sét, vagy pedig az Ugyintézd teljes néven szolitasat. Ez a kérdésfelvetési mod
mutatja a semleges, altalanos hivatalos megszdlitasi formak hasznalataban
valo jaratlansagot. A valaszadok kozott van olyan, aki egyértelmden a hivatali
egység megszoélitasanak bevett gyakorlatarol szamol be, mig egy masik valasz-
ado a tisztelt jelz6 jelentése miatt nem tartja elfogadhaténak.

(19)

Kérdés: A tanulmanyi osztalyos néninek hogyan irnatok e-mailt? Tisztelt
Tanulmanyi Osztaly, vagy Tisztelt X Y?

Valasz1: Tisztelt Tanulmanyi Osztaly. Mindig igy irtam nekik.

Valasz2: Egy ,osztalyt” nem tisztelink meg. (W23)

A nyelvi illemmel, levelezési szokasokkal foglalkozd internetes féorumokon
igen gyakoriak a fels6oktatas kozléshelyzeteire vonatkozo, a tanszék, az intézet,
vagy akar az egész egyetem megszolitasanak problémajat felvetd kérdések, de
emellett a cégekhez, boltokhoz, kdnyvtarakhoz fordulé tUzenetek tekintetében
is fogalmazddnak meg a metonimikus megszolitasok lehet8ségét targyalod kér-
dések.

Egy kdnyvtarnak irott levél kapcsan kulonboz8 érveket, véleményeket Utkdz-
tetd vita bontakozik ki az intézménynévi jellegli megszélitasok hasznalhatosaga-
val, szerepével kapcsolatban, amely szemlélteti az ezzel a megoldassal kapcsola-
tos eltérd attitlidoket. Az elsd valaszado6 egyértelmien a teljes intézménynevet
magaba foglald megszoélitast ajanlja, majd a vitaban felmeril, hogy azonosak
vagy eltérék-e az angol nyelv( levelezési gyakorlatok. A vitdban az érvek egyik
része arra mutat ra, hogy az tizenet ezekben az esetekben valéban az intézmény-
nek van szanva, a levelet olvasé személy csak képviseli azt, mig a masik oldal
a levelet kezel6 személy altal elvarhato személyesség mellett érvel:

(20)

Kérdés: Ha levelet irok egy konyvtarnak, de nem tudom ki fogja elolvasni,
hogy szélitsam meg?

Valasz1: Intézményt ilyenkor az intézmény nevén. Tisztelt Szabd Ervin
Konyvtar!

[...]
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Valasz2: En fenntartom, hogy nem konkrétan az olvasé személynek irunk,
hanem & csak a megszolitott intézmény arctalan képviseldje.

Valasz3: Igen az intézmény arctalan képvisel6je. Mégis azt varom, hogy
az ismeretlen, arctalan levelez6 (én..) kivansagat figyelembe
vegye. +Rosszul érintene barkit is, ha a valaszlevél megszélitottja
,Tiszteltismeretlen” lenne. Aki kér, bejelent, intézkedést var. Ugye,
nem egy ,senki”-t8l? (W24)

Az intézménynévi megszolitasok kérdése helyesirasi problémakhoz kap-
csolodva is felvetédhet. Egy nyelvi tanacsadé szolgalathoz forduld, a kft., zrt.,
irasmoédjara vonatkozé kérdés megvalaszolasa soran a valaszadd megemliti
a megszolitasban valé irasmodot is, ami azt jelzi, hogy elfogadott, megszokott
gyakorlatként értékeli ezt a lehet8séget.

(21)

Intézménynév részeként nagy kezd6betlsek. Példaul: Katedra Kft., Malév Zrt.
Levélben a cimzett megszolitasaként szintén irhatjuk nagy kezd6ébetl kezd 8-
betlivel. Példaul: Tisztelt Zrt.! (W25)

5. Osszegzés

A hivatalos jellegd, illetve Ugyintézésre szolgalé levelezés gyakorlatat vizsgalva
az intézmény megnevezését, illetve intézménynevet tartalmazé megszélita-
sok a levélkezd® megoldasok egyik lehet6ségének szamitanak. A levelezéssel
kapcsolatos bizonytalansagokban, reflexiokban is jelent8s ezért az ilyen tipusu
megszolitassal kapcsolatos felvetések szama, jelezve azt is, hogy bar létezb
gyakorlatrél van sz6, a megitélése a beszél6kdzosségben nem egységes, s6t
egymasnak szélséségesen ellentmondoé elgondolasok is érvényesulnek.

Az intézménynévi elemet tartalmaz6é megszélitasok mikodéstket tekintve
olyan metonimikus leképezésnek tekintheték, amelyben a megszoélitott sze-
mélye, azaz a levelet olvaso, Ugyintézd személy egy metonimikus leképezésen
keresztul valik hozzaférhet6ve; amit az indokol, hogy nem személyes kapcso-
latrél, a személykozi viszony alakitasardl van sz6, hanem az adott személy
az intézmény képviseletében jar el. Az Uzenet kezdetétél elvart ritualis jelleget
képviselve ezek a megszoélitasok alkalmasak a helyénval6 viselkedés szerepé-
nek betdltésére, azonban mivel a személy iranyaban nem fejeznek ki tiszteletet,
nem tekinthet&k kifejezetten udvarias, tiszteletadé megoldasnak.
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JANK ISTVAN

A HELYESIRAS-TANITAS HELYE ES SZEREPE
A NYELVTANORAN ES AZ ISKOLABAN

1. Bevezetés

Mig egyesek a helyesiras szerepének rendkivil nagy jelent8séget tulajdonita-
nak, addig masok kevésbé vélik fontosnak, sét esetenként egyenesen semmibe
veszik azirasban torténd szabalykodvetést. Azanyanyelvinevelésben - a magyar-
orak mellett sok mas iskolai szintéren - szintén elékerll ezen kettds (mindazon-
altal kontinuumijellegl, mint altalaban mindenféle attit(id) viszonyulas tanari és
tanuléi oldalrél egyarant. Am nem pusztan arrél van itt sz6, hogy egy-egy diak
vagy egy-egy pedagbgus tud-e helyesen irni vagy sem; a helyesirassal kapcso-
latos problémak és kérdések joval tulmutatnak a helyesirasi szabalyzat kove-
tésének vagy megszegésének dichotom felfogasan, ugyanis erételjesen dssze-
fuggnek tobbek kdzott a nyelvi hattérrel, nyelvi ideoldgiakkal vagy épp a nyelvi
attitGdokkel. Méghozza sokkal szorosabban, mint példaul az intelligenciaval, és
sokkal szorosabban, mint ahogy azt altalaban a nyelvhasznalok feltételezik.

Jelen munka olyan kérdésekre és dilemmakra fokuszal, amelyek taldn némi-
leg mas megyvilagitasba helyezik a helyesiras tanitasat, szerepét, illetve bizo-
nyos tekintetben annak sulyat. Természetesen nem a helyesiras fontossaganak
a megkérddjelezése a cél, hiszen - attél fuggetlenul, hogy mennyire tartjuk
lényegesnek a helyesirasi szabalyok betartasat - a helyesirasunk kétségtelenul
befolyasolja a megitélésinket, elényok és hatranyok forrasa lehet, akarcsak
a nyelvhasznalatunk. Ennek tudataban pedig rendkivul lényegessé valik nem-
csak az, hogy mit tanitunk a témat illetéen, hanem az is, hogy hogyan tanit-
juk azt: mennyire vesszuk figyelembe az egyéni kilénbségeket, milyen (nyelvi)
ideologiakat mikodtetliink az errél valé gondolkodasunk soran.

A tanulmany a helyesiras anyanyelvi érakon betoltott szerepének tisztaza-
san tul arra igyekszik felhivni a figyelmet, hogy a helyesiras - amennyiben nem
a helyén kezeljik - jelentés mértékben torzithatja az értékeléstinket. Mindezt
néhany valés, hétkdznapi nyelvhasznaloktdl szarmazo példaanyaggal igyekszik
alatdmasztani, hangsulyozva, hogy a latszat sokszor csaldka, igy kénnyen el6-
itéletességhez és hibas értékeléshez vezethet. Ebbdl kifolydlag a tanulmany
néhany lehetséges megoldast, javaslatot is ismertet a téma kapcsan.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.45
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2. A helyesiras és a Nemzeti alaptanterv

A hazai kerettantervekben és a 2020-ban médositottnak cimkézett, valdjaban
azonban teljesen Uj Nemzeti alaptantervben (vo. Jank 2020; H. Tomesz 2020)
nem csekély szerep jut a helyesirasnak: mint témakor és mint elérend§ cél,
elsajatitando ismeret, készség szamos helyen és formaban egyarant megjele-
nik a szabalyozé dokumentumokban.

A Nemzeti alaptantervben (2020: 301) a magyar nyelv és irodalom mdvelt-
ségterulet céljai kozott masodikként szerepel, hogy ,a tanuldk nyelvi megnyi-
latkozasai megfeleljenek a magyar nyelvhelyesség, illetve helyesiras szabalyai-
nak”. Szintén a nyelvhelyességgel 6sszekotve, pontosabban dsszemosva jelenik
meg a helyesiras tobb évfolyamon, egy-egy témakdrhoz (pl. anyanyelvi kultura,
anyanyelvi ismeretek) rendelt atfogd célként vagy elvart tanulasi eredmény-
ként. Azonban azt - ahogy a 2012-es tantervi eléd is - nagyvonaluan elhallgatja
az Uj tanterv, hogy mit ért nyelvhelyesség alatt, annak ellenére, hogy hétszer
is szerepel a dokumentumban. Ez ezért rendkivil problematikus, mert a nyelv-
helyesség értelmezése alapvet6en kétféle Uton lehetséges. Az egyik a hagyo-
manyos nyelvmdveldi felfogas szerinti interpretacié, ami szerint a nyelvben,
illetve a nyelv kulonféle valtozataiban léteznek olyan nyelvi formak, amelyek
eredendben jobbak, helyesebbek, mint mas formak. A masik lehet8ség, hogy
a nyelvhelyességet az adott szituaciénak megfeleld nyelvhasznalatként fogjuk
fel, vagyis figyelembe vesszik az adott kontextust. A probléma az els§ felfo-
gassal van, mivel ez az el8iré és egyben felcserélé szemléletmdd nyelvészeti-
leg megalapozatlan, anyanyelv-pedagogiai szempontbol pedig meglehet8sen
kartékony, a személyiségfejl6dést gatlé hozzaallashoz, tevékenységhez nyuijt
legitimacios alapot (v6. Kontra 2001; Jank 2019).

A preskriptiv-felcserélé szemlélet megjelenésének esélye fokozottan érveé-
nyes a nyelvhelyesség helyesirassal torténé 6sszemosasanak esetében (vo.
Ludanyi 2017). A nyelvhasznaloknak egy jelent8s része ugyanis Ugy vélekedik,
hogy ami a helyesirasi szétarakban (vagy nyelvtankdnyvekben, nyelvhelyes-
ségi kiadvanyokban) van, kdvetendd a beszédben is, vagyis, hogy a helyesiras
az alapja a nyelvhelyességnek, az elébbi hatarozza meg az utébbit. Vagyis azt
legitimalja, hogy az embereknek eld kell irni, hogy hogyan hasznaljak a nyelvet
(széban és irasban egyarant). Erre pedig raer@sitenek a tanterv szerz6i az olyan
megnyilvanulasokkal, mint példaul a 308. oldalon taldlhaté instrukcié: ,tarsai
és sajat munkajaban a tanult formaktdél eltérd, gyakran el6forduld helyesirasi
hibakat felismeri és javitja”.

A fenti elvet kovetdk és megfogalmazdk j6 eséllyel nincsenek tisztaban
azzal, hogy a gyerekek kozott jelentds kulonbségek vannak altalanossagban
és nyelvi értelemben is. Ezek a nyelvi kilénbségek kihatassal vannak tébbek
kozott a gyerek helyesirasi ,teljesitményére”. Nemcsak abban van kulonbség,
hogy mennyire fogékonyak ezekre a szabalyokra vagy mennyire motivaltak
azok megtanulasaban, hanem abban is, hogy milyen nyelvi alapjuk van hozza.
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3. A helyesiras és a nyelvjarasi hattér

Az iskolaban, azon belll kiiléndsen a magyar nyelv és irodalom 6rakon a nyelvi
szocializacio, s az annak nyoman elsajatitott nyelvi tudas (ismereteket, képes-
ségeket és készségeket egyarant beleértve) elemi jelent8séggel bir. Az a nyelvi
hattér, tudas, amit a gyermek magaval hoz, az iskolai, majd késébb az életben
torténd érvényesulés egyik legfébb alapjava valik az évek alatt. A kulonféle
értékelési eljarasokkal - a szobeli feleletek esetében kulondsen - nem a valodi
tudast vagy az eredetileg mérni-értékelni kivant tudast értékelik a pedagégu-
sok, hanem leginkabb a nyelvi jegyeket, s a standardnak val6 megfelelést (I.
Jank 2019). Nincs ez masképp az irasbeli produktumok értékelése soran sem,
legféképp a helyesirasra vonatkoztatva.

Az elmult évtizedekben viszonylag csekély szamu magyar kutatas foglal-
kozott a nyelvi hattér és a helyesiras 0sszefliggéseivel barmilyen tekintetben.
A legjelent8sebb ilyen iranyl munka Kiss Jend nevéhez kothetd, aki a 90-es
években végzett longitudinalis vizsgalatot a rabakézi Mihalyiban tanulé diakok
korében. Kiss (1999) kutatasban az olyan helyesirasi hibakra fokuszalt, ame-
lyek egyértelmien a tanul6 nyelvjarasabol eredeztetheték (pl. felsd nyelvallasu
hosszd maganhangzok rovidulése [ut - Gt], massalhangzok magadnhangzokozi
és sz6 vegi kettéz6dése [pirossan - pirosan]). Ezeket a helyi nyelvjarasi sajatos-
sagok Osszegyljtése és kivalasztasa utan tanuldi fogalmazasok elemezésén
keresztul vizsgalta. A kutatasbdél az derdlt ki, hogy a nyelvjarasfuggé (nyelvja-
rasi hattérrel 6sszefugg®) helyesirasi hibak szama a vizsgalt tanuloknal atlago-
san 34% volt (ugyanez tiz évvel korabban az 6t6dik osztalyban 51%, mig fels6bb
évfolyamoknal nagyjabdl 15-17%).

Ugyanezt a modszert és elméleti kiindulopontot hasznalva egy 2008-as
kutatds (Boda 2011) meger@sitette Kiss eredményeit. Ebben a vizsgalatban
a kozép-dunantuli-kisalfoldi nyelvjarasi régiéban talalhaté Papa altalanos isko-
las és gimnaziumi tanuldi, illetve az & fogalmazasaik képezték a vizsgalati min-
tat. A nyelvjarasi eredetd hibak aranya ebben az esetben 60% és 82% kozott
mozgott évfolyamtol fuggben. Mindezt megerdsiti Parapatics Andrea nyelv-
jarasi eredet( helyesirasi hibakat tartalmazé példaanyaga, amit ugyanebben
a nyelvjarasi régidban gylijtott egy évtizedes tanari palyafutasa alatt a tanuldk
munkaibdl (Parapatics 2020: 45-51).

Ugyancsak a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régié tertletén él6 8-12 éves
tanuldk irasbeli produktumait vizsgalta Koos Ildiko, méghozza nyolc telepulés
bevonasaval (Koos 2017). A 2013 és 2016 kozott gydjtott adatok értelmében
az alsé tagozatos, 8-10 éves korosztaly munkaiban a teljes hibaszamon belul
64-77% a nyelvjarasi hibak ardnya, mig a 10-12 éves tanuldk fogalmazasaiban
ugyanez 17-60% kdzott mozgott (az aranyok nagy szérasa az egyes telepulések
és évfolyamok kulonbségeibdl adodtak).

Tehat a fenti kutatasok értelmében a nyelvjarasbél ad6doé nyelvi hatrany
egyértelmlen megmutatkozik a helyesiras tertletén, problémat jelent a gyer-
mek szamara elsédlegesen a négy helyesirasi alapelv kozul a kiejtés elvének
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alkalmazasanal. Ez nem csupan a tanéran, a fogalmazasok és dolgozatok érté-
kelésénél jelentkezik: a jelenleg érvényben 1év6 érettségi szabalyzat szintén
a standardkozpontu, egynormaju szemléletet tikrozi. A magyar nyelv és iroda-
lom irasbeli érettségi vizsga javitdkulcsa gyakorlatilag teljesen kizarja a kulon-
féle nyelvvaltozatok, a nyelvi diverzitas, s a nyelvjarasi ejtésvaltozatok létjogo-
sultsagat (I. részletesebben Parapatics 2020: 35-69).

4. A helyesiras és a szociokulturalis hattér

Habar a fentiek elsédlegesen a nyelvjarasi hattérre, a nyelvi hatrany dialektuson
alapulé megjelenésére koncentralnak, a hétkdznapokban a szociolingvisztikai
keretekben értelmezett nyelvi hatranynak van egy masik tipusa is. A nyelvjarasi
eredetl hatrany mellett beszélhetink még szociotkondmiai statuszbél (SES)
vagy szociokulturalis hattérbdl szarmazé nyelvi hatranyrol is, ami kulonféle
sajatossagokban mutatkozik meg. A szocialis értelemben vett hatranyosabb
helyzetl csaladoknal a mondathosszusag rovidebb, azzal egyutt kevesebb kije-
lenté mondatot (de tobb felszélitot), mellérendelést, jelz6t és nem jelen idejl
igealakot hasznalnak, mint a magasabb tarsadalmi statuszu és iskolai végzett-
ségl csaladokban. Ezen tulmenden tobb az dnismétlés és kevésbé valtozatos
a szbhasznalat (kiléndsen az elvont fogalmak hasznalata problémas), valamint
fokozottan sztereotip jellegliek a megnyilvanulasok az alacsonyabb szociodko-
némiai statuszu csaladok gyerekeinél, ami nyilvanvaléan azzal fligg 6ssze, hogy
van egy nagyon mély szakadék az iskolazottabb és a kevésbé iskolazott gyere-
kek székincse kozott (Bernstein 1981; Logan et al. 2019; Réger 1990: 104-115). Ez
minden val6szinliség szerint nem hagyja érintetlentl a helyesirast sem: ahogy
a nyelvjarasi hattérbdl bizonyithatéan szarmaznak helyesirasi hibak, ugy a szo-
ciokulturalis hattérre visszavezethetd helyesirasi hibak is Iéteznek, bar ezeket
a korabbiakban nem igazan vizsgaltak. Ez valoszin( annak kdszonhetd, hogy
mig a nyelvjarasi eredet( helyesirasi hibak viszonylag egyszer(ien beazonosit-
hatok (pl. hangtani vagy sz6készleti sajatossagok alapjan), addig a szociokultu-
ralis jegyek esetében ez joval nehezebb, problematikusabb, mivel ezek szamos
esetben (pl. szdismétlés) inkabb stilisztikai-grammatikai jellegliek, arrél nemis
beszélve, hogy ezek markerei - miként a nyelvvaltozatok is - gyakran egybemo-
sodnak nyelvjarasi markerekkel. Ennek ellenére van néhany olyan jelenség, ami
egyértelmUen ide sorolhaté, ugymint:
* mondatvégiirasjelekkel kapcsolatos helyesirasi hibak (pl. indokolatlan felki-
altojelek, I. 1. és 2. kép);
+ szokincsbeli hianyossagokra visszavezethetd helyesirasi hibak (l. 3. és 4.
kép);
+ toredékes mondathasznalatbdl (pl. egyes mondatrészek, szerkezetek egyez-
tetésének hianyabdl) szarmazo hibak (I. 5. kép).
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- b Egerben lattam, hallottam!
o o6 0
Sziasztokl
Ma délutan Eger Plaza New York Gzletben vasaroltam.
mikor a nagy. Nézelddesben le tettem a pénz tarcam a polcra es ott

felejtettem!
Kdszdndm annak a hazas parnak akik el jutattak hozzam egyik ott dolgozo

lanyal !
Vannak még becsiletes emberek |

Isten Aldjon meg titeket | &2
OO 259 2 hozzészdlds

1. kép. Indokolatlan felkidltéjelek haszndlata egy Facebook-posztban

Hangfal/Erésité Piac!
Tegnap, 23:44 -+ @

Hazi szalona batyamej fustoltek. KB 30 kil6 van.
Csere hagcucra.
Komojan akinek nem teccik az lapozo tovab..

e & 1
2. kép. Indokolatlan felkidltéjelek (esetleges szokincsbeli hidnyossdggal, I. auna méj ‘Auna
mdrkdji mélynyomd, mélyldda’) egy Facebook-hirdetésben
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NE DOBALIA A
cSOTANYOKAT A
RADIATOK ELE !

727

3. kép. Székincsbeli hidnyossdgokra visszavezethetd helyesirdsi hiba
(radiatok - radiatorok) egy lépcs6hdzi kiirdsban

B Vi

I iFobyer 111

B PULTY | Mot

i;-i?’}-' i

4. kép. Szbkincsbeli hidnyossdgokra visszavezethets helyesirdsi hiba (*kaputyino -
kapucsino) egy automatdn

SZiasziok azt szeretnem mondnani hogy haa tudna walaki eladot prestigioba
elmet sZ irfjon ram wagy hivhst telefon szamomon es haa wan
walakinek lehet egyezni barkivel haa wan olyan ellleme prestigio

s 1

1 hozzaszolas

o Tetszik () Hozzaszolas &> Megosztas

5. kép. Téredékes mondathaszndlatbdl szarmazd helyesirdsi hiba egy Facebook-posztban
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Bar az utolsé pont némileg kérdéses, hiszen nem kifejezetten helyesirasi
hibanak szamit, am a fentiekben vazolt nyelvhelyesség-értelmezés és az érett-
ségi javitokulcsanak instrukcidi alapjan semmiképp sem hagyhato figyelmen
kivul. A 2020-as magyar nyelv és irodalom kézépszint(i érettségi javitasi utmu-
tatdja alapjan tobb pont levonasa szukségeltetik tobbek kozott a ,jellemzben
toredékes vagy dagalyos el6adasmad, értelemzavaré mondatszerkesztési, sz6-
kincsbeli pontatlansagok”, ,szegényes, szétesd mondatszerkesztés”, valamint
a ,sivar szokincs, értelemzavar6 széhasznalat” miatt.

Habar az érettségi javitékulcsaban megfogalmazott elvarasok, illetve
a helyesirasi szabalyzat kdvetése tobbnyire a tandrakon is elvarasként dekla-
ralodnak, mégis megkérddjelezhetd a létjogosultsaguk a hagyomanyos forma-
jukban. Egyfel8l azért, mert a kiejtés elve azonnal értelmét veszti, amint egy
nem standardban beszél8 személy szamara irjuk el8, de akar egy standardban
beszéld szamara is nehézségeket okozhat (klasszikus példa erre a -ba/-be ines-
sivusi hasznalata vagy a mindjdrt forma, |. aldbb 6. és 7. kép).

6. kép. A -ba/-be inessivusi haszndlata egy kétnyelv( (szlovdkiai magyar) kérnyezetben
irédott lizeneten
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g (B

7. kép. A mindjart lexéma kiejtés szerinti irdsmdddal egy budapesti kapun

Masfeldl - és ez talan a nagyobb probléma - értelmetlen és igazsagtalan
O0sszemosni a helyesirast az intelligenciaval vagy mas tudassal, a helyesiras
ugyanis nem azok fokmérdje. Attdl, hogy egy irasbeli produktum helyesirasa
nem megfelel, tartalmilag és sok mas szempont szerint lehet kivalé. Es per-
sze forditva: attol még, hogy egy széveg helyesirasa hibatlan, nem biztos, hogy
mas szempontok mentén ne lehetne problémas. Mindennek szemléltetésére
az alabbiakban két példat kozIok.

Ingatlan felszerelisége: Flrdo és WC kiilon,
Beépitett kenyha Méret: 28 m?

Havi kizdskoltség: 4700 Ftho

Leiras

Kaposvaron a belvaroshoz kézel = két szobas garzon lakas elado! Az épitész altal tervezett
lakds teljesen feldjitott! Csendes hely, kevés emberrel.

Az ar iranyar, nem képezi alku targyat.

8. kép. Online lakdshirdetés
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Kaposvar elado laks!

Kapsvdron a Furdi ucca £ alat
eldd lak. 3. em. 2 szob. erk.
érd. munkan. 13-19 oraig.

i.a. 8300

N: |

T: 30/ 0419 10:04
{;r - Ingatlan
Ar: 10.698.000 Kaposvar

9. kép. Online lakdshirdetés

A fenti képek kozotti kilonbség a helyesirason tul, hogy mig az egyik kell6en
informativ és a lényegre fokuszal (9. kép), addig a masik ugyanezt nem teszi
meg, raadasul tartalmilag értelmezhetetlen a 2 szobas garzonlakas kifejezés,
amely a hirdetésben szerepel (8. kép). Bar komolyabb helyesirasi hibat nem ejt
a hirdetd (kivéve a kulon- és egybeirast), mégsem tekinthetd jo hirdetésnek,
hiszen alapvetd adatok, informaciék hianyoznak a hirdetett lakassal kapcso-
latban, illetve az emlitett, 5nmagaban paradox terminustdl kevésbé tekinthetd
hitelesnek, kevésbé vehetd komolyan. Ha ezt iskolai kontextusba helyeznénk,
akkor kdnnyen meglehet, hogy valami olyasmi térténne, hogy az a tanulé, aki
azelsé hirdetést irta (vagy egy azzal ekvivalens masik szoveget), jobb értékelést
kapna, mint az, aki a masodikat, pedig bizonyos szempontbél az egyik, mig egy
masik szempontbdl a masik a jobb.

5. Osszegzés helyett: lehetéségek

Félreértés ne essék: jelen tanulmany célja nem annak elérése, hogy a nyelvi
hattérrel 6sszefliggésbe hozhatd helyesirasi hibakat figyelmen kival hagyjak
a pedagodgusok, ahogy az sem, hogy palcat torjon a helyesirasi szabalyzat (vagy
annak készitdi) folott. A cél sokkal inkabb az volt, hogy kissé mas megvilagitasba
kerdljon a helyesiras és annak tanitasa, valamint hogy felhiviam a figyelmet
néhany olyan szempontra, amit egy pedagoégusnak semmiképp sem szabad
figyelmen kivil hagynia a munkaja soran. Természetesen ezek a szempontok
csakis megfelel§ szakmai hattérrel és modszertani eszkdztarral kivitelezheték.
Eppen ezért a tanulmany nem szeretne adés maradni a lehetséges szakmad-
szertani eszkdzok és megoldasok ismertetésével. Ezért zarégondolatként alljon
itt a teljesség igénye nélkul néhany ilyen lehetbség.

Az els6 a német nyelvtertleteken mar évtizedek 6ta ismert és hasznalt nyel-
vihiba-féldrajz, ami aztjelenti, hogy térképes megjelenitésben teszik lathatova,
hogy az adott nyelvtertleten hol és milyen nyelvjarasfugg6éségl helyesirasi
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hibak fordulnak elé legtipikusabban (Kiss 1999). Ennek magyar nyelvtertletre
torténd kidolgozasa tudtommal nem tértént még meg, am a nyelvjarasi atla-
szok és egyéb nyelvjarasi gyljtemények hasonlé funkciét lathatnak el a hoz-
zaért6 kezekben. A hangsuly azon van, hogy a pedagoégus ismerje az adott
csoportra jellemz6é nyelvi sajatossagokat, mert annak hianyaban az olyan egy-
szer( alapelvek tanitasa is problémakban ttkozik, mint példaul a kiejtés elve
- hiszen a kiejtés elve a standard nyelvvaltozat szerinti kiejtést veszi alapul,
amivel a magyar gyermekek egy jelentés hanyada nem vagy csak korlatozottan
rendelkezik.

Az el8bbiekhez részben kapcsolédik az online feluletek hasznalata mint
lehet8ség (Szerdi 2019), kulonds tekintettel a kifejezetten helyesirasi tanacs-
adassal foglalkozd portalokra (pl. helyesiras.mta.hu online helyesirasi tanacs-
ado portal - err8l részletesebben |. Ludanyi 2019a, 2019b) és a kulonféle nyelvi
korpuszokat tartalmazé honlapokra (pl. Magyar nemzeti szovegtar; MNSz.
vagy MNSz.2 - errdl . Kalcsd 2010; Magyar Nyelvjarasi hangoskonyv; Szlovakiai
Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv). Ahhoz azonban, hogy ezek valéban haté-
kony segédeszkozok legyenek, érdemes mélyrehatéan atvizsgalni és kiprébalni
a mUkodésuket, illetve tudatosan beépiteni 6ket a tanitasi folyamatba.

Szintén érdemes megfontolni a mar meglévé segédanyagok hasznala-
tat. Az elmult évtizedben tébb olyan munka is megjelent (pl. Beregszaszi 2011;
Parapatics 2018), amely egyes régidok nyelvi sajatossagait figyelembe véve, s6t
arra alapozva tanitja a helyesirasi ismereteket. Ez nemcsak a szemléletméd miatt
orvendetes, hanem mert id6t és energiat is sporolhat vele a pedagogus, ami, ha
8szinték akarunk lenni, jelentés szempont a mai magyar kdzoktatasban.

Nemcsak meglévd segédanyagok, hanem meglévd tanulasi mddszerek, esz-
kdzok is rendelkezéstinkre allnak e témakor kapcsan. A tanuléi portfolié és
a nyelvi naplé készittetése a tanulokkal egy reflektiv moédon torténd tanulast
tehet lehetdvé akar a helyesirasi problémak, nehézségek teruletén is: a diakok
maguk gyljthetnek nyelvi anyagokat, adatokat, tipushibakat stb., amelyeket
kés6bb kulonféle munkaformaban dolgozhatnak fel csoportosan, parban vagy
akar projektben (vo. Lanstyak 2010; Parapatics 2020: 98-102; Domonkosi-
Ludanyi 2020).

Végul megemlithetd a szépirodalmi példakon torténé szemléltetés. Tobb
olyan mU (pl. Nagy LaszIé: Zuzmara; Jézsef Attila: Mikor az uccan atment a ked-
ves; Kosztolanyi Dezs8: Akarsz-e jatszani; Babits Mihaly: Esti kérdés) is ismert,
amia mai és/vagy a kbznyelvi normanak megfeleltethetd kiejtés szerinti helyes-
irastol eltér. Persze ezt hivhatjuk kolt8i szabadsagnak vagy valami hasonlénak,
am érdemes tudni, hogy ezek leginkabb nyelvjarasi hattérbdl eredeztethetd
helyesirasi hibak, ugyanolyanok, mint a gyermekeknél az iskoladban. Eppen
ezért a legfontosabb, hogy amellett, hogy tisztaban vagyunk ezekkel a jelensé-
gekkel, probaljunk az ezzel kapcsolatos el6itéleteinken is tullatni.
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KESZLER BORBALA

MELYIK A HELYES MEGOLDAS?
AZ A/AZ, E/EZ MUTATO NEVMAS + NEVUTOS
KAPCSOLATOK HELYESIRASAROL

Ha olvasgatjuk a helyesirasi szabalyzatot, gyakran talalkozunk kétféle irasmaéd-
dal. Példaul: rosszul esik, de: rosszulesik, tovabb tanul, de tovabbtanul. A kétféle
irasmod kozott jelentésbeli kulonbség van: Rosszul esett, és eltorte a labat, de:
Rosszulesett, hogy elfelejtetted a névnapomat. Vagy: Este tovdbb tanult, mint
ahogy tervezte, de: A fiam tervezi, hogy tovdbbtanul. Vilagos, hogy a két elsd
mondat rosszul és tovdbb szava az allitmanyhoz kapcsolédé (mod-, illetve id6-)
hatarozd. A masik két mondatban ugyanezek a szavak az igével szemantikai
egységet alkotnak. A rosszulesett azt jelenti, hogy megbantoédott, nem orult
annak, amit hallott vagy tapasztalt; a tovdbbtanul pedig azt, hogy a tanulma-
nyokat magasabb szinten kivanja folytatni. De természetesen lehetne sorolni
még a tovabbi eseteket is, példaul: az édesanyamat dpolé n6 nagyon lelkiisme-
retes; de: az dpoldndknek sokat kell éjszakazniuk. llyenkor a jelentés donti el,
hogy melyik irasmodot kell valasztani.

Sok bizonytalansagot okoz azonban a mutaté névmas + névuté kapcsolatok
irasa, kuléndsen azért, mivel ezek irasaval kapcsolatban a helyesirasi szabaly-
zat és a szotar sem ad feleletet minden lehetséges tipusra.

A Magyar helyesirasi szotarbol (MHSz.29") kigy(ijtottem 32 az + névutds és
32 ez + névutos esetet, és megprobaltam ezek irasaval kapcsolatban valamilyen
eddig ki nem mondott grammatikai alapu szabalyt megallapitani. Kihagytam
a vizsgalatbdl az -n ragos mutaté névmas + névutds kapcsolatokat (pl.: azon +
feliil, azon + kiviil, ezen + feliil, ezen + kiviil). Nehézséget okozhat azonban a sz6-
tar hasznaldja szamara az, hogy nem minden mutaté névmas + névuté kapcso-
latnal van feltiintetve minden lehetséges tipus irasmadja.

A vizsgalt esetek: a/az, e/ez + felé, felett, feldl, folé, foliil, helyett, kdré, kortdil,
kozé, kozben, kdzétt, kdziil, mellé, mellett, mell8l, miatt, mégé, mégott, mogtiil, nél-
kil, szerint, ald, alatt, aldl, dltal, elé, ellen, el6l, elétt, irdnt, 6ta, utdn.

Az a/az, e/ez + névutés kapcsolatok k6zés szabalyai

F6, altalanos szabalyként megallapithato, hogy ha az ilyen kapcsolatok kijel616
jelz6 szerepét toltik be, akkor a mutatd névmast kualon kell irni a névutotdl, pél-
daul: a felé a hdz felé, a miatt a hiba miatt, e mellett a hdz mellett, e szerint a hir sze-
rint stb. Ezt az irasmodot minden esetben feltlnteti a sz6tar. Hasonléan a ktlon-
iras helyes a kizaré ellentétes mellérendelésben is: a k6zben érkezett meg, nem
el6tte; a feldl jott, nem e fel6l. Ezt a tipust csupan két esetben emliti a szétar, bar

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.57
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mas mutaté névmas + névutds kapcsolatnal is érvényes ez a szabaly, példaul:
ne a kézé, hanem e kozé tegyed; nem a szekrényben, hanem az alatt taldlod
meg; az ellen harcolunk, nem ellenetek. Ugyancsak a kuloniras helyes olyan
kapcsolatos mellérendelésekben, ahol a masodik tagmondat mutaté névmasa
az elsé mondat egy fénévére utal vissza: ott az a fa, az alatt taldlod meg; itt egy
fa, ez alatt megpihenhetlnk; volt ott egy fa, a koré telepedtek le; ott egy oszlop,
a mellé allhatsz; de ez még a reklam, ez utdn kdvetkezik a film. Az 6sszesen 64
mutatdé névmas + névutods kapcsolat kozul csak ebben az 6t esetben szerepel
ilyen jellegli példa a szétarban, bar egyéb esetekben is érvényes ez a szabdly,
példaul: nem taldlom a napszemuvegemet, a nélkil fogunk elmenni; itt egy
kapu, az elé alljatok; rossz ez a szabaly, ez ellen kell harcolni stb.

Kizardlag az az + névutds esetekre vonatkozé szabalyok

Az az mutaté névmas + névutd esetében, ha az oz utalészéként szerepel
a fémondatban, akkor egybe kell irni, ha hogy két6sz6s mellékmondat koveti,
példaul: j6 Uton halad afelé, hogy...; akéré csoportositotta, hogy...; anélkil, hogy
szélt volna stb. Errél az esetrdl a szotar 13-szor emlékezik meg.

Ha azonban az az + névutds utalészés fémondatot vonatkoz6 névmasi kotd-
sz6s mellékmondat koveti, akkor a kiloniras helyes. Erre az esetre csupan egy
példat talaltam a szétarban (a végett jott, amit itt felejtett), pedig ez is altalanos
szabalynak tlnik, példaul: a helyett jott, aki megbetegedett; az irdnt érdekld-
dott, aki tegnap itt jart; az alatt tortént, amikor nem volt otthon.

Az az + névutds kapcsolatok néha hatarozészova/hataroz6széi névmassa,
illetve mellérendeld kotészova valtak. llyenkor az egybeiras helyes: azelbtt (=
korabban) tobb gondom volt; tehetséges, amellett (= s6t) szorgalmas is stb.

Az ez + névutos esetek kilon tipusai

Az ez + névutds kapcsolatok mar gyakrabban valnak hatarozészéva/hatarozé-
sz6i névmassa és kotdszéva. llyenkor az egybeiras helyes: efelé tart a fejlédés;
efelett nincs vita; efel6/ nyugodt vagyok; efélétt nincs vita; jatszol, ehelyett tanul-
hatnal; olvasott, de ekézben a radiora is figyelt; buta, emellett még goromba is;
késén keltem, s emiatt elkéstem; [tanulnod kell], enélkiil nem mész semmire,
tanulni szeretnék, evégett jottem; sokaig tavol volt, ezalatt nagyon megvalto-
zott; ezel6tt (= korabban, régebben) baratsagosabb volt; ezutdn (= ezentul):
[Mit varjunk ezutdn, nem latom el8re (Berzsenyi Daniel)]. (Szerintem az ezutdn
szokasosabb jelentése: mostantol fogva, a jovében, példaul: ezutdn nem fogok
dohanyozni.)
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Osszefoglalva

Ami a fentiekbdl kiderul, az az, hogy mivel a szétarban nem talalunk minden
tipussal kapcsolatban Utmutatast (s nem is talalhatunk, hiszen a szo6tar nem
térhet ki minden esetre, hiszen akkor mar szabalyokat kellene megallapitania,
s ez nem a feladata), érdemes lenne a jelentés vizsgalatan kivil alaposabban
utananézni a lehetséges gramatikai szabalyoknak, hogy helyesirdsunk még
pontosabb legyen.

Irodalom

MHSz.2077 = Toth Etelka (szerk.) 2017. Magyar helyesirdsi szétar. Akadémiai Kiado.
Budapest.
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LACZKO KRISZTINA

A HELYESIRASI HIBAK ERTEKELESE

1. Bevezetés

Bozsik Gabriella munkassaganak egyik igen fontos tertlete a magyar helyesiras,
valamint a helyesiras tanitasdnak modszertani vonatkozasai. Nemcsak cikkei,
tanulmanyai, tébb évtizedes oktatoi tevékenysége, hanem példaul a helyesirasi
versenyek szervezése is ezt bizonyitja. A Nagy J. Béla helyesirasi verseny a fels6ok-
tatasi intézmények hallgatéi szdmara 1987-ben Egerben indult, és Bozsik Gabriella
tanarné a kezdetektdl a lelke volt ennek a rendezvénynek. Magam is a verseny
kapcsan ismertem meg 6t, és kapcsoldédott 6ssze hosszu id6re a versenyen
végzett tevékenységunk. Nem véletlen az sem, hogy éppen az 6 tollabdl szile-
tett meg a verseny 20 éves jubileumara valé visszatekintés is (Bozsik 2017, 2019).
Moédszertani vonatkozasban pedig szinte a helyesirdas minden résztertletével
foglalkozott: a kilon- és az egybeirassal (2011, 2013), a tulajdonnevekkel (20073,
2007b), azon belll is kiemelten az intézménynevekkel (1993, 1994) és a foldrajzi
nevekkel (2000, 2004); 6sszegezte a helyesiras-tanitas tanulsagait (2003), és készi-
tett gyakorlatsorokat is (1996, 1998, 2007c, 2009). Szlletésnapja tiszteletére ehhez
a témakorhoz szeretnék kapcsolédni néhany gondolattal. Azt a kérdést helyezem
akozéppontba, hogy vajon a kdzépiskolai gyakorlatban hogyan sulyozzuk a helyes-
irasi hibakat a javitasok soran, és ezek mogott milyen meggondolasok, milyen eset-
leges elméleti megfontolasok allnak, tovabba mit lenne érdemes Ujragondolni.

2. A magyar helyesiras tartomanyai

A 21. szazad elejére vitathatatlanna valt: a magyar helyesiras, amely a kezdetek-
t8l akadémiai statuszban van (a statuszkérdésre lasd pl. Laczkd 2018), rendkivdl
magas presztizsértékkel rendelkezik. Jéllehet a kdzponti szabalyzat valéjaban
ajanlasként fogalmazodik meg, a helyesiras preskriptiv normaja miatt az irdsgya-
korlat gyakorlatilag kotelezd jellegliként kezeli. Erre mutat az a fajta szankcionalas
(ma mar pozitiv attitiddel), ahogyan az iskola kezeli a helyesirasi hibakat; az az
altalanosithat6 tapasztalat, hogy az online térben igen gyakori, hogy a résztve-
vBk egymast a helyesirasi teljesitmény alapjan itélik meg (lasd a helyesirdsndci
kifejezést);," tovabba nagyon fontos, hogy a nem anyaorszagi magyar irasgyakor-

1 Ismeretes a nyelvtanndci kifejezés is, és az a tapasztalat, hogy ez a ,terminus” is tobb-
nyire a helyesirdsra vonatkozik. Nyilvanvald, hogy az emberek szamara a mindennapi
irasgyakorlatukban a helyesiras az, amely a leginkabb feltlin6, amely a szabalyozas
okan megfoghato, érzékelhetd és megitélhetd.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.61
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lat sem hozott létre a kdzpontitdl eltérd szabalyozast, hanem elfogadja az aka-
démiai allasfoglalast. Az viszont, hogy a helyesirasra nem egyforman van min-
denkinek sziiksége, mar nem ennyire kétségtelen tény, igy nagyon hangsulyossa
kell tenni, hogy tobb helyesirasi tartomanyt kell megkulénboéztetni. Hiszen mas
mélységben kell ismernie és hasznalnia a rendszert a kisiskolasnak, mint a pro-
fesszionalis irasbeliségben a kiadvanyok el6készitésével foglalkoz6 szakember-
nek vagy a szaknyelvi forditénak. Ezen az alapon alakult ki a négy helyesirasi
tartomany, amelyet négy egymassal 6sszefliggd helyesirasi kiadvanyhoz kéthe-
tink. A kdzponti bazist értelemszer(ien az AkH."? jelenti, amely 2015-ben jelent
meg 31 évvel az elédje utan. Alapvetéen nem valtozott meg a szabalyzati kor-
puszkérdés, sem a rendszert alakité norma, az alapelvek helyzete, a valtoztatas
oka a nyelvben bekovetkezd valtozasok (a magyar helyesiras a kezdetektdl nyelv-
kovetd jellegll) és az Uzus felél felmerild igények voltak. Az akadémiai bizottsag
a valtoztatasokat harom elv mentén igyekezett megvalositani: 1) a korpusz mint
az Uzus reprezentacidja, 2) a rendszer és 3) az els6 két pont kett6 kozott meg-
teremtendd konszenzus harmassaga mentén. Az akadémiai szabalyzat mellett
az iskola als6bb évfolyamai szamara létezik ennek a leegyszerUsitett valtozata,
amely a 11. kiadas kiegészit6jeként Helyesirdsunk (Graf-Fabian-Szemere 1999),
mai atdolgozott valtozataban pedig Kis magyar helyesirds (Siptar-Keszler-Téth
2016) cimmel jelent meg. A kdzponti szabalyozas masik oldalan pedig a helyes-
irasi kézikonyvet talaljuk, amely tdlmutat a helyesirasi szabalyzaton, és olyan
irasgyakorlati tudnivalokat, ajanlasokat is megfogalmaz, rendszerez, ame-
lyek a kdzponti szabdlyzatnak nem lehetnek részei (Laczk6-Martonfi 2004). Ez
a harom tartomany egyfajta rész-egész viszonyban van egymaéssal. igy a kilén-
b6z6 iskolafokok és a professziondlis irasbeliség, a kiadok stb. igényei is teljes
mértékben kielégithet6k. Negyedik tényezéként - mindegyikkel értelemszerden
er8s atfedésben - jelennek meg tovabba a szaknyelvi helyesirasi szabalyozasok.
A szaknyelvi helyesirasok részlegesen jelen vannak az iskolai oktatasban, hiszen
a szakmai-tudomanyos irasbeliség részét képezi a professzionalis irasbeliségnek,
a szbveggondozasnak vagy a szakforditasoknak is.

A magyar helyesiras a szaknyelvek szabalyozasaban komoly munkat végzett
a korabbi id8szakban. Az elmult néhany évtizedben megszuletett a miszaki,
katonai, kozgazdasagi, orvosi, kémiai, allat- és novényrendszertani, foldrajzi
névi helyesirasi szabalyozas (v6. Fabian 1993; Martonfi 2018), és hamarosan
megjelenik a fizikai helyesirasi szétar is. A szaknyelvi helyesirasok tekintetében
azt latjuk, hogy kétféle megoldasi lehetéség kinalkozik a szabalyozasukra. Ha
egy szakterulet ugyanis olyan terminologiaval rendelkezik, amelyik az irasgya-
korlataban nem tér el az alapvet§, a helyesiras normainak megfelel6en miikodé
szabalyoktdl, tehat ugyanazok a nyelvi tényez6k alakitjak, csak esetleg jellegze-
tes specialis vonasokat mutat,? akkor elegendd, ha a terminoloégiat szaknyelvi

2 Példaul az orvosi nyelvben a latinos vagy magyaros irasmod kérdése, amely ott sokkal
profilaltabb tényez8, mint altalaban a sztenderd helyesirasban, vé. B6sze-Laczké 2009;
Ludanyi 2016; B6sze 2018.
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helyesirasi szétarak tartalmazzak 6sszegzd bevezetdvel, amely kiemeli az adott
kat, kUlon szabalyzatra nincsen szikség. Ha azonban egy szaknyelv némenkla-
turaval rendelkezik, azaz a terminusok leirdasaban nem a sztenderd szabalyok
aziranyadok, akkor szuikségvan kulon szabalyzat kidolgozasara is. Jellegzetesen
ilyen a kémia, az allat- és névényrendszertan, valamint a foldrajzi nevek irasa.

3. A helyesiras az oktatasban

Természetesen a helyesiras elsajatitasa mar magaval az irastanulassal meg-
kezdddik, hiszen ennek alapja, hogy a szavainkat irasban rogzitsuk. A magyar
helyesiras legels6 alapelve a fonematikus elv, ezen belll legels6ként a kiejtés
elvének megfelel6 rogzitési mod, amelyet a sz6elemzés, valamint a fonemati-
kussagon belll értelmezheté hagyomany kévet. Erdemes arra felhivni a figyel-
met, hogy az oktatasban alapelvként az irdasmoédokat emlegetik, jollehet soha
semelyik szabalyzatban sem alapelvként, hanem irasmdédként reprezentalod-
tak. Alapelven a magam részérdl a helyesirasi normakat értem, amelynek négy
terUlete van: 1) a fonematikussag, amelynek része a kiejtés és a széelemzés
mint irasmaod; 2) az értelemtikroztetés, 3) a hagyomany, amelyet a fonema-
tikussaggal és az értelemtukroztetéssel szemben érvényesitett kivételként
kell kezelni, valamint 4) a teljes rendszert atszévé egyszerUsités (v0. Laczko-
Martonfi 2004, 2008; Laczkd 2018). A fonematikus alapelv elsajatitasanak,
kiegészllve a fonematikussaggal szemben allé hagyomannyal (lasd pl. ly kér-
dése), tehat az irastanulassal parhuzamosan kell megvaldsulnia, stabilizal6dnia
és rutinszer(vé valnia. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne kellene folyamatosan,
kés6bb is a szavak irasképét megtanulni, pusztan arrél van szé, hogy az alapo-
kat az irastanulassal egyutt kell megérteni és elsajatitani. Az értelemtikroz-
tetés alapelve azonban ennél sokkal komplexebb kérdéseket vet fel - ugyan-
csak a hagyomanyértelmezéssel egyutt -, hiszen ebben az esetben belépnek
arendszerbe szervez6dd szabalyok, amelyek mechanikusan alkalmazhatok. ol
illusztralja a fentieket a kdvetkez6 megallapitas: , A helyesiras tanitasa és tanu-
lasa az iskolai nevelésben egyetlen évfolyamhoz vagy egyetlen iskolafokozat-
hoz sem kothet6 kizarélagosan. Ezen a teruleten minden életkornak és minden
iskolatipusnak megvannak a sajat nevelési céljai és feladatai” (Antalné Szabo
2008). Antalné harom alapvetd célt fogalmaz meg a helyesiras-tanulasban:
1. a példak (a szavak, a szokapcsolatok) helyes irasképének a megtanulasa;
2. a helyesirasi szabalyok megértése, megtanulasa és alkalmazasa; 3. a helyes-
irast segité eszkozok (a helyesirasi kézikdnyvek és a szamitégépes helyes-
iras-ellenérzé programok) funkcionalis alkalmazasa (Antalné Szab6 2008).
Az 1. pont kot8dik a fonematikussaghoz, a 2. pont az értelemtukroztetéshez,
ahol a rendszerszer(séget nyelvi-nyelvtani szabalyok egymasba fon6do 6ssze-
tettsége alakitja ki (részben mar ide tartozik a széelemz8 irasmaod is). A 3. pont
hangsulyozasa pedig nagyon fontos: senki nem tudja a teljes helyesirasi rend-
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szert és a szotarat fejben tartani (vo. Fabian 1986), vagyis a legfontosabb cél az,
hogy tudatosuljon: mely esetekben kell valakinek ezekhez a segédeszk6zokhoz
nyulnia és hasznalnia 8ket.

Nyilvanval6 tehat, hogy maga a magyar helyesirasi korpusz nem homogén
abbodl a szempontbdl sem, hogy az egyes részteruletek elsajatitasa mennyire igé-
nyel elézetes nyelvi-nyelvtani tudatositast, ez mennyire kell, hogy mély legyen,
igy mikor érdemes sort keriteni ra az iskolaban. A kiloniras-egybeiras példaul
kdztudottan a magyar helyesiras legneuralgikusabb pontja, és ennek egyik oka
az, hogy a mogottes szabalyrendszer a szészerkezetek és az dsszetételek kozti
distinkcio felismerésén alapul, amely szemantikai és grammatikai tudast igényel.
A tulajdonnevek korében a kozvélekedés szerint a foldrajzi nevek irasa bizonyul
meglehet&sen nehéznek, ennek viszont az az oka, hogy ebben az esetben egy
szaknyelvi némenklatira megértésére van szukség. Mindez pedig 6sszefliggés-
ben van a hibazasok megitélésével is. Erdemes dsszegezni azt, hogy a 2020-as
nyolc, hat- és négyosztalyos magyar nyelvi felvételik, valamint az érettségi javi-
tasi Utmutatoja mit tartalmaz a helyesiras javitasaval kapcsolatban. A kdzép-
pontba a kdzépszintl magyarérettségi javitasi Utmutatoéjat allitom.3

4. Instrukciék a helyesiras javitasara vonatkozéan

Az iskolai oktatasban a helyesiras javitasa hagyomanyosan a hibak sulyozasa-
val torténikt. Négyféle sulyossagi fokot kulonboztethetiink meg (lasd a 2020-
as érettségi javitokulcsanak melléklete, amelyet az alabbiakban elemzésem
kiindulépontjaként hasznalok, W1): a sulyos hibanak két tipusa van, az egyik
harom, a masik két hibapontnak mindsul.> A kdvetkezé az enyhe hiba katego-
ridja (1 hibapont), és a negyedik csoportot a kdzpontozasi hibak jelentik, erre
dsszesen, a hibazasok szamatol fuggetlendl 4 hibapont adhaté.

4.1. Mi tartozik a legsulyosabb hibak k6zé? A felsorolas szerint a fonematikussag
korébdl a massalhangzok idétartamanak a tévesztése, a szoelemzés elvét érintd
tévesztések, kulon kiemelve a felszélité médu igealakokat, az értelemtikroztetés
korébdl a tulajdonnevek kezd6betljének az elhibazasa, az igekoté irasmodjara
vonatkozo rontasok, tovabba a hagyomany korébdl a j-ly tévesztése.
Egyértelmilnek tlnik, hogy ez a lista a korabbi tipushibakon alapszik, am
némileg végigondolatlanul. Ugy vélem, id6szer( lenne bizonyos &rnyaléssal
élni. A sz6elemzés elvének elhibazasa, ami a hasonulasokat vagy az ¢sszeol-
vadast illeti, teljes mértékben relevans, mar csak azért is, mert a morfolégiai
elemzés stabilitdsat ezen a szinten - mint emlitettem - az irastanulas kezdeti

3 Az emelt szintQ érettségi javitasi Utmutatodja ebben a tekintetben szérél széra meg-
egyezik a kdozépszintliével.

4 Err8l mint problémafelvetés |asd Elekfi 2005-2007.
5 Akorabbiid6szakban a 3 pontos sulyos hibat még durva hibanak nevezték.
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fazisatol gyakorolni kell, tehat az érettségi idején ennek valéban rutinszerlnek
kell lennie. Az mar kevéssé érthet6, hogy ebbdl a problémakdrbdl miért kell
kulon kiemelni a felszolitd modu igealakokat, hiszen a jellemz8nek tekinthetd
jatsszak, vonzzuk formak® tévesztése alapvetéen a hasonulas fel nem isme-
résére vonatkozik, mig példaul a /6j, sz6j elhibdzasa esetén a massalhangzo
id6tartamanak helytelen alkalmazasa torténik a felszolité mod jelében (*/6j)).
Mindkét szempont szerepel a felsorolasban, a felszélité méd kiemelése igy
szempontkeveredést okoz.

A javitokulcs megadja a massalhangzok kapcsoldédasanak az eseteit, a haso-
nulasokon és az 6sszeolvadasokon kivul viszont ide kertlt a nyulas és a révidulés.
Ez azonban er6sen atfedésben van a korabbi ponttal: a massalhangzok idétar-
tamanak a tévesztésével. A rovidulés és a nyulas esete kilonbozik akkor, ha ez
a sz06 belsejében vagy a morfémahataron kovetkezik be. Ha a sz6 belsejében
lévé massalhangzé sztenderd kiejtése korrelal a leirt formaval, akkor a rogzités
a kiejtés irasmaddja szerint torténik. Ha azonban nem korrelalnak, lasd az isko-
lai ,klasszikusokat” (lesz, egy, kisebb), akkor véleményem szerint mar a hagyo-
many alapjan irunk, hiszen ez esetben meg kell az adott sz¢6 irasképét jegyezni.
Nyilvanvaléan, ha a révidulés vagy a nyulas a morfémahataron kévetkezik be,
akkor a jelenség a szoelemzéshez tartozik, amely egyértelmlen grammatikai
alapu, vilagosan tudhatd, megtanulhaté. Ebbél az kovetkezik, hogy az elsd eset-
ben (lasd pl. az ingadozé kiejtés alakok: agancs, bilidrd, brilians, csat, hegeszt,
illetve elhesseget, frottir, guggol, affektdl, konnektor, mdllik stb.) akkor stabil valaki-
nek a helyesirasa, ha ezekkel a szavakkal tébbszor talalkozott, és begyakorolta,
de szabaly tudasa nem kapcsolhatd hozzajuk. Ellenben a sz6elemzés ide vonhaté
esetei nem ebbe a kategériaba tartoznak, ezek mechanikusan, a szabalyok alap-
jan alkalmazando helyesirasi kérdések, példaul: varrsz, vonzzuk, dlltok, dlld, halld,
kedvvel, érvvel, karddal stb. Nem kétséges, hogy a két latszélag hasonld jelensé-
get nem lehet a hibazasok tekintetében azonosan kezelni, mert eltérd forrasbél
erednek. A legsulyosabb hibak kozo6tt csakis a sz6elemzéssel 6sszefliggé massal-
hangzds tévesztések maradhatnanak, a szé belseji csakis finomitassal.

A sz6 belseji massalhangzok tévesztésének megitélésében ugyanazt
az ,engedményt” teszi a javitdkulcs, mint az ly-nal: a kdzhasznalatu szavakban
kell csak sulyos hibanak venni az elrontasat. A megoldokulcs zarojeles példai
azonban erésen elgondolkodtatoak. A kdzépszintl kulcsban ezek szerepelnek:
esszencia, kommunikdcié, immunis. Ez a példasor toébb okbdl is érthetetlen. Miért
éppen ezek jelzik a , kdzhasznalaty” szavak esetét? Miért nem példaul maga a mds-
salhangzé sz6, amelyben a hosszu ss elhibazasat valdban sulyosabbnak lehet
tekinteni, hiszen a gyerek a tanulmanyai soran sokszor rogzitette ezt az alakot.
Az esszencia azonban 2015-ben valtozott meg a szétarban (szabaly ehhez semmi
esetre sem kapcsolhato): a kétféle, rovid és hosszi massalhangzos irasmaod kozal

6 Kétségtelen, hogy a jdtsz + j morfémaszerkezet irdsaban tipushibanak szamit a rovid
sz rogzitése. Kdszonettel tartozom Cseké Gyorgyinek a Szinyei Merse Pal Gimnazium
vezetd magyartanaranak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a javitas soran szerzett
és Osszegezett tapasztalatait.
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az *eszencia format a bizottsag torolte: azaz mindkét jelentésében ugyanugy kell
irni a fénevet. Kétségtelen, hogy 2017 6ta az Uj szabalyozas szerint kell végezni
az érettségi javitasat, de vajon éppen egy szotari valtozast, egy nem is tul gya-
kori hasznalatu jovevényelemet kell kiemelni mint legsulyosabb hiba? Az immu-
nis ugyancsak megkérddjelezhetd: valdban kdzhasznalatu sz6? Egyébként ennek
a szénak a helyesirasa is megvaltozott, csak éppen a maganhangzé tekintetében:
a hosszu d-bol lett révid. Elhibazottnak tartom, hogy éppen ilyen példak jelenje-
nek meg a javitasi dtmutatdban, mar csak azért is, mert érzékelhetéen jovevény-
elemek, és ezek helyesirasa sokkal inkabb valtozhat az id6k soran, mint a mar
egyértelmlen a magyar szokészletbe tartozd szavak irasképe (lasd az 1984-ben
megvaltozott helyesirasu szavakat: mamut, buldog, aligdtor, konkurencia stb.; Ugy
vélem, hogy 6sszirasgyakorlatiszinten ezeknek hosszu idg kellett, hogy valameny-
nyire stabilla valjanak a gyakorlatban).” Valéjaban a kdzhasznalatisag fogalma is
nehezen értelmezhetd, egy bizonyos hataron tul mar intuitiv. Felmérések arra
nézve nincsenek, hogy a 18-19 évesek esetében ez hogyan hatarolhat6 be pon-
tosan. Rugalmasan kell kezelni, nyilvan a javité tanar gondolkodasmaodjanak,
attitGdjének is a fuggvényében. (Azt persze meg kell emliteni, hogy kdzépszinten
ajavito tanar jol ismeri a didkjait és az elvarasrendszert, emelt szinten pedig érte-
lemszer(ien magasabbra kell tenni a mércét.)®

A fentieken kivul a legsulyosabb hibak kdzé tartozik a fonematikussaghoz
tartozé hagyomany korébdl a j és az ly tévesztése. A javitdkulcs ezt igy hata-
rozza meg: ,az ly - j tévesztése kdzhasznalatu szavakban és toldalékokban, az ly
- j hianya vagy kiejtés szerinti jel6lése”. A meghatarozas masodik felét nehezen
lehet értelmezni. Hol vegyUk hibanak a hianyt? Mit jelent az, hogy kiejtés sze-
rinti értelmezés? Kétségtelen tény, hogy a massalhangzo-jeldlésben a legtobb
gondot aj és az ly kettéssége okozza, hiszen a mai kiejtés szerinti azonos foné-
manak két betljel felel meg. Ez a fonematikus iras részleges feladasat jelenti.
A rogzités azért kérdéses, mert nyelvtani értelemben vett szabalyok nincsenek
arra, hogy mikor kell ly-t és mikor j-t irni egy-egy széban. Vagyis tulajdonképpen
minden egyes esetben meg kell tanulni a helyes rogzitést. Bizonyos fogddzok
léteznek, de ezek kozll is csak azt tekinthetjuk stabilnak, hogy a magyar tol-
dalékolasi rendszerben nincs ly-nal irand6 toldalék (a korabban ly-os képz&k
mara tudniillik elavultta valtak, teljes mértékben improduktivak, a veluk alko-
tott korabbi képzett szavakban a t6 és a képzd transzparenciaja gyakorlatilag
megsz(int). Ebbdl kdvetkez8en még inkabb fontos annak hangsulyozasa, hogy
ezt a javitasi utasitast csak és kizarélag kdzhasznalatu szavakra alkalmazzuk,

7 )6 példa erre a Mammut budai Uzletkdzpont. A névadas idején mar mamut volt a fénév
irasképe. Ennek ellenére az intézménynév helyesirasabél kilondsebb felhdborodas
soha nem lett. De a Battai Bdtor Bulldogok rogbicsapat esetén sem, holott a buldog
szét nem hosszu /l-lel irjuk. Mindkét név a mai mapig hosszi massalhangzéval irandé.

8 Ajavitokulcs meghatarozza a kdzkeletliség megitélésének a kritériumat. , A kozkelet(
sz6 fogalma bizonyos fokig kdrnyezet- és miveltségfliggd. Megitélésében meghata-
rozéak a kozépiskolai tanulmanyok, ugyanakkor a vizsgatargy szakszékincse kozkele-
tlnek tekintend6 (pl. metafora).”
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amelyek nem azok, hanem népnyelviek, archaikusak, nem a kézponti szokész-
lethez tartoznak, ne vegyiik bele ebbe a kategériéba. Es mivel ebben az esetben
teljesen nyilvanvald, hogy ujabb ly-os szavak a magyarban nem keletkeznek,
az idegen atvételekben bizonyosan j fog megjelenni a magyaros atiraskor vagy
a sz6 jovevényelemmé valasakor, igy ezek a kdzkelet(inek tartott /y-os szavak
listazhatok, a lista véges elemszamu halmazt alkot. Az Osiris-helyesiras készitett
egy listat, amely tartalmazza azokat a szavakat, amelyek magyar szétarakban
el6fordulnak, és ly-os irasmodiak. Osszesen 244 szé szerepel ebben (Laczkd-
Martonfi 2004: 64-67), amelybdl kdnnyen 6sszeéllithatd lenne egy olyan lista,
amelyben szerepel az 6sszes kdzhasznalatu el6fordulas. Ez alapul szolgalhatna
a javitashoz. Az ezen kivul es6 helytelen irasmdédot pedig nem lenne szabad
a legsulyosabb hibak ko6zé sorolni.?

A legsulyosabb hibak kézé az értelemtukroztetés korébdl két eset kerdlt.
Az egyik a kuloniras-egybeiras korét érinti: ez az igekotd irasanak hibait jelenti.
Tapasztalatom szerint itt leginkabb az okoz gondot, amikor az igekot6 és az ige
vagy annak fénéviigenéviszarmazéka kozé ékelddik elsésorban a segédige vagy
a segédigeszerln hasznalt igealak: meg tudja nézni, be akarja csukni, ki szokta
szinezni, meg taldlja ttni stb. Ebben az esetben valéban tekinthetjuk az igekdté
és a segédige egybeirasat sulyos hibanak.'’® Ebben az esetben leginkabb arra
van szukség, hogy meghatarozzuk az igekotk korét, ugyanis ez sem teljesen
zart széfaji kategéria, valamint tébb olyan megvaldsulas is lehetséges, amikor
egy adott nyelvi elem igekdtéként és hatarozdszoként is funkcional: djra kezdi,
ujragondol; végig kitart, végigvisz; benn dll (a szobaban), bennreked (vhol); legfd-
képpen pedig: ide tartozik vagy idetartozik stb.

Leginkabb azt kellene végiggondolni, hogy a kulon- és az egybeiras korén
belil melyek azok az esetek, amelyek ugyancsak pontos szabalyok szerint
mechanizalhaték, megérthetdk, igy magabiztosan alkalmazhatok. Véleményem
szerint ilyen a formalis szabalyok kozul a jeldletlenség, azaz a targyas, hatarozos
favagd, koleszterinszegény, falvédé stb. (tehat koleszterinben szegény, de: koleszterin-
szegény). A mellérendel§ 6sszetett szavak irdsa is hatarozottan és pontosan elsa-
jatithato, a toldalékolasi préba szinte kivétel nélkil mikodik (kotdjelezés vs. teljes
egybeiras: bubdnat, de: izeg-mozog). Az ezekben torténd hibazasok tehat sulyo-
sabban itélheték meg. Nyilvan nem sorolhatodk ide a kizarélag szemantikai alapu
egybeirasok vagy a hagyomanyos, azaz kivételes irdsmdédu formak, tovabba
a formalizalhaté hagyomanyon alapul6é rendszerszintl megoldasok sem (pl.
az 1+1, 1+2, 2+1 szabaly, amely azért nem mechanizalhaté minden esetben, mert
nem olyan egyértelml a gyakorlatban, hogy példaul mi szamit anyagnévnek),

9 Nyilvanvaldan a lista 6sszeallitashoz felmérést is kellene végezni az adott korosztaly
korében, szamitasba véve kiindulépontként a tankdnyvi szévegekben eléfordul6 sz6-
készletet a terminolégiaval egyutt.

10 Kulonosen Ugyelni kell az igekotd irasara, ha az igekdtéhoz tartozo ige vagy igei szar-
mazékszd elmarad, és csak az igekotd és az eredetileg kozbeékel6d6 igei elem van
feltintetve, példaul kérdésre adott valaszban: Meg van toltve? Meg van.
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a szbtagszamlalasi szabaly vagy a mozgdszabalyok sem, ez utdbbiak mar csak
azért sem, mert nincs teljes kotelez8ségi vonatkozasuk a rendszeren beldl.

A masik ebbe a csoportba tartozé eset a tulajdonnevek korébdl valé. A leg-
sulyosabb hibak kozé tartozik a megolddkulcs szerint tehat: ,kis- és nagy
kezd6bet( tévesztése kodzhasznalatu tulajdonnevek (pl. Magyar Tudomdnyos
Akadémia, Természet Vildga), melléknevek és egyelem( tulajdonnévbél kép-
zett melléknevek (pl. francia, balatoni, vendégldtéipari, adys) esetében”. Ismét
az lathato, hogy ennek a kérdéskdrnek az arnyalt és alapos atgondolasa nem
igazan tortént meg. A helyesirasban a tulajdonnevek rendszere egyértelm(en
a legbsszetettebb kategoriat jelenti. Egyrészt nem nyelvtani, hanem pragma-
tikai megalapozottsagu nyelvi tipus: tulajdonnév az, amit a nyelvhasznalatban
akként alkalmazunk. Egyedei kdzé egy- és tobbelemd formak is tartoznak, és
tipustol fuggden vannak koztuk olyanok, amelyek térvényi szabdalyozas ala
esnek (pl. a személynevek kore, a hivatalos intézménynevek és a markane-
vek), erés kodifikacioval rendelkeznek (pl. a foldrajzi nevek, amelyek a szak-
mai helyesirasok korébe tartoznak alapvetden, de ide sorolhaték a cimek is),
és olyanok, amelyekben maga a néviség kérdése is rugalmasabban kezelend§
(allatnevek, targynevek, részben, legalabbis a népi elnevezésekben, a csillaga-
szati tulajdonnevek™ vagy a dijak, kitintetések elnevezései). Ha még azt is hoz-
a nagy kezd8betl hasznalata Iényeges, hanem a névterjedelem jeldlése is,'? és
mindezt megprébaljuk azzal is egybevetni, hogy mit jelent ebben a csoportban
a kdzhasznalatusag, vilagossa valik, hogy nagyon atgondolt arnyalasra lenne
szUkség a hibak sulyozasaban. Gondoljunk csak arra, hogy a sokat emlegetett
Gellérthegy, Margitsziget és Lanchid problémakdréhez egy budapesti kisgyerek-
nek teljesen kézenfekvd, nyilvanvalé és megtapasztalt foldrajzi nevek tartoz-
nak, ugyanezek egy vidéki altalanos iskolas szamara mar korantsem biztos,
hogy azok."* De még az sem adhat ebben tdmpontot, hogy vajon a foldrajz-
konyvek tulajdonnévanyaga kiindulépont lehet-e ebben a vonatkozasban.
Kozhasznalatinak szamitanak-e a gimnaziumi foldrajzanyag kovetkez6 példai:

11 Acsillagaszati elnevezések a szakmai helyesirasok kozé tartoznak, am mai napig nem
rendez6dott megnyugtatdan a helyesirasi kodifikacidjuk, nem sziletett meg a szak-
nyelvi szabdlyzat és sz6tar. Lasd errél legutébb W2.

12 Lasd részletesen Laczkdé-Martonfi 2004: 151-153; Laczko 2016: 183-184.

13 Arrol nem is beszélve, hogy a kivételként tanitott egybeirasa ezeknek a megnevezé-
seknek teljes tévedés, tokéletesen félrevezetd. A Gellérthegy és a Margitsziget kett6s
irasmodu: egybe akkor kell irni 8ket, ha varosrészként rogzitjik dket, de természet-
foldrajzi névként kotdjelesek. Az sem igaz, hogy az egybeirds erésebb formalisan,
mint a kot6jelezés, azaz akkor, ha nem lehet a fenti distinkciét megtenni, akkor az egy-
beirast kell valasztani. Soha nem ezt tesszuk a Hdrmashatdrhegy vagy a Jdnoshegy
esetében, j6llehet ezek is varosrésznevek, tehat relevansan egybe is lehet irni 6ket.
A Lanchid esetében pedig azt kell tudni, hogy a teljes megnevezés: Széchenyi lanchid,
ahol a névbe belekertlt a hid tipusanak a megjeldlése, amely jelentéss(ritd 6sszeté-
telként csakis egybeirva helyes. A Ldnchid a név réviden hasznalt alakja, és csak ekkor
nagybetds, az egybeirason pedig nem valtoztat a névnek ez a fajta lerévidulése. Tehat
ez sem tartozik a kivételek kozé.
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Indokinai-félsziget, Dél-kinai-tenger, Nagy-Szunda-szigetek, Nagy-Hingdn, Zéld-foki-
szigetek, Déli-Shetland-szigetek, Keleti-Sierra Madre, Ouagadougou, Nagy-New York
stb.? Ugy vélem, semmi esetre sem. Még kevésbé lehet meghizni barmiféle
korrekt hatarvonalat abban, hogy egy érettségizd gyereknek milyen intézmény-
neveket, markaneveket, dijneveket stb. kell magabiztosan ismernie, kiléndsen
ezek erdsen valtozo volta miatt.

Tovabba feltétlendl el kell kiléniteni a nagy kezd6betl tévesztését a fordi-
tottjatol. A nagybetl hasznalata a kicsi helyett kevéssé sulyos hiba, tébb okbdl.
Létezik egyrészr6l az uUgynevezett lokalis tulajdonnevesilés kérdése vagy
az érzelmi alapu nagybet(sités - egymastdl nem teljesen fuggetlenul. Erre
a jelenségre a korabbi szakirodalom sem hivta fel kell6en a figyelmet, am az Uj
szabalyzatba részben mar belekerult ez a kérdéskor, és a kis- és nagybetlihasz-
nalattal kapcsolatosan tobb Uj, ugynevezett fakultativ szabaly is |étrejott. Ennek
ismeretében lenne célszer( a javitasi Utmutatot ezen a ponton tovabbgondolni.

ElB8szor is a lokalis tulajdonnevesulés azt jelenti, hogy adott szovegtipusok-
ban, jellegzetes tematikus kontextusban bizonyos kézszavak, amelyeknek nem
létezik lexikalizalodott tulajdonnévi formajuk, tulajdonnévként funkcionalnak,
példaul a jogi szakszévegekben az Alperes, Felperes, Kormdny, Eladd, Vevd, aszt-
rolégiai irasokban a Tz, Viz, Fold, Levegé stb. (Az AkH.'? a 148. szabalypontban
szél errdl a jelenségrdl Uj pontként.) Masrészt megengeddbb lett az Uj szaba-
lyozas az intézménynevek irasaban [l. AkH."? 188. d)]. Az adott konkrét tulaj-
donnévi referencialitasu intézménytipust jel6ld elemek (minisztérium, iskola,
egyetem, bizottsag, intézet) eddigi kotelezd kisbetls irasa 6nallé hasznalatban
fakultativva valt. A szabalyzat megszOvegezése szerint, bar ajanlatos a kis kez-
d6betl hasznalata (a bizottsdg ddntése értelmében, az iskoldban feldllé uj vezetés
stb.), a lokalis tulajdonnevesulés jelenségét elismerve bizonyos szovegtipu-
sokban vagy tematikus kontextusokban ezen a ponton is elfogadhaté a nagy
kezdd8bet(l (a Kutatdintézet kidolgozta; a Minisztérium rendeletei stb.). Ugyancsak
nem irja el a szabalyzat az eddig kotelez6 kisbet(s irast az intézmények kisebb
egységeinek a megnevezésében (189. c pont: Bélcsészettudomdnyi Kar gondnok-
sdga/Gondnoksdga), a nem allandé bizottsagok megnevezésének a leirdsaban
(189. ¢ pont: koordindld bizottsdg / Koordindlé Bizottsdg), valamint a rendez-
vények, rendezvénysorozatok, tarsadalmi-politikai mozgalmak, programok
stb. nevének az irasaban (191. pont: nemzetkézi orvoskongresszus / Nemzetkozi
Orvoskongresszus). Ezekben az esetekben nem a fent emlitett lokalis tulajdon-
nevesulésrél van sz6, hanem a kdzszb vagy szerkezet és a tulajdonnév nem éle-
sen elkulonithetd, hanem er6teljes kontinuitast mutatd hatarsavjarol. Az a fajta
megitélési probléma, hogy a kérdéses alak 6nall6 intézménynév-e, vagy sem,
nem sz(nik ugyan meg, de dontés kérdése lehet az, hogy az irasbeli megnyi-
latkozasban melyiket valasztjuk. Jéllehet a szabalyzat évatos megfogalmazasa
tovabbra is a kisbetUsitést preferalja, nem zarja ki a nagy kezd6bet(it sem.

A fentiekkel ellentétben sajatosan nem esik sz6 fékuszaltan az Uj szabalyzat-
ban az ugynevezett érzelmi alapu nagy kezdébetlkrdl. Ez els6sorban az ese-
mények megnevezéseit érinti. Részben atfedésben lehet a jelenség a lokalis
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tulajdonnevesuléssel, részben a kdznév és a tulajdonnév hatarsavjaval. Az ese-
ményneveket a szabalyozas egyértelmUen kisbetlvel kodifikalja, am példaul egy-
hazi szovegekben, de akar maganjellegli irasokban (ilyen jellegli szovegalkotasi
feladat lehet a magyarérettségin) nem tekintheté hibanak a nagybetis hasznalat
sem (kardcsony, plinkésd, anydk napja). Azért ismertettem b&vebben a valtoza-
sokat ezen a ponton, hogy vilagossa valjon: az Uj szabalyzat a fentiekben sokkal
megengeddBbbé valt, igy a javitasi metddusban is arnyaltabban, specifikaltabban
kell kezelni az utasitasokat. Ugyanez vonatkozik a tulajdonnevek melléknévi szar-
mazékaira is, illetéleg a melléknevek alapvet6 nagybet(s irasara. A melléknevek
nagy kezddbetUsitése ugyanis erésen l6g a levegdben az itmutatéban, az egyet-
len népnyelvi példa (francia) arra enged kovetkeztetni, hogy a javitokulcs meg-
fogalmazéjanak az angol nyelvi hatas valt emergenssé ebben a vonatkozasban
(Hungarian, English); ezt azonban semmiképpen nem a legsulyosabb hibak kozott
tartanam szamon. Kuléndésen annak fényében, hogy a fénevek kezdébetljének
tévesztése enyhe hibanak szamit. Az egyelem( tulajdonnevekbdl képzett mellék-
nevek rontasa viszont jol kdrvonalazhatd, ennek elhibazasa a kezd6betl tekin-
tetében valdban elgondolkodtaté, hogy a legsulyosabb vagy a sulyos hibak kozé
tartozzon-e. Vajon egy szinten kezelendd a széelemzés elvének tévesztésével
a megitélésben? Es hogyan viszonyuljon ehhez a tébbelem( egybeirt tulajdon-
nevek melléknévképz&s alakjaiban térténd hibazas? Az adys és a balatoni rontasa
a legsulyosabb hibak kozé tartozik, a budapesti vagy balatonfiiredi helynevekbdl
képzett mellékneveké viszont nem? (Avagy ez utébbi két példa is egyelem( lenne
a megolddkulcs szerint?) Egyaltaldn nem vilagos tovabba, hogy mit keres a ven-
déglatdipari melléknév ebben a sorban, amikor biztosan nem egyelemd tulajdon-
névbdl képzett melléknév, még akkor sem, ha a javitokulcs egyelemiség alatt
az egybeirtakat is érti.

4.2. Mindezek fényében nézzuk meg, hogy mit kell a 2 hibapontos sulyos hibak
kozé sorolni. Itt négy csoportot kulonit el a javitdkulcs. A fonematikussagon
belll a maganhangzok id6tartama tartozik ide. Ezzel annak fényében egyet
lehet érteni, hogy a maganhangzo-jeldlés a massalhangzokkal ellentétben kiza-
rélag a kiejtés irasmddjahoz tartozik, nem érinti 6ket a sz6elemzés. Raadasul
arovidség-hosszusag tekintetében kdztudott, hogy az i-i, az u-u és az (- okozza
a legtobb problémat, amelynek az az oka, hogy a sztenderben a kiejtés ezeknél
a maganhangzoknal a legkevésbé megallapodott. Nyilvanvalo, hogy a kiejtés
és a helyesiras normaja nagyon eltéréen kezelendd (vO. Tolcsvai Nagy 1998).
A hangzas normadja viszonylag nyitottabb, a helyesirasé zart, a kiejtés idében
természetes moddon valtozhat, a helyesirasi szabalyozas azonban mesterséges,
és nem szUkségszerlen koveti ezt a valtozast. )6 példa erre az drbéc fénév esete,
amelyet a kiejtés ellenére 2015-ig rovid o-val kellett rogziteni. Ugyancsak a kiej-
tési és a helyesirasi norma eltérésébdél adodik, hogy a sztenderd kiejtésbe bele-
tartozhatnak kulénféle ejtésvaltozatok, a helyesiras azonban egyetlen alakval-
tozatot kodifikal. Ha valakinek a kiejtése a helyesirasi valtozattdl eltér, meg kell
tanulnia a megfelel6 alak irasképét. Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a magan-
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hangzok rogzitésének tévesztését akkor lehet csak sulyos hibaként kezelni, ha
az érettségire kovetelménnyé valik a segédeszkdzok, elsésorban a helyesirasi
szb6tarak funkcionalis hasznalata, egyébként tekintettel kell lenni az egyén
anyanyelvjarasként hozott ejtésvaltozataira, kilénésen a nem kdzhasznalatu
szavak esetében.'* Erdemes azt a jelenséget is megemliteni, amelynek a meg-
itélése a hibazas szempontjabol erésen problematikus lehet. Ez az idegen,
féként gorog-latin eredetl képzdk elbtt bekdvetkezé t6 belseji maganhang-
z6-rovidulést illeti, példaul: kultdra, de kulturdlis. I1tt szabaly helyett erés ten-
dencia fogalmazhatd meg: a révidulés javarészt bekdvetkezik, &m nagyon sok
a kivétel: lirikus, gotikus, szdlista, utdpisztikus (az a-d, e-é vonatkozasaban is, de
ezek az esetek kevéssé okoznak helyesirasi anomaliat). A kivételek nagy szama
mindig abba az iranyba hat, hogy elbizonytalanitja az irasgyakorlatot, gyakran
tapasztalhato rogzitési hiba a mitikus, amatdrizmus vagy az euforikus esetében.
Kérdés pedig ismét az, hogy ezen alakok kozott egy érettségizé ember szamara
mi tekinthetd kézhasznalatunak, és mi nem.

A masik harom felsorolt tipus az érelemtikroztetd irasmodot érinti. Egy
a kulon- és az egybeirashoz, egy a nagy kezd8betl kérdéséhez tartozik, és egy
,Uj" elem a javitokulcs szempontjabdl az elvalasztasra vonatkozik. Meglep6en
korlatozott azide sorolt esetek szama és az altipusok is. A tulajdonnevekkel kap-
csolatban példaul semmi nem szerepel ebben a részben, csak az enyhe hibak
kozott tér vissza ez a problémakdr. Ami a sulyozast illeti, ezt bizony alaposan
végig kell gondolni a fent elmondottak fényében is. Ugy vélem, nemcsak nagyon
sulyos és enyhe hiba allapithaté meg a tulajdonnevek kérében, hanem ennél
sokkal Osszetettebb a jelenség, er6teljesebb kozottik a kontinuitas a hibak
szempontjabdl. A kis- és a nagybet(k kérdéskorébdél a mondatkezdd nagybeti
tévesztése szerepel a két hibapontos tévesztések kozott. Ez teljesességgel ért-
hetetlen, miért nem sulyosabb hiba. A mondatkezdé nagybetl és a mondat-
zaré irasjel mar az irastanulas nagyon korai fazisaban megjelenik, rutinizalodik,
pontos szabalyok mentén alkalmazandé. Raadasul az érettségiz6k nem irnak
diktalas utan, sajat szovegeket hoznak létre, amelyben éppen ezek az alapvetd
elemek adjak a legfontosabb tagoléeszkozdket (lasd a kdzpontozas kérdését is
ebben a vonatkozasban).

A kulén- és az egybeiras korébdl egyetlen jelenséget emel ki a javitdkulcs:
ez a tagaddszo egybeirasa az igével. Nincs egyetlen olyan lehet8ség a magyar
helyesirasban, amikor a tagad6szét az igével, de nemcsak az igével, hanem bar-
milyen mas széfaju széval egybe kellene irni, sokkal inkdbb az a néhany szak-
terminus szokott gondot jelenti, amikor ezt mégis igy kell alkalmazni (nemlined-
ris, nemmdgneses, nemnewtoni, nemnedvesit6)."> Ebbdl kovetkezéen a tagad6szé

14 Megjegyzendd, hogy a javitokulcs kitér az a-d, e-é tévesztésére, amelyet enyhe hiba-
nak tart. Valéjaban ezek rontdsa sokkal inkabb figyelmetlenség vagy ,diszes” prob-
[éma lehet, hiszen ezek nem hosszU-révid parok, hanem min&ségi kilonbséget hor-
doznak, igy egyetérthetiink a kevéssé sulyos megitéléssel.

15 Ezt a kérdéskort a szabalyzat nem, csak a szaknyelvi helyesirasok arnyaljak (lasd pl.
Martonfi-Sélyom 2020).
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igével torténd egybeirasa a legsulyosabb hibak kdzé kellene, hogy szamitson.
Lathat6 tehat, hogy ebbe a kdzbeesd fokozatu kategériaba nemcsak a tulaj-
donnevek kérébdl nem kerult be semmi, de valéjaban a magyar helyesiras leg-
neuralgikusabb pontjabdl, a kilén- és az egybeirdsbo6l sem. Ez utobbi is csak
az enyhe hibak kozott szerepel Ujra, mikdzben a kontinuitds elve ugyancsak
érvényes lenne ra.

Az elvalasztas a két hibapontot éré rontasoknal bukkan fel, ismét csak spe-
cifikalatlanul. Az egyetlen megszoritas a kdzhasznalatisag. Ennek probléma-
jarél mar volt fenn sz6. Ezt a kérdéskort is érdemes lenne kissé arnyaltabban
megkozeliteni. Az idegen koézszavak és tulajdonnevek elvalasztasi kérdései
ugyanis véleményem szerint nem esnek ugyanabba a sulyossagi fokozatba,
minta magyar szokészletbe tartozé elemek szétagolas szerinti elvalasztasavagy
akar az 6sszetételi hataron tortén6 megszakitas szabalya. Marpedig az érettsé-
gin a kulonbo6zd feladatokban az idegen tulajdonnevek minden tovabbi nélkul
el6fordulhatnak, és minden bizonnyal felbukkanhatnak olyan idegen eredet(
Osszetett formak is, amelyek az elvalasztas szempontjabdl problematikusak
lehetnek, példaul: demokrdcia, diszkrét, eksztdzis, fotografdl, instrukcid, kataszt-
réfa, konfliktus, konklizié, mikroszkop, paragrafus, reklamdl, szindréma stb. De
megemlithetdk a -gram, -grdf, -grdfia utdtagu Osszetételek kulon is, amelyeket
altalaban a sz6tagolas szabalyai szerint kell elvalasztani: diag-ram, monog-ram,
fonog-rdf, geog-rdfia stb., &m vannak kozottiuk olyan egyedek is, amelyeknek
kétféle elvalasztasi lehetéséguk van: fotog-rdfia vagy foto-grdfia, kartog-rdfus
vagy karto-grdfus. Azt kizarélag a szotarak tartalmazzak, hogy mikor élhettink
a kétféle lehet&séggel, és mikor nem. Itt megint csak hangsulyozni kell a funkci-
onalis szoétarhasznalati ismeretek fontossagat.

4.3. Az egy hibapontos, masképpen enyhe hiba kategériaja allithatd valojaban
ténylegesen kontrasztiv viszonyba az eddigiekkel, vagyis valéjaban a sulyos
és az enyhe hiba a két nagy csomopont. A javitdkulcs jelenlegi formajaban
a sulyos és az enyhe hiba két kulcsrész tehat, a silyoson belul a két hibapontos
rész ebben a formajaban atgondolatlan és nem szerencsés arnyalas. Az enyhe
hibak kozott vannak felsorolva azok a jelenségek, amelyek - a fonematikussag
kivételével - megjelennek az els8, a legsulyosabb hibakat taglalé csoportban
is, azaz itt érzékelhetd valamelyest a tényleges sulyozas. Valamint ide kerultek
az ,egyéb” esetek.

A ténylegesen ,megfoghatd” kategériaba a kulon- és az egybeiras, a kezdd-
bet( és a tulajdonnevek korébdl keriltek ide jelenségek. Valdjaban a kuldn- és
az egybeiras minden esete specifikalatlanul ide tartozik az igekoté és a taga-
do6sz6 jelenségét leszamitva. Elég nyilvanvald, hogy ez ebben a formaban nem
szerencsés és nem is tarthat6. Nagyon erés kulonbséget kellene tenni - ahogy
mar emlitettem - a jeldletlenséggel egyltt jard osszetétellé valas és a pusz-
tan szemantikai alapu kozo6tt, azon belul is arnyalhatéan. Két olyan jelensé-
get érdemes erre példanak emliteni, amely ezt alatamasztja. A min8ség- és
a mennyiségjelzds kapcsolatok kérdése az egyik. A jelz6 és a jelzett sz6 kozotti
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szemantikai viszony erésen a kontinuumelv mentén hatarozhaté meg, ameny-
nyiben erre nézve nem létezik formalis szabaly (a jelz6 szintaktikai szerepét
a szérend és nem rag jeldli). Ha példaul megnézzuk a nagy vagy a kis mellék-
nevek szerkezeteit (alkalmi szészerkezetek, kollokaciok, 6sszetett szavak: nagy-
szabdsu, nagyszamd, nagy szamban, nagy 6sszegli stb.), ez teljesen nyilvanvaléva
valik. J6 néhany esetben pusztan az irashagyomany és nem a szemantikai
mindségi valtozas indukalja az egybeirast. Ezeket senki nem tudja fejben tar-
tani, vagyis itt megint nagyon lényeges elemmé valik az ellen6rzés, a funkciona-
lis szétarhasznalat megtanitasa. A masik kérdéskor az igei alaptagu allandosult
székapcsolatokbol képzett fénevek kérdése: ugyancsak sok esetben az iras-
hagyomany miatt torténik egybeiras: figyelembe vesz, de: figyelembevétel, fejbe
16, de: fejbelovés, nyakon csip, de: nyakoncsipés stb. Mindenesetre a kulon- és
az egybeiras kérdéskorét tekintve belathatd, hogy a hibazasok nem tekintheték
egyforma sulyunak, egészen eltéréen kell kezelni a favdgd, a drdgakd ('kéfajta’)
vagy a nagyszdmud, illetve a harcbavetés szavak elrontasat.'®

Akezd8betlk tekintetében ebben a kategoriaban jelenik meg a fénevek nagy
kezd6bet(isitése mint hiba, elvalasztva a melléknevektdl. Nem tartom meg-
felel6nek ezt az eljarast (lasd fenn), ahogy az is kérddjeleket von maga utan,
hogy a tulajdonnevek korébdl a két, kulonirt elembdl all6é tulajdonnévbdl kép-
zett melléknevek kilon meghatarozédnak. A példak a kovetkez8k: New York-i,
Csokonai Vitéz Mihdly-os, budapest-bécsi’” Mit jelent ez? Megjelenik a kulcsban
az egyelemlség (nem is pontosan értelmezhetd modon) és a kulonirt elemek
kérdése a melléknévképz6 vonatkozasaban. Nem tortént meg annak az atgon-
dolasa, hogy a tulajdonnevek esetében a nevek nyelvi felépitése ennél sokkal
komplexebb. A névterjedelem jel6lése a tobbelemlség vonatkozasban a fold-
rajzi nevekkel példazhaté a legeklatansabban. Vannak a teljes egybeirassal ren-
delkezd nevek, amelyekben teljes mértékben érvényesil a képz8 kisbet(isit
hatasa (magyarorszagi, kisalféldi, gazdagréti), a kotdjeles kapcsolasuak, ahol
az -i képzb kisbetlsité hatdasa mar nem teljes kor( (sélyom-szigeti, holt-tiszai,
de: Csepel-szigeti, Balaton-felvidéki), valamint a kulonirt elemekbdl allék, amely-
ben két lehet8ség van: vagy minden elem nagy kezd&bet(s, a melléknévképzd
ekkor is kétféle lehet8séget rejt (omdni szultdnsdgbeli, de: Suriname kéztdrsa-
sdgi), vagy a foldrajzi kdznév kisbetls, ekkor a melléknévképzdnek nincs betd-
kicsinyitd hatasa (Baranya megyei, Kossuth utcai). Ezt az alaprendszert egésziti ki
a két- vagy tobbelem( idegen irasmodu nevek melléknévképz8s alakjanak ira-
sara vonatkozo szabaly, amelyre a javitokulcs is hoz példat. A toébbi tulajdonnév

16 A javitdkulcs felsorolt példai nagyobb részben a fenti problémat példazzak, éppen
az emlitett jelenségkorbdl jelennek meg esetek: nyitvatartds, nagyméretd; tovabba:
kémiaszakkor, csoda szép, véghez visz, szabadvers (ez utdbbi példazza a minéségjelz8s
szerkezetek és Osszetételek erds hatarsavjat). A vendégldtéipari példa korabban is
szerepelt, nem teljesen érthetd a megjelenése, 1évén a szétagszamlalasi szabaly még
emlités szintjén sem reprezentalddik a javitékulcsban.

17 Ha mar helyesirasi javitokulcs: célszer(l lett volna odafigyelni arra, hogy a nagykotdjel
el6tt és utan ebben az esetben nem tehetd spacium.
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irasformaja és melléknévképz8s alakjaik is nagyjabdl ezt az alapsémat kovetik
azzal a megszoritassal, hogy nem minden eshet8ség jelenik meg mindegyik-
ben. Lathatd tehat, hogy a javitokulcs nem is térekszik még nyomaiban sem
ennek a rendszernek a visszaadasara és a sulyozas elvégzésére.

masra, mint hogy lefedje a kimaradd részeket. Egyrészt a nem kdzhasznalatu
szavak sulyos hibait soroljak ide, masrészt azokat a hibakat, amelyek a sulyos
hibak kozoétt nem jelennek meg. Azt lattuk, hogy a kuloniras-egybeiras és
a tulajdonnevek kérében sem teljes a kép (az el8bbibdl az 1+1, 1+2, 2+1 formalis
szabalyairdl, a szotagszamlalasi vagy a mozgoszabalyokrol egyaltalan nem esik
sz6), de teljességgel kimaradtak az idegen szavak, a mozaikszavak, a rovidité-
sek vagy a szamok. J6llehet az idegen szavak irasanak esetében nagyon jelentds
szerepe van az amugy sokat emlegetett kozhasznalatisagnak, a datum irasa
lényeges kérdéskor (a kbzpontozasban jelenik meg), és a roviditésekre is vonat-
koznak olyan szabalyok, amelyek helyesirasi relevancidja fontos, és nem csak
a kézpontozast tekintve. Harmadikként az enyhe hibak kozé kertltek az elira-
sok, a betlcserék, a betd- vagy szotagkihagyasok.

4.4. Talan a legtobb kérddjelet a kézpontozas kezelése veti fel. A javitokulcs
teljesen egyértelmdlen Ugy reprezentalja ezt a kérdéskort, mintha marginalis
lenne a helyesirasban. Ezt tarthatatlannak vélem. A mondatzaro¢ irasjelek pél-
daul mondatfajtakat kilonitenek el, tagold és szupraszegmentalis szerepuk
van, grammatikai relevanciaval is rendelkeznek, az irastanulas kezdeti fazisatél
jelen vannak, mégis egy kategoriat alkotnak eszerint példaul a fakultativ vesz-
sz6hasznalattal. Az instrukcié szerint 6t hiba elkdvetése jar egyetlen hibapont-
tal. Ez bizony azt sugallja, hogy nem érdekesek, nem szamitanak az irasjelek,
holott nem egy esetben az elhibazasuk a széveg értelmének a megvaltozasa-
hoz vezethet. Nagyon |ényeges szereplk van a szovegkonstrudlasban, hiszen
a szoveg koherenciajahoz jarulnak hozza az irasbeli szovegek esetében. Ennek
be nem latasa és lattatasa véleményem szerint silyos médszertani hiba.
Kétségtelen tény, hogy az interpunkcio rendkivil komplex és arnyalt. Vannak
ugyanis kotelezéségi, alternativ és fakultativ szabalyai. Az érettségire minimum
a kotelez8ségi szabalyok ismerete megkdovetelendd lenne, és nem az elnézé,
hanem inkabb a sulyos hibak kozé kellene sorolni a rontasukat. Az egyszer(
mondat mondatzaré irasjelei teljes mértékben ide tartoznak, de 1 hibapontos-
nak lehetne tekinteni a tipikus, 6sszetett mondatokat zaré irasjelhasznalatot
is, hiszen a szabaly mind az ala-, mind a mellérendelés esetében stabil és vila-
gos. Ugyancsak sulyosabb megitélés ala kellene, hogy essen a tagmondato-
kat elvalaszté irasjelek hianya: az és, s, meg, vagy kotészok kivételével teljesen
egyértelm(en alkalmazando. A felsorolt két8szavak esetében viszont valéban
nagyon nagy a bizonytalansag a gyakorlatban, ezek kezelése a jelenlegi utasitas
szerint torténhetne, kilénodsen akkor, ha az egyszer( és az 0sszetett mondat
hataran lévé mondatokban szerepelnek (pl. A tandr feladta,, és a didgkok megir-
tdk a leckét). Mivel ez a kérdéskor egybecseng a mondatrészek kozotti irasjelek
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hasznalatéval, igy hasonldképpen kellene eljarni ott is. Ertelemszeriien azt nem
lehet hibanak venni, ha valaki nem pontosvessz&t hasznal példaul erésebb
széttagolas esetében a tagmondathataron, hanem vessz6t, de az irasjel megje-
lenése kotelezd jellegd.

A javitokulcs utolsé ide tartozd pontja egy dmlesztett felsorolast mutat,
amelynek a végén a ,minden, ami kimaradt” jelensége is lathaté. Ez nagyon
nem segit az egységes javitasban. Itt jelenik meg az idézés, holott ez megint
csak alapjaiban jol elsajatithatd kor, és nagyon fontos is, példaul az egyenes idé-
zés jelensége, mar csak a plagium ellen nevelés érdekében is. A datumok irasa
mindennapi lehet8ség, a szovegtipusok konstrualasakor levelet, 6néletrajzot
stb. kell irniuk a gyerekeknek, a majdani felndttéletik soran is, érthetetlen
a voltaképpeni mellézése a javitokulcsban. Talan nem merész annak a deklara-
lasa, hogy a jovBben rendkivil fontos lenne a kdzpontozas hibainak a megfe-
lel6 sulyozasa, a fenti kategdriakba valo integralasa és ennek a negyedik cso-
portnak a meghagyasa az olyan jellegli hibakra, és nem csak kbézpontozasiakra,
amelyek valéban marginalisak a szovegek létrehozasaban. Ugyanis egy széveg
megalkotasakor nem azért kdvetjik a helyesiras szabalyait, hogy minél egysze-
rdbben létrehozhassuk az irott nyelvi produktumot, hanem a befogadas lehet6
legegyszerlibb mddozata érdekében: azért, hogy az olvasé a lehetd legkony-
nyebben és leggyorsabban jusson el a szoveg altalunk szandékolt értelméhez.
Ehhez pedig elengedhetetlen a formai tokéletesség, és ebben kifejezetten nagy
szerepet kap a kdzpontozas is.

5. A helyesiras javitasa a kézépiskolai felvételikben

Kozponti felvételi irasbeli a kozoktatasban a nyolc, hat- és négyosztalyos gim-
naziumok szamara kotelezd. A nyolcosztalyosba jelentkez6k még alsé tago-
zatba jarnak, a hatosztalyosba jelentkez6k hatodik osztalyba. A tovabblépés
ezekben az esetekben nem kotelez6, az altalanos iskolaban maradas is opcié
lehet. A négyosztalyos jelentkezés esetében azonban van egy kotelez8ségi
valtas: az altalanos iskola nyolcadik osztalya utan a tovabbtanulas valamilyen
kozépfoku intézménybe a tankotelezettség szerint jelenleg 16 éves korig kote-
lez8. A felvételi eljaras soran a gyerekeknek matematikabol és magyar nyelvbdl
kell irasbeli vizsgat tenniuk, amely orszagos szint(. A teszteket és a javitdkul-
csokat, az érettségi feladataihoz hasonldan feltintetik az Oktatasi Hivatal hon-
lapjan (W3, W4, W5).

A felvételik soran a helyesiras javitdsara vonatkozdéan nem taldlunk olyan
részletes és sulyozott Utmutatot, mint az érettségi javitasi kulcsaban. A legki-
sebbeknél csak arra van instrukcié, hogy mennyi hiba esetében hany pont jar,
azzal a kitétellel, hogy a kdzpontozasi hibakért levonas nem torténik. Ez azt
indukalja, hogy minden hiba egy hibapontot ér. A hatosztalyos felvételi megol-
dokulcsaban ennél mar arnyaltabb a kép. Erdemes idézni az Gtmutatét:
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2 pont adhatd, ha a szévegben az alabbiak kozul legfeljebb egy hiba valosul meg:

+ egy hiba a kdzhasznalatu szavak egybeirasanak terén vagy

+ egy hiba a magadnhangzo6 hosszdsaganak tévesztésénél vagy

+ egy elvalasztasi hiba vagy

+ egy mondatkezdd nagybet(i tévesztése vagy

« egy-két ékezet hidnya vagy

+ legfeljebb két betiitévesztés vagy betlicsere ES az el6bbiekben ismertetett
hibatipusok mellett legfeljebb 1 k6zpontozasi hiba (javitjuk, de nem vesszuk
figyelembe az 6sszetett mondatok kdzpontozasi hibait); - ha a hibatlan sz6-
vegben legfeljebb 2 kdzpontozasi hiba van (javitjuk, de nem vesszuk figye-
lembe az 6sszetett mondatok kdzpontozasi hibait).

1 pont adhatd, ha a fenti hibatipusok kozul legfeljebb ketté van jelen a szoveg-
ben, legfeljebb 2 kdzpontozasi hiba mellett (javitjuk, de nem vesszik figyelembe
az Osszetett mondatok kozpontozasi hibait), ha az egyéb szempontbdl hibat-
lan szdévegben 3-5 kdzpontozasi hiba van (javitjuk, de nem vesszuk figyelembe
az 6sszetett mondatok kdzpontozasi hibait).

0 pont adhatd, ha a szOvegben az alabbiak kézul valamelyik hibatipus megva-

[6sul:

«  igekotds igék irasmaddja,

* névutods fénevek egybeirasa,

¢ j-ly tévesztése,

+ tagaddszok egybeirasa egy masik szoéval,

* massalhangz6-hosszUsag tévesztése,

+ tulajdonnév kezd6betljének,

* irasban nem jeldlt hasonulas és dsszeolvadas jeldlésének tévesztése;

* ha a 2 pont kritériumainal leirt hibatipusok esetében harom vagy annal
tébb hiba talalhatoé a szovegalkotasban;

* ha 6 vagy tobb kdzpontozasi hiba van (javitjuk, de nem vesszik figyelembe
az Osszetett mondatok kdzpontozasi hibait).

Lathato, hogy valamelyest torekszik az Utmutatd a hibak egyfajta sulyo-
zasara, amely megfelel annak, hogy ettdl a korosztalytol mar az értelemtuk-
roztetés alapjainak az ismerete is elvarhatd, am ezt er6sen felszinesen teszi.
Forditott a sorrend az érettségi helyesirasi javitdsanak az uUtmutatéjahoz
képest. EI8szor szerepelnek az enyhe és a végén a sulyosabb hibak. A hibatipu-
sok felsorolasa teljességgel specifikalatlan. A massalhangzé-hosszusag tévesz-
tése a kiejtés alapjan is a legsulyosabb hibak kdzé tartozik a sz6elemzés és a j-ly
rontasaval egyutt minden arnyalas nélkul. A kilén- és egybeiras korébdl kiza-
rolag a tagado6szo, az igekotd jelenik meg, kiegészulve az érettségihez képest
a névutos szerkezetek egybeirasaval. Tovabba ugyancsak minden arnyalas nél-
kil a tulajdonnév kezd6betlijének a tévesztése jelenik meg. Az enyhébb hibak
kozott a maganhangzé-problémak, a mondatkezdd nagybet(, az elvalasztas és
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a kozhasznalatu szavak egybeirasa jelenik csak meg. A kdzpontozas kérdésé-
ben ugyancsak egy nagyon megengedd attit(idot tapasztalunk.

Miért aggalyos mindez? A felvételiket nem a sajat tanar javitja, aki ismeri
a gyereket, raadasul orszagos szintlek, ami sokkal inkabb azt indukalna, hogy
nagyon egységesen kellene javitani, megfelel8, arnyalt és pontos Utmutaté
alapjan. E fenti 6sszegzés azonban még megkozelitéleg sem nevezhetd ilyen-
nek. Rosszabb a helyzet a négyosztalyos javitékulcsban:

2 pont: legfeljebb 2 ékezet tévesztése az a-d és az e-é esetében és legfeljebb 2
kdzpontozasi hiba (javitjuk, de nem vesszik figyelembe az 6sszetett mondatok
kdzpontozasi hibait), és eléri a megadott terjedelmet (10 mondat).

1 pont: eléri a megadott terjedelmet (10 mondat), és legfeljebb 2 hibatipus el6-

fordulasa az aldbbi hibatipusok kozul:

+  kettdnél tobb ékezet tévesztése (az a-d vagy az e-é esetében);

+ 3-5 kozpontozasi hiba (javitjuk, de nem vesszik figyelembe az dsszetett
mondatok kézpontozasi hibait);

« egy hiba a maganhangzék idétartamanak tévesztése terén;

+ egy hiba az egybeiras-kuloniras terén, kivéve az igekotds igék, a névutds
névszok és a tagaddszo helytelen irasat, mivel ilyen hiba esetén nem adha-
to pont.

0 pont: a felsoroltaknal tobb és/vagy sulyosabb hiba esetén, vagy ha a szoveg
nem éri el a 10 mondatot.

Ez az Osszesités egyszerlien semmire sem hasznalhatd, ami a helyesiras
javitasat illeti, igazabdl csak a javitd magyartanarok tapasztalatara, rutinjara
lehet szamitani, mas kérdés, hogy ezek vajon mennyire lennének egymassal
legalabbis alapvetd lefedettségben. Erre vonatkozéan nincsenek ismereteim.

6. Osszegzés

A tanulmany arra vallalkozott, hogy a kdzépszintl magyarérettségi helyes-
irasi javitokulcsat elemezze, és ramutasson azokra a problémakra, amelyek
a helyesirasi hibak javitasat régota jellemzik a kdzépfoku oktatasban. A kritika
alapvet8en segité szandékkal fogalmazddott meg: ideje lenne a kdzépiskolai
magyartanaroknak és a helyesirasi szakembereknek az egyuttmikodésével
atgondolni a fenti kérdéseket és kidolgozni egy olyan egységes javitasi utmu-
tatot, a rendszer és az Uzus egyuttes figyelembevételével, amely alapot jelent-
hetne a felvételik és az érettségi javitasaban, és amely az életkori sajatossagok-
nak megfeleldn alakithat6 is lenne. Csak a kdzos gondolkodasban hiszek, csakis
az lehet gyimolcs6z8. Mindenesetre akarmennyire is a pozitiv attitld jelenik
meg ma mar a pontozas soran, mégis nagyon lényeges az egységes szempont-
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rendszer mar csak azért is, mert a felvételiket és az emelt szint( érettségit
olyan tanarok javitjak, akik nem talalkoztak a gyerekkel a korabbiakban. Ez még
inkabb szlikségessé teszi az objektivizaltabb értékelés lehetéségét. A felvételi
és az emelt szint( érettségi a tovabbtanulast jelenti, az esélyegyenl&séget
pedig az objektivabba tett javitas is el8segitheti. A helyesiras tekintetében min-
denképpen, hiszen ez egy sztenderdizacios kodifikacion alapulo, preskriptiv és
formalizalhato rendszer, igy minden tovabbi nélkul megalkothaté egy sztender-
dizalt javitasi Utmutaté is a jovében.
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LORINCZ JULIANNA

_ PETOFI-SZOVEGEK ES IDEGEN NYELVU
SZOVEGVARIANSAIK EGYENERTEKUSEGI VISZONYA
Az irodalmi szévegek fordithatésagarol

Az idegen nyelv( irodalmi szovegek fordithatésagardl megoszlanak a véle-
mények a forditasrél valé gondolkodas szakirodalmaban. Kappanyos Andras
véleménye szerint (2015) a forditas fogalmat ujra kell értelmezni ahhoz, hogy
az irodalmi diskurzusok fordithatésagat értelmezni tudjuk.

A kommunikacioelmélet kodmodelljei és a nyelvészeti forditaselmélet a for-
ditast egy nyelvrél egy masik nyelvre valé attételként értelmezi. Az irodalmi
szovegek forditdsa azonban nem egyszer( informaciéatvitel, hanem a forras-
nyelvi kultiraban keletkezett szoveg sajatos jelentésstrukturajanak létrehozasa
egy masik kultira szovegalkot6 kanonjanak megfelel8en. ,Az irodalmi forditas
két fazisra, két szintre oszlik: az els§ a szovegben kddolt kognitiv informacio
atkddolasa (a Jakobson szerinti voltaképpeni forditas); a masodik pedig az ezen
feldli, »fordithatatlan« informaciorész kezelése, amelyet a kulturalis leképezés
terminussal jellemezhettink” (Kappanyos 2015: 117).

Roman Jakobson (1972) a koltészetet lefordithatatlannak tartja. Gomori
Gyorgy (2004) a magyar koltészet angolra forditasanak lehetéségeirdl szolva
meger6siti Jakobson véleményét. Szerinte szinte reménytelen vallalkozas
az eredeti magyar versekkel relevans angol szovegvariansok létrehozasa.
Edwin Morgan kivalé Jozsef Attila-forditd szerint ugyan a magyar koltészetben
megszokott rimelés idegen az angol koltészet prozédiai hagyomanyaitdl, de
nem lefordithatatlan a koltészet. Egy vele készult magyarorszagi interjuban igy
nyilatkozott: , A forditas soran Ugy prébalom meg visszaadni [...], hogy angolul
is elfogadhatéan mkodjon [...]. [Alz a meggy6z&désem, hogy bizonyos érte-
lemben a legtobb koltészet lefordithatd” (vo. Dosa 2001).

Az ekvivalencia az irodalmi forditasban

Az ekvivalencia fogalom értelmezésében a nyelvészeti alapu forditastudomany-
ban és az irodalmi forditasrél valé gondolkodasban Iényeges eltérések vannak.

Az ekvivalencia fogalmanak értelmezésérél szamos tanulmany szuletett.
Ezek kozul itt csak Andrew Chesterman bibliaforditasokkal kapcsolatban tett
megallapitasait ismertetem réviden. A szerzd megallapitja, hogy az ekvivalen-
ciat sokan ugy értelmezik, hogy a forditas az eredeti masolata, pedig lathatdéan
kilénbozik attél. Chesterman az ekvivalencia melletti és elleni leggyakoribb
érveket a kovetkez6képpen foglalja dssze:

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.81
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1. A korai bibliaforditok szerint az ekvivalenciat Ugy értelmezhetjuk, mint tel-
jes azonossagot. Eszerint lehetséges abszolut forditas. Chesterman meg-
jegyzi, hogy a modern szemiotika szerint a forditds mindig lehetséges. Ez
azonban attél fugg, hogyan definialjuk a forditast.

2. Kulénbozd tipusu ekvivalencidk léteznek: a format, a jelentést, a stilust,
az elérni kivant hatast stb. érint6 egyenértékilségi vagy hasonlosagi viszo-
nyok.

3. A fordithatatlansag alapvetd problémaja: elktlonithet-e a jelentés a for-
matoél? Mar a forrasnyelvi elemek célnyelvi ,azonos” jelentéseinek létreho-
zasais lehetetlen a célnyelvi szovegben a kilénb6z6 nyelvek szavaihoz kap-
csolédo jelentéstartomanyok eltérései miatt.

4. Azekvivalenciat inkabb hasonlosagként kell értelmezni, mégpedig a forras-
nyelvi szveghez tartozo aktualis hasonlosagként, nem pedig teljes azonos-
sagként.

5. Minden forditasi feladatnak megvannak a maga ekvivalencia-hierarchiai at-
tol fuggben, hogy milyen prioritdsok vannak a konkrét leforditandé szbve-
gekben, ami els8sorban az elérendd céltdl és a kontextustol fugg.

Chesterman végkovetkeztetése: A forrasnyelvi és célnyelvi szévegek egyen-
értéklségi, illetve hasonldsagi viszonyanak megteremtésében a hasonlésa-
goknak és kulonbségeknek egyarant nagy szerepik van. Az azonossagok és
a kulénbségek figyelembe vétele a célnyelvi és a forrasnyelvi szovegek kozti
kapcsolatokra egyarant vonatkozik (Chesterman 2005: 17-28).

Anton Popovi¢ (1980) irodalmi kommunikacios rendszerében a m(forditast
kommunikativ ekvivalenciaként értelmezi, és megengedi a forrasnyelvi szoveg-
részletek médositasait is annak érdekében, hogy a szoveg egészének Uzenete
atkeruljon a célnyelvi szévegbe. A kilénb6z8 szinteken megvalésulé6 moédosu-
lasok paradox médon nemcsak a teljes tartalmi és formah(ség lehetetlensé-
gének a jelei, hanem annak is, hogy bizonyos valtoztatasok aran nemcsak el
lehet kerulni a ,hitlenséget”, hanem az eredetivel kommunikative egyenérték
szbvegvariansokat lehet létrehozni a mUforditasi folyamat eredményeképpen.

Popovic szerint minden széveg stilusaban van egy vagy tdbb olyan rész, amely
dominal a tébbihez viszonyitva (invarians), ezt meg kell 8rizni a forditasban is.
Ami ezen kivul esik, kisebb-nagyobb mértékben mdédosulhat. A mUforditonak
azonban arra kell torekednie, hogy azokat a részeket, amelyeket az eredeti sz0-
veghez képest mddositott, a szOveg mas részeiben kompenzalja. A forditoé akkor
.hd" az eredeti szoveghez, ha mint szévegegészhez hi hozza. ,Azok a funkcio-
nalis mddosulasok, amelyek két nyelvi rendszer eltérésének feltételei mellett is
ekvivalens kifejezési formait adjak vissza az eredeti szOvegnek, az eredeti szbveg-
egész kommunikativ ekvivalensét hozzak létre” (Popovic¢ 1980: 148).

A forras- és célnyelvi szovegek egyenértéklségi viszonyat masképpen koze-
liti meg a kognitiv szemlélet( forditasrol valé gondolkodas relevanciaelméleti
szakirodalma, mint a hagyomanyos nyelvészeti forditastudomany. A relevancia-
elméletet a forditasra Gutt adaptalta (vo. Gutt 2000). A relevanciaelmélet szerint
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az ekvivalencia nem létez6 fogalom. ,A relevancia [...] kontextusfluggd, kdzponti
gondolata pedig, hogy az emberi kommunikaci6 optimalis relevanciara torekszik:
arra, hogy a hallgaté értelmezési kisérlete megfeleld kontextualis hatast érjen
el minimalis raforditads mellett” (Gutt 2000: 31-32, hivatkozik ra Heltai 2009: 14).

A relevanciaelmélet értelmében a forditds olyan verbalis kommunikacié,
amelyben meghatarozé a kognitiv kdrnyezet. Kognitiv kdrnyezeten a vilagrol
alkotott tudast, a szovegben [évé explicit és implicit feltételezéseket, a kon-
amely nélkul a fordité nem képes a befogadd szamara a legkisebb mentalis
eréfeszitéssel elfogadhatd, azaz relevans forditast késziteni.

A forrasnyelvi kultirahoz kotéd8 szoveg értelmezéséhez nélkulozhetetlen
a verbalis stimulusokon tul a nem verbalis stimulusok ismerete, a befogadé
vilagismerete, forrasnyelvi kulturalis hattérismeretei is. Lényegében erre utal
Kappanyos Andras is, amikor a kulturalis forditastudomany szempontrendsze-
rét figyelembe véve a kovetkez8ket irja: ,[...] egy valédi, komplex, belsd moti-
vumrendszerrel és kulsé utalasrendszerrel rendelkezé irodalmi mUalkotas [...]
nagysagrendekkel dsszetettebb megértési és forditasi problémakat vet fel.
A kulturalis forditdstudomany szempontrendszerének bevezetése azonban
nemcsak azért elodazhatatlan, mert eszkdzdket nyujt e problémak kezelésé-
hez, hanem kulénosképpen azért, mert a nyelvészeti forditastudomannyal
szemben képes tullépni a sikeres és sikertelen szemidzis, a megvaldsult és
meghilsult informaciéatadas kategoriain” (Kappanyos 2015: 122).

A korai Peté6fi-recepciorél

Petéfinek mar életében, szinte verseinek keletkezésével egy id6ben jelentek
meg forditasai. Kezdetben elsésorban német forditasok, majd a német fordi-
tasok kozvetitésével angol, francia és orosz forditaskotetek is napvilagot lattak.

Az els§ német Petdfi-forditaskotet, Dux Adolf német nyelvi forditasgydjte-
meénye 1846 szeptemberében jelent meg Bécsben. A forditonak a legfontosabb
szerepe abban volt, hogy Petdfi nevét, koltészetét bekapcsolja a vilagiroda-
lomba, de ,[...] ezen elsé kisérletei is hliség és értelem tekintetében becsesek,
és nem is voltak hatas nélkul” (v6. Szinnyei, internetes forras).

.Petéfi német nyelvd, mas nyelvteriletekre is innen atvezetd »felfedezése«
[...] eredetileg a németajku-kétnyelv{ pesti, pozsonyi stb., majd a forradalom
napjaiban a kolté felfedezésébe bekapcsolddé Lajtan tuli (bécsi, brinni, pragai)
patriéta és demokrata értelmiség teljesitménye” (Komaromi 1999, internetes
forras).

Varannai Aurél (1961) munkajabol ismert, hogy az elsé angol nyelv(
Pet6fi-forditas 1847-ben megjelent John Bowring forditasaban. A vers cime:
Arvalanyhaj a stivegem bokrétaja (angol cime: / bound my nosegay).

Vikar Béla (1911) feljegyzi, hogy John Bowring 1866-ban megjelenteti
Translations from Alexander Pet&fi, the magyar poet cim( gydjteményes
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forditaskotetét, amelyben 74 kisebb kdltemény mellett a Janos vitézt is megta-
lalhatjuk. A versforditasokrol ugyan nem ad a szerz6 szakszerd elemzd kritikat,
a megjegyzése azonban utal a forditasoknak az eredeti szévegekkel valéo megfe-
leléseinek jellegére. ,Az a szamtalan kedves kép, amely szinte 6zonlik Petdfi kol-
teményeibdl, tgy, hogy alig birjuk kdvetni lelke szarnyalasat, a forditasban egy-
két hasonlatra sekélyesedik, elszélestil, s képzeletliink, mint a cs6nak a fovenyen,
megfeneklik a magyardzgatd leirds nagyon is prézai talajan” (Vikar 1911: 170).

Czigany Magdatdl, a londoni Kézponti Kdnyvtar munkatarsatol kapott infor-
macidim alapjan 1866-1972 kozott Petdfinek 12 angol nyelvl gyUjteménye
jelent meg Londonban, New Yorkban és Budapesten is.

Peté6fi szlovak recepcidjarél

A szlovak irodalomban a német és a szerb forditasokhoz képest késébb jelen-
nek meg Petdfi-versforditasok. Fried szerint ennek az lehet az oka, hogy a szlovak
olvaso értelmiségi tudott magyarul, és ha eredetiben olvasta Petéfit, mar nem biz-
tos, hogy igénye volt szlovak nyelv( forditasra. A 19. szazadban a nagyobb szamu
Petdfi-forditasok hidnyahoz az is hozzajarult, hogy laikus, nem megfelel6 mivészi
szinvonall forditok Ultették at szlovakra a verseket. ,[A]zamugy is vitatott Petdfi-
vers a megszokott irodalmi szinvonalhoz képest kevésbé érdekesen jelent meg,
igy inkabb egy fantaziatlan imitalas, mint akar a »szép hltlenség« vagy a teremté
Ujraalkotas jegyében gylltek kotetekké a szlovak Pet6fi-versek” (Fried 1999).

A 19. szazad végén Petdfi ellentmondasos megitélése ellenére - ugyanis fel-
rottak neki, hogy elmagyarosodott, és ezeknek a verseknek szlovakul kellett
volna megszuletniuk - viszonylag sok forditas jelent meg. Itt kell megjegyeznunk,
hogy az édesapja mar korabban asszimilalédott, az édesanyja beszélt ugyan
magyarul, de akcentussal beszélte a nyelvet. De abban a tarsadalmi kézegben
is, amelyben Petdfi gyermekkoraban sok id6t toltott, olyan szlovak anyanyelviek
éltek egyutt a magyarokkal, akik a Felvidék mostoha kortlményei kozul koltoztek
at Magyarorszagra (v6. Csanda 1965, Fried 1999, Kerényi 2008).

A 19. szazad végétdl kezdve mar kilonbozé szlovak irodalmi lapok, folyo-
iratok kozolték verseinek szlovak forditasait. 1903-1905 kozott a Slovenské
pohlady cim( irodalmi és tudomanyos folyoirat 42 Petéfi-verset kozolt Pavol
Orszagh-Hviezdoslav forditdsaban (Chmel 1973, idézi Némety 2018: 56).
+A 19. szazad végén harom, a 20. szazad elején pedig egy kotetnyi valogatast
jelentettek meg Petdfi verseib8l négy kiulonbozd forditd tollabdl...” (Némety
2018: 57). Ezek a forditdsok azonban mUvészi szinvonalukat tekintve erésen
eltérnek egymastol.

Petdfi koltészetének 20. szazadi recepcidja elsésorban Jan Smrek, Emil
Boleslav Lukac és Pavol Orszagh-Hviezdoslav magyar szarmazasu kolté, mifor-
ditok nevéhez f(iz6dik. 1948 utan Jan Smrek Pet6fi Sdndor tobb versét fordi-
totta szlovakra. Ezek k6zil A magyar nemes cim( versét hasonlitom most 6ssze
a szlovak valtozattal.
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Pet6fi Sandor:
A magyar nemes

Oseimnek véres kardja
Fogason flgg, rozsda marja,
Rozsda marja, nem ragyog.
En magyar nemes vagyok!

Munkatlansag csak az élet.
Van életem, mert henyélek.
A paraszté a dolog.

En magyar nemes vagyok!

Jol készitsd, paraszt, az utat,
Mert hisz a te lovad vontat.
Csak nem jarhatok gyalog.
En magyar nemes vagyok!

Tan a tudomanynak éljek?
A tudésok mind szegények.
Nem irok, nem olvasok.

En magyar nemes vagyok!

Van, igaz, egy tudomanyom,
Ebben parom ritkan latom:
Enni, inni jol tudok.

En magyar nemes vagyok!

Milyen j6, hogy nem adézok.
Gazdasagom van, de nem sok,
S van adéssagom, de sok.

En magyar nemes vagyok!

Mit tér6dém a hazaval?
A hazanak szaz bajaval?
Majd elmulnak a bajok.
En magyar nemes vagyok!

Osi joggal, 6si hazban
Eltemet ha elpipaztam:
Mennybe visznek angyalok.
En magyar nemes vagyok!

Jan Smrek:
Madarsky zeman

Krvavy mec¢ predkov mojich
z klinca visi, na pokoji,
hrdzou Zrany nocou-dfiom.
Ja madarsky zeman som!

Nepracujem, to hned poviem.
Ja si zijem, ked'si hoviem.
Praca patri sedliakom.

Ja madarsky zeman som!

Dobre priprav, sedliak, cesty,
ved ma po nich povezies ty,
a tvoj potiahne ma koén.

Ja madarsky zeman som!

Mal by som Zit azda vede?
Ucenci vzdy Ziju v biede.
Citat-pisat, ¢o je v tom.

Ja madarsky zeman som!

Pravda, jednu vedu staru
drzim a v tej nemam paru:
jest a pit viem s virtuSom.
Ja madarsky zeman som!

Dobre, Ze neplatim dani.

Aj tak dIzéb na imani

viacej mam, nez hoden som.
Ja madarsky zeman som!

A Ze ma vlast na st4 strasti?
Co je mfia do strasti vlasti?
Pominu sa napokon.

Ja madarsky zeman som!

S pravom starym, v sidle starom
ak prebafkam larom-farom
Zivot, pridem k anjelom.

Ja madarsky zeman som!

Nyersforditas:

'Oseimnek véres kardja
szegen l6g, békésen,
rozsdatoél marva éjjel-nappal.
En magyar nemes vagyok!

Nem dolgozom, ezt kijelentem.
Elek, amikor henyélek.

A munka a paraszté.

En magyar nemes vagyok!

Jol készitsd, paraszt, az utat,
hisz te azon széllitasz,

és a te lovad vontat engem.
En magyar nemes vagyok!

A tudomanynak kellene élnem?
A tudésok mind nyomorognak.
Olvasni-irni, mi van (jé) ebben?
En magyar nemes vagyok!

Igaz, van egy régi tudomanyom
ebben nincsen parom:

enni, inni tokéletesen tudok.
En magyar nemes vagyok!

J6, hogy nem fizetek adot.
egyébként addssagom
tdbb van, mint amire méltd
vagyok.

En magyar nemes vagyok!

Es hogy sz&z banata a hazanak?
Mit tér6dém a haza banataval?
EImulik majd végul.

En magyar nemes vagyok!

Osi joggal, 6si hazban,

ha hasztalanul elpofékelem
az életet, az angyalokhoz megyek.
En magyar nemes vagyok!

A két szOvegvarians egybevetésekor a prozédiai elemek (ritmus, rim, sorhosz-
szUsag) a szojelentések és a stilusalakzatok elemzésére koncentralok, majdnem
minden versszakot elemezve a hasonldsagok és kulonbségek bemutatasara.

Pet6fi Sandor A magyar nemes cimd verse a Pesti Divatlapban jelent meg
1845-ben. Versének cimszerepldjéhez sok modellt talalhatott a korabeli
Magyarorszagon. Az eredeti szoveg 8 versszakbdl all, rimelése magyaros, rit-
musa kétutemd, felezé nyolcas és hetes.
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Jan Smrek Madarsky zeman cim( szdvegvariansa a prozédiai sajatossago-
kat tekintve adekvat a forrasnyelvi valtozattal. A rimeket mindkét szévegben
asszonancok adjak. Nézzink néhany példat a szlovak rimparokra: ,mojich -
pokoji” ,start - pdru”, strasti - vlasti”, ,starom - fdrom”. A versszakzaro6 ismétlé-
ses alakzatok is mindkét szévegvariansban azonosak. En magyar nemes vagyok!
- Ja madarsky zeman som!

A szlovak valtozat els6 versszakaban az eredeti fogason fiigg hatarozos szer-
kezetet a z klinca 'szegrdl' eldljarés fénév helyettesiti. A forrasnyelvi varians
masodik és harmadik soraban az anadiplézis ismétléses alakzata jelenik meg:
... rozsda marja, / Rozsda marja,.... Ez az ismétléses alakzat azonban kimaradt
a szlovak szévegvariansbol.

A forrasnyelvi harmadik versszak célnyelvi variansaban az informaciotarta-
lom megmarad, a nyelvi kifejezés azonban médosul. A forrasnyelvi Csak nem
jarhatok gyalog megfelel6jeként a szlovak valtozatban kortlirdssal adjekciés
alakzat jelenik meg. Ugyancsak adjekcios alakzat, betoldas a szlovak valtozat-
ban a ma'engem’ személyes névmas ismétlése.

A szlovak varidans negyedik versszakanak elsd sora jelentését tekintve telje-
sen adekvat az eredeti szovegrésszel: Tdn a tudomdnynak éljek? - Mal by som Zit
azda vede? 'Talan a tudomanynak kellene élnem?’ A magyar valtozat harmadik
soraban a kijelenté mondat tagad6 enumeracidja a szlovak valtozatban kérdd
mondat forméjaban jelenik meg: Nem irok, nem olvasok. Citat-pisat, ¢o je v tom?
'Olvasni-irni, mi van abban?’ hetyke, gunyos stilusértékkel.

Az 6todik versszakban az igaz melléknév a szlovak varidnsban szérendi cse-
rével mondatkezd6 helyzetben szerepel. Az eredeti jé/ hatarozé helyett a szlo-
vak szévegben a s virtuSom 'tokéletesen’ szerepel, ami szinonima, immutacios
alakzat.

A hatodik versszak elsé mondatanak jelentése mindkét szovegvariansban
azonos: Milyen j6, hogy nem adézok. - Dobre, Ze neplatim dani. 'J6, hogy nem
fizetek adoét.” A forrasnyelvi ellentétes alakzatot alkoté masodik és harmadik
sor a szlovak variansban nem adekvatan jelenik meg, igy megvaltozik az ere-
deti jelentése a viacej mdm, neZ hoden som 'Tobb van, mint amire mélté vagyok’
mondat betoldasaval.

Kalon figyelmet érdemel a hetedik versszak kezdd sora, amelynek szlovak
megfelel6jében a viast'banata’ sz6 betoldas, amely ismétléses adjekcids alak-
zatként van jelen a masodik sorban is, a magyar baj sz6 szinonimajaként:

A Ze md vlast na std strasti? Es hogy szaz banata (van) a hazanak?

Co je mria do strasti viasti? Mit tdr6dém a haza banatéval?

A zaré versszak elsd soraban az dsi melléknév anaforaszer( valtozatlan ismét-
lésként jelenik meg. A forditasban is igy szerepel, de Smrek az 8si valasztékos
stilusértékl melléknév szinonimajaként a starym, v starom 'régi, oreg’ kdznyelvi
kifejezést hasznalja. A forrasnyelvi visznek angyalok szb6kapcsolatot a szlovak for-
ditas jelentésmodositassal, az eredetivel szinonim hatarozds szerkezettel adja
vissza: a pridem k anjelom 'megyek az angyalokhoz'. Az egész versen végigvonulo
irbnia szévegkoheziv alakzata is jol érvényesuil a szlovak szovegvaltozatban is.
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Osszegzés, a forditas értékelése

Pet6fi verseinek fordithatésagat nem egyértelmden itéli meg a szakirodalom.
GOmMori Gyorgy szerint nem nagyon érdemes kisérletezni klasszikus kolt&ink
angol nyelv(i forditasaval, igy tobbek kozott Petéfi-forditasokkal sem, hiszen
a konnotacio kdnnyen elsikkad a célnyelvi szévegben (Gomori 1990).

Martinké Andras jol fordithatonak tartja Petéfit: ,[...] e koltéi nyelv korszerl és
de altalaban helyettesiteni lehet. Nem az egyes szavak, az alak- és mondattan,
nem is az idiomatizmusok egyetemesek, hanem a hasonlatokban, képrendszer-
ben, mondat- és beszédformalasban van egy egyetemes korrespondencia: min-
denekel6tt a beszéd-logika, a beszéd-pszicholégia s a metaforikus asszociaciok
természeti és egyetemes emberi vonatkozasaiban” (Martinké 1973: 269).

Az elemzett szlovak forditas a kisebb-nagyobb jelentésbeli médosulasok
ellenére az eredeti szoveg adekvat megfelel6je. A szlovak szbvegvarians
a prozddia, a versstruktura, a szdveg szemantika sikjan, az alakzatok szintjén
is adekvat. Az eredeti szOveg hatasat is érzékeltetd, a szlovak versbeszéd-ha-
gyomanyba is illeszked6 szdvegvaltozatokat alkotott a forditd. Jelen dolgoza-
tom azonban csak egy kisérlet a Pet6fi-szovegek szlovak forditasainak elem-
zésére. Pet6fi idegen nyelvd, igy a szlovak forditasairdl is akkor nyerhetink
valés képet, ha nagyon sok szdveg dsszehasonlitd elemzését elvégezzik (vo.
Lérincz 2006, 2007, 2018).
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LUDANYI ZSOFIA

__TIPIKUS PROBLEMAK
INTEZMENYNEVEINK HELYESIRASABAN

1. Bevezetés

Bozsik Gabriella tanarnét egyetemi hallgatdéként, a 2007-es Nagy J. Béla helyes-
irasi verseny résztvevgjeként ismertem meg. Késébb, 2015-ben mar felkészité
tanarként, 2017-ben pedig meghivott el8addként vettem részt Ujra a fels6okta-
tasi intézmények Nagy ). Béla helyesirasi versenyének Karpat-medencei donté-
jén, amelyet Gnnepeltlink évtizedeken keresztul szervezett toretlen lelkesedés-
sel, faradhatatlanul. K6szontéséhez nem kellett sokaig keresnem a témat, hiszen
kutatasi teruleteink, szakmai érdeklédési korunk kozott sok a hasonlosag.

Bozsik Gabriella munkassaganak meghatarozo terllete a magyar helyes-
irds, melynek szamos résztertletével foglalkozott, kiemelt figyelmet szen-
telve az intézménynevek helyesirasi kérdéseinek. Bolcsészdoktori (Bozsik
1989a), illetve kandidatusi értekezésében (Bozsik 1993a) atfogdan feldolgozta
az intézménynévadas gyakorlatat, kozéppontba helyezve azok helyesirasa-
nak problémait. Szamos tovabbi publikaciéjaban foglalkozott még a téma-
val: attekintette az intézménynevek helyesirdsanak alakulasat az akadémiai
helyesirasi szabalyzatok térténetének tikrében (Bozsik 1989b, 2000, 2007);
vizsgalta az ezredforduld és az azt kovetd idészak intézménynévadasi gya-
korlatat (Bozsik 2002, 2005). Tébbszdr publikalt az alapitvanynevek tipusairél
és azok helyesirasi kérdéseirdl (Bozsik 1994a, 1999), és foglalkozott az intéz-
ménynévszer( elnevezések irasmoédjanak problémaival (Bozsik 1993b), legu-
toljara a gyogyszertarak neveivel (Bozsik 2020). Az Eszterhazy Karoly Fdiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékének vezet§ szakmoddszertanosaként szamos
publikacidja szuletett a helyesiras-tanitas témakorében, igy tobbek kozott
az intézménynevek helyesirdsanak tanitasahoz is adott modszertani fogddzo-
kat (Bozsik 1993b, 1994c¢).

Koszont6 irasomban ehhez a témakorhoéz kapcsolédva azt mutatom be,
milyen tipusproblémak fordulnak el az intézménynevek helyesirasat illetéen
a mai irasgyakorlatban. Teszem mindezt az MTA Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi
kozonségszolgalatanak munkatarsaként szerzett tapasztalataim alapjan.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.89
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2. Avizsgalat anyaga

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében' az Intézet
megalakulasatol kezdve (1949) alkalmilag, 1957-tél allandé jelleggel folyama-
tosan mikddik nyelvi tanacsadoé szolgalat, amely maig fontos szerepet télt be
a nyelvi ismeretterjesztésben, a tagabban értelmezett anyanyelvi nevelésben
(Heltainé Nagy 2016). A felmerult nyelvi problémak megoldasat telefonon és
e-mailben kérhetik az érdeklédék. Az elmult évtizedekben a kdzonségszolga-
lat munkatarsai a telefonon érkezé kérdéseket és a rajuk adott valaszokat un.
kdzonségszolgalati naplokban rogzitették, s ennek a terjedelmes anyagnak egy
részét a 2010-es évek elején a helyesiras.mta.hu portal Archivum menutpontja-
bol elérhetéveé tették. Az e-mailben érkezett kérdések és valaszok archivalasa,
feldolgozasa, rendszerezése folyamatosan zajlik, a nyelvi tanacsadas munka-
tarsai a megvalaszolt leveleket tematikus cimkékkel latjak el, megkdnnyitve
a terjedelmes levélanyagban valé keresést. A folyamatosan bévulé tematikus
cimkerendszer felépitése hierarchikus, az egyes f6 témakorok (pl. alakvaltoza-
tok, kuloniras-egybeiras, idegen szavak, nyelvi illemtan) szamos tovabbi alté-
mara tagoldédnak.

A jelen dolgozatban bemutatni kivant vizsgalédast a 2015-2020 kozott érke-
zett e-mailek alapjan végeztem (6sszesen 6180 db levél). A cimkék segitségével
kivalogattam az intézménynevekkel kapcsolatos megkereséseket, és a tovabbi
alcimkék alapjan kategériakba soroltam a felmeruld tipuskérdéseket. A tovab-
biakban azt mutatom be, melyek az intézménynévirasnak azok a tertletei, ame-
lyek tipikusan nehézséget okoznak a beszéléknek.

3. Eredmények

3.1. Az intézménynevek alapalakjanak helyesirdsi kérdései
A hatalyos akadémiai helyesirasi szabalyzat (AkH."?) intézménynevek irasméd-
jdnak alapszabalyait a 186-187. pontjaban fogalmazza meg: a tobb sz6bdl allo
intézménynevek terjedelmét, a név kezdetét és végeét az alkotdelemek nagy kez-
débetls irasa jelzi, a névelbk és az és kot8szé azonban mindig kis kezd6betUs.
A viszonylag kis szamu (25 darab), az intézménynevek alapalakjanak iras-
maodjairant érdekl6dé levelet attekintve az a tendencia latszik kirajzolédni, hogy
az alapalakok irasmoédjanak megallapitasa nem tartozik a nyelvhasznalék altal
legnehezebbnek tartott helyesirasi tertletek kdzé. A kérdések alapjan idénként
bizonytalansagot szokott okozni a tobbtagu intézménynevekben az -i képz&s
melléknevek kezd8betljének megallapitasa (természetesen ezek is nagy kezd§-
betlvel iranddk): *XXII. keriileti Egyesitett Ovoda ~ XXII. Keriileti Egyesitett Ovoda,
*Pest megyei Pedagdgiai Szakszolgdlat ~ Pest Megyei Pedagdgiai Szakszolgdlat,

1 Szervezeti atalakitdsok miatt 2019. szeptember 1. éta az intézmény hivatalos neve
Nyelvtudomanyi Intézet.
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*Aldds utcai Altaldnos Iskola ~ Aldds Utcai Altaldnos Iskola. Kérdéses lehet még
az olyan, személynévi tagot tartalmazé intézménynevek helyesirasa, amelyek-
ben a személynévi tag olyan nével&zékeket, névkiegészitéket tartalmaz, mint
példaul a dr., az id. vagy a grof. Ezeket a névkiegészitéket az AkH. 151. pontja
alapjan alapvet8en kis kezd6betlvel irjuk, s csak kiemelt helyzetben nagy-
betlvel. Az egyik kérdezd abban kérte megerGsitéstiinket, hogy a Kecskeméti
Szakképzési Centrum Grof Kdarolyi Sandor Szakgimndziuma, Szakkdzépiskoldja és
Kollégiuma irasmod a helyes, szemben a *Kecskeméti Szakképzési Centrum grof
Kdrolyi Sdandor Szakgimndziuma, Szakkézépiskoldja és Kollégiuma irasmaéddal.
Meger@sitettik, hogy a grof nével6zék is nagy kezd6betdls, ha intézmény nevé-
ben szerepel.

Az intézménynevek alapalakjainak irasmodjaban nem csupan a kezdébet(,
hanem olykor a kildniras-egybeiras is nehézséget okoz. El6fordul, hogy egyes
intézménynevek hivatalos, bejegyzett elnevezése nem felel meg a helyes-
irdsi normanak. Erre mutatott rd az a kérdezd, aki azt szerette volna tudni,
helyes-e a nemzetipark-igazgatésdg irasmod; és ha igen, akkor miért nem igy
szerepel a *Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésdgnak a nevében. Valaszunkban
megerd@sitettik a kérdezd irasmaodjat: koznévként az AkH. 141. b) alapjan valé-
ban a nemzetipark-igazgatésdg a normativ, intézménynévként a Duna-Ipoly
Nemzetipark-igazgatdsdg lenne a szabalyos, am a kotéjel miatt meglehetésen
nehézkes irasmaod. llyenkor a legjobb megoldas az, ha az eredetileg jeldletlen
Osszetételt jeloltté tesszik a birtokos személyjel kitételével, vagyis szerkezetté
alakitjuk (mar persze ha van erre lehet8ség, hiszen az intézmény hivatalos
nevétdl nemigen térhetlink el): (@) Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdga.

Problémat okozhat a kulféldi intézménynevek magyar megfelel8i helyes
irasmddjanak a megallapitasa is. Példaul az International Atomic Energy Agency
hivatalos neve magyarul, az angol elnevezést sz6 szerint forditva: *Nemzetkézi
Atomenergia Ugynékség, ebben a formaban szerepel a szervezet alapokmanya-
ban is (W1). Ez az irasmd&d azonban nem jeldli az atomenergia és az ligynokség
lexémak kozti 6sszetételi viszonyt. Az AkH. 139. pontja alapjan ezt a tobbszéros
Osszetételt kotdjellel kellene tagolni a f8 Osszetételi hataron, igy a Nemzetkozi
Atomenergia-ligynokség irasméd javasolhatd. Figyelembe véve azonban azt
a gyakorlatot, hogy intézménynevekben a szétagszamlalas szabalya nem min-
dig érvényesul, elfogadhaté a Nemzetkozi Atomenergialigynékség irasmod is. (Az
intézmény neve egyébként Nemzetkézi Atomenergiai Ugynékség formaban is els-
fordul, ez az irdasméd is megfelel a helyesirasi szabalyoknak.)

Maganak a szétagszamlalas szabalyanak az érvényesitése is kérdéses tehat
az intézménynevek irasmaédjaban. Példaul amikor 2016 elején az Allatorvos-
tudomdanyi Kar kivalt a Szent Istvan Egyetembdl, hogy 6nallé felsoktatasi intéz-
ményként mikddjék tovabb, az egyetem vezet8sége kérte a Nyelvtudomanyi
Intézet nyelvi tanacsadd szolgalatanak allasfoglalasat arrol, hogy a kotgjel
nélkili Allatorvostudomdnyi Egyetem irasméd megfelel-e a helyesirasi sza-
balyoknak. A tanacsadé szolgalat az MTA Magyar Nyelvi Osztalykézi Allando
Bizottsagaval egyeztetve tamogatta a kot6jel nélkidli irdsmodot, hivatkozva
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az AkH.? altalanos, a nyelvhasznalé szandékat is figyelembe vevd szellemisé-
gére és az ide vonatkoz6 konkrét szabalypont (139.) iranyado jellegére: ,a hat
szétagnal hosszabb tobbszords dsszetételeket kotéjellel tagolhatjuk a két 6
Osszetételi tag hataran”. A kotéjel nélkdli irasmod mellett szo6l tovabba az a
gyakorlat is, hogy a tulajdonnevekben - els8sorban az intézménynevekben -
altalaban nem érvényesul a szétagszamlalas szabalya, vo. Belligyminisztérium,
Pénziigyminisztérium (Laczk6-Martonfi 2004: 131; 216). A kotéjel nélkdli, nagy
kezdd@bet(ls iraskép megkonnyiti a befogadast és a gyors értelmezést, a tulaj-
donnevek esetén erbteljesebben érvényesilnek az esztétikai, tipografiai szem-
pontok is.

3.2. A melléknévképz6s szarmazékok
Az AkH. 187. nemcsak az alapalakok, hanem az -i képz&s formak irasmaodijat
illetéen is iranymutatast nyujt. Eszerint az intézménynevek -i (ritkabban -beli)
képz&s szarmazékaiban a tulajdonnévi értékl tagok nagy kezddbetljét meg-
tartjuk, a koznévi elemeket pedig kisbetlvel kezdve irjuk. A kivalogatott levele-
ket megvizsgalva némileg meglepd az -i képz8s alakokkal kapcsolatos kérdések
meglehet&sen alacsony szama (15 darab).

Ennek értelmében példaul a Magyar Epitész Kamardban betoltétt tagsag
a magyar épitész kamarai tagsdg, és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiad-
vanyai a magyar nyelvtudomdnyi tdrsasdgos kiadvanyok. (Ritkabban kapcsoljuk
intézménynevekhez az -s képz6t, de helyesirasi szempontbdl nincs kulénbség
az -i, -beli képz&khoz képest.)

3.3. Az intézménynevek emliténevei, rovidebb névalakok

Gyakori, hogy a hivatalos, teljes intézménynév helyett annak csak egy vagy
tobb egyeditd elemét hasznaljuk. A tipusjeldld szét vagy szavakat csak a rovi-
debb intézménynévhez kapcsoljuk, vagy pedig teljesen elhagyjuk. A helyesirasi
szabalyzat 188. c) pontja csak az utébbi esetben ad egyértelm( iranymutatast,
ti. hogy az ilyen révidult névben nem valtozik a részeknek a teljes névbeli iras-
maodja, példaul: az E6tvoson végzett v. az E6tvos Lordndon végzett. Arrél azonban
nem rendelkezik, hogyan kapcsoljuk a rovidilt, a személynév elsd elemébdl
allé névalakhoz az intézménynév tipusat jeldld lexémat: kulon, esetleg kotéjel-
lel, tovabba kis vagy nagy kezddbetlivel irjuk azt.

Az emliténevek, rovidebb névalakok hasznalata tébbszor el6kerdl a vizs-
galt levélanyagban, 28 kérdés foglalkozik ezzel. Mivel a szabalyzat nem ad erre
egyértelm( iranymutatast, a nyelvi tanacsadé felvazolhatja a létez8 gyakorla-
tokat, tobbféle lehet&séget felkinalva (v6. Dede 2012). Az egyik levélird példaul
arrol érdekl6dott, hogyan irja a Kélcsey Ferenc Gimnazium révidult, nem hiva-
talos névalakjat: Ké/csey + gimndzium/Gimdzium. Létezik olyan gyakorlat, amely
az intézményre dnmagaban is utalé Kdlcsey névelem utan magyarazo jelleggel
feltinteti az intézmény tipusat jeldl6 kdzszot, jelz&s szerkezetnek tekintve azt:
Kélcsey gimndzium. Mas esetben - ha a beszél6 ki akarja emelni a megnevezés
tulajdonnévi jellegét - a rovid alakban is nagy kezd&betlvel irhatja a tipusjel618
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elemet: K6lcsey Gimndzium. De hivatkozhatunk az Osiris Helyesiras iranymu-
tatasara, amely a személynév els6 elemének és a tipusjeldl§ szonak a kotdje-
les kapcsolasat javasolja (Laczkdo-Martonfi 2004: 218), eszerint tehat Ké/csey-
gimndzium. A Magyar helyesirasi szotar korabbi kiadasa (MHSz."%°) dltaldnos
iskola sz6cikkének bokraban is megtalaljuk ezt a kotdjeles alakot: ,de roviden:
Petdfi Sandor-iskola, Petéfi-iskola”, a kés6bbi, az AkH.'>-hoz igazitott Magyar
helyesirasi szétarban (MHSz.2°"7) azonban mar nem talalhaté meg ez a forma
(v6. Zimanyi 2020: 178).

3.4. Az intézménynevek aldrendelt egységei

A kis- és nagy kezd8betlk hasznalatat tekintve problémas az intézménynevek
alegységeinek helyes irasmoédja. Az AkH. 189. pontja szerint az egy intézmény-
hez tartozo alarendelt intézmény nevét a fintézményéhez hasonléan kell irni,
tehat minden kalonirt egységet nagy kezd6betlvel (kivéve az és kotészot és
a nével6t). Tehat példaul: Boélcsészettudomdnyi és Mivészeti Kar (az Eszterhdzy
Kdroly Egyetemé). Az intézményen belll tovabbi szervezeti egységek (pl. oszta-
lyok, tanszékek, kutatdcsoportok) irasmodja akkor irandd nagy kezdébetivel,
ha az egyediség érzékeltetésére szikség van. Ahogy az Osiris Helyesiras is meg-
jegyzi, eiméletben hidba tlinik egyértelmilnek ez a szabaly, a gyakorlatban prob-
lémat okoz az, hogy az intézményi alegységek helyes rogzitéséhez nem nyelvi
hattértudasra van sztkség, hanem az adott intézmény szervezeti felépitésének
alapos ismerete szikséges (Laczk6-Martonfi 2004: 219; Laczké 2007: 101-102).

Egy példan keresztul illusztralva: a Nyelvtudomdnyi Intézet egyik oszta-
lyan, a Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Osztdlyon belul mUkodik
a Nyelvmiivel6 és Nyelvi Tandcsadd Kutatécsoport. Netan a nyelvmiivel6 és
nyelvi tandcsadd kutatécsoport? Esetleg (kompromisszumos megoldasként)
a Nyelvml(ivelb és nyelvi tandcsadé kutatdcsoport? A fenti szabaly értelmében
csak akkor irandd nagy kezddbetlivel az alegység neve, ha az egyediség érzé-
keltetésére szikség van. Marpedig nem tlnik valoszininek, hogy a magyar
beszél6kozosségben létezik legalabb még egy, pontosan ilyen nevl kutatocso-
port. Nem latszik tehat sztkségesnek a nagy kezd8betls irasmdd, az irasgya-
korlat azonban egyértelmlen a kutatécsoportok nagy kezdébetls irasa felé
hajlik (az Intézet honlapjan is ebben a formaban szerepelnek). ,A mai hivatalos
irasgyakorlataban pedig azért nehéz igazsagot tenni, mert az osztalyok mellé
folzarkéztak a csoportok, amelyek magukat legalabb annyira fontosnak tartjak,
mint az osztalyok, és igy megkdvetelik a nagybetls format sajat részukre is” -
irja Zimanyi Arpad (2007: 165).

A levélanyagot attekintve az alegység-elnevezések problémaja 32 kér-
désben jelenik meg. Példaul az egyik kérdez§ azt szerette volna tudni, hogy
az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet Baranya Megyei Helyi Csoportja irasmod megfe-
lel§-e. Valaszunkban az AkH. 189. pontjaban leirtakat ismertettik a kérdez6-
vel, hozzatéve még azt a kiegészitést is, hogy a nem allandé jelleggel mikodd
bizottsagokra stb. utald szavakat, székapcsolatokat szintén ajanlatos kis kez-
débetlvel irni, példaul: az érdekeltek koordindlé bizottsdgot alakitottak; egy
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karbantartd csoportot szerveztek. Egyértelm( valaszt nem lehetett adni, mivel
ahhoz tudni kellene, hogy a Baranya megyei helyi csoport allandé jelleggel mko-
dik-e, tovabba szikség van-e az egyediségének érzékeltetésére (ha igen, akkor
csupa nagy kezddébetdlvel kell irni).

Bonyolult helyzet az is, amikor az intézmény valamely nagyobb szervezeti
egységén belll mikddd kisebb egység, csoport neve hosszu, bonyolultabb mel-
lérendel8 szerkezet, mint példaul: *Erds Tér és Attoszekundumos Fizika Gdzokban
és Kondenzdlt Anyagokban Csoport. Ebben az esetben célszer(i csupan az elsé
sz6t (Erés) nagy kezdébetlivel irni. (Es persze nem szakmabeliek szamara kér-
déses az is, hogy az erds tér szerkezethez tartozik-e a fizika vagy sem, mert ha
igen, akkor azt az irasmodnak is tikroznie kellene...)

3.5. Intézménynévszerii elnevezések
Az AkH. 190. pontjaban emliti az Un. vegyes irasmodu intézményneveket, ame-
lyekben az intézménynévi jelleg kevésbé érvényesul. llyenek példaul a palya-
udvarok, megalldhelyek, repul6terek, mozik, szallodak, vendéglék, eszpresz-
sz6k, Uzletek, furddk, temetdk, lakdparkok és a nem 6nallé intézményt alkotéd
termek. A szabaly értelmében a tulajdonnévi értékd tagot nagy kezddbetlvel
irjuk, az értelmezésre szolgalo kdznévi tagot pedig kisbetlvel kezdve kulonirjuk.
Bozsik Gabriella (1993b) a tobb elembdl all6 intézménynévszer( elnevezése-
ket szerkezetUk alapjan tobbféle kategoriaba sorolja:
a) Atulajdonnévi értékl elem: fénév
Koznév, pl. Pdima eszpresszé
Tulajdonnév, pl. Marika bisztrd, Erkel Ferenc kbnyvesbolt
b) A tulajdonnévi értéek(i elem: melléknéyv, pl. Koccintdés borozd, Jézsefvdrosi
haldszkert.
c) Atulajdonnévi érték(i névrész: sz6szerkezet.
Min8ségjelz8s, pl. Fekete Macska bisztro.
Mennyiségijelz8s, pl. Két Kupa étterem.
Birtokos jelz8s, pl. Mdtra Gydngye cukrdszda.

A mai irasgyakorlatban azonban egyre gyakoribbnak tlinik a minden tagot
nagy kezdébetlvel iré intézménynévi irasmod (vO. Zimanyi 2007: 162-164).
Az AkH.”? pedig ezt lehetbvé is teszi: ,A mozik, vendégl6k, eszpresszok, Uzle-
tek, furddk, temeték, lakoparkok, szallodak, panziék, termek stb. neve lehet
intézménynév is, példaul: Corvin Budapest Filmpalota, Vadszdl6 Szdlloda, Sport-
és Rendezvénykdzpont, Rézsakert Bevdsdrlékdzpont, Szt. Lukdcs Gydgyfiird6 és
Uszoda, Fiumei Uti Nemzeti Sirkert, Erzsébet Szdlloda, Platén Panzié, Klasszik Radid,
Csontvdry Terem, Derkovits Terem.” Hogy mikor beszélink intézménynévrol,
és mikor csak intézménynévszer( elnevezésrél, azt sokszor nehéz eldonteni,
nagyban flugg a szovegkornyezettdl, de sokszor nem nyelvi hattértudasra is
szUkség van.

Az egyik levélird azt szerette volna tudni, hogy a Garabonc telepulésen talal-
haté vendéglatdipari egység nevének mi a normativ irésmaodja:
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*  Krdnitz-borhdz és -étterem, Garabonc; vagy
* Krdnitz borhdz és étterem, Garabonc; vagy
*  Krdnitz Borhdz és Etterem, Garabonc; vagy
* Krdnitz Borhdz és étterem, Garabonc?

Valaszunkban nyitva hagytuk az intézménynéviség kérdését, a kérdezbre
bizva a valasztast: intézménynévként Krdnitz Borhdz és Etterem, Garabonc; ha
viszont nem intézménynévként szerepel, csak amolyan emlité kéznévi értelem-
ben, akkor csak a tulajdonneveket kell nagy kezd6betlvel irni: Krdnitz borhdz és
étterem, Garabonc.

Szintén egy étterem nevével kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat az a
kérdezd, aki a pilisvorésvari Kopdr Csdrda ~ csdrda irasmaédja irant érdekls-
dott, mert bar megtalalta az akadémiai helyesirasi szabalyzatban a vonat-
kozé 190. szabalypontot, mégsem sikerult egyértelm( valaszt kapnia az iras-
maodot illetéen: ,[N]Jem értem, hogy ki és mi donti el, mikor (és mit8l) valik
egy mozi, vendégld stb. neve intézménynévvé, és ily mdédon a masodik tagja
is nagybet(issé. Sokszor okoz ez gondot, ezért j6 lenne valamiféle fogddzo.”
Valaszunkban elmagyaraztuk, hogy maga a nyelvhasznalé az, aki eldonti,
intézménynévként kivanja-e hasznalni az adott nevet (ez az Un. pragmati-
kai aspektus). Ez altaldban a nagyobb, sajat intézményi hattérrel rendelkez6
helyek tekintetében jon szoba, ilyenkor lehet intézménynévi jelleget tulajdo-
nitani az adott megnevezésnek. Az alapszabaly valtozatlanul az, hogy a tulaj-
donnévi tagot nagybetlvel, az értelmezésre szolgalé kdznévi tagot kis kezd 8-
betlvel irjuk (Kopdr csdrda).

3.6. Rendezvénynevek, eseménynevek

Az el6z6ekhez képest Iényegesen gyakoribb kérdéstipus a rendezvénynevek
helyesirasa (a vizsgalt anyagban 62 ilyen kérdés talalhatd). Az AkH. 191. sza-
balypontja szerint a rendezvények, rendezvénysorozatok, tarsadalmi és politi-
kai mozgalmak, programok stb. nevét ajanlatos kis kezd&betdvel irni, példaul:
jovbkutatdsi konferencia, nemzetk6zi orvoskongresszus stb., de intézménynévként
a nagy kezd&betUls iras is elfogadhatd, példaul: Budapesti Nemzetk6zi Vdasdr,
Szegedi Szabadtéri Jdtékok. Ahogy az Osiris Helyesiras irja (Laczk6-Martonfi
2004: 221): a gyakorlatban azért érvényesul kevéssé ez a szabaly, mivel nem
nyelvi hattértudast igényel annak eldontése, hogy egy adott rendezvény vajon
intézményi keretek kozott miikodik vagy sem. Zimanyi Arpad (2007: 166) a ren-
dezvények ,intézményszer(iségének” értelmezésekor azt allapitotta meg, hogy
ha ez csupan a rendszerességet, a bizonyos id8szakonként (évente, kétévente
stb.) torténd megrendezést jelenti, akkor az dsszes ilyen, sorszammal rendel-
kez6 rendezvényt nagy kezd8betiivel kellene irni. Az EKsz. intézmény, intézmé-
nyes szocikkei alapjan azonban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az intéz-
ményszerlséghez a hivatasos szervez6- és rendezégarda is hozzaértend6
(miként az AkH. 191. pontjaban szereplé két rendezvény is ilyen). Ennek alapjan
a rendezvénynevek dontd tobbsége kis kezdébetlvel irando.
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Nézzink meg néhany példat a beérkezett kérdések kozul. Az egyik levélird
azt szerette volna tudni, hogy egy évek 6ta ismétléd6 rendezvénysorozat nevét
hogyan irjak: Kutaték Napja vagy Kutatok napja, esetleg kutaték napja a helyes
irasmaod. A fentiekbdl kiindulva és az AkH. 191. pontja f6 alapjan a kis kezd6be-
tls irasmdédot javasoltuk.

A rendezvénynevek egy sajatos alcsoportjat alkotjak a tanulmanyi verse-
nyek nevei, amelyek irdsmodja ugyancsak ingadozé (vo. Kardos 2004). Nézzuk
meg ezt a harom ismert helyesirasi versenyunk példajan: az altalanos iskola-
sok a Simonyi Zsigmond Kdrpdt-medencei helyesirdsi versenyen tehetik prébara
helyesirastudasukat, a kozépiskolasok az Implom Jozsef K6zépiskolai Helyesirdsi
Versenyen, mig a fels@oktatasi intézmények hallgatéi a Nagy J. Béla helyesirdsi
verseny Karpdt-medencei déntéjén. (Mindharom verseny neve adatolt iras-
maoddal szerepel.) Ugyancsak problémas az OKTV neve, ahogy egy magyar-
tanar levélironk is megfogalmazta: ,[...] tobbszor is talalkoztam az Orszdgos
Kézépiskolai Tanulmdnyi Verseny kifejezéssel. Mindenutt mas helyesirassal.
A fent emlitett verzié mellett egy diakoknak készilt helyesirasi szotarban
az Orszdgos kdzépiskolai tanulmdnyi verseny, mig egy kdzépiskolai helyesirasi
gyakorlatokat tartalmazé konyv megoldasai kozott az orszdgos kézépisko-
lai tanulmdnyi verseny irasméd szerepel. - Melyik a helyes?” Valaszunkban
arrol tajékoztattuk a levélirét, hogy a 191. szabalypont alapjan a csupa kis
kezdBbetls irasmdd a helyes, tehat az orszdgos kdzépiskolai tanulmanyi ver-
seny valtozat. Mivel azonban gyakran tulajdonnévi jelleget kap a szerkezet,
lehetséges a cimszer(i irasmaéd is (Laczké-Martonfi 2004: 221), az Orszdgos
kézépiskolai tanulmdnyi verseny. Es elvileg lehetséges a csupa nagybet(s iras-
mad is, a betlisz6 (OKTV) ,visszahatasa” is ezt er8siti, vagyis igy indokolhaté
az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdnyi Verseny irasmaod. Egyértelmd valasz tehat
itt sem adhatd; ehhez ismerni kellene a szovegkdrnyezetet, és annak alapjan
mérlegelni, mennyire érvényesul a tulajdonnévi jelleg az adott kontextusban
(pl. kiemelt helyzetben, plakaton, meghivon kiléndsen indokolt lehet a kezd8
pozicidban [év6 sz6 nagybetlsitése, vagy akar az egész rendezvénynév nagy
kezd8betls irasmaodja).

4. Osszefoglalas

Dolgozatomban az intézménynevek helyesirasaval kapcsolatos fébb tipus-
kérdéseket tekintettem at a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi tanacsado szolga-
latahoz érkezett kérdések és az arra adott valaszok alapjan. A vizsgalt anyag
szamadatait attekintve megallapithatjuk, hogy az intézménynevek kérdéskore
megjelenik a problémas helyesirasi kérdések kozott, de korantsem akkora
mennyiségben, mint példaul a kuloniras-egybeiras témakore. A fébb kérdés-
korok az intézménynevek alapalakja, ritkan a melléknévképzds (-i, -bel, -s) szar-
mazékok, a rovidilt, nem hivatalos intézményévi alakok, az alarendelt egységek
(osztalyok, tanszékek, kutatocsoportok) irasmaodja, valamint az olyan intéz-
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ménynévszer( nevek, mint példaul a vendéglatoipari egységek, illetve a ren-
dezvénynevek elnevezései. A felsorolt kérdéskorok kozott az alapalakok, illetve
a melléknévképz8s szarmazékok irasmaodjat tekintve egyértelm( eligazitast ad
az akadémiai helyesirasi szabalyzat; nem tér ki azonban (csupan részben érinti)
a rovidult, nem hivatalos emliténevek irasmodjara. Az intézménynevek alegy-
ségeinek irasmadjat tekintve is egyértelmd iranymutatast nyujt a szabalyzat,
az irasgyakorlat mégis sok esetben ellentmond ennek. Mas esetekben pedig
(a vegyes irasmodu intézménynevek, illetve rendezvénynevek) esetén a sza-
balyzat tobbféle lehet8séget is felvazol, a nyelvhasznaléra bizva azt, déntse
el az intézménynéviség kérdését. Nyelvi tanacsadoi tapasztalataim alapjan
azonban azt latom, a beszél6k egyértelmd, pontos irdnymutatast varnak, nem
szeretnek donteni, kivulrél varjak a megoldast - noha nyelvi tanacsadoként mi
ugyanugy nem rendelkeziink azzal a nem nyelvi hattértudassal, amelyre ilyen-
kor szuikség lenne, mint ahogy maguk a beszéldk.
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SZOCSOKRETA - LAZAN KOTVE

Széalkoholista

Aki kalapaccsal jar a kezében, mindenutt beveretlen szeget lat. Ez a kedvenc
kdzmondasom, és egyben az Ujsz6-gy(ijtd munkam alapjat is adja. Mindenhol
van a hazban toll és papir, ugyanis képtelen vagyok arra, hogy ne jegyezzem fel
azonnal, ha Uj kifejezést hallok. Egyszer(en - stilusosan, neologizmussal szélva
- ujszé-holista vagyok, mértéktelen mdédon ,iszom” az Uj szavakat. (Annyira
azért nem fuggd személy, mint a ldjkoholista.)

Az altalam 6sszedllitott Uj szavak szétérai (pl. Minya 2019) nyilvanvaléan
sohasem lehetnek tokéletesek, hiszen két kérdést mindig nekem szegeznek: Ez
a sz6 miért kerult bele? Hiszen mar régota ismert. Ez a sz6 miért nem kerult
bele? Hiszen teljesen Uj. Egyszemélyes vallalkozdsom természetesen szubjektiv,
nem biztos, hogy minden Uj kifejezés a latokérombe kerdl.

Nyilvanvald, hogy egy szétarirénak is lehetnek legjei. A kedvenc szavam
a legutobb megjelent lll. kdtetbdl az embersétdltatds. Ennek a szolgaltatasnak
a lényege az, hogy barki, aki egyedul érzi magat, de szivesen sétalna valakinek
a tarsasagaban, ezt megteheti egy kedves ismeretlennel. Egyszerlen csak fel
kell keresni a szolgaltatas honlapjat, és bizonyos dij ellenében a cég megbiz-
hato beszélget6tarsat biztositegy séta erejéig. Bar viccnek indult, de nagy tzlet
lett. Mar készul hozza az okostelefonos alkalmazas is, és hamarosan globalis
vallalkozas lehet. A legrejtélyesebb kifejezés pedig a gumihotel-szolgdltatds. Ez
nem gumiszobakbdl all6 szalloda, hanem olyan szerviz, szakUzlet, amely val-
lalkozik a téli, illetve nyari gumiabroncsok szakszer( tarolasara. A drénszelfi
egy drénra, repuld robotra szerelt kameraval 6nmagunkrol készitett video,
fotd. Szinte naponta szuletik okos- el6tagu Gsszetétel. Az okoszebra elé beépi-
tettek egy érzékeldt, és ez észleli, ha egy gyalogos at akar menni az uton.
Az Utra telepitett kis lampak villogassal figyelmeztetik a kdzeledd autdsokat.
Az okosparkolds egy applikacioval torténik, szenzor figyeli, hogy all-e auté egy
parkol6helyen, és telefonon lehet kdvetni tavolbdl a helyzetet. Az okospelenka
elejére szerelt nedvességérzékel szenzorok jelzést kiildenek a kozelben [év§
azonositokészuléknek, amely tovabbitja azt egy okostelefonnak vagy szami-
togépnek. Es végiil az okosrézsafiizér egy okoséra és egy applikacié kombina-
ci6ja, amely emlékezteti visel6jét az imadsag fontossagara. Leginkabb egy kis
fekete karkotére hasonlit, amelynek része egy kereszt alaki okosképernyd
is. Talalé metaforikus Osszetétel a helikoptersziilé, aki a gyerekén kivul nem
foglalkozik massal. Tulfélti, mindent megcsinal, mindenbe beleszél, és min-
dent megold a gyerek helyett, mindig tudnia kell, hogy hol van, és mit csinal.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.101
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Mint a helikopter: a feje felett koréz allandéan. Uj foglalkozasként jelent meg
az adatbrdker. llyen-olyan Uton beszerzett felhasznaldi adatokat rendszerezd,
elemz8 személy, ezzel segit a célzott hirdetési kampanyokat minél hatéko-
nyabban futtatni. Tevékenysége altalaban a legalitas hatarvonalain mozog.
A hackerujsdgirds hasonléképpen, mivel a kiszivarogtatason alapul6 hirkoz-
Iés. A boldogsdgmenedzser feladata, hogy az adott cégnél mindenki jol érezze
magat. A legtdbb startupnal (nagy ndvekedési potenciallal bird, innovativ
vallalkozasnal) alkalmaznak ilyet. A neologizmusok stilaris voltukat illetéen
nemegyszer ironikusak, gunyosak: antipartiarc, bulibdrd, influenszerjarvany.
A nejlonceleb er8sen pejorativ kifejezés, a pillanatnyi, kérészéletl televizios,
internetes sztart jelenti.

Beinternetezik, benapozik

Az bsszetételek kozé sorolhatdk a be- igekotds igék, ezek szama is nétt. ime,
néhany igen alkalmi: beflessel, behisztizik, bekeményit, belenget, betdmad.
Ladanyi Maria (2004: 102) e szavak jelentését vizsgalva megallapitja, hogy pél-
daul a behisztizik és a besir esetében a cselekvés - egy rossz lelkiallapot kife-
jez8déseként - nagyon intenziven kezdddik, ennek kovetkeztében a cselekvd
belekerul egyfajta felfokozott, ,szédult” tudat- vagy lelkiallapotba, és ebben
az allapotban merul el olyannyira, hogy nem tud kilépni sem az allapotbél, sem
az abbdl fakado, illetve az azt egyben el6 is idéz6 cselekvésbdl. Mindezekben
az esetekben tehat a be- igekotds igék a cselekvést a cselekvd szandékatdl,
akaratatél fuggetlendl zajlé torténésként abrazoljak. A behisztizik jelentése
'idegességében olyan szenvedélyesen kezd el hisztizni, hogy nem tud megnyu-
godni'. Hasonloképpen értend a benapozik ige: 'észre sem vette, olyan sokaig
napozott, hogy leégett’, és a beinternetezik:'észre sem vette, hogy milyen régota
internetezik, nem birta abbahagyni’. Tehat az adott cselekvésbe valé kontrolla-
latlan elmerulés, belefeledkezés a jelentés alapja.

Sokan nagyon ,haragszanak” erre az igetipusra. Az érzés tiszteletben tar-
tando, azonban e szécsoport kapcsan egy fontos dologra feltétlen fel kell hivni
a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy az 1860-as években megjelent Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos munkaja, A magyar nyelv szotara tobb szaz be- ige-
kotés igét tartalmaz szemléltet példamondattal. Zimanyi Arpad szerint (2013:
19) j6 néhany ezek kozul er6sen emlékeztet mai nyelvhasznalatunk legujabb
jovevényeire. Tehat akar ma szlletett U igekotés igéknek is tekinthetnénk 6ket.
Példaul: befelel. Csak széljon, alaposan befelelek majd neki! A jelentése 'visszavag,
visszavalaszol'. A beiszik igének két jelentése van a szétar szerint: 1. ‘alaposan
lerészegedik’ 2. 'pénzét italra kolti'. Példaul: beitta a lovdt, vagyondt. Kdzmondas
is olvashato a szétarban: Kinek rossz a felesége, igya be! Az elsé jelentése ma is
hasznalatos: 'jél berug’, a masodik értelemben viszont mar nem. Ugyanebben
a szbtarban olvashatok, és igen erésen a mai nyelvszemléletet és stilust tuk-
roznek még a kovetkez kifejezések: bealkuszik 'alkut kot', bemdzsdl 'lemazsal,
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lemér’, betart 'eltart valameddig’, betorkol 'letorkol’. Ezek az igekot8s igék tehat
régi, elavult szavaknak tekintend6k. Azonban mai szemmel Ujnak. Vajon ezeket
is kifogasolhatjuk visszamend&legesen? Aligha.

Grépfrutti a hazfalon

A nagymamak kedvenc szbdalkotasi médja a népetimologia, akik ha az idegen
szavakat nem értik, nem ismerik, gyakran ezzel a modszerrel élnek. Mirdl is van
sz6? Nos, arrdl a jelenségrdl, amikor a beszél6k a szamukra idegen, ismeretlen
hangzasu, ezért kikdvetkeztethetetlen elemekbdl all6 szavakat a maguk szamara
értelmesitik, azaz egy olyan széval helyettesitik, amelyet ismernek. A klasszikus
példa a peronoszpdra helyettesitése a fenerosszpora kifejezéssel. Igaz, hogy ez
egyben arulkodo is lehet, illetve int6 jel arra, hogy ne haszndljunk olyan idegen
szavakat, amelyekre pontatlanul emlékszink. Ugyanakkor kellemetlen helyzetbe
is kertlhet az illetd. Az egyik ,gyermekfelligyel6s” mlsorban azt taladlta mondani
az egyik bébiszitter (ezt némely nagymama népetimolégiaval bébiszvetterre val-
toztatta ,joggal”, hiszen szamara igy van valami értelme), hogy ez nem koncepciés
tabor. Természetesen koncentrdcidst akart mondani. Egyéb sem kellett az egyik
parodiakat bemutatd egylttesnek, régtdn exhumdlta, azaz exkuzdlta magat
az illeté hoélgy nevében. Bereczki Zoltan egy poliészter - egy nemrég lezajlott
énekestehetség-kutaté mlsorban az egyik dalos jel6lt ekképp préobalta kifejezni
elismerését a mlvész irant. Nem sikerdlt, bar lehet, maga a szinész-énekes sem
tarja magat polihisztornak. Nemrég olvastam egy anekdotat arrél a nagymama-
rél, aki unokaja diplomaosztéjara indulva falubeli szomszédija kérdésére belebo-
nyolédott a kulturdlis menedzser sz6ba, és azt valaszolta, hogy az 6 unokaja bizony
menedzserkalkuldtor lesz! Ugyand az autéban megkérdezte egy hosszu Ut el6tt
a fiat, hogy az aligdtort bekapcsolta-e. Természetesen a navigdtorra, a GPS-re
gondolt. Egy illetd pedig arra panaszkodott, hogy az emberek nem vigyaznak
a hazfalakra, és teleszérjak mindenfajta grépfrutikkal. Nyilvan a graffitire, azaz
a falfirkara gondolt, azonban a grépfrit déligyimadlcs és a Frutti cukorka 6sszeke-
veredett. Marmint a szavak, s nem az izek.

Magamkép és pitypetak

A Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda honlapjanak egyik aloldala a Szémagyarité,
itt a szelfi széra a kovetkez§ javaslatok olvashatdk: énari, nfi, éncsi, 6nesz, dnke,
oni - a kicsinyit8-becézd képz8s alakok aligha nyerik el a kdz tetszését. Vannak,
amelyek tul hosszuak, azért nem nyer6k: pillanatportré, onpillanatkép, dnarc-
képfeltdltmény - ez utébbi inkabb egy jatékos-onironikus kifejezés. Nagyon sok
javaslat érkezett sz60sszetételre: 6nfénykép, onfotd, dnkép, magamkép, 6nmds,
egykezes.Sz60sszerantassal pedig két magyaritas szuletett: foton, portrén. Hiaba
a sok javaslat, egyik sem terjedt el! Egy j0 magyaritas kritériumai a kovetke-
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z8k lehetnek: legyen viszonylag rovid, kdnnyen kiejthet6, egyértelmd és talalo.
Azonban ha még megfelel is mindezeknek, sztiikség van a ,csillagok szerencsés
egyuttallasara”, illetve a véletlenre. Hiszen milyen j6 magyaritas a franchise-ra
a rendszerbérlet, a szoldriumra a fényfiird6 vagy az aerobikra a tdnctorna. Hiaba!
Nem valt kdzkelet(ivé. Ha megsziletik az Uj magyar sz, minél gyorsabban be
kellene vinni a kdztudatba, és erre a kilonbo6z6 tipusu sajtdborganumok, vala-
mint az internet lenne alkalmas.

A szdmagyaritasra gyakran intézmények irnak ki palyazatot, A Minek nevez-
zelek? cimU névkeresd palyazatot a Magyar Bankszovetség irta ki, bizva abban,
hogy sikerUl egy egységes, magyar elnevezést megtalalni a PayPass kartyara.
A kovetkezd javaslatok érkeztek a bankkartya elnevezésére: odatartdkartya, rop-
pentd, pittyentd, surrantd, lehuzd, elhizd, csusztatd, csippantd, villamkdrtya, passz-
kdrtya, szell6kartya, tiisténtkdrtya, kdzelkdrtya, tedd-vedd kdrtya, add-vidd kartya,
tapinttdrca, cstszka, villancs, okoskdrtya, vizsla, kincsem, huss, ENkdrtya (érintés
nélkuli), Noé kdrtydja, pitypetdk. Tobbségében oOtletes kifejezések, azonban a leg-
egyszer(bb lett a gy&ztes: az érintbkdrtya. Ezt sikerként konyvelhetjuk el.

Nyekenyéka

Az egyik népszerl napi sorozatban a f6h&s, Tibi gyakran mindsit ezzel maso-
kat: nyekenydka. Esetleg a hlvelyk- és a kisujjat is himbalja hozza. Valami olyas-
mit jelent, hogy hitvany alak, gyenge jellem és igy tovabb, a helyzettdl fuggben.
Az ikerszavak kore is b6vilhet, és esetenként annyira Uj a kifejezés, hogy a helyes
irdsmaédja még most van kialakuldban. igy a csillogé-villogé szavakbél keletkezett
csilli-villi, illetve csili-vili irasa az ikerszokhoz hasonlé, és mivel csak a masodik
tagot toldalékoljuk, lehet csillivilli, illetve csilivili is. Az is vitatott, hogy mi a sz6 kiej-
tése, rovid vagy hosszu / van-e a sz6ban. Hasonl6képpen kérdésként merdil fel:
pikk-pakk, vagy pikpakk, avagy pikkpakk megcsindl valamit? A kérdezett kifejezés
helyesirasat sem a szabalyzat, sem a helyesirasi szétarak nem rogzitik. Analégiat
kinalhat egyfel6l a hasonlé hangzasu és felépitési cikcakk ikerszé, amelyet egybe-
irunk, az elsd tagjat csak egy k-val. Az internetes talalatokbol azonban az latszik,
hogy a pikkpakk, a pikk-pakk és a pikk pakk forma egyUttesen nagyjabél harom-
szor olyan gyakori, mint a pikpakk, és kozuluk is a kotbjeles tlnik a legelterjed-
tebbnek. Ezek alapjan egy késébbi helyesirasi szabalyozas valoszinlleg a pikpakk
és a pikk-pakk koézul valaszt majd: az elébbit a cikcakk mintajara kodifikalhatja, mig
az utébbit a nyelvhasznalat, azaz az Uzus tamogatja.

A zold 6tven arnyalata
Ha egybevetjuk a magyar és finn szinneveket, még pontosabban az alapszin-

neveket, valamint arnyalataikat, akkor egy nagyon csodalatos és gazdag vilagra
bukkanunk (v6. Minya-Révay 2018). A zéld alapszinnév leggyakrabban olyan
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sz60sszetételekben szerepel, amelyek azt fejezik ki, hogy valami olyan szing,

mint az 0sszetétel el6tagjaval jelolt

« targy: m. palackzéld - pullonvihred, m. (ivegzéld - fi. pullonvihred;

* anyag: m. bdrsonyzold - fi. samettivihred, m. f6ldz6ld - fi. maastonvihred, m.
jégzold - fi. jadnvihred, m. olajzéld - fi. éljyvihred, m. selyemzéld - fi. silkkivih-
red, m. vizzold - fi. vedenvihred;

« asvany: m. jadezold - fi. jadenvihred, m. malachitzéld - fi. malakiitti, m. opd-
Izéld - fi. opaalin-vihred, m. smaragdzéld - fi. smaragdinvihred, m. tirkizzéld
- fi. turkoosi;

* noévény: m. almazéld - fi. omenanvihred, m. borsézéld - fi. herneen vihred, m.
csalanzold - fi. nokkosen vihred, m. erd6z6ld - fi. metsénvihred, m. feny6zold -
fi. kuusimetsdan vihred 'feny8erd6zold’, havunvihred 'tllevell zold', m. fdzold
- fi. ruohonvihred, m. hagymazéld - fi. sipulin vihred, m. hdrszold - fi. lehmuk-
sen vihred, m. kaktuszzold - fi. kaktuksenvihred, m. kivizold - fi. kiwinvihred,
m. levélzdld, fi. lehddnvihred, m. lime-zéld - fi. limenvihred, m. mandulazéld
- fi. karvasmantelivihred, m. mentazold - fi. mintunvihred, m. mohazéld - fi.
sammalvihred, m. nddzéld - fi. kaislan vihred, m. olivazéld - fi. oliivinvihred,
m. pdfranyzéld - fi. saniaisenvihred, m. pisztdciazéld - fi. pistaasinvihred, m.
rezedazold - fi. resedavihred, m. zuzmdzold - fi. jakdlanvihred;

+ allat vagy madar: m. borostydnzold - fi. meripihkan vihred, m. kolibrizéld - fi.
kolibri vihred, m. korallzéld - fi. korallinvihred; m. papagdjzéld - fi. sdvy papu-
kaija'papagaj arnyalat’;

+  kémiai elem vagy vegyulet neve: m. bronzzéld - fi. bronssinvihred, m. ce-
mentzéld - fi. sementinvihred, m. cinkzéld - fi. sinkkivihred, m. ftalo-zéld (a
nafta 'kdolaj’, perzsa, lat. sz6bol) - fi. ftalosyaniinivihred 'flatocianzold’, m.
kobaltzoéld - fi. kobolttivihred, m. kobalt-titan zold - fi. kobolttititaanivihred, m.
krém-oxid zold - fi. kromioksidinvihred, m. réz(rozsda)zéld - fi. kuparivihred;

« egyéb dolog: m. epezéld - m. sapenvihred, m. fjordzéld - fi. vuonon vihred.

Hapaxok

A kozépiskolaban is tanitott hapax legomenonnal A Holnap antologiaban
tobbszor is talalkozhatunk. A legismertebb: ,Ballagtam éppen a Szajna felé / S
égtek lelkemben kis rézse-dalok” (Ady: Parisban jart az 6sz). Az alkalmi, egyszeri
Osszetett szavak kotdjellel torténd irdsa ma is a szépirdi szabadsagba tartozik.
(A magyar helyesiras szabalyai szerint egybe kellene irni jelentéss(ritd dssze-
tételként: rézsedalok.) A kotdjelezés célja ugyanakkor nem csupan az alkalmisag
jelolése, hanem az dsszetételi tagok szokatlan egybeflizésének a hangsulyo-
zasa, a metafora plasztikusabba tétele, erdsitése, és a szavak jelentésbeli tavol-
saganak kiemelése. ,Erzed, hogy rohanunk / Mesebeli [ég-folyék hatan?” (Ady:
Aszerelmesek holdja). ,Szeretem [...] dér-esés, hideg hajnalon / A mez6ket” (Ady:
A Halal rokona). ,El6tte a fiatal n8-test/ Parfiim-hirnéke jonne” (Ady: Maradhatsz
és szerethetsz). ,Arany-tiiz ujjal turja a fovényt fel / Korottem a nap” (Balazs Béla:
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Az 6rak). ,Koréjuk fonva szlrke vaskigyok. / S kozottuk Ul egy katlan-testii pok.
/ Tudod-e milyen rémes csoda ez? / A szesz...” (Dutka Akos: A szesz). ~Bujdosik
a levél gyors staféta-szdarnyon..." ,Szived is kiloptak / Napnyugati kocsmakdd-
ben a vaszoncselédek” (Em6d Tamas: Lellei Nagy Andras). ,Mas szin a napfény
vendég-mdza..." (Babits: Feketeorszag). ,Z06ld penészkdntésii Baal isten...” ,- Fol
penész-bdlvany! Ebred], j6 6reg!” (Miklés Jutka: Baal isten).

Szarnyas pofon

Zavada Péter és Szabo-Székely Armin Ithaka cimmel egy igen Ujszer(
Odusszeiaval jelentkezett. Ez egy forditason alapuld mai atiras, sét parafra-
zis. Mi tébb, ha a kdvetkez8 ajanlét olvassuk, akar blaszfémianak is tekintheti
barki. Vérmérséklet kérdése. ,A héroszok hérosza, a férfiideal, filozéfus, poli-
tikus, apa, férj és szoknyapecér hiisz éven at bolyong, mert bar haza, Ithakaba
vagyik, a legrévidebb utnal mindig jobban vonzzak a szomszédos sziget felfe-
dezésében rejl6 kalandok.” Székely Kriszta, a darab Katona Jézsef szinhazbeli
rendezéje ekképpen nyilatkozott: ,Az atiras valamelyest elemzi is a széveget,
Uj olvasatban értelmezi a torténetet. Azt is szerettem volna, hogy a humora,
bizonyos hangsulyai a mai ful szamara ismert széfordulatokka alakuljanak.
Zavada Péter felfrissitette, hangolta, szabad verssé formalta az eposz szove-
gét.”

Az atiras egyik legjellemz8bb eszkdze a stilushiba erényként val6 felhasz-
nalasa, igy példaul a stilustérésé, azaz a mai, bizalmas kifejezések hasznalata.
Penelopé igy szol a kér6khoz: ,Hallgassatok ide, ti nemes kérék, kik évek 6ta
/ szerényen szoélva is all inclusive ellatasban / részesultok, és a haz szamlajara
esztek és isztok.” ,De széljatok, ha tévedek. Benne van a pakliban." Ugyanilyen
stilusfunkcidja van a hasonlatnak is: ,[OdUsszeusz] Es mint a rocksztar, aki ked-
venc Fender Stratocaterét / készul folhurozni, Ugy idegezi fol kdnnyedén a halalos
/ hangszert.” Vagy: ,Elég atlatszo csel, de Priamosz, Tréja kiralya ugy / benyalja,
mint a bélyeget.” ,Mint a faék vagy a pattintott k6balta, olyan primitivek. / Az okta-
lan allat ezekhez képest magfizikus.” Valtoznak a mlben az allandé jelzék is,
példaul: Zeusz, a fennendérgé. A latszélagos patetizmus és bizalmas nyelvhasz-
nalat oriasi kontrasztot teremt az atirt eposzban példaul akkor, amikor Pallas
Athéné ekképp idézi apja szavat: ,Lanyom, nehogy egy szdrnyas pofonnal be
talaljam / donteni fogad keritését.” Ugyanez a keveredés megtorténhet a szak-
nyelvikifejezésekkel: ,Nem latod, ahogy kdnnyeivel a homokos / févenyt aztatja
teste komplett folyadékhdztartdsat / folhasznalva?” Az Uj, egyedi sz6 alkotasa
még eredetibbé teszi a mivet, Nauszikaa igy mesél: ,Es akkor mondom a csa-
joknak, hogy nauszikdljunk / kicsit." Azaz anyaszllt meztelenre vetkdznek és
furdenek. Odusszeusz dicsérd hasonlata Nauszikad szépségére ugyancsak
sajatos: ,Esklszom, olyan szép vagy, mint egykor Déloszban / az a kivilagitott
traféhdz, nem messze az Apollén- / oltartol.” Nauszikaa pedig a kovetkez6kép-
pen jellemzi a partra vet6dott Odusszeuszt: ,Mosdatlan macsé, szexi favago,
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egye fene: homeless.” Ugyanakkor gyakran szerepelnek szévegrészletek az ere-

sz

vegrészletek is. Nyelvi kavalkad, stilusbeli haboru az egész ma.

Ez az iras tekinthetd olyannak is, mint egy kacattorta, amelynek a teteje tele
van rakosgatva mindenféle csokival, habcsékkal vagy macaronnal. Vagy egy
szines, szuletésnapi szécsokornak, ezt kivanom atnyujtani Bozsik Gabriellanak
e jeles alkalombdl. Isten éltessen sokaig!
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MISAD KATALIN

_ AHELYESIRAS-TANITAS )
TARTALMI ES DIDAKTIKAI SZEMPONTJAI A SZLOVAKIAI
MAGYAR TANNYELVU KOZEPISKOLAKBAN'

1. Bevezetés

A nyelv két alakban létezik: beszélt és irott formaban. Kétségtelen, hogy e kettd
kdzul a beszélt nyelv a korabbi és az elsédleges: egyrészt ez biztositotta a nyel-
vek fejl6dését, masrészt napjainkban is nagyobb szerepet tolt be a kulonféle
kommunikacios szintereket illetéen, mint irott valtozata. Az irott nyelv ugyan-
akkor lehet6vé teszi a mondanivalé nagyobb tavolsagra valé kozvetitését és
hosszabb idére torténd rogzitését, eredményesebben 6rokiti at a nyelvi hagyo-
manyt, s mindekdzben hozzajarul a tarsadalom kilonb6z6 terileteinek fejlédé-
sét biztosité nyelvi standardok kialakitasahoz.

A nyelv irott formajahoz kapcsoléddan jelenik meg a ,helyes” irasra valo
torekvés is, mely szorosan ¢sszefligg a nyelvi norma kérdésével. Az ortografia
is egyfajta eligazito jellegli normaként mikaodik, melynek tobb specialis tulaj-
donsaga van: részint a nyelvvel szemben mesterséges képz6dménynek sza-
mitd, ennek kdvetkeztében tudatos produktumnak minésulé, féképp iskola-
ban tanult szabdlyalapu rendszer; részint olyan viszonylag zart minta, mely
hosszu standardizacios folyamat eredményeként alakult ki, mikdzben részévé
valt egy kdzosség nyelvi hagyomanyanak (v6. Szathmari 1995: 8, Tolcsvai Nagy
1996: 20, Fabian 1999: 261).

A tudatos helyesiras-tanitas f6 szintere az iskola. A tanulok itt ismerked-
nek meg az alapvetd helyesirasi szabalyokkal, gyakoroljak alkalmazasukat,
rogzitik egyes szavak, székapcsolatok kodifikalt irasmodjat. A helyesirasi
készségek elsajatitasat és fejlesztését illetéen minden életkornak és minden
oktatasi szintnek, iskolatipusnak megvannak a sajat nevelési céljai és felada-
tai (vO. Antalné Szabd 2008, 2010; Misad 2013: 45-46, 2015: 56-57, 2017: 78,
2019: 189). A dolgozat célja, hogy bemutassa a szlovakiai magyar tannyelvi
kozépiskolakban folyd helyesiras-tanitas feladatait, tartalmi kovetelményeit,

1 A témaval kapcsolatos vizsgalodasok a Kutatas- és Fejlesztéstamogatd Ugynokség
APVV-17-0254 szamu szerz8dése és a Férum Kisebbségkutatd Intézet keretében
mUkdd6é Gramma Nyelvi Iroda kutatasi terve alapjan folytak a pozsonyi Comenius
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén
(Comenius University, Faculty of Arts, Department of Hungarian Language and
Literature, Bratislava). Az iras a szerz6 Nyelvhasznalat kétnyelv( koérnyezetben c.
tanulmanykotetének egyik fejezetére épul (I. Misad 2019: 189-200).

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.109
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az anyanyelvtankonyvek helyesirasi tananyagrészeit és gyakorlattipusait, vala-
mint ramutasson a helyesiras oktatasa soran alkalmazott f6bb modszerekre.

2. A helyesiras-tanitas szempontjai a szlovakiai magyar tannyelvii kozép-
iskolakban

A szlovakiai magyar tannyelv( gimnaziumokban és szakkdzépiskolakban folyo
anyanyelvi nevelés tartalmat az Inovovany Stdtny vzdeldvaci program. Madarsky
jazyk a literatdra. ISCED 3A (magyarul: Mdédositott allami oktatasi program.
Magyar nyelv és irodalom. ISCED 3A) cimU kézponti dokumentum (W1) Jazyk
a komunikdcia (magyarul: Nyelv és kommunikacid) cim( fejezete jeleniti meg,
melynek tiz kulcsfogalma kozott a helyesiras a nyolcadik helyen szerepel.

2.1. A helyesirds-tanitds céljai

A fentebb hivatkozott tantargyi program egyetlen olyan oktatasi célt sem
fogalmaz meg, amely a helyesiras tanitasara iranyulna. Ennek egyik val6szin(-
sithet6 oka az, hogy az utédallamokban folyd kisebbségi anyanyelvi oktatas
céljai elsédlegesen nyelvi célok, melyek az anyanyelv standard valtozatanak
elsajatitasat, a mar ismert beszélt nyelvi regiszterek megerdsitését és kitelje-
sitését, valamint kulonb6zd természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi
szaknyelveknek az elsajatittatasat tlzik ki f6 torekvésként (vo. Lanstyak 1996:
11; Misad 2011: 489, 2017: 80, 2019: 190). A masik feltételezhet ok az, hogy
a Magyar nyelv és irodalom tantargy kerettantervét készit6 munkacsoport
a helyesirasra mint az anyanyelvi mdveltség egyik nyelvhasznalati teruletére
tekint, s ebbdl kiindulva ugy véli, hogy a nyelvtani ismeretek elmélyitése,
illetve alkalmazasa a nyelvi megnyilvanulasokban oktatasi cél értelemszer(ien
a tanult nyelvtani jelenségekkel 6sszefliggd helyesirasi ismeretekre is vonat-
kozik.2 Hasonléképpen értelmezi a tanulok gondolatainak, érzéseinek, vélemé-
nyének adekvat kifejezése sz6- és irasbeli megnyilvanuldsokban oktatasi célt is,
mellyel kapcsolatban ugy vélekedik, hogy barminem( irasbeli megnyilvanulas
csak akkor tekinthetd adekvatnak, ha igazodik a kdzponti helyesirasi norma-
hoz. A nyelvészeti jellegl kézikdnyvek, szotarak hasznalata oktatasi cél a mun-
kacsoport véleménye szerint ugyancsak feltételezi a helyesirasi szabalyzat és
egyéb ortografiai kiadvanyok megismerését, illetve rendszeres hasznalatat
az anyanyelvorakon (I. Inovovany Statny vzdelavaci program. Madarsky jazyk
a literatdra. Vzdelavacia oblast: Jazyk a komunikacia. ISCED 3A). A fentiekbdl
kovetkez6en tényként allapithatjuk meg, hogy a tantargyi programbdl idézett
altalanos oktatasi feladatok nem egyértelmdsitik a helyesiras-tanitas konkrét
céljait, s mivel nem a pedagogus feladata, hogy megnevezze ezeket, valoszinG-
leg nem mindenki szamara valik nyilvanvaléva, hogy a nyelvtanérakon egyen-
rangu torekvésként kell értelmeznie a nyelvtani és a helyesirasi ismeretek

2 A munkacsoport egyik tagjaval a dolgozat szerzdje folytatott beszélgetést.
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kialakitasat, illetve a nyelvtani és helyesirasi ismeretek alkalmazasara iranyul6
készségek fejlesztését (vo. Szemere 1987; Antalné Szab6 1995: 97, 2008, 2010;
Szathmari 1995: 7-8).

2.2. A helyesirds-tanitds tartalmi kévetelményei

A kozépiskolai anyanyelvi nevelés tantargyi programja sem az elsajatitandé és
fejlesztendd helyesirasi ismeretek, sem a kivant alkalmazasi képességek tekin-
tetében nem kovetkezetes. A tartalmi kovetelményrendszerben csak elvétve
jelennek meg a helyesiras teruletét érintd kulcsfogalmak, és a kimeneti kdve-
telményrendszer sem fogalmazza meg egyértelmdlen azokat a helyesirasi kész-
ségeket, amelyekkel a kozépfoku tanulmanyaikat befejezé tanuléknak rendel-
kezniuk kellene.

Az anyanyelvi nevelés részteruleteit meghatarozo fejezetek kdzul csak a sz6-
készlettani részben jelenik meg olyan helyesirasi jellegl tartalmi kbvetelmény
(az idegen szavak és roviditések irasa), amelyhez kimeneti kdvetelményt (az
idegen eredet( szavak és roviditések irdsara vonatkoz6 szabalyok ismeretének
tukroz6dése a tanuldk irasbeli megnyilvanulasaiban) is rendel a tantargyi prog-
ram. A tovabbiakban mar csak az egyes nyelvi részrendszerek kulcsfogalma-
ihoz kapcsolédd kimeneti kdvetelményekben bukkannak fel alkalomszer(ien
helyesirasi vonatkozasok, a széfajtaniban példaul a magyar helyesiras alapelve-
inek ismerete, a felszélité médu igék helyesirasanak ismerete, a tulajdonnevek
irasanak ismerete. A hangtani, alaktani, mondattani, szévegtani, stilisztikai és
nyelvmUvelési fejezet egyetlen helyesirasi készség elsajatitasat eldird kovetel-
ményt sem tartalmaz (I. Inovovany Statny vzdelavaci program. Madarsky jazyk
a literatudra. Vzdelavacia oblast: Jazyk a komunikacia. ISCED 3A).

2.3. A helyesirds-tanitds tiikrozé6dése a tankényvekben

A szlovakiai magyar tannyelvl kdzépiskolakban foly6 helyesiras-tanitas a gim-
naziumok és szakkozépiskolak szamara készult tankdnyvek helyesirasi tan-
anyagrészeire és gyakorlataira épul.

2.3.1. Helyesirdsi tananyagok

A vizsgalt segédletek mindegyikére érvényes, hogy helyesirasi tananyagaik csak
részben mutatnak egyezést a tantargyi kerettantervben kijel6lt tartalmi kovetel-
meényekkel. Az eltérés az els6 osztalyos tankdnyvben a legszembetlindbb: mig
a tantervnek sem a tartalmi, sem a kimeneti kévetelményei nem tartalmaznak
helyesirasi ismeretre vagy készségre valé utalast, addig a segédlet Az irasbeliség
kialakulasa c. fejezetének egy teljes alfejezete foglalkozik altalanos helyesirasi
tudnivalokkal. A tananyag a kulcsfogalmak megnevezésével kezd6dik (a magyar
helyesiras sajatossagai, helyesirasi alapelvek, helyesirasi szabalyzatok és kézi-
konyvek); ezutan kovetkezik a helyesiras fogalmanak meghatarozasa, valamint
a szakterulet torténeti vonatkozasainak feltarasa. Ezt kdveti a magyar helyesiras
bet(ird, latin betls, hangjel6l6 és értelemtikroztetd jellegének magyarazata,
majd a négy helyesirasi alapelv attekintése. A helyesirasi tananyag a vonatkoz6



112 Misad Katalin

kézikonyvek bemutatasaval zarul: az akadémiai szabalyzatok koézul a magyar
helyesiras alapelveit el6szor megfogalmazo6 1832-es, valamint a tankdnyv meg-
jelenésekor érvényben |év8 tizenegyedik kiadassal foglalkozik részletesebben
a tankonyv, majd a magyar helyesiras legfontosabb altalanos, valamint egy-egy
tudomanyterulethez vagy szakmahoz kapcsol6do kézikdnyveit ajanlja a tanuldk
figyelmébe (I. Misad-Simon-Szabémihaly 2009: 54-58).

A masodik osztalyos tankonyv - ellentétben a kerettantervi kdvetelmények-
kel - csak a szofajtani fejezetben kdzvetit helyesirasi ismereteket: a fénévhez
kapcsolédoan el8bb a féldrajzi nevek, majd az intézménynevek irasanak sza-
balyszer(iségeivel foglalkozik. Az egyelem( és az egybeirt, a kotjellel ossze-
kapcsolt és a kotéjel nélkul irt foldrajzi nevek és -i képz8s formaik irasmaddjat
harom teljes lapon az akadémiai helyesiras tizenegyedik kiadasabdl kdlcson-
z0tt szabalyokon szemlélteti. Az egyes szabalypontokhoz rendelt példaszavak
kozott igy csak elvétve jelennek meg szlovakiai vonatkozasu tulajdonnevek:
a hetvenegy adatolt példabdl minddssze kilenc nevez meg a tanuldk életkor-
nyezetében el6forduld természetfdldrajzi alakulatot vagy intézményt (1. Uzonyi
Kiss-Csicsay 2012a: 92-94, 96-97).

A harmadik osztaly szamara készult, tartalmat tekintve nagyrészt az egy-
szerU és az Osszetett mondatroél sz6l6 ismereteket feldolgozé tankdnyv - ezut-
tal a kerettantervvel 6sszhangban - egyetlen helyesirasi tananyagrészt sem
tartalmaz (I. Uzonyi Kiss-Csicsay 2012b).

A negyedik osztalyos segédlet ismétl6 hangtani fejezete felidézi a magyar
helyesiras alapelveirél a kozépiskola els6 osztalyaban elsajatitott ismereteket,
stilisztikai fejezete azonban nem tartalmaz sem vonatkoz6 helyesirasi tananyag-
részt, sem stilisztikai-helyesirasi feladatokat (I. Uzonyi Kiss-Csicsay 2012c).

2.3.2. Helyesirdsi gyakorlatok

Az anyanyelvinevelés tantargy-pedagogiai szakirodalma és a kilénb6z6 helyes-
irasi segédkonyvek a legvaltozatosabb feladattipusokat kinaljak a helyesiras
gyakorlasahoz. A vizsgalt tankdnyvekben a tanulék leggyakrabban kiegészitést
és helyettesitést, ritkabban gy(jtdmunkat, helyesirasi elemzést, valamint hiba-
keresést és -javitast igényld feladatokkal talalkoznak.

Az els6 osztaly szamara készult segédlet helyesirasi tananyagahoz kapcso-
|6d6 feladatok kozott eléfordulnak tanul6i magyarazatot igénylé gyakorlatok
(pl.: Magyarazzatok meg az alabbi széparok tagjainak irasmaodjat: nétdk - nét-
tek, told - toldd, I6jén - fdjjon, kényvel - kényvvell); kiegészité feladatok (pl.:
Lassatok el -val/-vel raggal az alabbi szavakat: méh, jobb, kulcs, tartaly, pech, Félix,
Mariann, Kiss, Thokély, Végh, Mind¢); helyettesité gyakorlatok (pl.: Dontsétek el,
hosszu vagy rovid i-vel irjuk-e az alabbi szavakat: d...csér, k...sér, d...sz...t, s...ma,
szel...d, na...v, sz...vesség, pap...ros, b...ztat, ir..gy, v...zilabda, szol...d, be...rat, k...
vancsi, megb...zatds!), illetve a szabalyos irasformat kivalaszté feladatok (pl.:
Valasszatok ki az megfelel6 irasmddu szdalakot: aféle - afféle, észszerti - ésszerd,
dithhel - diihvel, szégyell - szégyel, aszimmetrikus - aszimmetrikus, h(isél - his-
sél, felvarta - felvarrta, semilyen - semmilyen, plusz - plussz, higyje el - higgye el,
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kevésbé - kevésbbé, szalag - szallag, elj6sz - eljossz, sakkor - sakk-kor!). A helyesirasi
kézikdnyvek hasznalatat ugyanez a segédlet a konkrét szabalyt el6re olvastato
gyakorlattal (Keressétek meg az AkH. targymutatéjanak segitségével az tjsag-
cimek irasara vonatkozd szabalypontokat!), illetve gydjtdmunkara 6sztonzé
feladattal (Tekintsétek at az OH. tandcsadod részében a ritkdbban hasznalatos
irasjeleket, és gyUjtsétek ki az irasjelekéhez hasonl6 funkciéju szimbolumokat!)
segiti (I. Misad-Simon-Szabdémihaly 2009: 55-58).

A masodik osztalyos tankdnyv csak a fénév, a melléknév és a szamnév tan-
anyagrészekhez kapcsol helyesirasi feladatokat. A fénév vonatkozasaban a fold-
rajzi nevek irasarél szerzett ismereteket méri fel két gyakorlat segitségével
(Melyik a foldrajzi név helyes formaja? Nagyon hires volt a ............. visszhang. a)
Tihanyi-félszigeti, b) Tihanyi félszigeti, ¢) Tihanyi-félszigeti, d) tihanyi félszigeti; illetve:
Az alabbiak kozul jeldld meg a helyesen irt format! a) Los Angelesi, b) los angelesi,
¢) Los Angeles-i, d) los angeles-i). A melléknévi fejezet egyetlen helyesirasi feladata
nem az adott széfaj ortografiai jellemzbire, hanem a j hang kétféle jeldlésére ira-
nyul els6legesen (I. P6told a kdvetkezé melléknevekben a hianyzo jvagy ly bet(t:
moso...gos, terebé...es, ola...os, mora...I6, ...ukacsos, hé...agos, fennhé...dzé, toka...i!).
A szamnévhez kapcsol6do két helyesirasi gyakorlat kozul az egyik atalakito jel-
leg(i (Ird le bet(ikkel a kévetkezé szamokat: 700 000, 58, 6 000 587, 25 683, 2507,
9473!), a masik a szabalyzat hasznalatara 6sztonz6 feladat (Olvasd el a keltezésre
vonatkozé helyesirasi szabalyokat az AkH.-ban! Az interneten is megnézheted! irj
példakat a fuzetedbe!) (I. Uzonyi Kiss-Csicsay 2012a: 91, 95-96).

A gimnaziumok és szakkozépiskolak harmadik és negyedik osztalya szamara
készult anyanyelvtankdnyvek egyetlen helyesirasi feladatot sem tartalmaznak
(I. Uzonyi Kiss-Csicsay 2012b, 2012c¢).

2.3.3. A helyesirds-tanitds szemlélete és modszerei

A vizsgalt tankdnyvek arrol tanuskodnak, hogy a szlovakiai magyar kozépisko-
lai helyesiras-tanitas alapvetéen mozaikszemlélet(i. Ezt a megkdzelitésmoddot,
mely szerint a helyesirasi tudnivalok az egyes nyelvi szintekhez kapcsol6do
tananyagok fuggvényében épulnek be a tankdnyvekbe és az anyanyelvérakba,
a korabbi és az Ujabb tantargy-pedagégia is elfogadhatonak mindsiti (vo.
Antalné Szabo 1995: 100, 2008, 2010).

A helyesirasi tudnivaldk az elemzett segédletekben altaldban leiré nyelvtani
ismeretek kisér6iként jelennek meg, el6fordulasuk azonban csak esetleges.
A masodik osztalyos tankdnyv szoéfajtani fejezetében csupan a fénévhez kap-
csolédnak helyesirasi tudnivaldk, a negyedikesnek pedig a hangtani része zarul
a magyar helyesiras alapelveinek bemutatasaval. Az els6 osztalyos tankdnyv-
ben ugyanakkor a rendszerszemléleti megkdzelitésmdd érvényesul, azaz
a helyesirasi ismeretek 6nallé tanegységként tlinnek fel benne. A kisebbségi
helyzetben folyd helyesiras-tanitasnak azonban szukségszer(ien alkalmaznia
kellene egy harmadik felfogast is, mégpedig az 6sszehasonlité szemléletet. Ez
utébbi azért lenne helyénvald, mert a szlovakiai magyar nyelvvaltozat lexikai,
alaktani és mondattaniszintjéhez hasonléan a helyesiras szintjén is érzékelhetd
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mar a tobbségi nyelv hatasa: bizonyos intézménynevek és foldrajzi nevek irasa,
a kuldonbozd roviditések és mozaikszdk jeldlése s részben az irasjelhasznalat
esetenként a szlovak helyesiras elveit kdveti (v0. Péntek 1996: 38, 2002: 257;
Misad 2013: 47, 2015: 62-65, 2017: 88; Simon 2013: 61).

A helyesirasi ismeretek kialakitdsa soran a szlovakiai kdzépiskolak magyar
szakos pedagodgusainak tobbsége (60%) az induktiv mddszert, kisebb része (30%)
a deduktiv, legkisebb hanyada (10%) pedig a heurisztikus mddszert alkalmazza.
A kdénnyU és a kozepes nehézségl ismeretek tanitasakor inkabb az induktiv elja-
rast vélik célravezetének, a nehezebbnek tlind helyesirasi ismeretek oktatasakor
pedig a deduktiv médszert. A heurisztikus eljaras az elsajatitott helyesirasi isme-
retek alkalmazasakor kerul el8térbe. A programozott moédszer annak ellenére
hattérbe szorul, hogy a pedagdgusok egy része sajat bevallasa szerint interaktiv
tabla segitségével is végeztet helyesirasi gyakorlatokat (vo. Misad 2019: 194).

3. Osszegzés

A dolgozat a szlovakiai magyar tannyelvl gimnaziumokban és szakkdzépisko-
lakban folyd helyesiras-tanitas vizsgalatara iranyul, melyrél megallapitja, hogy
csak részben valtja valéra az anyanyelvi nevelés e részteruletének céljait. Ennek
egyik feltételezhetd oka az, hogy a tantargyi kdvetelményrendszer nem kovet-
kezetes az elsajatitandd helyesirasi ismeretek és az elvart alkalmazasi képes-
ségek tekintetében; mig a masik ok valészinUsithet8en az, hogy az anyanyelvi
nevelés tantargyi kerettanterve és a hasznalatban lévé tankdnyvek helyesirasi
tananyagai nincsenek dsszhangban egymassal: a segédletekben feldolgozott
nyelvtani jelenségek tulnyomo részéhez nem kapcsolddnak helyesirasi ismere-
tek, a tankdnyvek az emlités szintjén sem foglalkoznak a vélhet8en a tobbségi
helyesiras hatasara kialakult irasmédokkal.
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NAGY L. JANOS

ELODOK ES TANITVANYOK A MAGYAR HELYESIRASERT...
Tisztelet Egernek!

Bozsik Gabriella tiszteletére, a Magyar Nyelvészeti Tanszék készéntésére

Eger a magyar helyesiras egyik legfontosabb varosa a XX. szazad 50-es éveitd|
kezdve. Papp Istvan, Bakos J6zsef, Fekete Péter, V. Raisz Rdzsa, Zimanyi Arpad
és Domonkosi Agnes vezetésével a Magyar Nyelvészeti Tanszéken a helyesiras
kézponti szerepet kapott. Pasztor Emil, Zimanyi Arpad, Bozsik Gabriella és ma
Ludanyi Zséfia vezetésével és szervezésében a felsdoktatas magyar szakos
hallgat6i szamara allandé magas szinvonall helyesirasi versenyt rendeztek,
elsé alkalommal 1987-ben. K6szontom ez alkalommal a magyar helyesiras elvi
és metodolégiai-metodikai mihelyét, benne Bozsik Gabriellat. Itt emlitjuk meg,
hogy Bozsik tanarné segitette Gyulan az Implom-versenyt is a zsGriben.

1. Mit szabalyoz az akadémiai szabalyzat?

Ennek a cikknek a kozvetlen elézménye 2019 novemberében a szegedi Szent
Janos Hotelben elhangzott el6adas. A vajdasagi magyar szakos pedagdgusok
szamara az Anyanyelvapolék Szovetsége szervezett tovabbképzést, ennek
egyik témajaként a helyesirast jel6lték meg. Szamos vajdasagi szempontot érin-
tett az elhangzott szoveg, néhanyat a jelen szerkesztett valtozat figyelmen kivul
hagy. A gondolatmenet kdzéppontjaban az a kérdés allt: mit szabalyoz az AkH.
- és mit nem.

Nem haszontalan attekinteni a helyesirasi szabalyozasban nem szerepl§
nyelvhasznalati jelenségeket. Ezekre a nyelvhasznalati adatokra a szabalyok elv-
szerlen nem vonatkoznak: az adott nyelvi tények nem tartoznak a helyesirasi
szabalyzatok kompetencidjaba. Elsésorban azért, mert az akadémiai helyesiras
az irott koznyelvi jelenségek szabalyozasara hivatott. Vannak tovabba olyan
nyelvhasznalati - szébeli vagy irasbeli, tehat hangzé vagy irott/nyomtatott -
nyelvi adatok, amelyek egyszerGien nem foglalhaték szabalyokba. Tobbséguk
a hangz6 magyar nyelvbdl valé, mint majd latni fogjuk.

A magyar helyesiras szabalyainak tizenkettedik kiadasa (2015) normativ
szabalyokat ko6zol, amelyeket érdemes betartanunk. A kozvélekedés szerint
a helyesiras nyelvink célszerl irasmoddja. A koltdi-ir6i helyesiras eltérhet

1 Az Implom-verseny kdzleményei jelent8s aranyban forrasul szolgaltak ehhez a cikk-
hez, hiszen Balazs Géza, Kiss Jend, Péntek Janos, Pet6fi S. Janos, Wacha Imre egyarant
Implom Jézsef-dijas.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.117
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az akadémiai szabalyoktol, de az egyezményes helyesirastél vald eltérésnek
valamilyen tartalmi-stilisztikai oka/célja van. (Magatol értetédik, hogy az elté-
rések nemcsak az irodalom nyelvhasznalataban, hanem a mindennapi irott/
nyomtatott kozlésekben is lehetségesek.) Deme Laszlé ismert megfogalmaza-
saban: a szandéktalan szabalyszegés helyesirasi hibat eredményez, a szandé-
kos szabalyszegésnek viszont stilisztikai/kommunikaciés/retorikai értéke van.

A tovabbiakban az akadémiai helyesiras hatalyos 12. kiadasa azon részét
tekintjuk at, amely a) sz6 szerint meghatarozza: mely hangzé jelenségek nincse-
nek szabalyokba foglalva, b) mely nyelvhasznalati tények nem targyai az AkH.
szakban a nyomdai korrektor kétféle mindsitést adhatott a kinyomtatandé
szbvegnek: a) ,AkH.” (= 'szedd az érvényes akadémiai helyesirasi szabalyzat
szerint’); vagy b) ,,SzSz." (= 'szerz§ szerint, azaz szedd Ugy, ahogyan a szerz6t8l
kaptad’). Ezt az utdbbit a textologiai hagyomany (majd az érvényes szabalyozas)
a kapott iraskép kinyomtatasaval teljesitette. igy tehat a kdvetkezékben el6bb
az AkH. szerinti szabalyozast, azaz a rendszert vizsgaljuk néhany részletében
(2.); ezutan a ,SzSz." irds szempontjaibdl, a stilisztikai lehetéségekb8l emlitiink
néhanyat (3.); kulon foglalkozunk Rozgonyiné Molnar Emma elemzéseivel (4.).
Nem véletlen, hogy a gyulai k6zépiskolai helyesirasi verseny (1988-) elsé meg-
jelent kotetének cime: Rendszer és stilisztika a helyesirasban (Gyula, 1992).
A cikket a textoldgiai kérdések felvetése (5.) utan a tanulsagok révid dsszefogla-
lasa (6.) és az idézett szakirodalom zarja.

Arra nem vallalkozhat ez a révid iras, hogy részleteiben is teljes attekintést
és érvekkel pontosan alatamasztott elemzést nyujtson az egész probléma-
korrdl. Elsésorban az Implom Jézsef Kozépiskolai Helyesirasi Verseny nyoman
publikalt cikkekre és nyelvi adatokra koncentrdl: Balazs Géza (2001, 2007,
Baldzs-Dede szerk. 2009), Pet6fi S. Janos (1997/2018), Rozgonyiné Molnar
Emma (1992, 1993).

2. Az akadémiai helyesiras: AkH. 12. kiadasa

Mit nem szabdalyoz az AkH.? Erre a kérdésre a 2015. évi kiadas szabalypontjai
valaszolnak, a lapszamok ebbdl valok.

Bevezetd megjegyzés. Ebben a gondolatmenetben nem térink ki az azo-
nos értékd alakvaltozatokra. A maganhangzdk esetében pl. advent v. ddvent,
hozsannav. hozsdnna; a massalhangzok irasaban pl. Atilla v. Attila, Otilia v. Ottilia.

2.1. Kéznyelvi/nem kéznyelvi

Az AKH. bevezet6jében azt olvashatjuk, hogy a szotari rész betlirendben kozolt
anyaga mindenekel6tt azokat a kdznyelvi szavakat és székapcsolatokat tartal-
mazza, amelyek helyesirasi szempontbdl eligazitast kivannak. Ebbdl az kévet-
kezik, hogy a nem koznyelvi szavakat és szokapcsolatokat nem tartalmazza.
Mi tartozik a ,nem kdznyelvi” mingsitésbe? A tajnyelvi, azaz nyelvjarasi elemek
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mindenképpen, s ugyanigy a regionalis kdznyelvi elemek (ezek k6zott a legtobb
a maganhangzok ejtésében tér el a kdoznyelvitdl, pl. a tobbféle e hangoké). Ezek
a szavak, kifejezések a huszadik szazad kdzepén-végén gyakran stigmatizacio
targyaiva lettek. A negativ beallitasban, ilyen megitélésben jelentds szerepe
lehetett népszerld és hatasos irodalmi szovegeknek, publicisztikaknak, bul-
varszovegeknek. Az urbanus Nagy Endrétél, Karinthy Frigyestdl egészen maig
kabaréjelenetek azzal figurazzak ki a nyelvjarasi beszél6t, ahogyan a szavai
hangzanak: beszédének a stilushatasaban fészerepe van a dialektusnak. A leg-
tobb esetben ezek a nyelvi kifejezések népies stilustak (varosi szerepl6kkel
pedig lumpennyelviek).

A szabalyzat mind a maganhangzok, mind a massalhangzok irdsaban a betd-
kettdzésnek, betlihalmozasnak a hasznalati értékét emeli ki: ,Stilisztikai célbdl
(@ szokatlanul hosszu ejtés érzékeltetésére) a maganhangzét jeldld betliket
halmozhatjuk is, példaul: £én? G666l! Neeem” (AkH. 6.). Es: ,Stilisztikai célbél (a
szokatlanul hosszU ejtés érzékeltetésére) a massalhangzot jeldld betliket tobb-
szorozhetjuk is, példaul: Nnem! Terringettét! Pssszt!” (AkH. 9.).

2.1.1. Jegyezzik meg: az adott példak esetében meghatarozhaté-e egyaltalan,
hany maganhangzoét vagy massalhangzot irjunk. A példak rendjében: *£ééén?
egyszer s mindenkorra, hogy az Igen?, az Igeen? vagy az Igeeen? a pontos érzé-
keltet6je a hangzasnak (valdszind, hogy praktikusan mégsem 7-8 e-vel irna
barki). Ugyanigy a sirds hangzasanak érzékeltetése tobbféle lehet, pl. briihiihd,
briihtihiihii vagy od, 0dd, oddd, odddd stb. A hangutanzasban sem lenne kony-
ny( el6irni, hogy a bee, a beee, a beeee stb. alakok kdzul melyiket fogadjuk el.
(Akar a gyerekes csufolkodas, akar a baranyok esetében.) Helyesen teszi tehat
az AkH., hogy nem torekszik teljességre, a hasonl6 példakban maradéktalan
iranymutatasra: , A kiejtés szerinti irasmaod azt jelenti, hogy a sz6elemek (sz6t6-
vek, képzbk, jelek, ragok) irasformajat koznyelvi kiejtésuk szerint rogzitjuk [...].
Bizonyos esetekben azonban a széelemek kiejtésbeli médosuldsat az iras is
feltinteti. MGvészi vagy tudomanyos célbél nyelvjarasi, régies vagy mas, nem
kdznyelvi alakok irasbeli hasznalatara is szukség lehet” (AkH. 18.).

2.1.2. Amaganhangzdkat jel618 betlik irdsaban a betliszék a kiejtéstdl eltéréen
A-val, E-vel jel6lik az ejtett d-t, é-t: ELTE-re, MTA-nak (AkH. 29.). A magyar nyelvi
beszéldk igen jelentds része a ,dunantuli” rovid i-ket ejti a mai napig a kisér,
igér, kivdn stb. szavakban. Ami pedig a tobbféle /e/ hangot illeti (az e és é, az d
és é megkulonboztetését), Kodaly Zoltan ismert példaja jelentésmegkilonboz-
tetd szerepben terjesztette a menték, méntek, ménték, mentek szoésort. Weores
Sandor a magyar anyanyelv{ Pietro Santacangelinek ajanlott négysorosaban
értelmezést is adott: Mikor vizbefulét menték, / ha ti mds mezére ménték, / nem
vagytok k6zonytél mentek, / mind csak afféle joétt-méntek. (Az ABC huszonot betl-
jére, M, Steinert Agota szerk. 2003, 3: 305.)
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2.2. A mdssalhangzok ejtésétél eltéré irdasmodok

Fentebb emlitettik a hangutanzasban (szam szerint) meghatarozhatatlan hal-
mozasait (brrrvagy brrrrr, pszt vagy psssszt stb.). Mindez a taji-népi ejtésmaddok-
kal is bonyolédhat; emlékezziink Gardonyi Géza Egri csillagok cimU regényében
Sarkozi szavara: ,Pst". Szandékosan, ironikusan igy is: Jujjjj, s6t lyally.

A j/ly-t a mai magyar beszélék igen csekély aranya kulonbozteti meg a kiejté-
sében. Az 1950-es években még nem volt ritka a [géla], [heles] tipusu regionalis
ejtés. Moricz Zsigmond Légy j6 mindhalalig cim( regényében stilushatast tulajdo-
nithat az olvaso a kisiskolas fid mondatanak: , Te ojan hiije vagy..." Szinte megeleve-
nedik a szepl8s kisfil, amint végtelen lenézéssel mondja ezt a tarsanak. (Még arra
is gondolhatunk: ha ly-nal irnd, nem becsuiné le ennyire.) Balazs Géza plakathe-
lyesirasnak nevezi az ilyen megoldasokat (Balazs 2001: 51). Az utébbi idészakban
a kozéleti demonstracidkon az irasmaéd a plakathelyesirast latszik kovetni.

Ujabb szempont lehet az SMS-nyelv 160 karakteres hatara: az ly mégiscsak
két bet(, aj pedig egy. Ezt er8sitheti a szleng nyelvhasznalat tudatos torekvése:
szembeszall az illendbvel, a megszokottal, a szabalyossal - esetinkben az ly-os
irasmoéddal. (Ez persze csak egy részlete a helyesirast mint olyat elvszer(lien
elitélé magatartasnak.)

2.2.1. A massalhangzék irasaban harom széalak kiemelt jelentéségl: egy, lesz,
kisebb. Nem véletlen, hogy amikor 1973-ban az aktudlis tanterv mellékleteként
a Muvelédési Minisztérium az alsé tagozatos diakok szamara osztalyonként
meghatarozta a helyesirasi ismereteket, a negyedik osztalyban mar el8irta
ezeknek a megtanitasat, begyakorlasat.

Az AkH. 68, 69., és 70. pontja vonatkozik e harom sz6t8 irasmaodjara.

Partiumi példat idézink egy kozség kdzpontjabol. ,Szombaton este bdl lessz.
Ha essé lessz, akkor nem lessz. Ha nem lessz, akkor lessz.” Azt igazolja, hogy a két
maganhangzo kozotti (intervokalis) helyzet hosszabbitja az [f] hangot, és tanUs-
kodik a hangzé nyelvinkben meglév6 hosszu ssz-rél a lesz igealakban. (Egyesek
szerint Kosztolanyi Dezs§ is hivatkozott a ,ha nem lesz, akkor lesz" sz6jatékra.)

Petdfi S. Janos Gyulan elmondott el6éadasaban (1997) hivatkozott egy diak-
tintetés molinodjara. A napilapokban megjelent fotén jél latszott a felirat:

MI LESSSZ ITT?!!

KonnyU beldtni, hogy a hataskeltés eszkozei a feliratban az SS5Z és a tébb-
szO6rozott irasjelek.

2.2.2. Irodalmi anekdotaban szerepel az irastudatlan ember, akinek a nevét
kellene leirnia. Amikor hosszas készul6dés utan feladja a kiizdelmet, azzal teszi
le a tollat: ,Elfelejtettem a nagy effoét.” A poén persze az, hogy Téth Antalnak
hivjak. Ebbdl j6het a szélashasonlat is: , Elfelejtette, mint Téth Antal a nagy effot.”

Ha megvizsgaljuk a két maganhangzd kozotti massalhangzok kiejtését,
a kovetkez6 sorozatot halljuk és irjuk:
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m-ek  kiejtve: ,emmek”; s-et kiejtve ,esset”;  r-ed kiejtve ,erred”

(irdsszakértd mondhatja: ,az m-ek arrél tantskodnak, az s-et hanyagul irja;
az r-ed azt mutatja” stb.) Magatol értetédik, hogy a helyesirasban nem jelenhet
meg kettdzve az adott massalhangzé. Ezt a szabalypontok megerdsitik: az inter-
vokalis helyzet( s és / meg n hangok meghosszabbodhatnak a kiejtésben, az iras
azonban ezt nem koveti (AkH. 71., 72.). Pl. er6set, magasan; bel6lem, utdnunk.

Az eddigiekhez hasonléan néhany ige toldalékos alakjaban ejthettink hosszu
massalhangzot, am irasunk ezt a hosszabbodast sem jeldli: /6t6k, rétok, 16jén
stb. (AkH. 66.).

A két magadnhangzo kozotti dz és dzs hosszan hangzik, azonban réviden irjuk,
pl. bodza, edz6, madzag, maharadzsa (AkH. 87.).

Eddigi példaink ellenkezdje is el6fordul: a visszér sz6 kiejtésében altaldban
réviden halljuk az ssz-t; irasunkban a massalhangz6 nem roviddil.

2.2.3. Tekintsink most olyan széalakokat, amelyeknek a hangzasaban nem
vagy nem pontosan a leirt massalhangzénak megfelel6 fonéma bet(ijele sze-
repel.

llyen az ing, harang tipusu szbalak (kering, cseng, bong stb.), amelynek az /n/
nazalisa helyén (ejtésben: ,enn” helyén) a veldris [g] hatasara az /n/ fonéma
velaris nazalis [n] allofénjat hangoztatjuk.

Ehhez hasonlit az 6ngydjtd, szinnyomat [n]-je helyén ejtett [n:]: ezt sem jeldli
irasunk (AkH. 51.). Ugyanebben a pontban a szabalyzat a kiejtett [mp], [mb],
[m:] kapcsolatok n-jét 8rzi irdasunkban: szénpor, azonban, tanmenet.

2014-ben a MANYE kolozsvari kongresszusan emlékezetes eléadast tartott
Szilagyi N. Sandor. Az egyik fontos nyelvi példaja a kiilénb, kiilbnben szdalakok
mb hangkapcsolatanak [mb]-s ejtésére és nb irasmodijara vonatkozott. Az erdé-
lyi és partiumi didkok irasszokasaira alapozott véleményében sz6t emelt
a kulémb irasmaéd lehet8sége mellett. Ady soraival: Legkiilomb ember, aki bdtor /
S csak egy kiildmb van, aki: batrabb (A Tz csiholoja). A kovetkezé évben megje-
lent 12. kiadas nem adott helyt Szilagyi N. Sandor javaslatanak; bizonyara nem
kivantak a szerkeszt6k erdélyi/partiumi alakvaltozatot beemelni a kbznyelvbe.

2.2.4. Torténeti és helyesiras-torténeti okokbdl a tulajdonnevek kérében nem
lepédhetiink meg azon, hogy ugyanaz a bet(i vagy betlicsoport mas-mas ejtést
is megenged. Két tipusra utalunk.

Az aradi vértanu tabornokok soraban a bet(irendben egymas utan all Aulich
Lajos, Damjanich Janos, majd Knézich Kdroly neve: az els6ben a ch [x] értéky,
a masodikban és harmadikban pedig [tf] érték( (AkH. 85., 86.).

A XVIII. és XIX. szazad hataran javasolta Révai Mikl6s (a Halotti beszéd els6
ismertet8je) Kazinczy Ferencnek a [3] hang betljeleként a zs bet(it. A korabbi
irasokban mellékjeles vagy mellékjel nélkuli s, z jel6lte a [3] hangot, I. ugyan-
ott, a 86. pontban: Jésika [jozsika). (Jegyezzik meg: az irasmdd kdvetkezmé-
nye, hogy Szegeden a Jdsika utcdt gyakran bet( szerint ,josika”-nak mondjak.)
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Mas szbalakokban azonban az AkH. 44. lapjanak s = [3] megoldasa nem mindig
érvényesiil. Pl. Sydou myth tes... = ,zsidé, mit téssz” (= 'teszel’)... stb. (Omagyar
Maria-siralom). Emlékezzlink Sid6 Ferencre, a nagyszerd magyar asztaliteni-
szez6re: a nevében ugyanez a zs = [3] hangjeldlés lathatd. Ezt tamogatja baré
Wesselényi Miklés birtoknevébdl eredd epitetonja: ,a zsiboi bolény”; irdsmaddja
akkoriban sibéi volt.

Természetesen szamos mas eltérésre is felhivhattuk volna a figyelmet: egyi-
kik sem targya a kodifikacionak.

2.2.5. A hangzo nyelv az iras/nyomtatas lejegyzésében nemcsak maguknak
a betliknek az alkalmazasat jelenti, hanem az irasjelekét is (Wacha Imre 2018).
Wacha gondolatmenete és szemléletes szovegpéldai egyarant jelent8s segit-
séget nyUjthatnak az érdekl6d6éknek, példaul a versenyeken a tollbamondasok
iréinak és javitdinak. Ebben e cikkben csak egy-két példat szentelhetiink ennek
a vonatkozasnak. Az utobbi évtizedekben Balazs Géza, Bend Attila, Bodi Zoltan,
Grétsy Zsombor, Veszelszki Agnes és mésok az e-nyelv szévegtipusaiban (imé-
lek, SMS-ek, blogok, hozzaszélasok stb.) elemeztek irasjelhasznalati szokaso-
kat. llyen a NAGYBETUSITES harsanyséaga, az als6 vonalakkal a hang_suly i_mi_
td_la_sa stb. (. Balazs 2001).

3. Szépirodalmi helyesiras: a helyesiras stilisztikaja

A bevezet6ben emlitett szépirodalmi helyesiras, az ,SzSz." jeld irasmoéd kuta-
tasanak magyar alaptanulmanyat Barczi Géza irta (Barczi 1961). Az irodalmi
nyelvhasznalat kutatdi a szociolingvisztikai megkdzelitésben a vernakularis
nyelvvaltozat felél is, az aktualisan érvényes kiadasi szabalyok fel6l is vizsgal-
tak ,a helyesirasi szabalyok funkcionalis megsértésének” (Petéfi S. Janos 1997)
tipusait.

3.1. A hangzds szerinti lejegyzés
A ,couleur locale” festésének, az abrazolt alakok jellemzésének ismert megol-
dasa a népies hangzas betl szerinti lejegyzése.

Occsad madn el aszt a Iémpat

ne kéjjon mindég pordni

0rékossen azok a francos konyvek...
(Meliorisz Béla: Kozjaték)

3.2. Szorészek, szodarabok, az irdsjelek elhagydsa
Avantgard hatasrol tanuskodik az a betlintarzia, amelyet cikkében Petéfi idéz:

zAvar, Ma, ml, R6Adds, kézBEn, kArjaink, hUllam, itt-Hagy, viz, iD6
(Tandori Dezs6: Hérakleitosz utdidényben)
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A figyelmes olvasé kénnyen azonosithatja a nagybet(ikbél A MIRABEAU HID
kifejezést, s felidézheti a vers szemantikai elemeit is.

Pet6cz Andras verse felbontja a széalakokat, nem is mindig a sz6taghataron;
ennek az avantgard eljarasnak sokféle modja ismeretes.

mozdul*atlan, mozdul*ds, nyughat*atlan, nin*cs, Idto*mads, rez*zenetlen, foly*ton
(Pet6cz Andras: Zardjelvers Op. 32.)

A huszadik szazadban igen gyakori kolt6i megoldas a kdzpontozas nélkuliség.

Nézz kortiil j6l Ez a fa drnya

Es ez a fa De lehet Te vagy
mind a ketté HAdt nézd magad
Nézz jol koériil Fa és fa drnya
(Bella Istvan: Példamondatok)

Bella Istvan a nagybetikkel megjeldlte a mondatok hatarait. Az alabbi dél-
vidéki szdvegben mondattagolast nem alkalmaz a szerz8: a jelentések szabad
asszociacioi érvényesulhetnek.

szavakbdl virag
tdgulé vilag

z6ld erdé vadon
féldén csillagon
sorsod a sorsom
magamban hordom
6rémben gydszban
harangzugdsban
fogédzom benned
miként a gyermek
Gssejt az 6lben
gyokér a foldben
(Szlics Imre: Anyanyelv [részlet], idézi H6di Eva 2014: 108-110)

3.3. Nyelvi és zenei ritmus az irdshan
A diakok nyelvhasznalataban sajatos hangzas és ennek nyoman kilénos iras-
kép tukrozi, jelzi a verses részleteket.

Karinthy irdsaban, a Tanar Ur kérem egyik részletében a bukott férfi ,...ismé-
telgette a tornalinnepély induléjanak a tenorjat, amit betanult:

Fel hazdnk hd nehem-zehe-déke,
Itt a pdlya, itt a tér -

Ittatér!”

(A bukott férfi)
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Az indulé ritmikajanak megfelelnek az iraskép tagoléjelei, illetve a tagolatlan
Jttatér”is.

A hangzas a ritmika szolgalatadban all a kdzismert skandalas lUktetésében.
Az alabbi régi diakhexameter Wedres egyik versének mottéjaként olvashato.
Azt a licenciat példazza, hogy sziikség szerint az a nével6 hangozhat révid vagy
hosszu szétagban egyarant. Az elsé a rovid, a masodik azonban hosszu sz6ta-
got eredményez.

Bombél a vdci torony s a fdk flityérészve legelnek.
(Weobres Sandor: Marionett)
ta- ti ti/ta-ti ti-/ta ta/ta ti-ti-/ta- ti ti-/ta-ta

4. irasmédok és értékeik Esterhazy Péter prézajaban

Rozgonyiné Molnar Emma stilisztikai megkozelitést alkalmaz (Rozgonyiné 1992,
1993). Esterhazy Péter, Bor Ambrus és Hatar Gy6z8 irasaibdl a ,lathaté nyelv”
(Zolnai Béla) tipusait vizsgalja; itt csak Esterhazy-részleteket mutatunk be.

4.1. Betiihalmozds
Esterhazy regényének cimét és alcimét elemezve a bet(ihalmozas kifejez8 érté-
kére figyelmeztet:

Termelési-regény
(kisssregény)
- regény -

Megallapitja: ,Az alcim arulja el, a harom sss, hogy ez a nagyszabasu
Termelési-regény egészen kisszer(l is lehet... glnyt is sejtet: valami »komoly«
kovetkezik vagy az ellenkezdje” (1992: 38).

4.2. Monotonitds az irasmédban
A szOéveg monoton eldaralasat festheti a kisbetls szavak kdzpontozas nélkuli
részlete.

jO ez nekiink vagy rossz de nem biztos hogy az és
j6-e az neklink vagy rossz és tomcsdnyi ne feled-
je a frézer irtdra birja az litéseket nem Ugy a
sztivenzon akinek tvegdlla van az ali ellen sehol
apdm sehol nem lenne...

(Termelési-regény, 31)
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4.3. A nyomatékolds irdsmédjdhoz
A kUlon-kulon sorba szedett szétagok a nyomatékolasnak, a mindent hangsu-
lyozasnak kifejez8i lehetnek.

De bizony, ha én fén6k lennék
(kommunista szombat, kommunista vasdrnap, dob-szerda),
- ko
- hol
- nék
de teljesiteném a tervet a mutatok szerint.
(Termelési-regény, 54)

4.4. Nagybetiisités

A fenti ,kisbet(sités” ellentéteként kifejez6 értéke lehet a nagybetdsitésnek is.
A Micimacké magyar forditdsaban (Elza néni vagy Karinthy Frigyes jévoltabol)
gyakori a Nagyon J6 Otlet tipusu nagy kezdébet(s irasmaéd. Szerepe lehet ebben
idegen nyelvi hatasnak, példaul a német nyelv fénevei nagy kezdébetlvel iran-
dok, és angolul is tobb a nagy kezdébetls sz6, mint magyarul.

4.5. Amagolds irdsképéhez
Az iskola vilagaban az egybeiras/kuloniras eszkoze lehet a bemagolt szaknyelvi
mondatok hangositasanak.

Karinthy figurajanak példaja tanuskodik a csakis a matematikafeleletre
koncentralasrol: ,dpluszbészerdminuszbé egyenld dnégyzetminuszbénégyzet.” Ezt
fogja kérdezni” (A rossz tanul6 felel). Jegyezzik meg: a matematikadran az a
oldal ,@" oldalnak, a masodfoku egyenlet megoldéképletében a minusz 4ac és
a 2a ,minusz négyacé”-nek és ,kéta"-nak hangzik.

A matematikat magol6 kisdiak Nusic irasaban (1924) arra a kérdésre, hol szu-
letett, a derékszog( haromszog atfogojara és két befogdjara emelt négyzetek
0sszegének egyenl6ségével valaszol. A tanar reagalasa: ,Az Istenért, Szpéro,
nem tudod, hol szulettél?”

5. Textolégiai szabalyozas

Torok Gabor cikket szentelt a szépirodalmi szOvegek kiadasi szabalyozasanak.
(Jelent8s ideig hatékony tagja volt az MTA verstani bizottsaganak.) Elemezte
lllyés Gyulanak éppen akkoriban megjelent kétetében a ritmikailag vitathato
irasmoédokat. A hagyomanyos ,ultima manus” elv mellett felvet6dott Torok
(1993) gondolatai nyoman a hangoskdnyvek vilagaban az ,ultima cadentia” elve,
a kolt6 olvasataban értelmezhetd hangzé jelentés elsddlegessége. Stoll (1987)
és Péter (1988) irasaban még a hangoskonyvek divatja el6tti id6szak szempont-
jai érvényesultek; napjainkban egyre surgetébbé valik a kolték el6adasaban
rogzitett hangzé szovegek és az irott/nyomtatott valtozatok viszonyanak tisz-
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tazasa. J6zsef Attila mondatara hivatkozom: ,Id6mértékben irt verseim elé én
a jov6ben odajegyzem az olvasas jegyeit” (Jozsef Attila OM Ill, 271).

6. Tanulsagok

A szociolingvisztika megkdzelitései (I. Brown ed. 2006, Bell 1984, Fonagy 2001,
Kiss 1995, Péntek 2001) igyekeznek a sokszinl nyely, a nyelvvaltozatok elvi fon-
tossagat hangsulyozni. A koltéi nyelvben kiemelked§ jelent8sége van az anya-
nyelvvaltozatnak (vernakularis valtozatnak).

A bevezetésben foltett kérdésre roviden azt a kovetkeztetést adhatjuk, hogy
az AkH. mindazt szabalyozza, amit szabalyoznia kell; nagyon helyesen nem
torekszik azt is regulakba foglalni, ami a fonémaszinten kivul van; valamint nem
torekszik szabalyokba foglalni a szabalyokba foglalhatatlant: a szépirodalmi és
reklamnyelv kreativ megoldasait.

Maradnak persze olyan esetek, amelyekre nézve tulnyomérészt megegye-
zéses iranymutatast valasztott a szabdlyzat; s olyan nyelvhasznalati megolda-
sok is, amelyekben eltérések jellemzdk a fészabaly(ok)tol. Az é18, valtozé nyelv
nem (mindig) hagyja magat a konzervald szabalyokba szoritani.

Péntek Janos a jubileumara ajanlott gyulai kotetben azt a kérdést adta
cimdl: Milyen magyar nyelvet tanitsunk? Kovetkeztetése: ,[..] nem a lapos,
nem a szurke, nem az ures, nem a konzerv, nem a tulszabalyozott kéznyelv
a cél, az ideal, hanem a valtozatos, a kifejez8, a sokhuru, a beszélére, a targyra,
a helyzetre szabott magyar nyelv, amelyben kilon-kulén és egyutt is jol érezzik
magunkat, amellyel 6Gnmagunkat tudjuk nyujtani, az ideal a természetes valto-
zatossag, a heterogén harmonia, azaz: 6sszhang a valtozatossagban” (Péntek
2001: 83).

Befejezésul egy magyarra forditott példa gyerekkorom kedves konyvebél,
Nusi¢ példajanak magyaritasaval. Az irni tanulé didkok a betlket a valésag
dolgaihoz hasonlitjak, igy kérusban mondjak a hasonlékat (Persza néni szikar,
magas takaritong):

Félhold - kigyo - Perszanéni - sarlé6 - létra
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NAGY NATALIA

A SZORVANYBAN ELO ISKOLASOK
NYELVHASZNALATANAK SAJATOSSAGAI
EGY KERDOIVES KUTATAS ALAPJAN

1. Bevezetés

A kikapcsolédas igénye jelen van az élet minden teruletén. Nem kivétel ez aldl
a nyelv sem, nyelvhasznalatunk soran is szikség van a kikapcsolédasra, torté-
nik ez akkor, mikor a k6znyelvi valtozattol eltérd nyelvi alakulatokat hasznalunk,
mely soran megjelenik a guny, a jatékossagra valé hajlam. ,Minél intenzivebb
a beszél8kozosség tagjainak (beszéd) kapcsolata, annal gyakoribbak a szlengje-
lenségek a beszédben” - irja Kis Tamas (Kis 1997: 238). A 21. szazadban ez a ten-
dencia egyre inkabb erdsodni latszik. Megfigyelhetd az ifjusagi nyelv vizsgalata
soran is. Megnyilvanulasaik nyelvi elemzése érdekes adatokkal szolgalhat éle-
tuk, szokasaik megismeréséhez. Az ifjusag nyelvhasznalata sajatos, ezzel jelez-
vén az egy csoporthoz valé tartozast. Néha a kevésbé kidolgozott, az érdekes
széhasznalat jellemz6, de mindenképpen otletesség az, ami megfigyelhetd sz6-
alkotasukon. Jelent8s hatassal volt és van ra az internet vilaga, egy-egy sportag
szakszavainak atvétele, s mas nyelvbél szarmazé kolcsénzések megjelenése.
A didknyelv létrejottének alapvetd feltétele egy olyan beszél6kdzosség, mely-
nek tagjai intenziv kapcsolatban vannak egymassal.

2. A didknyelv kérdéskore a magyar szakirodalomban

Az ifjusag nyelvét a legdinamikusabban fejl6dd nyelvi rétegének tartjak. 20.
szazadi jelenség, hiszen a szakirodalomban az ifjusdgi nyelv elnevezés is csak
1963-ban jelent meg. Ennek a sajatos csoportnyelvnek a korabbi évszazadok-
ban is voltak el6zményei. Elsé nyomait Sebald Heyden nirnbergi iskolamester
latin nyelvgyakorlé konyvében talalhatjuk, mely 1527-bél szarmazik (Hoffmann
1996: 8). 1898-bdl szarmazik az elsé diakszétar Dobos Karoly tollabdl. A mU
bevezet§ tanulmanyaban értékes attekintést ad a diaknyelv el6zményeirdl,
jellemz@irdl. A szétari rész abécérendben kozli a szavakat, kifejezéseket, nagy
résziket értelmezi és etimologizalja is. Az 1930-as években Barczi Géza hivja fel
a nyelvészek figyelmét a jelenségre (Tolcsvai Nagy 1988: 399).

Az ifjusdgi nyelv mlszét Kovalovszky Miklos hasznalja el6szor 1963-ban
az ifjusag nyelvérdl irott cikkében. ,A didksag és munkasifjusag, varos és falu
fiatalsaga majdnem egyforman beszél: egy széles kor(, szinte altalanos egysé-
gesulés tanui vagyunk” (Kovalovszky 1963: 67).

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.129
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Mérfoldkének szamit Matijevics Lajosnak a vajdasagi magyar diaknyelvrél
készult munkaja. ,, A didknyelv az egy k6z6sségben azonos céllal él6 tanuldknak
a csoportnyelve, sajatos beszéde, azaz olyan nyelvi eszkdz, amely az irodalmi
nyelvtél, a kdznyelvtdl és a 13 népnyelvtdl csak a szokincsben tér el, s ezek
az eltérd szavak f6leg az iskolai életre vonatkoznak és olyan sajatos jelek, ame-
lyek csak a beavatottak szamara szimbolizaljak a valésag valamelyik mozzana-
tat” (Matijevics 1972: 24).

Az atvételekkel kapcsolatban kiemelkedd Lizanec Péter munkassaga, aki
a Magyar-ukran nyelvi kapcsolatok cim(, 1970-ben Ungvaron megjelent kony-
vében részletesen elemzi az atvételeket, gazdag korpusz alapjan. Kalén hang-
sulyt fektet azon szlavizmusokra, melyek megtalalhatéak a magyar nyelvben,
valamint a magyar jovevények tanulmanyozasara az ukran széhasznalatban
(Lizanec 1970). Az 6 nevéhez f(iz6dik a karpataljai magyar nyelvjarasok és
a magyar-szlav nyelvi kapcsolatok kutatasaban jelentés elérelépésnek tekint-
heté haromkotetes A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszanak a megjele-
nése (Lizanec 1992, 1996, 2003). A kétnyelv(iség-kutatas kérdésével foglalkozik
Csernicsko Istvan A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan) cim({ munkaja is
(Csernicsko 1998). 2003-ban szintén Csernicskd Istvan szerkesztésében jelent
meg munkaja, amely a karpataljai magyar kétnyelv( beszél6k6zdsség nyelv-
hasznalatat targyalja (Csernicské 2003). Bend Attila a hataron tuli magyarsag
nyelvhasznalataval kapcsolatban a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,A nyelvi
dominancia kdvetkezményeként jelentkezhet az a jelenség, hogy a beszél§
anyanyelvének vagy masodik nyelvének valamelyik (vagy akar tobb) székincs-
rétegében (regiszterében) lexikai hianyok mutatkoznak, és ezeket a hianyokat
rendszerint maguk a beszél6k is észreveszik, amikor egy adott fogalomnak
nem tudjak felidézni a »masik nevét«, azaz a masik nyelvben hasznalt nevét,
vagy egyaltalan nem ismerik az adott szo6t.” (Ben6 2009: 53).

A diaknyelvvel kapcsolatos kutatatadsi eredmények sorra jelentek meg:
Barcza (1886), Csefkd (1889), Dobos (1898), Benedek (1908), Barczi (1932),
Kovalovszky (1963). Maga az ifjusdgi nyelv terminus is Kovalovszky cikke nyoman
terjedt el. E cikk utan tobbek kozott Bachat (1986), Buky (1974), Deme (1984),
Koltdi (1984), Mizser (1996), Szikszainé (2001) és masok tollabdl kisebb-na-
gyobb tanulmany, cikk sziletett ebben a témakdrben (Deme 1984; Thoman-
Téth 1994). Az Anyanyelvapoldk Szovetsége két izben is palyazatot irt ki, 1964-
ben és 1972-ben, melyben a didknyelvi fejlemények gy(jtésére szélitanak fel.
Az utébbira az orszag kilénb6z6 részeibdl és a hatarokon tulrol is kozel kétszaz
palyami érkezett (Kardos-Sz(its 1995).

Kovalovszky Miklos a kdvetkezdket irja: ,Diaksag és munkasifjusag, varos és
falu fiatalsaga majdnem egyforman beszél: egy széleskord, szinte altalanos egy-
ségesulés tanui vagyunk” (Kovalovszky 1963: 67). ,,A diaknyelv [...] olyan nyelvi
eszkdz, amely az irodalmi nyelvtél, a kdznyelvtél és a 13 népnyelvtdl csak a szo6-
kincsben tér el, s ezek az eltér6 szavak féleg az iskolai életre vonatkoznak és
olyan sajatos jelek, amelyek csak a beavatottak szamara szimbolizaljak a valosag
valamelyik mozzanatat” (Matijevics 1972). Grétsy LaszI6 megallapitja, hogy ma
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mar a diaknyelv tanulmanyozasa egyet jelent az ifjusagi nyelv vizsgalataval, hisz
a 60-as évektél kezdve a diak és a nem diak fiatalok érintkezése a tarsadalmi élet-
ben szorosan dsszeforrt. Szerinte az ifjusagi nyelv célja egy csoporthoz valé tar-
tozas hangsulyozasa (Grétsy 1987). Bachat a sok idegen nyelvl elemre is felhivja
a figyelmet, és megallapitja, hogy ezek az elemek egy része az atado szaknyelv-
bél kerllt at, masokat pedig az iskolaban tanult idegen nyelvekbdl, a televizio-
bol, a radidbdl és az olvasmanyaikbdl vettek at a fiatalok (Bachat 1986). Ronaky
Edit kiemeli azt, hogy a rogtonzések nagyon értékessé teszik a nyelvet, de mivel
ezek a spontan nyelvi alakulatok nem maradnak meg a nyelvhasznalatban, ezért
nehéz gydjteni és tanulmanyozni 6ket (Ronaky 1997).

3. Avizsgalatrél

Egyes laikus beszél8k felhaborodnak a fiatalok beszédstilusan, masok azonban
értékelik szoalkotasuk otletességét. Ezt bizonyitja az is, hogy szamtalan kutaté
foglalkozik a diaknyelvi fejlemények vizsgalataval. Az ifjusag sz6hasznalatanak
oka a csoporthoz val6 tartozas hangoztatasa. Jellemz6 olyan szavakat és kife-
jezéseket hasznalnak, amelyeket csak 6k értenek meg, amelyeket f6ként sajat
tarsasagukban hasznalnak.

Mindezek tukrében érdekes megvizsgalni egy olyan k6zdsség nyelvezetét,
melyre nem csupan mas csoportnyelvek hatnak, hanem egy teljesen mas
nyelv is befolyasolja alakulasat. Kutatasom targya az ukrajnai szérvanyban
él6 magyar didknyelvben megjelené nyelvi hatasok vizsgalata és elemzése két
tanintézmeény diakjainak székészletében.

A karpataljai magyar tanulék a mindennapi életben a magyar nyelven kivul
érintkeznek egy masik nyelvvel is, a tébbségi nyelvvel, az ukrannal. Ezen saja-
tos helyzetikbdl fakad6an a kétnyelv(iség mas és mas szintjén helyezkednek el.
Lannak tehat, akik értik az allamnyelvet, de nem beszélik, vannak, akik az allam-
nyelvet kezd6, halad6 vagy kdzepes fokon beszélik, s vannak, akik az anyanyelvi-
ket és az dllamnyelvet is egyforman jol beszélik” (Molnar 2010: 198).

Az anyaggyUjtés a Técs6i Magyar Tannyelv( Reformatus Liceum és a Técséi
Hollosi Simon Kozépiskola tanuldinak kdrében tortént a 2017-2018-as tanévben.

A kérddivek zart és nyilt kérdést is tartalmaztak. Fontosnak tartottam, hogy
a diaksag életére vonatkozo informacidkat tarjak fel altaluk, valamint azt, hogy
felszinre keruljenek azok az atvételek, melyek a técséi diakok nyelvhasznala-
tat jellemzik. A két tanintézményben Osszesen 213 adatkozId toltotte ki a kér-
ddivet. Ebbdl 101 tanul6é a Técs6i Magyar Tannyelv( Reformatus Liceum, 112
a Técsbi Hollosi Simon Koézépiskola tanuldja. A nemek aranya mindkét adatkoz-
|6csoportban kiegyenlitett. A megkérdezett didkok életkora 11-18 év. Lényeges
kulonbség a két csoport kozott, hogy a Liceum diakjai kilonb6z8 telepllések-
rél szarmaznak, melyek egymastol 50 km-re helyezkednek el, de mind a szor-
vanyban talalhat6. A diakok 75%-a magyar anyanyelv(li, a megkérdezettek
25%-a ukran anyanyelviinek vallotta magat. E két nyelven kivul angol és német
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nyelvtudassal rendelkeznek. A kérd6ives mddszer adatait a pedagdgusokkal
készitett interjukkal is kiegészitettem, ezzel teljesebb képet kapva a nyelvhasz-
nalatukrél.

4. Eredmények

A nyelvi kutatas szamara azon diaknyelvi szavak a legfontosabbak, melyek sajat
észjarast szemléltetnek, a didkok sajat alkotasai. Ezt befolyasolhatja valamilyen
esemeény, érzelem. E székincs hasznalata nem a titkossagra valo torekveést
célozza, hanem a nemzedéki elkulonulés szandéka benne a mérvadé. A didkok
kevésbé zart csoportot alkotnak, hiszen nem minden idejuket toltik diaktarsaik-
kal, iskolan kivul, mas csoportokkal, masfajta kdzosségekkel is érintkeznek, de
ekkor is hasznalhatjak a normaként elfogadott koznyelv mellett sajat nyelviket.

A didknyelvi fejleményeket bizonyos szempontok szerint csoportokba ren-
dezddnek. E kifejezések témakorok szerinti kategorizalasaval tobb kutatas is
foglalkozott (Bachat 1976; Mizser 1996).

A técséi diaknyelvben jelen vannak a tanulassal kapcsolatos kifejezések,
ezekre mind a koznyelvbdl szarmazé, jelentésatvitellel alkotott megnevezése-
ket talalnak ki, de el6fordul egyszer( szoképzéssel tovabbgondolt alak is. Tehat
az oktatassal kapcsolatos kifejezések szama jelent8s: dégtan 'biologia’, rémtan,
mér tan? 'mértan’, meghuztdk, ‘'megbukott’, hegyi beszéd 'igazgat6 beszéde'.

Erdekes részét képezik az oktatassal kapcsolatos szavaknak azok a kifejezé-
sek, melyeket az ukran nyelvbdl vett at a fiatalsag. Ezek alkotjak a kifejezések
21%-at rucskd 'toll’, olivec 'ceruza’, linijka 'vonalzd', scsodennék 'napld’ (lasd 1. abra).
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1. bra. Oktatdssal kapcsolatos kifejezések
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A szoérakozassal, tarsasagi élettel kapcsolatos kifejezések kozott talalunk
magyar szavakat és ukran atvételeket is: buli 'zenés mulatsag, tali 'talalkozas'.
Ukran atvételek: diszkdcs, diszkotéka 'tancest’, kdpcsdl 'udvarol'.

Gyakori jelenség, hogy ugyanarra a fogalomra tobb megnevezés is elterjedt
az iskolasok korében, példaul a tdncol szét rdz, csorég, ugrdl, riszal, 16tyég, ropja
szavakkal is helyettesitik (lasd 2. abra).
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2. abra. Szérakozdssal, tdrsasdgi élettel kapcsolatos kifejezések

Az udvarlassal kapcsolatos kifejezéseket vizsgalva megfigyelhetjik, hogy
jelent6s szamban vannak kozottik névatvitelen alapulé szavak. Egy-egy kifeje-
zésre tobb szinonimat is alkalmaznak, igy szinonimasorok alakulnak ki: csajozik,
flz, felszed, felcsip 'udvarol’, beledjul, belezigott, rdpbéppent, becsajozik, bepaso-
zott'szerelmes’. Elenyészd szamban, de itt is el6fordulnak ukran atvételek (3%):
pdreny 'udvarld', présztdval 'udvarol'.

Atarsalgassal kapcsolatos kifejezésekb8l megtudhatjuk, hogyan reagal a ma
fiatalja az egyes élethelyzetekben: tasi 'taska’, kom 'komolyan’, dumdl 'sokat
beszél'. Szlav atvételek (7%) zdorov 'szia’, jdszna 'értem/érthetd’ (lasd 3. abra).
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3. abra. Tdrsalgdssal kapcsolatos kifejezések

Szellemes, humoros hangvétel( kifejezések sora alkotja az emberrel és tulaj-
donsagaival kapcsolatos megnevezések csoportot, melyben sok Ujszerd, kifeje-
zést talalunk: taplé 'neveletlen személy’, ziittyds 'nem normalis’ tudds, Okoska térp
'nagyon okos', egds 'nagyképl’, manapos 'friss'. A cstinya szonak is egész szinoni-
macsoportjat hasznaljak: csdf, csufsdg, ronda, maddrijeszté, boszorkdny, blinronda,
hdnyadék, ocsmdny. Az eredmények azt mutatjak, hogy az e csoportba tartozo
szavaknal a szlav kifejezések aranya jelent6sen magas (30%). Erdekes kifejezést
hasznalnak a dolgos magyar szé helyett vagy mellett: trudoholyik. Szpicska, szuho-
rebrék névvel illetik a 'vékony’ embert, mdlaljetka a 'serdulékoru lany’, bulocska,
poncsi, zsérnéj 'kdvér’, szkupej 'fosvény’ (Iasd 4. abra).
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4, dbra. Az emberrel és tulajdonsdgaival kapcsolatos megnevezések
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A testrészekkel, ruhazattal kapcsolatos kifejezéseik tarhaza igen valtozatos,
a szavak talaldak, néha ironikusak: kerti torpe, porba fingd, seggdugasz, topor-
tyd 'alacsony’, kagyld 'ful’, buksza 'n®', csér, lepénylesé 'szaj, csaj, bula, néci 'n&’,
bend6, hasi, pocak, poci 'has’. Szlav atvételek (16%): précsoszka 'frizura’, stuka-
turka 'smink’, dzsinszé 'farmer’, bdletki ‘papucscip®’ (lasd 5. abra).
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16%

5. abra. Testrészekkel, ruhdzattal kapcsolatos kifejezések

A kozlekedési eszkozoket, illetve a kozlekedéssel kapcsolatos dolgok meg-
nevezésére is jellemz6 a humorossag, a vidamsag. Itt is megfigyelhetjuk, hogy
a diaknyelv bar hasonlatos a szlenghez, de célja inkabb a humorizalas, nem
jellemzé ra a titokzatossag: moci ‘'motor’, verda 'jé autd’, szappantartd, tragacs
'Oreg autd’, rallizik 'gyorsan vezet', bringa 'bicikli’.

Itt is jellemz8ek az ukran atvételek (9%): marsutka 'iranytaxi’, elekrticska
'vonat' (lasd 6. dbra).
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Magyar kifejezések Ukréan és orosz atvételek

6. dbra. Kozlekedési eszkdzok, illetve a kozlekedéssel kapcsolatos kifejezések
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Rengeteg szinonimat alkalmaznak: lelép, lekopik, lelécel, elillan, teleportdl,
eltliz, elhdz, elpdrolog, meglép, megpattan. Az ebbe a kategoriaba tartozo6 szavak
bizonyitottan a média és az internet vilagabdl szarmaznak.

A kdvetkezd kategériaba torténd besorolas néhany esetben kérdéses volt,
hiszen annyira sok minden van, ami fugg&séget okoz a tanulok szamara, hogy
elgondolkodtato, melyik kategoriaba soroljuk. Az élvezeti cikkekre, szikségle-
tek cim(be, esetleg a szérakozassal kapcsolatosba. ime néhany példa az ide
kerult szavak kozul: cigi, bagetta 'cigaretta’, Ié, I6vé, zs0zso 'pénz’, bedll, jot érez
'lerészegedik’, fiistélés, koholds 'dohanyzas’, kajds, rdgja a vastag, korgé 'éhes’

A szlav atvételek a szavak 5 %-at alkotjak: szusnydk 'szomjusag alkoholizalas
utan’, gyenguska 'pénz’ (lasd 7. abra).
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Magyar kifejezések Ukrén és orosz atvételek

7. &bra. Elvezeti cikkek, sziikségletek

A tetszés/nem tetszés kinyilvanitasaval kapcsolatos kifejezések: flistdlog,
kivan 'ideges’, szopds 'rossz esemény’, tuti 'jo’. A jo dolgok kifejezésére szolgald
szavak sora 30 kifejezésbdl all: pipec, klassz, szuper, szupi, zsir, kirdly, frankd, tokjo,
c¢safa, cool, csucs, atom stb. Ugyanez megfigyelhet6 az ellenkezdje esetében is.
A kevésbé j6 dolgokat is szinonimasorokkal jellemzik: bdin, dég, lepukkant, szar,
szemét, tré.

Ukran atvételek (1%): fdjnij, dobri'jd’, scsdszliv 'boldog'.

Angol atvétel (1%): cool'j&', dislike 'nem tetszik’, [djk'jo, tetszetds’ (lasd 8. abra).
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8. abra. A tetszés / nem tetszés kinyilvanitdsdval kapcsolatos kifejezések

A hétkoznapi élettel kapcsolatos kifejezések: dtrdz, dthajit 'becsap’, csicska
'olyan egyén, aki mas munkajat végzi’, nydvog, nyekereg 'panaszkodik’, pisilde
'mellékhelyiség’, rinydl, ravarjuzik 'valami miatt panaszkodik'’.

Ukrdan és orosz atvételek (2%): sisztyorkd 'besugd’, fleska 'adathordozd’, szélka
link’ (I4sd 9. abra).
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Magyar kifejezések Ukran és orosz atvételek

9. dbra. A hétkbznapi élettel kapcsolatos kifejezések

Az dsszesitett diagram is bemutatja, hogy az atvételek nagymennyiségben
az emberrel és tulajdonsagaival kapcsolatos megnevezések (30%) és az oktatassal
kapcsolatos kifejezések (21%) kozott fordulnak eld, s elenyészd szamban vannak
a tetszés/nem tetszés kinyilvanitasaval kapcsolatos kifejezések (1%) és a hétkoz-
napi élettel kapcsolatos kifejezések (2%) kdzott (Iasd 10. abra).
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10. abra. Osszesitett diagram a tematikai megoszIdsrél

Az ukran nyelven kivil az angol nyelvi hatas mindkét tanintézményben egy-
forman megfigyelhet®: kul (< ang. cool) 'j6 dolog’, filing 'érzés, hangulat’, happy
'boldog, j6'. Az internetes kommunikacié révén kerult be a diakok nyelvhaszna-
latédba a ldjk sz6 és szarmazékai, melynek ellentéte, a dislike 'ellenszenv, idegen-
kedés'is igen elterjedt.

A szbalkotasmdédok tekintetében is érdekes megfigyelni a diaknyelvi fejle-
ményeket. A leggyakoribb szdalkotasi mod a szoképzés ezen belll is a kicsi-
nyité képz6&k hasznalata: -i: haldli, dllati, -ci: naci 'nadrag’, ruci 'ruha, -kd: szerkd
'szerelés, ruhazat'. E képz6k jarulnak a kélcsénszavakhoz is. Pl.: ez figyelhetd
meg a gydkuju 'kdszondm’ lexéma szoroviduléssel és kicsinyitd képzbvel alko-
tott valtozatanal, a gydki-nal

A Kkicsinyité képzdk hasznalata f6leg a tarsas érintkezésre vonatkoz6 sza-
vaknal figyelheté6 meg. Aranyuk jelentés, a szavak 45%-a ily médon alakult ki:
koszike, puszika, bocsi, bocsika, szid, szidka.

Sokszor alkalmazzak az igeképzdket: fiistd/ 'dohanyzik’ kdpcsdl '6sszeilleszt’.

Gyakran alkotnak igeneveket, féleg fénévi igeneveket: mutéini 'talalkozni’
umnyicsdlni'okoskodni’ (Iasd 11. abra).
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11. &bra. Sz6képzés

Egy-egy sz6bol tobbféle képzbvel kiuldnbdz8 széalakokat képezve szocsala-
dok jonnek létre. A técséi ifjusag nyelvében ilyen, s ehhez hasonlok: oké, okés,
oksi, okszi 'rendben’; csajszi, csajszika, csaje, kiscsaj 'leany’.

Szintén gyakori széalkotasmddnak szamit a diakok nyelvezetében a sz66sz-
szetétel, mely célja a jelentéssUrités, valamint a tréfas, meghdkkentd alakulatok
létrehozasa. A sz60sszetétel-tipusoknal leggyakoribbak az alarendeld dsszetett
Osszetételek: pulykatojds 'szepl6s’, agytankolds 'tanulas’, észgydr 'jo6 tanuld’, bér-
egér, zsirdfgondozd 'magas ember’, eszeviszi 'ideges’, hisztifészek 'veszekedds'.

Ritkdbban fordulnak el a mellérendel8 6sszetételek, ikerszavak: fiilemiile
'elallé full’, licslocs 'kétszinG', nyilinyali 'besugo (lasd 12. abra)
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82%

12. &bra. Alaki széalkotds



140 Nagy Natdlia

Sajatos, vicces szbalkotasaik kdzé tartozik a széjaték, a tréfas szoferdités.
A szavak részeit eltorzitjak, vagy csupan formai jatékot, rimjatékot Gznek. Célja
a humorkeltés: irott lom, birodalom 'irodalom’, naplopd 'napl®’, radirgumi'radir’.

Az informaciocsere felgyorsitasa érdekében gyakran kuldnb6zd szécsonki-
tasokat alkalmaznak, és ezek mindkét adatkdzlécsoport estében megjelentek.
A szavakbdl egyes hangok, s6t szétagok esnek ki. Ez a jelenség nem csupan
az él8szébeli kozlés kapcsan terjed, de leirasban is egyre gyakrabban el6térbe
kerul: nemtom 'nem tudom’, vok 'vagyok’, légy szi, 'légy szives'.

A diaknyelvben kedvelt jelenség a névatvitel, Papp Istvan szerint ,[...] a sza-
vak érzelmitoltése inditja meg a képtarsitast[...]" (Papp 1987: 11). Ennek Iényege,
hogy a kdznyelvi szavakat mas, eltérd jelentéssel ruhazzak fel.

A névatvitel mindkét tipusara talalunk példat a técsdi tanuldk nyelvezetében.

Hasonldésagi névatvitel: (82%): fogpiszkdldé 'sovany n&', kdposzta 'fej', bdina
'kdvér n&’, maddrijeszté 'csuinya nd’, fészek 'tulcicomazott hajviselet’.

Az érintkezési névatvitel (18%) alapja a szinonimitas: izomagy 'er8s férfi’, val-
latds 'felelés’, kagyldzds 'sugas’, hangya 'szorgos ember’, vildgol 'hazudik’ (Iasd 13.
abra).
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13. dbra. A névdtvitel tipusainak megjelenési ardnya

Megallapithatjuk, hogy a névatvitel minden formajat nagy el8szeretettel
alkalmazzak, am a hasonlosagi névatvitel kozkedveltebb.

A szavak egy része az argd kozvetitésével kerilt a fiatalok nyelvébe. Erre
a jelenségre Bachat LaszI¢ is felhivja a figyelmet, s megallapitja, hogy mindez
csupan szinesités céljabol torténik. llyen: gagyi'értéktelen, jelentéktelen’, szerké
'ruha, szerelés’, zaba ‘étel’, dohdny 'pénz’, kajdl 'eszik’, kaja 'étel'.
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5. Osszefoglalas, kévetkeztetések

Végezetul megallapithato, hogy a karpataljai magyar kdzosségben hasznala-
tos harom nyelv (magyar, ukran, orosz) jelen van a szérvanyban él6 tanuldk
nyelvhasznalataban. Bar a tanarok az egyes tanintézményben nagy figyelmet
forditanak arra, hogy a tanulok beszédikben ne hasznaljanak szlav atvételeket,
ettél fuggetlenll a sziinetben egymas kozott gyakran beszélnek ukranul, de
a magyar parbeszédek is tele vannak atvételekkel. A pedagégusok elmondasa
szerint egyes tanulék bar mind a két nyelvnek birtokdban vannak, de el6fordul,
hogy a két nyelv szerkezetének tévesztése kovetkeztében egyik nyelven sem
tudnak helyesen fogalmazni.
Az adatkozl6i csoportok nyelvhasznalataban észlelhet6k sajatossagok rovi-
den igy foglalhatok ossze:
1. Atécséi ifjusag gyorsan reagal a valtozasokra, nyelvezetikben nem tala-
lunk elavult kifejezéseket, hisz azok hasznalata nem divatos.
2. lhletet meritenek viccekbdl, reklamszovegekbdl, melyek segitségével nyel-
vuk lenduletes, vidam.
3. Aziskolai kommunikaciojuk jelentds részében a magyar nyelv kerul el8tér-
be, de nyelvhasznalatukban megnyilvanul az ukran nyelv intenziv hatasa.
4. Jellemz6 az internetes kommunikacié elemeinek hasznalata.

A diaknyelv eleven, hangulatos, otletekben gazdag, folyton meg-megujul6
valtozata, szinfoltja nyelviinknek. Nemzetiségi, vagy ha ugy tetszik, kisebbségi
koralmények kozott kulon jelentdsége van, arrél tanuskodik, hogy él még nyelv-
teremt6 ereje a kozosségnek.
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V. RAISZ ROZSA

KOLTOI SZOOSSZETETELEK KOTOJELES IRASMODDAL

1. Akolték szovegeiknek leirasakor eltérhetnek a mindenkori helyesirasi szaba-
lyok altal megkivantaktdl, tartalmi, poétikai, stilisztikai okokbol. Ennek az iras-
modbeli eltérésnek szamos formaja jelenik meg a mivészi szévegekben. Az év
versei 2019 cim( kotetben a kdvetkezé fébb tipusokat ismerhetjik fel: nem
hasznal a szerzd8 irasjeleket; csak korlatozottan hasznal irasjeleket (példaul csak
a vers végén, szovegkdzben nem); nem hasznal nagy kezd6bet(t; a szdalakok
elvalasztasa a helyesiras szabalyaitol eltér6 mddon, helyen torténik; sajatos
irasjeleket is alkothat a szerz§ stb.

A jelen dolgozat a fent megnevezett kdtet néhany versében a kotbjeles iras-
modot vizsgalja, azt, hogy a ma koltdi milyen - rendszerint egyedi, teljesen Uj -
szbkapcsolatokat irnak kotdjellel. A magyar helyesiras szabalyainak tizenegye-
dik (AkH.") és tizenkettedik kiadasa (AkH."?) - az el6bbi a 262. b), az utébbi a 263.
b) szabalypontban: ,A szokatlan, alkalmi szé66sszetételek kotéjeles irasa féként
a koltéi nyelvre jellemzd, példaul: bogdncs-szivem, gyémadnt-hitemet, k6d-gubd-
ban, ké-iszonyatjdt, rokon-6rtiizek, rézse-dalok.”

Petdfi S. Janos szerint ez az irdsmod a szabalyok funkciondlis megsértése
(Petdfi S. 2018: 63).

Az idézett szabalypontban felsorolt kotdjeles szodsszetételek 20. szazadi
koltéktél valok, a jelenség tehat nem Uj, s6t 19. szazadi nagy kolt8ink verseiben
is talalunk olyan alkalmi sz66sszetételeket, amelyek - a kozkézen forgé kotetek
szerint - kot6jelesek. Vorosmarty Mihaly, Ugy latszik, kedvelte az alanyos dssze-
tételeket: bérc-nyomta (k8), hadvész-iilte (képpel), Armdny—adta (Péterkéje), vész-
szorta (hajjal all), kéz-hdborgatta (bolt 'sirbolt’) sth. Arany Janos szdlfa-bklelés és
Pet6fi Sandor foveny-szényeg jelentésslritd 0sszetétele mellett szintaktikailag
besorolhatd Petdfi nép-izzadds birtokos jelz8s, Arany ttam-vesztettem targyas
Osszetétele stb.

Az els6 helyesirasi szabalyzat (A magyar helyesiras és szoragasztas fébb sza-
balyai, 1832) ugyan még nem tartalmazott az irasjelekkel kapcsolatos fejezetet,
a kotéjelrél azonban szdl, és a példaanyagabdl is kdvetkeztetni lehet megalko-
toinak az irasjelekre vonatkozo elveire (Keszler 2004: 146). Tudjuk, hogy maga
Vorésmarty Mihaly is részt vett e szabalyzat |étrehozasaban.

A fent idézett kolt6i szdaalkotasok - hapax legomenonok -, alkalmi neolo-
gizmusok, mai szemmel nézve is szinte megkivanjak a nem teljes egybeirast,
a kotdjeles irasmodot.

2.Vannak a kolt6i alkotasokban olyan megoldasok, amelyek hangzasban, a han-
goztatasban nemvagy alig adhatdk vissza - ilyenek példaul a sorok hosszusaga,

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.143
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a sorok beljebb kezdése, nem egyenletes kezdése, és ilyen bizonyos szdkap-
csolatoknak nem tokéletes szoOsszetételként valo kotbjeles irasa is. A verssor
rovidsége vagy hosszusaga sem érzékelhet§ minden esetben a megszolaltatott
versben, pedig az, hogy Uj sort kezd a kolté, fontos értelmi és hangulati tényezé.
Zolnai szerint (1957: 75): ,A verssor nemcsak akusztikailag, hanem optikailag is
egységet alkot. A ritmus, rim, szérend, szévalogatas és sortagolas teszi verssé
a verset.” - ,A verssor optikai kulénallasa jelzi a hang-ritmus egységét, amit
az enjambement, a kovetkez8 sorba atnyulas kontrasztja még jobban kiélez”
(uo.). llyen ,nem hallhaté” megoldas a kotdjeles iras is.

3. Ady szamtalanszor alkot ,nem egészen Osszetett” szavakat: dlom-bakdk
(A Tisza-parton), A j6 Csénd-herceg el6tt, Héja-ndsz az avaron, a csorda-népek
(A Hortobagy poétaja), seregély-fick (Magyar jakobinus dala), (Ereztem az)
Isten-szagot (A Sion-hegy alatt), a kdd-bozdtbdl (kirohan) (Az eltévedt lovas) stb.
Sokszoridézik a szakmunkak Babits In Horatium cimU versének két soran: ,Hadd
halljam rajt ma himnuszat én / a soha-meg-nem-elégedésnek!" Kaffka Margit
metaforikus 6sszetétele Gracioso cimi versében: ,Az 6ra tulél és beszél / Mily
szivverés-halkan penget bele a tin6 id8be.” Kosztolanyi halmozza az altala alko-
tott kotbjeles sz66sszetételeket az impresszionisztikus Mostan szines tintakrol
almodom cim( versében: tréfds-lila, néma-sziirke, szomortu-viola, de a ,délutan
pokoli-sarga” (Ardtvarangyotvéresen megoltuk), a hivatalokban, agg-sziirke lap”
sz6l a koltérdl (A bus férfi panaszai). Forradalmar cimd versében ,agy-t6késekts!
egy kis vel6cske” - a kotdjel itt még arra is j6, hogy felhivja az olvaso figyelmét:
nem a nagytékés ismerds sz6 szerepel itt! A Halotti beszéd cim{ kolteményében
mellérendel6 székapcsolatok jelennek meg kotdjelesen: ,halvdny-furcsa moso-
lya”, ,6nmaganak dermedt-néma szobra”. - Esti Kornél énekében a tagaddszés
melléknévi igenevek kapcsolédnak szorosan 6ssze, talan azért, hogy névszoi
allitmanyi mivoltuk er8sebben kitlinjék: ,titkat ki-nem-beszél6 / répuld, meg-
nem-dllé". Toth Arpad Uj tavaszig vagy a halélig cim( versének csénd-paplan
(tél) szinesztézidja annyira egyéni a nagyon kulénboz8 érzetek dsszekapcsola-
saval, hogy meg is kivanja a nem teljes egybeirast. Hasonléképpen jelentéssd-
rité Jozsef Attila Banat cimU versének ,Vardzs-ittén megallok” sora 'varazstol
(meg)utotten’ jelentésben. lllyés Gyula a jeldlt targyas viszonyban Iév6 tagokat
is 0sszekapcsolja jelentésbeli szoros dsszetartozasukat kiemelve ,A homadlyt-
(iz6 6s Vilag" (Oda a térvényhozokhoz). A kéltemény szdmos tovabbi egyéni,
kotéjellel irt sz66sszetételt tartalmaz (a kiilszin-, a f6lhdm-, a Idtszat-romboldk,
terep-folver6k, fény-hozdék), s mivel Tersanszky Jozsi Jendt kdszonti e verssel:
.tord fejed / és-sipon, Uj bicikli-féken".

(KUlon dolgozat targya lehetne Wedres Sandor kotdjellel irt sok-sok sz66sz-
szetételének elemzése.)

A vers tehat nemcsak ellentmondasos, hanem (Zolnai Béla szavaval élve)
Jlathato nyelv” is.
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4. Kdvetkezzenek tehat a jelen koltéinek miveib8l kiemelt kotdjeles szokapcso-
latok Az év versei 2019 cim( kotetbeli kzlés sorrendje szerint haladva. A sz6-
vegeket olyan szempontbdl valasztottam ki, hogy egyéni, egyszeri kotdjeles
székapcsolat van-e bennuk.

TornaiJézsef (1927-2020) verseit olvasva feltlinik, hogy mennyire sugalmazza
képeit a természet. A képek azonban mégsem természetleirasok: szimbolikus
jelentést hordoznak. A rozmaring illata cim{ versében a cimul irt sz6szerke-
zet csak a vers utolso két soraban jelenik meg ismét, s ekkor, ebbdl a hason-
latbol érti meg az olvasé a vers cimének jelentését: ,a mindenségbe tint, /
ahogy a rozmaring illata szall majd bel6led"”. - Az egyéni Nap-/ény sz66sszetétel
a kovetkezd részben jelenik meg: ,Az isten meghalt - irta Nietzsche, - pedig
szegény csak Nap-lény akart lenni.”

Kovacs Istvan (1945-) Cziffra Gyorgy ciml versében 1956 eseményeire
utal: ,O, az utcai harcokat kiséré / hangtompitott remény... / 6rékés Egmont-
nyitdny..." 2018-ban kiadott kotetének cimadé verse: Shakespeare a Corvin
kdzben. Mind az Egmont-nyitany, mind a Corvin kdz az 1956-os forradalomra
utal. Ez a vers a jelen kotetben olvashatd. Szamos ,lathatd nyelvi” megoldast
alkalmaz: kurzivalasokat, kotéjeles székapcsolasokat: strdzsahely-csillagvizs-
galo, tdltos-hajnal, a mese-drdma (végén a halal vastapsa). Kulon kell idézni
azt a teljes metaforat, melyben a szabadsagvagy mintegy betdlti a ,suhanc
Hamlet” Iényét: ,A gyomorban abrak-pardzs: / a szabadsag lobbané vagya..."
- .Monoloégjarat feltlinik / a lenni-vagy-nem-lenni tankja.” A Hamlet-monolég
legmegrazébb sora fénevesulve a tank birtokos jelz8jeként all a verssorban.
igy, (nem teljes) egybeirassal lehet fénévként hasznalni a monolégnak Arany
Janos forditdsaban talan minden magyar szamara szinte szalldigeként ismert,
négy szobal all6 sorat.

Dobrentei Kornél (1946-) gazdagon hasznalja egyéni szdkapcsolatai irasa-
kor a kotdjelezés kinalta lehet8ségeket: véglény-sors, délibab-korkép, csillag-irto,
gyo6kér-sorvadt, Karpdt-katlan, oszmdn-iszldm, akarat-marta, csordavdlyi-torma,
beszédes-néma, sors-reménységlink (Szent Filoména kalvariaja); sarjadds-erejd,
szliziség-sziik (bejarat), kivdgott-cimerli (zaszlb), cirkli-terebélyii (ndvényi sejt);
A Kozmosz sebei cim(, Moser Zoltannak ajanlott, 1956-ra utalo, a forradalmat
felidézé koltemény szévegébdl kiemelve is beszédesek a fent idézett szokap-
csolatok.

Rakovszky Zsuzsa (1950-) ma mar regényei altal ismertebb, de koltéként is
nagyra becsult mivész. Valtozatos formai megoldasaihoz tartozik, hogy (egyéb-
ként normativ helyesirasu) verseiben az egyéni, jelentéss(irité sz6dsszetételek
kotbjellel irja: bélcsész-dlmot (eltemet), (délceg) fogorvos-eszménykép, 6n-sirjukba
(tekintenek le), fél-dttetsz6 (allcsontjuk) stb.

Sz8cs Géza (1953-) Eskivé a T. té partjan ciml (nem csak terjedelmét
tekintve) nagy versének kotdjeles szbalakjai olyan széjatékok, melyeknek jaté-
kossaga tragikus jelentést hordoz: (Sokan 6sszegydltek a) Tdroga-téndl, (J6 volt
a) Tdroga-ténadl, Mkodott a mik6- / mikodott a ké-kés. Keserl guny rejlik e
sorokban.
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Payer Imre (1961-) Fénybdl van a fal ciml kolteményében az ellentétek,
szembeallitasok kifejezésére valok az egyéni mellérendel§ szokapcsolasok:
,Kapaszkodni akartam, nincs mibe, - Ossze-szétesve” - jelentéss(irit6 dsszetétel-
ként: ,Hatraugrik a kézellét-darab, / ami hatul rostokolt, elérebben”. Nem latszik
Uj székapcsolasnak az épllet-tetd: ,Mert nem folynak napok, kizarlag / er6bdl
épitem meg Oket, idegen éplilet-tetbket.” Mégis U], a vers allegorikus jellege s
ennek az dsszetételnek metaforikus mivolta indokolja a kotdjeles irasmaddot.
(Kdznapi jelentésében egybeirnank.)

Testamentumom o6lomuvegén ciml versének kotéjeles szbdalakjai éppen
irasmodjuk altal kapnak kulonds nyomatékot: ,Keresztllsugarozza ujjaszuleté
tény-sugdr jatéka / - a négyzet-, tégla-, rombuszalap - az 6sszedlmozott tanul-
mdny-nyomatot.” Ebben a koélteményben tobb olyan hapax legomenon is van,
amely egybeirva jelenik meg: bdlvdnysugdrzds, hangmadarak, vonalhdlé.

E kétféle irasmod nem magyarazhat6 az 6sszetételek grammatikai viszonya-
inak eltérésével, hanem sok szemantikai és stilisztikai oka lehet.

Voros Istvan (1964-) nemcsak kolté és ird, hanem jeles esszéista is. A jelen
kotetben megjelent versei kozul a Hogyan sz6lnak a dolgok cim(, Vasadi Péter
emlékére irt kdltemény elsé versszaka a kovetkezé: , A fontos az, a fontos az, /
hogy megérizd gyerek-magad, / amilyen még akkor voltal, / amikor kinyilt a sz6-
tar”. A kdltemény filozofikus tartalmat a kdvetkez6 sorbdl ismeri fel az olvasé:
a szotar mellé a lélektdr és az embertdr kapcsolodik. A gyerek-magad kotdjellel
irt 6sszetett sz6 a koltd alkotasa. A kdznyelvben meglévd gyerek elétagu sza-
vakra sem a tagok nyelvtani viszonyat illetéen, sem jelentésében nem hasonlit,
kordlirassal értelmezhetd: ‘azt az énedet, amilyen gyermekként lehettél’, vagy
'‘gyermeki mivoltodat'. ‘Gyermeki tisztasagodat, artatlansagodat”. ,,De van, aki
tud szerényen, / angyalmodraa ember lenni, / embermaédra Isten lenni” (Uo.).

A kolteménynek az itt idézett harom sora talan igazolja a fentebbi, feltétele-
zett értelmezéseket.

Nagy Gabor (1972-) Bucsuének Nagy Andrasnak cim( verse a kolté hazas-
par, Nagy Laszlo és Szécsi Margit fianak allit emléket. ,Voltal a hajlithatatlan
gering, / s kid6éltél, mint villdm-sdjtotta tolgy.” Az alarendelt alanyos sz6dssze-
tétel Vorosmarty Abrand cimii kélteményének ,lennék bérc-nyomta k8" soréra
emlékeztetheti az olvasot. A felindultsag érzését jeleniti meg a koltd. Az indula-
tokat is kifejez6, Unnepélyes, emelkedett stilus a grafikus, konyvmivész Nagy
Andras (1953-2018) elvesztése miatti megrendultséget jelzi.

5. A kdlteményekbdl - a régebbi és a 2019-es év verseibdl - idézett kotbjeles
szbosszetételeket vizsgalva egyetérthetiink Keszler Borbala (2006: 60) megalla-
pitasaval: ,A targyalt kifejezések java részében legfoljebb idézdjelesen beszél-
hettink lexémakrél mint [...] kialakult szotari egységekrél.”

Egyedi, egyszeri kolt6i alkotasok ezek, s éppen ez adja sajatos stilisztikai
értékuket. Az év versei 2019-es kotetbdl idézett kotdjeles koltdi szokapcsola-
sok tobbféle okbodl johettek 1étre. Feltételezésink szerint kifejezhetnek egyedi,
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egyszeri fogalmat: Nap-lény; hosszabb szdszerkezetcsoportot vagy korulirast
potolhatnak tomorségukkel: gyerek-magad, délibab-korkép; szojaték: Tdroga-to;
alkalmi jelentésvaltozast jeldl a nem teljes, hanem kotéjeles irasmaod: épii-
let-tet6; a k6zo6mbos, targyilagos, ismert kifejezéshez képest (Kdrpdt-medence)
az Uj indulatos, rosszabbité hatasu: Kdrpdt-katlan. A fent idézett délibab-kérkép
és gyerek-magad pedig éppen jobbitd, eufemisztikus szandéku lehet.

A dolgozatban bemutatott, egyetlen szempont szerint valogatott versrész-
letekbdl is kivilaglik 2019 kolt6inek (verseik sok egyéb értéke mellett) gazdag
nyelvalkoté képessége.
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H. TOMESZ TIMEA

A KOMMUNIKACIOS KESZSEGFEJLESZTES LEHETOSEGEI
A FELSO TAGOZATOS NYELVTANKONYVEKBEN

1. Bevezetés

Az elmult években a kommunikacié a nevelés-oktatas kozponti fogalma,
a tudomanyos diskurzus egyik meghatarozé témaja lett. Megjelenik kulcs-
kompetenciaként a NAT-ban, tantargyi tartalomként - elsésorban a nyelvtan-,
illetve informatikadran, valamint kdzépiskolaban a mozgoképkultira és média-
ismeret tantargy keretében (Iasd pl. Jank 2019, H. Tomesz 2015) - fejlesztend6
készségként (H. Varga 2015, Balazs 2013), tantargypedagégiai alapvetésként
(Tolcsvai Nagy 2018, 2020), és mddszerként is (Andok 2014, Sz8ke-Milinte 2014).
Nem véletlen, hiszen kommunikacids tevékenységek soran valik lehetségessé
a tanuldk ismeretszerzése, az informaciok megértése, felhasznalasa, a tarsas
kapcsolatok alakitasa, a kilénb6z6 iskolai (pedagogiai) kozosségek kulturaja-
nak alakitasa.

Jelen iras célja megvizsgalni azt, hogy az altalanos iskola felsé tagozatan
milyen kommunikacios ismeretekkel talalkoznak a diakok. Minderre azért lehet
szukség, mert bar a kutaték jobbara egyetértenek abban, hogy a hangsuly
a tapasztalati tanulas utjan elsajatitott, kialakitott készségeken, képességeken
van, az is tapasztalhatd, hogy tudomanyelméleti paradigmak nélkul a gyakorla-
tok nem tolthetik be készségfejlesztd funkcidjukat.

A vizsgalat az Oktatasi Hivatal altal kinalt fels6 tagozatos nyelvtankdnyvek
tartalmat veszi gércsd ala, hiszen kommunikacio tantargy hianyaban kommu-
nikacios ismeretekkel legnagyobb részt nyelvtanéran taldlkoznak a tanuldk
(Sz6ke-Milinte 2012).

Az eredmények bemutatasa el6tt az iras roviden kitér a kommunikacios
kompetencia fogalmara (2), majd a kommunikaciés készségfejlesztés kdézokta-
tasbeli helyére, szerepére vilagit ra (3). A tankdnyvvizsgalat eredményeinek (4)
bemutatasa utan pedig 6sszegzéssel zarul (5).

2. Kommunikacié: ismeret, készség, attitld

A kommunikaciés kompetencia fejlesztése mindennapi élettink soran a kuloén-
b6z6 helyzetekben vald eligazodast, az esetlegesen felmeruld problémak
megoldasanak hatékonysagat er6siti. Definidlasa, pedagdgiai meghatarozasa
szamtalan tanulmany kézponti témaja (lasd pl. Andok 2016, Sz8ke-Milinte 2012,
Szab6 2010, H. Varga 2015), mint ahogyan a kommunikativ kompetencia fogal-

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.149



150 H. Tomesz Timea

matol valé elkulonitésétis tobben megtették mar. Ennek ellenére taldn nem art,
ha tisztazzuk e két, témank szempontjabdl is meghatarozé fogalom jelentését.

A kommunikativkompetencia fogalmat - Chomsky nyelvikompetencia-fogal-
mat kiegészitendd - Dell Hymes alkotta meg a '70-es évek elején. Az egyénnek
azt a tudasat (képességét) jeldli, amellyel a grammatikailag helyes mondatok-
bol a tarsadalmi normaknak és az adott szituaciénak megfeleld megnyilatkoza-
sokat tud alkotni. A kommunikativ szemlélet el6sz6r a nyelvoktatasban jelent
meg (a korabbi grammatikai alapokon nyugvo oktatast a nyelvhasznalat-koz-
pontu valtotta fel), majd a pedagdgia alapja lett.

A kommunikaciés kompetencia a kommunikacio egészére vonatkozo tudast
jeldli, tehat a kulonféle kommunikaciés helyzetek adekvat, célra vezetd kom-
munikaciés eljarasainak ismeretét és alkalmazasbeli képességét tartalmazza.
Az egyén teljes - nem csupan nyelvi - kommunikaciés tudasat jelenti (H. Varga
2016: 68).

A definiciok elkulonitése ravilagit, hogy a Magyar nyelv és irodalom mUvelt-
ségterlleten az anyanyelvi kommunikacié, vagyis a kommunikativ kompetencia
fejlesztését tekintik a legfébb feladatnak. Ha azonban a tarsadalom elvarasa-
ihoz, a megvaltozott kommunikacids kultirahoz is alkalmazkodni szeretnénk,
meégiscsak a kommunikaciot komplexen értelmezé, a minden verbalis és nem
verbalis megnyilvanulasra, folyamatra és jelenségre kiterjedé kommunikaciés
kompetencia fejlesztése lenne a cél.

3. A kommunikaciés készségek fejlesztésének szerepe,
helye a felsé tagozaton

A kommunikacios készségek fejlesztésének legfontosabb célja a kilénb6z6 kom-
munikacios helyzetekben valé eligazodas segitése, az egyes kommunikaciés
helyzeteknek megfelel6 kozlésmddok kivalasztasa, az izenetek érté befogadasa-
nak fejlesztése, verbalis és nem verbalis kommunikaciés stratégiak megismerte-
tése, alkalmazasa, az 6nismeret javitasa, a problémamegoldas, konfliktuskezelés
lehetséges eszkozeinek feltarasa. A kommunikaciés kompetencia a NAT (2020)
kulcskompetenciai kozott szerepel, tehat olyan kompetenciaként jelenik meg,
amely tanulasi terlleteken ativeld, igy kizarélagos érvénnyel egyetlen tanulasi
tertlethez sem kothetd, fejlesztése tehat tobb mUveltségterilet kozos s egyben
egyéni feladata, célja. egyetlen tanulasi tertlethez sem kothetd kizarélagosan,
fejlesztése tehat tobb miveltségteriulethez is kothetd. A kompetencia kifejtését,
b&vebb leirasat - ellentétben a kordbbi, 2012-essel - azonban nem adja meg
a dokumentum. A kommunikaciés kompetencia szakirodalmakban megtalal-
hat6 definicioibol kiindulva, valamint a korabbi gyakorlatot figyelembe véve azt
mondhatjuk, hogy az egyes mUveltségteruletek koz6tt vannak olyanok, melyek
a kommunikaciot tudatosan, tervezetten, szakszerlen fejleszt(het)ik (igy példaul
az anyanyelv, az idegen nyelv, vagy a mlvészetek), és vannak olyanok, amelyek
legalabb spontan moédon (példaul ember és természet, sport).
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A fejlesztés tudatossaga azt jelenti, hogy a kommunikaciés kompetencia
harom Osszetevdjének - készségek-képességek, kommunikacios ismeretek,
illetve a kommunikaciés viselkedést tamogato, kisérd attit(idok - mindegyikére
kell6 figyelmet fordit. Sz6ke-Milinte Enik6 (2017: 22) hivja fel a figyelmet arra,
hogy bar egy j6l megvalasztott gyakorlat soran nem csupan a készségek-képes-
ségek fejlédnek, hanem a gyakorlatot végzdk érzelmei, attitldjei is, s6t, ameny-
nyiben a gyakorlat feldolgozasara, a reflexidkra is kelld id6t szannak, a kom-
munikaciés ismeretek is b&vilhetnek, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez
utébbi tébbnyire elmarad. Ezek a gyakorlatok igy élményt, egyszeri Utmutatast
kindlnak csupan, nem pedig valamennyi, hasonlé6 kommunikacios helyzetben
alkalmazhat6 tudast.

A valddi fejlesztéshez tehat elengedhetetlenek a tudasbeli komponens-
készletek is (ismeretek, szabalyok, elméletek), amelyek a viselkedés értelme-
zését segitik. A kommunikaciés kompetencia fejlesztése tehat nem merdl ki
a kilonbozé helyzetgyakorlatok elvégzésében, mint ahogyan a kommunika-
ciés ismeretek atadasa, elméletek megtanulasa sem célravezetd 6nmaga-
ban. A fejlesztés akkor lehet eredményes, ha a kommunikaci6 mUkodését
(rendszerét, funkciojat) képes bemutatni: olyan komplex szituaciékat teremt,
amelyekben a résztvev6k tapasztalatokat gydjtenek, megfigyelhetik sajat
hozzaallasukat, a megfigyelések alapjan megfogalmazhatjak legfontosabb
felismeréseiket, és hasonld helyzetekben ujbdl kiprébalhatjak a tapasztal-
takat, tanultakat. A diak tehat felfedezd, intuitiv médon szerez ismereteket,
elemez, alkot szabalyokat.

Az alapkészségek fejlesztése az als6 tagozaton kezdddik, a fels§ tagozat
a megkezdett munkat folytatja, fokozatosan bdvulé targykorrel. A Nemzeti
alaptanterv (2020) igy 1-4. évfolyamon az alapvet6 kommunikaciés helyzetek
nyelvi és magatartasi mintainak elsajatitasat emeli ki (Beszéd és kommunika-
cio), 5-8. évfolyamon pedig a kommunikacié alapjait nevezi meg a fébb témako-
rok egyikeként. Részletesebb kifejtést itt sem talalunk, a korabbi gyakorlathoz,
valamint a tankonyvi tartalmakhoz igazodhatunk. Ezek alapjan tapasztalhatd,
hogy egyre tobb ismeretet is kinal a tudatositashoz: a kommunikacié értelme-
zése és tényezdi, a személykozi, kozéleti és tomegkommunikaciés helyzettipu-
sok jellemz8i, az ezekhez kapcsolédd m(fajok, illetve az Ujmédia (internetes
kommunikacid) jellemzdi is megjelennek. Cél még a szébeli kommunikaciés
helyzetekhez kapcsolodé készségek fejlesztése (kérdezés, kérés; érv, érvelés;
kiskozdsségi kommunikacio, kisel6adas, vita). Tovabba itt talaljuk meg a helyét
amindennapi kommunikacios helyzetekhez kapcsol6do nyelvi mintak és maga-
tartasi szabalyok elsajatittatasanak (a kapcsolatteremtés és -tartas szébeli és
irasbeli formai, nyelvi viselkedési normak).

A tanitasi 6ran a mit és hogyan egyarant fontos. A mit keretét jobbara a tan-
konyvek jeldlik ki, a hogyan esetében jéval nagyobb a pedagbdgus szabadsaga.
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4. Kommunikéaciés ismeretek a nyelvtankényvekben

Vizsgalatomban az Oktatasi Hivatal altal kinalt Uj generaciés, vagy mar a 2020-
as NAT-hoz igazitott fels6 tagozatos nyelvtankdnyvekben néztem meg azt, hogy
milyen kommunikacios ismereteket, elméleti alapokat kinalnak a kommunika-
cios tudatossag kialakitasahoz. Fontos megjegyezni, hogy az elmult években
a hazai tankdnyvpiacot a b8ség jellemezte. Ugyanazon az évfolyamon ugyanah-
hoz a tantargyhoz tobb tankényv kozul is valaszthattak a pedagégusok. Jelenleg
az Oktatasi Hivatal honlapjan tébbnyire évfolyamonként haromféle nyelvtan-
konyvet talalunk a hozzajuk tartozé munkafizettel, kivétel ez al6l az 5. évfolyam,
ahol egyetlen konyvet és munkaflizetet ajanlanak. A tankdnyveket végignézve
azt tapasztalhatjuk, hogy mindegyik évfolyamon jellemz8en egy-egy fejezetben
targyalnak kommunikaciés témakdéroket. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kom-
munikacios készségfejlesztés csupan ezekre az 6rakra korlatozédhatna.

Az o6todikes tankodnyv (tananyagfejlesztd: Forhéczné Bartha Melinda 2020)
A kommunikacié vildaga cim( fejezetben a kommunikacié alapfogalmaival,
tényezGivel, a szébeli és irasbeli kdzlés kozotti kulonbségekkel, a verbalis és
nem verbalis kommunikacios jellemzdkkel ismerteti meg a didkokat, de kitér
az allatok kommunikaciéjanak bemutatasara is.

Miutan az oktatas soran a pedagodgus nem egyszer(en ismereteket ad at,
hanem szemléletet is alakit, egyaltalan nem mindegy, milyen elméleti keret alap-
jan teszi azt. Az egyes tankdnyvekben - ahogyan arra Tolcsvai Nagy Gabor (2020)
és Jank Istvan (2020) is ramutat - régota a legkorabbi, tranzakcios iskola kom-
munikacidértelmezése az uralkodd, tehat jobbara Shannon 1949-es kibernetikai
modelljével vagy Jakobson 1961-es nyelvi kommunikaciés modelljével szemlélte-
tik a kommunikaciéo mikodését. Ezek amodellek vizualisanis jél dbrazolhatdk, ami
talan a legfébb érv lehet a tankdnyvi bemutatas mellett. A tranzakciés felfogas
az informacié atadasat, tranzakcidjat tette kdzponti kategériava. Az adé szerepét
hangsulyozza, az add hatarozza meg a célt, ami csak szamara lathaté, a kommu-
nikacio tehat aszimmetrikus. Tevékenysége arra iranyul, hogy informaciot, tizene-
tet juttasson el a vev8hoz, ami akkor lesz sikeres, hatékony, ha az a legteljesebb
formaban, torzitas nélkdl torténik. A siker érdekében a kezdeményez6 fél cselek-
vési stratégiat dolgoz ki, a tervezett hatasbol indul ki (mit akarok és kitél), s ezen
hatas optimalis eléréséhez alakitja a kommunikativ folyamat jellemzdit, 6sszete-
v6it (Andok 2013: 18). Ez a modell tehat a kommunikaciét linearis folyamatként
értelmezi, amiben a vevd (cimzett) Iényegében passziv. Nem nehéz felismerni:
ez a modell a frontalis tanari munkahoz ad j6l felhasznalhat6 keretet, ameny-
nyiben csupan a nyelvi vetiletét vesszuk alapul ennek a tipusu tanitasi éranak.

A mindennapi kommunikacids helyzetek tobbsége azonban nem ilyen, a hét-
kdznapi tarsalgasok soran, sét egy tanoran is a partnerek mindegyike lehet
aktiv. Igaz ez még a frontalis osztalymunkara is, ahol tdbbnyire passziv befoga-
donak tekintik ugyan a diakot, de amennyiben komplexen nézzik az 6rat, lat-
hatjuk, ha verbalisan nem is, a metakommunikaciéjaval mégiscsak kozol infor-
maciokat. Ezeknek a helyzeteknek a szemléltetésére alkalmasabbnak latszik
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példaul az interakcios felfogas, ami szerint a résztvevdk egy kdzos cél elérése
érdekében cselekszenek. A kommunikacié szimmetrikus, a szerepek nem rog-
zitettek, a cél k6zos, tehat minden résztvevé szamara ismert. A kommunikacios
helyzet elemeit, normait k6zésen alakitjak, modositjak. A kdzds cselekvésnek
mindig lesz valamilyen informaciéban kifejez6d6 eredménye (Andok 2013,
Balazs-H. Tomesz-H. Varga 2013, Horanyi 1999). S6t, talan ezeken tul arra is
ré lehet vilagitani, hogy a kommunikacidonak nem csupan csak az informaciok
atadasa, szabalyozott cseréje lehet a célja, hanem példaul egy k6zosség Ossze-
tartozasanak kifejezése is.

Azt gondolom, egyetérthetiink ugyan Sz6ke-Milinte Enikdvel, aki ugy Vvéli,
hogy az oktatas tartalmanak meghatarozasaban lényeges szem el6tt tartani,
hogy egy-egy tantargyat nem tekinthetink a tudomany kicsinyitett masanak
(Sz6ke-Milinte 2013: 30), igy nem lehet cél valamennyi kommunikaciés modell
bemutatasa, szamonkérése, ugyanakkor kilénb6z6, a didkok szamara is ismert
helyzettipus bemutatasaval, parhuzamba allitdsaval talan gazdagabb, arnyal-
tabb leirasat tudnank adni a kommunikacié mikodésének, dinamikajanak.
Hiszen a kivalasztott paradigmak, megismerési médok, illetve a hozzajuk ren-
delt gyakorlatok egyuttesen teszik sajatosan pedagoégiai tartalomma az okta-
tasi tartalmat (Sz6ke-Milinte 2013: 30). Jelen vizsgalat ugyan csak a kommuni-
kacids tartalomra korlatozodik, de lényeges lehet Jank Istvan (2020) tovabbi
megallapitasa is, miszerint a grammatikai és a kommunikacios részek kozott
valodi kapcsolat a legtobb esetben nem jon létre, a grammatikarol szo6lé tarta-
lom nem kapcsolodik 6ssze a kommunikacidval.

Mindemellett a gazdagon illusztralt fejezet a cselekedtetés, aktivitas elvét
szem el8tt tartva épul fol, azaz mikdzben a diakok a gyakorlatokat végzik, szin-
tetizalnak, altalanositanak, kovetkeztetéseket vonnak le, felidéznek korabbi
tapasztalatokat. Személyes élményre, felfedezésre épitenek.

A 6. évfolyamos tankonyv (Baloghné Bir6 Maria, dr. Baranyai Katalin, dr. Forré
Orsolya 2016) az internetes és tomegkommunikacié vilagat mutatja be. Miutan
az internetes kommunikacié ma mar nem csupan kerete, kontextusa a minden-
napjainknak, hanem valddi cselekvéseink kdzege, a médiajartassaghoz kapcso-
|6d6 korabbi elvarasok is tovabbiakkal egésziltek ki (Andok 2019: 42). A 2020 tava-
szan, a jarvanyugyi helyzet kdvetkeztében bevezetett digitalis oktatas méginkabb
rairanyitotta a figyelmet ezen készségek fejlesztésének, a tudatos médiakommu-
nikacio kialakitdsanak fontossagara. Lényeges témakat targyal tehat a fejezet:
kitér a netnyelv jellemzdire, az okos szamitégép-hasznalat kapcsan arra, hogy
miként lehet kutatashoz célravezet&en alkalmazni, illetve az internetes jatékok
veszélyeire is ravilagit. A feladatok kapcsolédnak a diakok val6s tapasztalataihoz,
jellemz6 kommunikacios helyzetihez, a gyakorlatokat a munkaformak valtozatos-
saga jellemzi.

7. osztalyban (Thoman Angéla 2017) meglep6 médon szintén a tomegkommu-
nikacio témakorét targyaljak. Miutan egy tankonyvcsaladhoz tartozé tankony-
vekrél van szo, a feldolgozott témaknal a kdvetkezetesség elvét is célszer( lett
volna figyelembe venni. Egy rovid ismétlés utan (amelyben szintén megjelenik
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a kommunikacio tranzakciés modellje) a tomegkommunikacié és média fogalmat
jarja korbe inkabb asszociativ, mint konzekvens modon. Ezek kozul - az iras terje-
delmi korlataira tekintettel - csupan egyet kiemelve: felveti példaul a médiam-
fajok kérdését, de nem ad azokrol atlathato, teljes képet, 6sszemos fogalmakat.

+A hirmisorok vagy sportmdiisorok esetében nem csupdn a hirolvasét, a kom-
mentdtort halljuk, hanem az adott eseményrdl helyszini kozvetitést is Idthatunk.
A televizié segitségével szinhdzi el6addsokat, koncerteket nézhetiink meg, akdr
az adott eseménnyel azonos idében” (127. oldal).

Talan nem szukséges részletezni, hogy a hirolvasé nem azonos a kommen-
tatorral, a hirm(sorban megjelend tudoésitas kilénbozik a szinhazi kdzvetités
mfajatol.

A 8. évfolyam szamara irt tankényvben (dr. Heged(s Attila, Méhes Edit
2017) a kommunikacié témakodre csupan az év eleji ismétlésben jelenik meg.
Egy folyamatabraban elevenitik fél a legfontosabb kommunikaciés fogalmakat,
illetve néhany gyakorlattal segitik az ehhez kapcsolodé készségek fejlesztését.

5. Osszegzés

A kommunikaciés kompetencia fejlesztésekor fontos, hogy a kompetencia
mindharom dsszetevdjére - készségek-képességek, kommunikaciés ismeretek,
illetve a kommunikacios viselkedést tamogato, kiséré attit(idok - kell§ figyel-
met forditsunk. Ekkor valik ugyanis a fejlesztés tudatossa, ekkor valhat ered-
ményessé. irdsom célja az volt, hogy megvizsgalja: a fels6 tagozatos nyelvtan-
konyvek milyen lehet8séget kinalnak a kompetencia masodik 6sszetev6jéhez
kapcsolododan, azaz milyen kommunikaciés ismeretek segitik a diakok kommu-
nikacios tudatossaganak kialakitasat. Az Oktatasi Hivatal altal kinalt 4j genera-
cioés tankonyvcsalad mindegyik kotete egy-egy fejezetet szan kommunikacios
témakorokre, a kommunikaciés készségek fejlesztésének azonban természete-
sen nem kell csupan ezekhez a fejezetekhez kapcsolodnia.
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TOTH ETELKA

AZ EGYSZERUSITO iIRASMODROL MASKEPPEN

1. Egyszer(sités és atjarhatésag

Helyesirasunk hangjel6l6 alapelvének negyedik normativaja az egyszer(sité
irasmoéd, amelynek létezésérdl a nyelvhasznalok gyakran el is feledkeznek,
noha az irasgyakorlatban jellegzetesen és leggyakrabban el6forduld szabaly-
szerlUségének alkalmazasa, a tobbjegyld massalhangzokat jeldld betlik kettd-
zése (példaul az dccse, meggy, szusszan, hattyu stb. szavakban) altalaban nem
okoz problémat. Gond inkabb akkor van, amikor értelmeznunk kell az egysze-
rdsités jelenségét, illetve akkor, amikor nem érvényesul ez a szabalyszer(iség,
azaz példaul minden betljegyét le kell irnunk az dsszetett szavak tagjainak
hataran talalkozé tobbjegyld massalhangzéknak (az AkH.'>-ben éppen e tekin-
tetben jelentett fontos valtoztatast a képz8szer( utdtagok, koztuk a kétjegyl
bet(t tartalmazé -szerdi utétagga mindsitése, aminek a kdvetkezménye - meg-
6rizendd az Osszetételi tagokat - az sz-re végz6d8 szavak, észszerd, himnusz-
szert, mészszerd, penészszerd, viaszszer( stb. megvaltozott irasmaodja).

Jelen tanulmany egy olyan jelenségre hivja fel a figyelmet, amely a helyes-
irasi értelemben vett egyszerUsités nem megfelel6 értelmezésének kdvetkez-
tében gatja lehet a magyar nyelv(i szovegek értelmezhetéségének, a magyar és
a mas nyelvek, adott esetben a magyar jelnyelv kozti atjarhatésagnak. Miel6tt
azonban erre ratérnénk, nézzik meg, hogy a helyesirasi rendszerink egysze-
rdsités irasmodjaban érintett tobbjegyd massalhangzdk milyen aranyban van-
nak jelen az irasbeliségben, illetve foglaljuk 0ssze, hogy az 1832-ben kiadott
1. szabalyzat 6ta hogyan alakult az egyszer(sit6 irasmddnak és a hozza szo-
rosan kapcsolédo tobbjegyl betliinknek a sorsa. (A tovabbiakban a hang és
a fonéma, illetve hangkészleti elem, valamint a betd és graféma terminusokat
egyenértéklnek tekintem, ezeket annak megfelel6en hasznalom, ahogy az idé-
zett munkakban szerepelnek. Ertelmezésiikhéz elfogadom a Magyar nyelv 29.
fejezetében [Nadasdy 2006] leirt meghatarozasokat.)

2. Tébbjegyi betiik a mai irasbeliségben

A hétkotetes értelmezd szétar (ErtSz.) 58323 elembél allé cimszéallomanyat
dolgozta fel A magyar nyelv szévégmutatd szétara. E sz6tar alapjan kaphat-
tunk el8szor pontos adatokat a szé végi fonémak aranyardl, valamint a sz6
végi di-, tri- és tetragrammak el6fordulasardél (VégSz.: 541-588). E szétar jellem-
z6je volt az is, hogy a maganhangzoinkat idétartam szerint megkulonboztetd
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roévid-hosszu (o-6, 6-6, u-u, u-d, a-d, e-é) oppoziciét kiterjesztette a massalhang-
zbkra is. A fonéma jelentésmegkulonboztetd szerepébdl kiindulva, mivel mast
jelent a megy, mint a meggy, az dlom és az dllom, a fagyal és a faggyal, az akkora
és az akkorra stb., a massalhangzdk esetében is figyelembe vette az id6tar-
tamot, és rendszerszinten tekintette relevans megkulonboztetd jegynek ezt
a kategoriat. A szétar ezért a sz6 végi fonémak gyakorisagi listajaban 60 kulon-
b6z8 elemet rangsorol, amelyeknek nemzetkozi transzkripcidja mellett, ira-
sunk betdljel6l6 rendszerébdl kovetkez8en, megadja a betljeldlését is. Ennek
értelmében az el6fordulasi gyakorisag szerint felallitott rangsorban kulénb6z6
helyet foglalnak el az id6tartam tekintetében kilonb6z6 révid és hosszd mas-
salhangzéra végz6dd szavak ugyanugy, mint ahogy a rovid és hossszu magan-
hangzoéra végzdddk is. Példaul a révid és a hosszu /-l megkilénboztetése miatt
mas-mas kategoriaba tartoznak a hal (4.) és a hall (29.) szavak. Hasonléképpen
az u példaul (ard [melléknév], karcsd, bucsd) a 24. poziciét foglalja el a gyakori-
sagi sorban, mig az u (pl. dru [fénév], zsaru, kenguru) a 30. helyen all. (A j-t és
ly-t azonban 6sszevontan kezeli a szotar, abbdl kiindulva, hogy mindkét betd
ugyanazt a [j] hangot jeldli.)

A sz6 végi massalhangzokat reprezentald kétjegyl betlk gyakorisaga a 60
elembdl all6 el6fordulasi listdban a kdvetkezd8képpen alakult (1. tablazat). Az s,
tklagron,z6, i m dvéglekutana 15. helyen all az ny (pl. ndvény, térvény,
ultetvény) 1107 cimszéval (a teljes cimszdallomanyra vetitve: 1,90%). A 17. helyet
foglalja el az sz (pl. rész, kertész, I6vész) 711 cimszéval (1,20%). A 21-22. helyen
allnak az ly (pl. rostély, bagoly, pérély) és a gy (pl. hegy, 6zvegy, hélgy) végl szavak,
a 26.-on a cs véglek (pl. mancs, puncs, gorcs), a 32.-en a zs véglek (pl. grillazs,
pardzs, dnizs), az 50.-en a ty véglek (pl. pinty, ponty, korty). A dz-re, dzs-re végz8-
dék szama (pl. edz, pedz, bridzs) elenyészé, csak ezrelékben fejezhetd ki. A hosz-
szU kétjegylek kozul 39. a hosszu ssz (pl. dzsessz, hossz, rassz), 48. a hosszu ccs
és a tty (pl. meccs, giccs, froccs; petty, pereputty, fiitty), 53. a hosszu ggy és nny (pl.
meggy és 0ssztételei: térokmeggy, cigdnymeggy; genny, szenny, kénny), valamint
56. a hosszu lly (pl. gally és 6ssztételei: oltdgally, fenyégally). (Megjegyezzuk,
hogy az itt felsorolt fénévi példaszavak -val/-vel ragos alakjai mdédszertani meg-
kozelitésben az egyszerisit6 irasmod szemléltetésénél is jol hasznosithatdk, pl.
korttyal, grilldzzsal, a hosszi massalhangzora végz6d6k pedig a harom azonos
massalhangzé taldlkozasara is j6 példaval szolgalnak, pl. meccsel, kénnyel.)
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Sorrend bel\:t’?jgellléas;‘és Sz6szam % Példa

15. ny 1107 1,90 novény, torvény, Ultetvény
17. sz 71 1,20 rész, kertész, 16vész

21. ly 431 0,74 rostély, bagoly, poroly
22. gy 430 0,74 hegy, 6zvegy, holgy

26. cs 280 0,48 mancs, puncs, gorcs

32. zs 53 0,09 grillazs, parazs, anizs

39. ssz 28 0,05 dzsessz, hossz, rassz

48. ccs 14 0,02 meccs, giccs, froccs

48. tty 14 0,02 petty, pereputty, futty
50. ty 11 0,02 pinty, ponty, korty

53 |egy 7 001 | By tbrokmeggy,

53. nny 7 0,01 genny, szenny, kdnny

55. dz 4 0,00 edz, pedz

56. lly 3 0,00 gally, oltogally, feny8gally
57. dzs 2 0,00 bridzs

1. tdblazat. Tébbjegyli betlikre végz6dd szovégek a VégSz. adatai alapjdn

A szévégmutatd szétar digitdlis atdolgozasa soran szamba vettik a cim-
szavak (a digitalis valtozatban 58303 elem) teljes betGallomanyat is (Toth-Toth
1997). A betlk el6fordulasanak eredményét a 2. tablazat és az 1. abra mutatja
be. A teljes betliallomany: 473955. A maganhangzok ennek 40,40%-at teszik
ki (191491 adat), kozuluk az e és az a fordul eld a legnagyobb gyakorisaggal.
A massalhangzok (59,60%) kozott legnagyobb gyakorisaggal az |, t, r, k fordul
eld. A tobbjegyl massalhangzdk kézul valamennyi, igy a sz6 eleji, sz6 belseji és
sz6 végi pozicidkat is figyelembe véve, leggyakoribb az sz, amely megel8zi a sz6
végi helyzetben egyébként leggyakoribbnak minésitett ny-et. Az ly pozicidja
jelent&sen valtozott a sz6 végi el6fordulashoz képest, a cs és a gy egyarant meg-
el6zi. A dz és a dzs valtozatlanul a ritkan hasznalatos betdink kozé tartoznak.

Osszességében, a massalhangzokra vetitve, a tobbjegy( massalhangzok
10%-0s aranyban vannak jelen a szétarban, azaz - elvonatkoztatva - nagy atlag-
ban minden 10. bet(ink, amely massalhangzot jeldl, kétjegyd. Ha csak a hosszu
valtozatuk el6fordulasanak aranyat nézzuk, ez a mutaté minddssze 0,6%, ami
ugyan csekélynek tlind szam, de a szdvegben el8fordulé toldalékos szbalakok
kdnnyen megnodvelhetik ezt az el6fordulasi aranyt. Ezért voltak fontosak azok
a 19. szazadi torekvések is, amelyek irasreformot szorgalmaztak a takarékos-
sag jegyében (vO. Szemere 1974: 47-73).
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Betl | El6fordulds | Betl | El6fordulds | Betl | El6fordulds | Betl | El6fordulds
e 41310 é 15206 h 7147 a 2363
a 33778 g 14323 o} 7076 ly +1ly | 1798 + 31
| 32750 m 14043 u 6744 a 1756
t 32325 d 12532 6 5340 zs + 918 +0
775
r 26679 sz+ 11161 + ny + 4672 +158 |ty + 491 + 117
Ssz 1252 nny tty
24387 z 10703 i 4662 X 148
o) 21795 v 10300 j 4630 dz 121
a 20821 p 8964 cs+ 3849 +40 |dzs 32
ccs
i 20366 b 8532 gy + 3571+40 |y 7
g8y
s 20168 f 7516 a 2967 w 5
n 16140 6 7307 C 2913 q

2.tablazat. Betlik a VégSz. cimszdédllomdnydban

boedfghjklmnpagrstv.w.xv.z
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1. dbra. Magdnhangzdk és mdssalhangzdék a VégSz. cimszédllomdnydban
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3. Rovid helyesiras-toérténet

Atdbbjegylibetlik kérdésére mar azelsd szabalyzat is kitér (AkH. 1832), mégpedig
abbdl a szempontbdl, hogy szikség van-e egyaltalan az Ugynevezett ,0sszetett
betlikre”. A Magyar Tudds Tarsasag ,kulonds hasznalatara” készilt md, a Magyar
helyesirds’ és széragasztds’ fébb szabdlyai, az els6 (l.) pontjaban rogziti a magyar
betliket, és ugyanitt kozli ,a’ nyelvtudomany' osztalyanak” allaspontjat, misze-
rint ,az 0sszetett cs, cz, gy, ly, ny, ty, sz, zs bet(k helyett Gjakat's egyszer(ket
kellene felvenni”. Ennek oka - indokolja -, hogy ,irasunk [...] ma mar meglehet&s
egyszerUségre szallitatott , annyira , hogy hangjai’ sokfélesége mellett is kevés
van , a’ mit egy bet(ivel ki ne fejezhetnénk. [..] Osszetett betlik helyett egyes
jelek’ kigondolasara'’s felvétetésére, az egyszer(iségen foldl [...] még az is surgetd
ok lehet, hogy ez altal igen sok irasbeli kiilonozések egyszerre el lesznek haritva”.
A kilénboz8ségekre olyan példakat emlit, minthogy ,némellyek as-szonyt, ves-
szent, fag-gyut stb. irnak ' s amazok , mikor szétagot visznek at , vagy ves-szent
irnak , @’ mi gydkrontas , vagy vesz-szent , a’ mi némi kdvetkezetlenség”. J6l érzé-
kelhetd a torekvés az egység megteremtésére, ami azonban grammatikai okok-
bol mégsem valosul meg. A sz6td egységének megbrzése érdekében a szabaly-
zat ugyanis tovabbra is kett8s megoldast kodifikal. A 1ll.5. pontban fogalmazdodik
meg: ,Ha az Osszetett betlk kett&ztetést kivannak: csak az elsd kettbztetik, p. o.
asszony : kivévén, a' hol a gyokér miatt a’ teljes kettbztetés elkerulhetetlen, mint
p. 0. vesz-, enyész-bél vesz-szen, enyész-szen".

Mai irasgyakorlatunk szerint a nagy irasreform nem kovetkezett be.
Az ,0sszetett betUk” kialltak az id6k prébajat, a cz-t felvaltd ¢ helyett nem szu-
lettek Ujak, bar hosszu idén keresztll képezték vitak targyat. A takarékossagra
torekvés miatt az egyszer(sités szandéka folyamatosan jelen volt a 19. szazad-
ban. Az 1900 és 1946 kozott megjelend akadémiai kiadvanyok az egyszer(isi-
tést alapelvként nevezték meg (Szemere 1974: 40). Akadémiai szinten azonban
a csonkitott kett6zés problémajanak megoldasaban a valddi attérést Simonyi
Zsigmond iskolak szamara kidolgozott helyesirasa inditotta el. Ez a munka
vallalta fel ugyanis az egyszer(Usités kiterjesztését a toldalékos széalakokra is.
»Masodik inditvanyom - irja Simonyi - a kétjegyl mdssalhangzé kettéztetését
kivanja kovetkezetesebbé tenni. Akadémiank szabalyai szerint ugyanis a ket-
t8s szsz, nyny stb. betlket némely székban csonkitani kell, igy : ssz, nny ; mas
szokban ellenben teljesen ki kell irni, azokban t. i., amelyekben a kett6ztetés
ragozas altal keletkezik. Példaul: hosszu, annyi, masfél sz és ny betlvel, ellenben
oszszuk el, aranynyal, két egész sz és ny betlvel! [...] A mai szabalyok sz6rszalha-
sogatasa [...] valésagos gyotrelem az iskolai tanitasban, az életben pedig vajmi
kevesen tor8dnek ezzel az agyafurt szaballyal. [...] Hogy nyelvtani szempont-
b6l e mesterkélt kildnbségtevésnek semmi jelent6sége nincs, arra bizonyité-
kul elég lesz egy tényre hivatkoznom. Az Akadémia allandé Nyelvtudomanyi
bizottsaga mar tiz évvel ezel6tt egyhangulag elhatarozta, hogy mihelyt ismét
revizidé ala kerul a helyesiras, el fogja ejteni ama céltalan megkllonboztetést
és helyébe az Ugynevezett csonkitdst teszi altalanos szabdllyd. Remélem, hogy
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e hatarozatot a teljes Akadémia is magaéva fogja tenni s ezzel ismét el8reviszi
egy lépéssel irasunknak egyszerUsitését. — A M. Nyelvér mar eddig is e hataro-
zat értelmében jart el” (a Magyar Nyelvér szerkeszt8je, Szarvas Gabor, ugyanis
mar 1888-ban olyan helyesirast vezetett be a folydiratban, amely tobb ponton
eltért az akadémiai elvektdl) (Simonyi 1903a: 11-12; Szemere 1974: 17).
Simonyi inditvanya kodifikaltan csak 1922-ben épult be az akadémiai sza-
balyzatba, de addigra az iskolai oktatasban kotelez8en érvényesulé elvek alap-
jan mindenki a tankdnyvként hasznalt és kevésbé ,sz6rszalhasogatd” Iskolai
helyesiras (1903b) szerint sajatitotta el a szabalyokat. E révid helyesiras-tor-
téneti attekintéslinket azzal zarhatjuk, hogy igazi, minden meghatarozé fél -
Akadémia, oktatas, sajto - altal elfogadott egységrél csak 1954-t8l, A magyar
helyesiras szabalyai 10. kiadasanak a megjelenésétél kezdéd&en beszélhetlink.
Ez a kiadvany azonban az egyszer(sitd irasmodot nem nevezi meg az alapelvek
kozott. Benkd Lorand szerint ez az elv ugyanis csak a hosszi massalhangzokat
jelold tobbjegyl betlk irasat érinti, ezek a problémak pedig levezethet6k a kiej-
tés szerinti (fonetikus) vagy a széelemz6 (etimologikus) irasmédbol kdvetkezd
szabalyokkal (MNy. 1954). Az egyszer(sité irasmddnak polgarjogot A magyar
helyesiras szabalyainak 11. kiadasa adott, amelyben a leiras kdzéppontjaban
valtozatlanul a hosszu, féként tobbjegy( betliket jel6l6 massalhangzok allnak.
Az AkH." folytonossagat meg6rz6 12. kiadas egyszerUsitd irasmod alfejezete
sem tér ki e tekintetben a maganhangzokra, noha ennek 173. és 215. pontja
azi-re végz8do egyelem( foldrajzi nevek -i képzds szarmazékaban (Zamdrdi —
zamadrdi, Helsinki — helsinki) a szabaly alapjanak az egyszerUsités tényét tekinti.

4. Iskolai gyakorlat, betlitanulas, ujjabécé

Arra, hogy a magyar anyanyelv(iek szamara miért nem okoz problémat a hosz-
szU tobbjegyld massalhangzdk irasa, részben a fentiek adnak magyarazatot.
Lényegében pedig azért, mert anélkil, hogy megemlitenénk az egyszer(sitd
irasmaéd tényét, az iskolaban ezt a bet(itanulas soran mar az elsé osztalyban
elsajatitjuk. irasunk hangjelold és betliré mivoltabdl indul ki az olvasés- és
irastanitas gyakorlata, amelynek jelenleg legaltaldnosabban elfogadott alapja
az olvasas és iras elsajatitadsat kiegyensulyozottan segitd hangoztaté-elem-
76-6sszetevé modszer (Adamikné 2001, 2006; Bosanyi Eva et al. 2014: 46-60).
A moédszer fontos elemei kozott szerepel: a hang felismerése, elkulonitése,
majd vizualis megjelenitése, bet(ivé formalasa.

Az ép fejlédési kisgyermek szamara nem okoz problémat ez a folyamat.
Gond akkor van, amikor a gyermek éppen hallasadban akadalyozott a hang fel-
ismerésében. Szamara a hangoztatasra épulé modszer nem vagy csak nagy
nehézségeket leklizdve kinal jarhaté utat. Mivel a jelnyelv nem hangokkal koz-
vetiti az informaciot, a hangok kifejezésére mas maédszer lehet igazan alkalmas.
A siket kdzosségek ezért sajatos jelrendszert, az ugynevezett ujjbetlizést (mas
néven daktilt) alakitottak ki az irasrendszerek betlinek kézkonfiguracidkkal valé
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megjelenitésére. Az ujjbetlizés (amikor tehat az ujjak a betlik formajat jelenitik
meg) amellett, hogy pragmatikai jelentést is kdzvetithet, a vokalis-akusztikus
nyelv oldalarél is fontos szerephez jut a fonoldgiai tudatossag kiépitésében,
az olvasas- és az iras elsajatitdsanak tamogatasaban (Szab6-Csernyak 2012;
Bartha-Holecz-Romanek 2018). Segiti a kommunikaciot, az informaciéatadast
féként olyan esetekben, amikor jelnyelven 6nallo jellel nem kifejezhetd Uj fogal-
mat, tulajdonnevet, roéviditést kell megnevezni.

Az ujjabécé nem azonos a gesztusjelekkel, amelyek elsésorban az értelmi-
leg akadalyozott személyekkel folytatott kommunikaciét segitik (Erdélyi 2005),
és nem azonos a fonomimikai abécével sem. A hangot és a hozza tarsitott
mozgast 6sszekapcsolé fonomimikat (1. kép) olvasastorténetliink a tdomegokta-
tasban is a legelterjedtebb modszerek kozott tartja szamon (Adamikné 2006:
81-82). A mddszer a kolozsvari szarmazasu taniténd, Tomcsanyiné Czukrasz
Réza nevéhez f(iz6dik, aki a francia Augustin Grosselin mlvét megismerve
alkalmazta a hazai oktatasban (W1). Augustin Grosselin személyét a siket
kdzosségek szempontjabdél azért fontos kulon is megemliteni, mert 8 volt az, aki
modszerének kdszonhet8en bizonyitotta a siket, illetve siketnéma gyermekek
integracidban valé tanithatosagat (W2).

1
|
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R 1. D ) TN B A e stifamat regesl de este gondosan limosom.
SZeretemn o tisstasigot.

1. kép. Tomcsdnyiné Czukrdsz Réza fonomimikai olvasékonyvébél az s és az sz betii

A manapsag mind szélesebb koérékben alkalmazott, in. komplex elvld fono-
mimika alapvet6 célja valtozatlanul a biztonsagos hang-betl kapcsolat kiala-
kitdsa és rogzitése, valamint az dsszeolvasas tamogatasa. A szoros asszocia-
ci6 megteremtése érdekében a tanulast olyan mozdulatok, mozgasok kisérik,
amelyekhez ,egyszerre tarsithatd auditiv, vizualis és motorikus asszociacio”
(Fazekasné 2019: 49). Megfelel6en adaptalt formajaban minden bizonnyal
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az integracidban tanulé siket kisgyermekeket is hatékonyan segitheti ez a meg-
Ujult fonomimikai modszer az iras és olvasas elsajatitasaban.

A siket gyermekek a magyar nyelvet éppen Ugy - iras, olvasas, szavak, sza-
balyok, kommunikacios helyzetek szerint - sajatitjak el, mint a magyart idegen
nyelvként tanulék. A nyelvelsajatitas folyaman azonban alapvet8en nem tamasz-
kodhatnak auditiv ingerekre, amikor a hangzé nyelvet tanuljak. igy amikor
a betlkkel ismerkednek, szamukra semmit nem jelent a hangjeldlés elve. Hallas
utan nem tudjak levalasztani az adott hangot sem a sz6 elején, sem a kozepén,
sem a végén. A hosszU massalhangzékat jel6l6 betlkapcsolatok (pl. ggy, ssz stb.)
éppen ezért komoly problémat okozhatnak, mint ahogy az ki is derult szamunkra
annak a gyermekeknek készilé multimodalis magyar jelnyelv - magyar nyelv
jel-sz6 tar kapcsan, amelynek digitalis fejlesztése az MTA NYTI Tébbnyelv(iségi
Kutatékdzpont NyelvEsély Szakmoédszertani Projekt (SZ-007/2016) keretében
jelenleg is zajlik. A menyasszony sz6 daktilképén a hosszu ssz helyett s + sz betU-
kapcsolatot tartottak természetesnek a jelnyelvi szerkeszték (2. kép). Ez a jelsor
azonban magyar nyelven téves széképzethez vezetett volna, hiszen az asszony
széban nem az s + sz betlikapcsolat van jelen, ellentétben az dsszetett vasszeg
szoval, amelyben az dsszetételi tagok hataran valéban s + sz betlikapcsolat jel6li

az [[] és [s] hangok talalkozasat.

2. kép. [as-szony] és [asszony] daktilozva

Ezek utan derult ki, hogy a hosszi massalhangzokat jel6l6 magyar betlikap-
csolatokat nem az egyszerUsités irasmodjanak megfelel6en ,forditjak” le az ujj-
abécé jeleire, hanem az olyan sz6alakokban, mint példaul a faggyal vagy a csipsz-
szel, ag+gy, illetve az s + sz massalhangzék kapcsolatai jelennek meg a daktilozas
soran. Amikor a jelnyelvi szerkeszt6k megértették, hogy a hosszu két-, illetve
haromjegyl massalhangzok - a ccs, ddz, ddzs, ggy, lly, nny, ssz, tty, zzs - téves dak-
tilozasanak milyen szovegértési és szovegalkotasi kovetkezményei lehetnek, kon-
szenzus szuletett, és e massalhangzok hosszlsaganak a jeldlésére Uj elemeket
vezettlnk be, amelyek a kivitelezésben is érvényesulnek (3. kép).
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3. kép. A tobbjegyti rovid és hosszu mdssalhangzdk ujj-jelei

5. Osszegzés

Természetesen ezek az Uj jelek, amelyek mintegy fél évszazad tavlatabol visz-
szakdszonve igazoljak a szovégmutatd szotar elveinek helyességét is, egyelbre
ajanlasnak tekintenddk. A gyakorlat majd eldonti, hogy meg lehet-e reformalni
az ujjabécét. Annyi azonban bizonyos, hogy ezek az Uj elemek er8sitik a magyar
jelnyelv és a hangzd magyar nyelv kozti atjarhatésagot, tamogatjak a kétnyel-
vlvé valast, és ilyen médon a siket emberek tarsadalmi beilleszkedését is segitik.
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H. TOTH ISTVAN

'SZOKINCSFEJLESZTES ES HELYESIRAS-GONDOZAS.
VALOGATAS A KOZMONDASOK, SZOLASOK ES SZOLAS-
HASONLATOK BOSEGEBOL

El6sz6

Unnepeltiink az elmult évtizedekben nemcsak a helyesiras-tudomanyban ért
el alapvetd kutatasi eredményeket, hanem nemzedékeket inditott el a magyar
nyelv és irodalom szakos tanari palyan, valamint a tanité hivatas kiteljesité-
sében. Ezekbdl a tényekbdl adddik: e szorosan 6sszetartozd6 munkassagaért
jelen dolgozatommal dr. Bozsik Gabriella nyelvészt és anyanyelv-pedagogust
kdszontom.

E munkam er8s motivaléja volt tGnnepeltinknek a szinnevek szbdkincse
attekintésével és helyesirasaval foglalkoz6 korszakos jelent8ségli tanulmanya
(Bozsik 2018).

Célkitlizés

Itteni irasommal alkalmazott nyelvészként a székincsfejlesztésre és a helyes-
iras-gondozasra 6sszpontositva iparkodom segiteni pedagégusainkat, elsd-
sorban pedagoégusjeldltjeinket, hogy még batrabban lapozzak a tanitas- és
tanulasszervezés szempontjabol a testismeretre vonatkozd pedagoégiai és
pszicholdgiai szakirodalmat. Emellett tanulmanyozzak a témankhoz kapcso-
16d6 rendkivil gazdag magyar szokincset bemutatd, széles valasztékot kinalo
szétarakat, lexikonokat, mert a széles és mély alapozasu hattérismeretek nyil-
vanvaléan megerd8sitik a témahoz illeszkedd tudasukat.

Az aldbbiakban a testismeret székincsébdl valogattam Otletadasul, hely-
zetbe hozasul, mindvégig a helyesiras-gondozasra tekintettel.

P

Az emberi kiilsorol

Az emberi kulsérél adok korképet ugy, hogy az ideemelhetd nyelvkincsink
sz6- és kifejezésallomanyanak b&sége Uj megvilagitasban latszédjék a helyes-
iras-gondozas vonatkozasaban (H. Téth 2019).

Amagassagrol és a termetrdlilyen kifejezésekkel szélunk. Lehet valaki magas,
vagy éppen alacsony, illetéleg k6zéptermetd. Gyakran hallhaté gyermek-felnétt
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beszélgetésében az is, hogy valaki hérihorgas (nagyon magas és sovany), nyakig-
lab (magas, tul hosszu keze, 1aba van), nydldnk (magas, csinos, j6 alaku).

Atestsuly megallapitasara is valtozatos a széallomanyunk, mindenesetre itt
erds akaratu pedagogiai tapintat szukséges. Van, aki kévér, mas viszont sovdny,
vagy éppen dtlagos sulyd, azaz sem nem sovany, sem nem kovér. Ha valaki
nagyon kovér, akkor leggyakrabban a stilisztikailag és a nyelvi illem vonatko-
zasaban durva dagadt szét, vagy ennek kissé becézett valtozatat, a dagi sz6-
alakot hasznaljak a beszél6k. Egyesek meghiznak, masok lefogynak. Azt, hogy
valaki meghizott, inkabb udvariatlan sz6hasznalatu megjegyzésnek nevezzuk,
helyette inkabb a felszedett kissé, esetleg felszedett pdr kildt, avagy sportosabb
lett fordulatokkal élhetiink. Természetesen az el6bbieknek is van ellentettjuk,
példaul a fogyott vagy a leadott valamennyit kifejezéseket alkalmazzuk.

Az alak, a testalkat megnevezésére is igen b6séges a magyar nyelv példa-
tara.

A ndkrél szolva ezekkel a szavakkal éltink leggyakrabban: jé alakja van, csi-
nos; térékeny alkatu (gyenge, finom, vékony testalkatu); karcsu (magas, jo alakd,
vékony); teltkarcsu (az atlagosnal kicsit kovérebb); molett (a teltkarcsunal kissé
erésebb, de nem mondhatdé kovérnek).

A férfiakrél mondhatjuk: er8s fizikumd, j6 alkaty; jovagasu; izmos, kispor-
tolt; vézna (nagyon sovany); cingdr (vékony, gyenge alkatu); szikdr (sovany, cson-
tos, de er@s); z6mok (alacsony és izmos); kopcos (alacsony, kicsit kovér); pocakos
(nagy hasa, azaz pocakja van).

A leginkabb el8térben 1év8, vagyis allandban lathato testrész a fej és annak
tartozékai: haj, homlok, haldnték, fiil, szemoldok, szemhéj, szempilla, szemgolyé,
arc, ort, ajak, szdj, all, nyak.

Milyen lehet a haj?

Van, akié hosszu, masé rovid. Lathatunk géndér, hulldmos, taréjos, gyakran
egyenes/sima hajat is. Egyeseké sdrd, dus, ugyanakkor ritka haju gyerekek is van-
nak, az idéseknek inkabb gyér hajuk van.

A természetes hajszinek: a szbke, barna, fekete, voros - idézzik csak Wedres
Sandor ,Mar kozhirré tétetik...” kezdet( kikialtéjat! Szokas vildgosszéke, sotét-
barna, sz6kés, esetleg sz6késbarna hajrél is emlitést tenni; az idés embereknek
6sz(il6, vagy mar 6sz hajuk van, és gyakori az 6sziil6 haldnték kifejezés is.

Idetartozik a hajviselet szbanyaga is. Inkabb kdzépiskolas fiatalemberek ked-
velik a hdtra féslilt hajat, mig a filgyerekek és a felndtt férfiak tobbsége oldalra
fésiilve hordja hajat. Divat még a kézépen elvdlasztott haj is, de inkabb a kakas-
taréjos hajformdzas az elterjedtebb, de a szépkoruak, azaz a nyugdijas férfiak
kdrében valamiért nem hodit ez a politikusok esetében viszont valésagos sta-
tuszszimbolumnak szamité fejék. Fidknak és lanyoknak is szokas hatul vagy eldl
osszefognia hosszu hajukat, igy kapjak a Iéfarok nevdi frizurat, és elmondhatjuk,
hogy Iéfarokban van a hajuk. A copf nem mas, mint a befont hosszu haj, vagyis
a copfos lanynak copfja van, am ha révid, akkor inkabb a varkocs elnevezés jarja.
A fejtet6re feltlizott haj masképpen a konty, amelyik ez id6 tajt nem altalanos,
kontyuk inkdbb matrénakoru néknek van.
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A homlokrol talan az ismert ,kopasz mez¢” kifejezés miatt is érdemes emle-
getnink a magas homlok sz6szerkezetet, mert ez igen szembeszoké.

A fullel kapcsolatban a kis fl, nagy fiil méretjeldl6k mellett kevésbé dicsérd
szerkezetek is vannak nyelvinkben, igy a lapdtfuld, elefantfild, kajlafild, 16g6
fuld, eldllé fild, nyilvanvaldéan az adott ful allapotara vonatkozoéan.

Az also és felsd tagozatos gyerekeknél is jellemz6 a szempilla, amelyik lehet
ritka, strd, vannak hosszu szempillgju lanyok, néha fiuk is, és hallhatjuk ezt is:
,Olyan a szempillad, mint a s6prd!”

A szem lehet kék, fekete, barna, és hasznalatos a z6/deskék szemii kapcsolat is.
Természetesen ismert a mosolygd, az adlmodozo, a villogo tekintet, a csillogé szem,
a kénnyes szem és a haragos szem sem ritka.

Az arc legf6bb jellegzetességeirél tapasztalatbdl a kisgyermekek is tudjak
azt, hogy van kerek arcu, hosszukds arcu, szeplés arcu, dagadt arcd, avagy masza-
tos arcd fid vagy lany. Vajon gyakran éliink ezzel a kifejezéssel, hogy bardtsdgos
arct vagy, illetéleg bardtsdgos arcod van?

Az orr formaja is eléggé atlagos még az altalanos iskolasok esetében, ugyan-
akkor ra-racsodalkoznak a gérbe vagy feltlinéen hegyes, valamint a horgas, ille-
téleg a pisze orru feln6ttekre. Eléggé kinosak azok a pillanatok, amikor a nyelvi
illemmel még csak éppen ismerkedd gyerekek megpillantva egy-egy bizonyos
orru felndttet, hat keresetlen &szinteséggel rikkantanak fel: ,Nagy orrd a bacsi
/ a nénil”

Az ajak a szaj elulsé része, lehet felsé vagy alsé ajak; mindkettdre hasznal-
hatjuk a keskeny, vagy ellentettjéll a duzzadt ajkak kifejezést. Van, akinek piros
az ajka, masé szintelen, de el6fordul szederjes, esetleg lila ajak is. Tudjuk, hogy
van nagyszdju gyermek, aki ugye sokat beszél§ fia vagy lany, ugyanakkor nagy
szdju az, akinek széles, valéban méretes szdja van.

Tekintettel arra, hogy az altalanos iskolas gyermekek kozott szakallas,
bajuszos/bajszos fiu el6fordulasa nem jellemzé, ezért a kapcsol6dé széanyag-
tol eltekintek, ugyanigy nem foglalkozom a szemoldokot jellemz8 szavakkal
sem, mivel ebben az életkorban még inkabb atlagosnak mondhaté (Hlavacska-
Hoffmann-Laczké-Maticsdk 1999).

Hozzajarulas a fejlesztd tevékenységekhez

A tovabbiakban olyan sz6- és kifejezésgyljteményt kozlok, amelyek énma-
gukban is értékesek lehetnek a tanitéknak és a magyartanaroknak egyarant
(Margalits 1896). A szemlél6d6, hozzaado-feladatépitd, a hasznossagra figyeld
nyelvpedagogiai stratégia alkalmazasaval rendkivil jelent6s készség-, képes-
ségfejleszté szokincsgazdagitd és helyesiras-gondozdé munkat lehet végezni.
Kamatoztassuk sokoldalian mind a felvezet javaslatokat, mind a kézolt szé-
kincset (O. Nagy 1957)!

Vannak targyak, amelyek egyes részei emberi testrészek nevét viselik.
Osszefoglaltam par nyelvi adatot a kévetkezé tablazatban. Erdemes ezekrél
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a dolgokrol targyképeket készitenunk, és maris kezdd8dhet a parosité jaték,
majd mondatalkotas, esetleg torténetmondas.

Targyak Testrészek

pohar, asztal, csésze, hegy, kancsé,
szekrény, flrész, cumistveg

ful, szaj, fog, gyomor, has,
hat, fenék, lab

llyenekre gondolhatunk: az asztal Idba, a hegy gyomra, a cumistiveg szdja stb.

A tablazat egyes szavait és az alkotott szoszerkezeteket is felhasznalhatjuk
a szokincs er8sitése, bdvitése mellett beszéd- és kiejtésgondozd gyUlijtemé-
nylnk gazdagitasara, tovabba a mindennapi id6tartam- és ajakgyakorlatok
végeztetésére rogvest is (H. Toth 2016).

Erdekes lehet az a székincsfejlesztd jaték is, amikor &llatnevekbél és test-
részmegnevez® szavakbdl alkotunk Ujabb szavakat. Vajon ismerik-e, mennyire
pontosan ismerik tanuléink mind az itt kdvetkezd szavakat, mind az Gjonnan
alkotottakat?

Ne hagyjuk ki ebbdl a jatékos szokincsgyakorlatbdl a torténetmeséléseket,
a példatarat gazdagité gy(jtéseket, azok valtozatos szempontd rendezését se!

Allatnevek Testrészmegnevezék

I4d, macska, szamar, szarka, tyuk ful, lab, nyelv, szem, talp

Effélék johetnek széba: ludtalp, ludldb stb.

Minden bizonnyal hasznosnak nevezhetd ez a tablazat az iskolai anyanyelvi
nevelés: a beszéd- és kiejtésgondozas, a szokincsfejlesztés, valamint a szoveg-
alkotas, tovabba a helyesirds-gondozas gyakorlataban is (O. Nagy 1976).

Testrész | Jobb - bal Egyik - masik Egy - fél - két Fél +-u/-d
Kacsintok egyet Eovik szeme sir Fél szemére vak.
szem a bal szemem- EYIX ! Egyik szemeddel félszem(
a masik meg nevet. ;
mel. sem latsz?
. Suket a jobb fule, | Az egyik filemen Fél fallel hallottam. P
fal . P - . 12 - félfull
mint az agyu! be, a masikon ki. Fél fulére suket.
Nem tudja a jobb | Egyik kezedben Fél/egy/két kézzel
kéz kéz, mit csinal a kés, a masikban | kapaszkodik. Dehogy | félkezi
a bal. avilla legyen! vagy te kétbalkezes!
- . Fél/egy/két labon
lab Bal labbal kelt fel, | A2 €8YK1803d ML 1,004 Hogy lennélte | féllabu
BYEM | kétballabas?
vall Lehorzsolddott | Az egyik laba faj, | et aiira fektet. félkary
a bal vallam. de melyik az?
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Hasznos lehet ez a gy(jtemény olyan szojelentés-gyakorlatokhoz, mint
a valogatds, a rendezés, a csoportositas, az elemzés, az Osszehasonlitas,
a kiegészités és az egyéb logikai mUveletek mentén szervezettek.

Az el8z6 gondolatsorhoz kapcsoléddan nyilvanvalé: tartsuk magunk eldtt
tanitvanyaink tudasanak pallérozasaért, készségeik, képességeik erdsitéséeért
ezeket a gondolkodasi mUveleteket, valamint iranyitott gondolkodasi képes-
ségeket, mert felbecsilhetetlen karokat okozhatunk e mlveletek, képességek
elhanyagolasakor, ugyanakkor felbecstlhetetlen értékek gyarapitasaban jatsz-
hatunk szerepet ezek kdvetkezetes alkalmazasaval - az embermin8ségre tekin-
tettel (H. Toéth 2018a).

Gondolkodasi mlveletek Irdnyitott gondolkodasi képességek
a. analizis a. feladatmegoldoé: logikai-algoritmikus
b. szintézis képességek
c. absztrahalas b. itéletalkotas
d. dsszehasonlitas c. kovetkeztetés
e. Osszeflggés felfogasa d. fogalomalkotas
f. kiegészités e. problémamegoldé: heurisztikus-
g. altalanositas kreativ képességek
h. konkretizalas f. elemiképességek
i. rendezés g. tavoli asszociacio
j. analégia h. eredetiség
i. gazdasagossag és konnyedség
j. rugalmassag
k. Osszetett képességek
[. megértés
m. értékelés - biralat
n. valasztas - dontés

Alkalom adédhat témankkal 6sszefuggésben gyermekmondoékak felidézé-
sére, Ujabbak tanulasara is (Faragd-Fabian 1982), ezek jokedvfokozasra, sz6-
kincsgazdagitasra, a helyesirastudas er@sitésére egyarant alkalmasak.

Kamatoztathaté az itt kovetkezé székészlet beszéd- és kiejtésgondozassal
Osszefugg® jatékokban, példaul az artikulacid, az id6tartam, a hanglejtés és
mas tevékenységek gyakoroltatasara (Hlavacska-Laczké 2000).

Milyen lehet? Tulajdonsagok
a testalkat, alacsony, apolatlan, apolt, kicsi, nagy, aranyos, cingar, csi-
az arc, a haj, a szem, nos, dagadt, dus, duzzadt, er6s, gondor, gyenge, helyes,
afig, alany hoérihorgas, hosszu, hosszukas, hulldmos, izmos, jéképd,

kedves, karcsu, kerek, keskeny, kévér, magas, nyulank,
nyakiglab, pocakos, ritka, rovid, sapadt, sotét, széles, szép,
tomzsi, torékeny, vékony, vidam, vildgos
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Beszélgethetlnk arrél is, hogy mit jelentenek az itt kdvetkezd kifejezések.
Természetesen aktualizalnunk kell, illetéleg ki szikséges egészitenink uUgy,
hogy a tanulécsoportunkban veltink beszélgetd, a jelentéskorokkel jatszé gyer-
mekek érteni, értelmezni is tudjak ezeket a testrészneveket tartalmazé szokas-
mondasokat (Maruszki 2012).

Természetesen tovabb is kell 1épnink, mas témacsoportokat is beemel-
hetlink, s6t szukséges is mozgdsitanunk. Ha igy cselekszink, akkor diakjaink
tébb nyelvi réteg feltarulkozasaban ismerhetik meg korultekintéen nyelviink
ékkoveit, jelesul a kozmondasokat, a szélasokat és a sz6lashasonlatokat. Ennek
az anyanyelv-pedagdgiai céltételezésnek a megvaldsitasat szolgaljak a testré-
szeket magukba foglalé, azokat megnevezd szokasmondatokon tuli ismertebb
vagy kevésbé ismert példainak feladatokban val6 megmutatasa.

A. Lanyok, fiak, ismeritek ezeket a k6zmondasokat, szélasokat, sz6las-
hasonlatokat? irjatok le tollbamondas utan a kovetkezé bélcsessége-
ket, népi megfigyeléseket!

B. Hallottatok-e mar ezek valamelyikét? Mikor és miért mondtak ezeket
a kornyezetetekben? Egészitsétek ki a gyljteményiinket!

* Szem:Akétszép szeméért. Nyitott szemmel jar avildgban. Ne kerulja szemem
elé! A szeme fénye valakinek. Majd leragad a szeme az almossagtoél. Nem hisz
a szemének. A szemére hany/vet valamit. Nem j6 szemmel néz valamit. Valaki-
nek a szemével néz valamit. TObb szem tobbet lat. Felnyitja a szemétvalakinek.
Rajta tartja a szemét valakin/valamin. Csukott szemmel is megcsinal valamit.
Szem el6tt tart valamit. J6 szeme van valamihez. Szemébe mondja az igazat
valakinek. Kopog a szeme az éhségtél. Szemet huny valami folétt. Szemet vet
valamire/valakire. Majd kiszurja a szemét. Kiszlrja a szemét valamivel, vala-
mennyivel. Majd kisul a szeme a szégyentdl. Nagyobb a szeme, mint a szjja.

* Ful: Suket fulekre talal. Egyik filén be, a masikon ki. Fulébe jut valami. Se
fule, se farka. Hegyezi a fulét. Ragja a fulét valakinek. Elereszti a fule mel-
lett. Meguti a fulét valami. A file botjat se mozditja. Fulig szerelmes. Fulig ér
a szaja. Bogarat tesz a fulébe. Suket flulekre talalt.

* Kéz:Szabad kezet kap. Els6 kézb &l tudta meg. El a kezekkel! Valakinek a jobb
keze. Lyukas a keze. Kéz a kézben. Meglatszik a keze nyoma. Meg van kdtve
a keze. Rajta tartja a kezét valamin. Rateszi a kezét valamire. Leveszi a kezét
valakirdl/valamirél. Hamar eljar a keze. Kéz kezet mos. Kézzel-labbal magya-
raz. Mossa a kezeit. Kéz és 1abtorést! Eg a keze alatt a munka. Kezére jatszik
valakinek valamit. Messze ér a keze. Kezébe veszi a dolgokat. Keszty(s kéz-
zel banik valakivel. Kezet ra!

* Lab: Alig all a Iaban. Gyenge labakon all. Megall a sajat laban. Megveti a la-
batvalahol. Bal Iabbal kelt fel. Két bal Iaba van. Két Iabbal all a féldon. A laba
nyomaba sem ér. Kiteszi a labat. Elteszi 1ab aldl. Lab alatt van. Laba kelt.
Nagy labon él. Lejarja a |abat. Levesz a 1abarél. Nem teszi be a labat. Meguti
a bokajat. Kicsuszik a 1aba alél a talaj. Szedd a labad!
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C. Valasszatok ezek kéziil, és irjatok olyan térténeteket, amelyekben ma-
gyarazatképpen hasznaljatok fel ezt a szokasmondatot! Mutassatok

be a fogalmazasaitokat!

D. Ertékeljétek az elhangzott fogalmazasokat! Figyeljetek a tématartas-
ra, a valtozatos kifejez6 és befolydsolé mondatokra, a kifejezésmaédra,
a nyelvi leleményességre és a helyesirasra!

E. Melyik népi bolcsességre ismertek? Szerkesszétek meg a helyes szo-
kasmondatokat a kulcsszavak segitségével!

mozdit, bot, ful, se

sajat, meg, lab, all

éhség, szem, kopog

kéz, banik, 6, kesztyl

vilag, nyit, jar, szem

fal, el, mellett, ereszt

szem, szégyen, ki, majd, sul

bogar, ful, tesz

lab, magyaraz, kéz

|at, tobb, szem

F. Tegyetek rendet!

a. Valasszatok egy-két példat a rendteremtés utan, és magyarazzatok el ezek
jelentését!
b. Legyen szempontotok, hogy kinek, melyik korosztalybél valé személynek
beszéltek ezeknek a szokasmondatoknak a jelentésvilagarol!
c. Ebresszetek kedvet hallgatditokban kézmondasok, szélasok és szélasha-
sonlatok gy(ijtésére, elemzésére, témakorok szerinti csoportositasaral
1. Rateszi a) veszi a dolgokat.
2. Megdti b) a fulét.
3. Szem el6tt c) kezet kap.
4. Hegyezi d) alatt a munka.
5. Szabad e) a szemét valakinek.
6. Egakeze f) a kezét valamire.
7. Suket g) tart valamit.
8. Felnyitja h) a szeme az éhsegtdl.
9. Kezébe i) a bokajat.
10. Kopog j) fulekre talal.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

. Ismerkedjetek mas témaja kozmondasokkal is (H. Té6th 2018b)!
Pétoljatok a hianyzé betliket ezekbdl a kézmondasdarabokbal!
Parositsatok az 6sszetartozé k6zmondasdarabokat!
irjatok le emlékezetbdl vagy tollbamondas utan a feladatban szereplé koz-
mondasokat!

noTo@

Az o___an madar ritka, a) e___szer vagj!
Ami___enamo___do, b)o___anatorulkdz___
Megsza___atott er6t c) a kdvet is kiva___a.
Legtova___ d) kd___0 elnyomni.
Sok cse___ e) azigazsa___al érhetsz!
Ké___szer mérj, f) me___nek kedves a kalitka.

1 2 3 4. 5 6

H. Mintha 6sszekeveredtek volna a kévetkez6 kifejezések (H. T6th 2018a).

Tegyetek rendet ebben a példatarban!

b. Jegyezzétek le helyesen az alabbi szélashasonlatokat, szélasokat, kdzmon-
dasokat!

c. lrjatok le tollbamondas utén a helyesbitett példatarat!

QL

1. Kikoran kel, olyan a fogadjisten.

2. Jobb kertlni, amilyen a mosdo.

3. Amint szaladsz, aranyat lel.

4. Ott ne keress, kinek nem baj.

5. Olyan a torulkoz6, mint merulni.

6. Akonyha is rendes, ahol nincs.

7. Ha az asszony csendes, az olyan madar ritka.

8. Kinek kedves a kalitka, Ures tarisznyaban kotorasz.
9. Ugy haladsz - halasz, vadasz, madarasz.

10. Amilyen az adjonisten, annak nem jaj.
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I. irjatok le tollbamondasra ezt a tanité jellegli humoros széveget (H.
Téth 2018b)!

Mit csinal, aki lapul?

No, aztan tudjuk-e mi, szerencsés tollbamondasirdk, hogy mit csinal az, aki
lapul? Hat, aki lapul, illet8leg rejtézik, meghuzodik, lapit, sunyit, az ekképpen is
megnevezhetd: kushad.

Forméasabbndl formasabb szélashasonlataink vannak a lapulas érzékletes
nyelvi kifejezésére, vegylk csak ezeket hirtelenjében! Lapul, mint a dinnye,
vagy mint a nydl, avagy, mint ama valami a f(iben. Bizony ez is sokatmondé:
lapul, mint hernyo a levél alatt, illetéleg: mint a kanya el6tt a csirke. Hat még ez
is a magyar nyelv szo6laskincsébdl kinalkozott ide: lapul, mint 6rddg a toklevél
alatt, s6t, lapit, mint, aki a nadragjaba tett.

Ugye, hogy ez se rossz, ime: meghuzza magat, mint Guta mellett a mennykd.

Osszefoglalas

Lehet8ségek tarhazat szandékoztam kinalni a fentiekkel, kilénds tekintettel
az dnismeret és az énképismeret alapozasara, alakitasara, formalasara, minde-
nekel6tt a testrészmegnevezd székincsbél tortént valogatassal. A szaktargyi és
anyanyelv-pedagogiai felkészultséglinket, a tanari kreativitasunkat fejleszthet-
juk, er@sithetjuk a mar ismert vagy annak vélt lehet6ségek Uj helyzetbe allita-
saval (Beregszaszi 2012).

Ismert és kevésbé ismert nyelvi adatok, értelmezési lehet&ségek is el&for-
dultak jelen dolgozatomban: a mindennapi tanitasi gyakorlatot kivantam segi-
teni mindenekeldtt alkalmazott nyelvészeti szempontok alapjan. Ezért utaltam
mindenutt a sz6- és kifejezéskincs értelmezésére, ezzel egylitt a jelentéskorok
szélesitésére, a torténetmesélés alkalmaira, a szbvegezésre, a beszéd- és kiej-
tésgondozas megkerulhetetlen fontossagara, és kulénds tekintettel a tanuldk
helyesirdsanak gondozasara.

A gondolkodasi mUveleteket, valamint iranyitott gondolkodasi képességeket
azért emeltem be ebbe a szakmunkamba is, mert ezek a Iényeges tudnivaldk
a pedagobgiai végzettséggel rendelkezd szakemberek, igy az 6vodapedagégu-
sok, a tanitok és a magyartanarok, tovabba a mas szaktargyak pedagégusainak
az alapvet6 ismeretei kdzé tartoznak, kell hogy tartozzanak, réluk semmilyen
korulmények kozott sem feledkezhetiink meg, veluk minden tanitas- és tanu-
lasszervezéskor, minden tanitas- és tanulasiranyitaskor szamolnunk kell.
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ZIMANYI ARPAD

A KOZOKTATASI INTEZMENYEK MAI NEVFORMAI

1. Bevezetés

A tanarképzésben, kiléndsen a magyartanarok képzésében kozremikodd okta-
tok szamara kiemelt fontossagu részterulet a helyesiras. Bar alapvet készségré|
van sz6, a fels6oktatasban is béven akad még tennivald, tobbek kozott a nélku-
|6zhetetlen leird nyelvtani hattéranyag elmélyitésében, vagy példaul a szabalyok
kozotti 6sszeflggések bemutatasa kapcsan. A helyesiras elméletének és gyakor-
unnepeltliink, Bozsik Gabriella, akinek neve és munkassaga az elmult kozel négy
évtizedben 6sszeforrott egri intézményulnk nyelvészeti tanszékével. Kutatasai
soran tobbszor foglalkozott az intézménynevek irasmdédjaval. A fels6oktatasi
intézmények Nagy J. Bélarol elnevezett helyesirasi versenyének egyik konferen-
ciakOtetében Az intézménynevek helyesirasanak alakulasa az akadémiai helyes-
irasi szabalyzatok alapjan (1832-1994) cimmel jelent meg atfogd tanulmanya
(Bozsik 1999-2000). Ebben részletesen bemutatja, hogy - a tarsadalmi valtoza-
sokat és a nyelvhasznalatot kdvetve - miképpen bévlt a tulajdonnevek csoport-
janak ezen alpontja. Jelen vizsgalatunk még szlkebb tertletre iranyul: a kdzokta-
tasi intézmények, tehat az altalanos iskolak és a kdzépiskolak mai névformaival
foglalkozunk. Feltétlenul indokolt koruljarni ezt a témat, ugyanis az utobbi két
évtizedben ilyen targyu elemzések nem készulltek, pedig a névanyag valtozasa
szembeszokd. Az allapotfelmérésbdl levont kdvetkeztetések j6l hasznosithatok
egyfel6l az oktatasi folyamatban, masfel8l pedig hallgatdink, tehat a majdani
tanarok szamara a gyakorlati munkaban.

Osszefoglalasunk két fé részbdl all: elészor a kodifikaciordl ejtiink szot, azaz
réviden attekintjik a szabalyzatok és a helyesirasi kézikdnyvek relevans pontjait
és példait, majd a korpusz elemzésével névtipoldgiai megallapitasokat teszink.

2. A szabalyzati hattér

Az akadémiai szabalyzatokat attekintve megallapithatjuk, hogy az intézmény-
nevek kozott iskolanévi példa elsd izben az 1954-es kiadasu AkH.°-ben szere-
pel: Vészt6i Altaldnos Iskola, Pet6fi Sandor Gimndzium. Az 261. pont érdemleges
megallapitast tesz, miszerint az intézménynevek minden ,lényeges” szavat nagy
kezd6betdvel irjuk. A késébbi értelmezések szerint nem tekinthetd Iényegesnek
tobbek kdzétt a szdmd, dti stb. sz6, ezért pl. a Il. sz./szému Altaldnos Iskola vagy
a Fazekas uti Altaldnos Iskola hivatalos (,cégszer(") nevét ebben a formaban irtak.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.177
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A ,lényeges” fogalma koruali vitak miatt a harom évtizeddel késdbbi AkH."
187. pontja egyértelm(iveé tette a szabalyt: ,[...] az és kdt8szo, valamint a néveldk
kivételével minden tagot nagybetlivel kezdink.” Ennek megfelel8en valtozott
a szdmd, uti stb. szavakat tartalmazoé iskolanevek irasa, és a szabalypont példa-
soraba belekerUlt a Géza Kirdly Téri Egészségligyi Szakkdzépiskola. A szammal jelolt
iskolak nevének irdsmodjat analég példa, a 43. Sz. EpitSipari Vallalat szemléltette.

Az utébbi alakulatnal maradva: érdemes volt egy kisebb korrekciét végrehaj-
tani a 11. kiadas 11. lenyomatatél kezdve (1994-t6l: ,Szoétari anyagaban bdvitett
lenyomat” alcimmel), ahol az idé6kézben megsziint 43. Sz. Epitéipari Véllalat név-
formajat a 138. Sz. Ipari Szakkézépiskola és Szakmunkasképz6 példaja valtotta fel.
Erthetd mddon a szabalyzat legtjabb kiadasabdl (AkH.2) mar az utébbi is kima-
radt, hiszen - ahogy korpuszunk bizonyitja - manapsag nem jellemz6 a szam-
mal jeldlt névtipus, s6t id6kdzben a szakmunkasképzd intézetek is atalakultak.
Az AKH.""" és az AkH.'? szotari részében tovabbi iskolanevekkel is talalkozunk:
az dltaldnos iskola bokra tartalmazza a Kavicsos Kézi Altaldnos Iskola és a Petdfi
Sdndor Altaldnos Iskola alakulatokat.

A szabdlyok tovabbgondolasa, tagabb értelmezése kapcsan érdemes sorra
venni a Magyar helyesirasi szétarak (MHSz.®%%;, MHSz.20"77) iskolanévi példait
is. Az MHSz.%° dltaldnos iskola bokra tobbféle névtipust, igy tébb helyesirasi
problémahelyzetet szemléltet: Ceglédi IV. Sz. Altaldnos Iskola, Aga Utcai Altaldnos
Iskola, Jézsef Attila Altaldnos Iskola, Oktéber 23. Utcai Altaldénos Iskola, Petdfi
Sandor Altaldnos Iskola. Az utébbi folytatasaként olvashatjuk a kévetkezé kité-
telt: ,de roviden: Petdfi Sdndor-iskola, Petéfi-iskola”. Ez a forma az irasgyakor-
latban nem gyOkeresedett meg, és az AkH."? szellemében felllvizsgalt Ujabb
kiadas (MHSz.2°") mar nem tartalmazza. Val6 igaz: az AkH."? szabalyai nem
utalnak a tulajdonnéy, illetve az intézménynév efféle kotdjeles tomoritésére.
Sajat intézménylnk korabbi és jelenlegi nevével is alatamaszthatjuk, hogy nem
valt kdzhasznalatuva az ily médon rovidult forma: Eszterhdzy Karoly Féiskola -
*Eszterhdzy-féiskola; Eszterhdzy Kdroly Egyetem - *Eszterhdzy-egyetem. (De: egri
féiskola, egri egyetem.)

Az MHSz.2%" dltaldnos iskola cimszavanak példasorat a kovetkezdképpen
igazitottak a mai névadasi szokasokhoz: Brassé Utcai Altaldnos Iskola, Hatvani
5. Szamu Altaldnos Iskola, Jézsef Attila Altaldnos Iskola, Kéztdrsasdg Téri Altaldnos
Iskola, Ormezei Altaldnos Iskola. Nem tarsul tulajdonnévi alakulat a szakk6zép-
iskola cimszavahoz, de a kézépiskola bokra kissé b8vebb: k6zépiskola, szakké-
zépiskola, gyakorlé kézépiskola, Neumann Jdnos Kézépiskola és Kollégium. A mai
iskolanévadasi gyakorlatban problémat okoz6 - egybe- és kildnirasi - esete-
ket rogzit az MHSz.2" gimndzium bokra: gyakorldgimndzium, redlgimndzium,
szakgimndzium, humdn gimndzium, nyolcosztdlyos gimndzium, Petéfi Sdndor
Gimndzium. Az AKH." 112, illetéleg az AkH."? 118. pontja alapjan ra kell mutat-
nunk a gyakorlé kézépiskola és a gyakorlégimndzium eltérd irdsmaédjara (vo.
alabb, a Gyakorléiskolak c. pont névanyagaval).

Ateljesség kedvéért megjegyezzuik, hogy sem az AkH.”?, sem pedig az MHSz.20"
szakkozépiskola cimszava nem tartalmaz tulajdonnévi példat.
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Kozel hét évtized szabalyzattorténetét attekintve megallapithatjuk, hogy a pél-
dak természetszer(ileg az adott kor névadasi gyakorlatat tukrozték, egyszersmind
aztis lathatjuk, hogy az AkH."? és az MHSz.2°"7 iskolanévi példasorai a korabbiaknal
bonyolultabb esetekre is kiterjednek. De hogy ez mennyire adja vissza a 2020-as
helyzetet, arra a kdvetkezd névtipoldgiai fejezet adja meg a valaszt.

3. Korpusz és munkamédszer

Az elemzéshez a www.iskolaklistaja.eu (W1) 3135 nevet tartalmaz6 adatbazi-
sat hasznaltam. A korpusz szembet(in8 sajatossaga, hogy rendkivul sokszind
az altalanos és a kozépiskolak névformaja, névszerkezete - ez adta az otletet
a névtipologiai vizsgalat elkészitéséhez. A kilonb6zb tipusokat nem vetettem
ala statisztikai elemzésnek, ezért a hatalmas adatbazisbol valogaté jelleggel
emeltem ki a szemléltetd példakat. Mivel ez nem hivatalos lista, masodik |1épés-
ként ellendriztem a névalakulatokat a Nemzeti Palyaorientaciés Intézet (W2),
valamint a K6zdsségi Szolgalat (W3) - szintén adatbazisokat tartalmazé - por-
taljan, bizonytalan esetekben pedig az adott intézmény honlapjan. Az utébbi
helyen altaldban megtalalhat6 az alapité okirat, illetéleg az intézmény szerve-
zeti és mUkodési szabalyzata, amelyek a hivatalos format tartalmazzak. (Nem
perdontd egy adott intézmény Facebook-oldala, ahol esetenként az iskolai hon-
lapon szerepl6tél, illetéleg az intézményi dokumentumokban régzitettdl eltérd,
rovidebb, kdzkelet(i névformaval taldlkozunk.)

4. Névtipoldgia

4.1. Hagyomdnyos névtipusok - egyszerii nevek

Kisebb szamban vannak még az 1990 el6tti gyakorlatot folytaté iskolanevek,

amelyek mindenekeldtt révidségukkel tlnnek fol. Ezek lehetnek:

+ a telepulésnevet jelz8ként tartalmazd névformak, jellemzéen altalanos is-
kolak, kisebb szamban kozépiskolak (Rétsdgi Altaldnos Iskola; Cinkotai Szak-
kozépiskola);

« varosrésznévvel megkulonboztetett intézménynevek (Avasi Gimndzium;
Obudai Gimndzium);

+ telepulésnévi jelzvel és szammal megkulonboztetett iskolanevek (Szdzha-
lombattai 1. Szému Altaldnos Iskola; Budadrsi 1. Szému Altaldnos Iskola);

« személynevet tartalmazoé rovid alakulatok (Arany Jdnos Altaldnos Iskola; Gdr-
donyi Géza Altaldnos Iskola; Arpdd Gimndzium), ritkan a névadé doktori foko-
zatanak feltiintetésével (Dr. Berze Nagy Jdnos Ovoda és Altaldnos Iskola; Dr.
Tolnay Sdndor Altaldnos Iskola);

*  romai szammal megkulonboztetett uralkodd nevét tartalmazd alakulatok
(. Rdkoczi Gyorgy Gimndzium; Il. Géza Gimndzium; Ill. Béla Szakképzé Iskola és
Kollégium);
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« Unnepnapot datumszerlen tartalmazo névalakulat (Mdrcius 15. Gimndzium,
Szakképzé Iskola és Kollégium);

« U] intézménytipusként a kozoktatast kiegészitd, a hatranyos helyzet le-
kiizdését el@segitd tanodak (Sashalmi Tanoda Altaldnos Iskola). Bévebben .
www.tanodahalozat.hu (W4).

A jeles személyiségekr6l elnevezett kdzoktatasi intézmények esetében val-
tozas tortént. Korabban elsésorban kdzismert torténelmi személyiségek, irék,
kolték, mlvészek nevével talalkozhattunk, manapsag viszont egyre gyakoribb,
hogy orszagosan nem - vagy kevéssé - ismert személy a névado, aki viszont
a szlikebb régid, a telepullés vagy az iskola szamara valamilyen szempontbdl
példakép. Ugyancsak megjegyzendd, hogy az egyhazi iskolak nagyszamu uUjra-
indulasaval ismét szerepet kaptak az 1948 és 1990 kozotti idészakbdl szam-
Gzott felekezeti nevek.

Iskolanevek gyakori szerepl8i voltak és maradtak pl. a kdvetkez&k: Ady Endre,
Arany Janos, Bartok Béla, Dedk Ferenc, Gdrdonyi Géza, J6zsef Attila, Koddly Zoltan,
Kossuth Lajos, Lordntffy Zsuzsanna, Lebvey Kldra, Mdra Ferenc, Petdfi Sdandor,
Rdkdczi Ferenc, Zrinyi llona. (1948 és 1990 kozott: Kilian Gyorgy, Korvin Ottd, Kun
Béla, Marx Kdroly, Miinnich Ferenc, Zalka Mdté stb.)

A katolikus iskolak névadasaban pl. a kovetkezd nevekkel talalkozunk:
Pdduai Szent Antal, Arpdd-hdzi Szent Piroska, Szent Bazil, Szent Benedek, Don
Bosco, Szent Cecilia, Szent Erzsébet, Néri Szent Fiilop, Szent Gyorgy, Szent Jozsef,
Szent Ldszl6, Szent Margit, Szent Norbert, Pdl apostol (az intézménynévben:
Pal Apostol), Sancta Maria. Rudolph Kolping szellemiségét és sajatos neve-
lési modszerét alkalmazva, szamos févarosi és vidéki katolikus iskola viseli
a Kolping nevet, pl. Budapesti Kolping Katolikus Altaldnos Iskola, Gimndzium és
Sportgimndzium. (Mas felekezetek iskolanévadasaval kilon pontban foglalko-
zunk.)

A korpuszban szereplé nem kdzismert személynevek: pl. Bajza Lenke, Benka
Gyula, Bezerédj Amdlia, Bonifert Domonkos, Dalmady Gy6z6, Dienes Valéria, Huszka
Hermina, Kaszap Nagy Istvdn, Laschober Mdria, Libor llona, Ndvay Lajos, Sdnta
Erzsébet, Szabd Dénes, Id. Szabd Istvdn, Uzoni Péter, Vari Emil, Telegdi Kata, Wilczek
Frigyes, Zay Anna, Zimdndy Igndc stb. Orvendetes elmozdulas, hogy a két nem
képvisel8i a korabbi, ,kanonizalt” iskolanevekhez képest itt kiegyensulyozot-
tabb aranyban szerepelnek.

4.2. Gyakorléiskoldk
A felsboktatasi intézmények gyakorldiskolainak névszerkezete eltérd, nem csu-
pan elemeinek sorrendiségében, hanem a birtokviszony jeldltségében is:
Budapesti Fazekas Mihdly Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimndzium;
ELTE Trefort Agoston Gyakorlé Gimndzium;
ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Altalénos Iskola és Gyakorlé Gimndzium;
DE Kossuth Lajos Gyakorlé Gimndziuma és Altalénos Iskoldja;
SZTE Gyakorlé Gimndzium és Altaldnos Iskola;
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Eszterhdzy Kdroly Egyetem Gyakorlé Altaldnos, Kézép-, Alapfoku Miivészeti Iskola
és Pedagdgiai Intézet.

Helyesirasi megjegyzés: a korabbi kulonirassal szemben az AkH." 112.
pontja - utébb: az AkH.? 118. pontja - alapjan a szabalyzat sz6jegyzéke mar
1984 6ta tartalmazza a gyakorléiskola, gyakorlégimndzium formakat. (Hasonléan
a HKSz."#88, az MHSz.'°%°, az AKH."" és az MHSz.2°" szdtari része.)

4.3. Két tanitdsi nyelvii oktatdsi intézmények

Kalén csoportot alkotnak a két tannyelv( oktatasi intézmények. Ennek egyik
oka maga a tipoldgia besorolas észszer( indoka, a masik oka viszont helyesirasi.
Az AkH."" 119,, valamint az AkH."? 117. pontja egyértelmUen eligazit a tszamnév
+ képzett melléknév esetében. Itt ugyan nem szerepel a kétnyelvii - két tannyelvii
Osszetétel, illetve szdkapcsolat ilyetén szembeallitasa, de a szotari részben meg-
talaljuk 6ket. Ennek ellenére még mais léteznek ettdl eltéré formaban bejegyzett
intézmények, az utébbi alakulat egybeirdsaval: Szabé Lérinc Kéttannyelvii Altaldnos
Iskola és Gimndzium; Szabé Magda Magyar-Angol [sic!] Kéttannyelvii Altalénos Iskola.
A jelentéstomoritd Osszetétel helyett Ujabban altalanossa valt a szintaktikailag
és helyesirasilag is tagolt forma: két tannyelvii — két tanitdsi nyelvd, ezzel kikuszo-
bélve a normasértést. A névvaltoztatast szemlélteti pl. a kordbbi Ganz Abrahdm
Kéttannyelvii Gyakorld Szakkdzépiskola és Szakiskola esete: ennek érintett névrésze
[...] Két Tanitdsi Nyelvii [...] szerkezetté moédosult.

Ugyanennek a szabdlynak az alkalmazasara van szukség akkor is, amikor
az intézmény nevében megadjak a m(ikodd évfolyamok szamat: Balassi Bdlint
Nyolcévfolyamos Gimndzium (helyesen: Nyolc Evfolyamos). Szamijeggyel irva
megkeriilhetd ez a helyesirasi buktatd: Csokonai Vitéz Mihdly 12 Evfolyamos
Altalénos Iskola és Gimndzium.

4.4. Nemzetiségi iskoldk vagy nemzetiségi nyelven is oktato intézmények
Altaldban terjedelmesebb névalakulatok: Bolgdr Nemzetiségi Nyelvoktaté Iskola;
Dézsa Gyorgy Német Nemzetiségi Nyelvoktatd Altaldnos Iskola; Gustave Eiffel Francia
Ovoda, Altaldnos Iskola és Gimndzium; Nikola Tesla Szerb Tanitdsi Nyelvii Ovoda,
Altalénos Iskola, Gimndzium és Didkotthon; Szlovdk Tannyelvii Ovoda, Altaldnos
Iskola, Gimndzium és Kollégium.

Az oktatas (alap)nyelvét tekintve egy intézményen beltul mikddhet kétféle
képzés: egynyelvl (magyar nyelv{) és két tannyelvi képzés is, amit az iskola
neve a kévetkezéképpen tiikréz: Altaldnos, Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvd,
Alapfoku Mivészetoktatdsi Iskola és Napkézi Otthonos Ovoda. Eléfordul harom
nyelvi képzési forma: Ujlak Utcai Altaldnos, Német Nemzetiségi és Magyar-Angol
Két Tanitdsi Nyelvii Iskola.

4.5. Egyhdzi, felekezeti iskoldk

A kuldnboz8 egyhazak, felekezetek iskolanevei szerkezetuket, nyelvi formaju-
kat tekintve azonosak a nem egyhazi (allami, dnkormanyzati polgari) kdzokta-
tasi intézmények névalakulataival: Badr-Madas Reformdtus Gimndzium, Altalénos
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Iskola és Kollégium; Zsdmbéki Premontrei Keresztel6 Szent Jdnos Altaldnos Iskola,
Gimndzium, és Alapfoku Mdvészeti Iskola; Miskolci Gérégkatolikus Altaldnos Iskola;
Istvdn Kirdly Baptista Altalénos Iskola; Lauder Javne Zsidé Kézésségi Ovoda, Altalénos
Iskola, Koézépiskola és Zenei Alapfoku Mdvészeti Iskola; Vajda Péter Evangélikus
Gimndzium. (Megjegyzés: a korabbi kuloniras helyett a gérogkatolikus egybeirasat
- az egyhaz kérésének megfelel6en - kodifikalta az AkH."? és az MHSz.20".)

4.6. Birtokviszonyt tartalmazo nevek

A birtokviszonyt tartalmazé nevekben a birtokos jelzd - tobb sz6 kdzbeéke-
lése révén - elvalik a jelzett sz6tol (ill. tobb birtokszd esetén: a jelzett sza-
vaktol): Budapesti Komplex Szakképzési Centrum Erzsébet Kirdlyné Szépészeti
Szakgimndziuma; Dunadjvdrosi Szakképzési Centrum Lordntffy Zsuzsanna
Szakgimndziuma, Szakkdzépiskoldja és Kollégiuma; Magyar Tdncmivészeti
Egyetem Nddasi Ferenc Gimndziuma és Kollégiuma.

4.7. Idegen irdsmodu széalakot tartalmazo nevek

Ebben a meglehet8sen ritka névtipusban féleg latin szavak, kifejezések sze-
repelnek vezérszéként: Britannica Angolnyelvi [sic! - vd. MHSz.2°"7] Nemzetkozi
Altaldnos Iskola és Gimndzium; Euro-Oktaéder Szakkézépiskola; Facultas Humdn
Gimndzium [sic! - vO6. A szabdlyzati hattér c. pontot], Patrona Hungariae
Altaldnos Iskola, Gimndzium, Didkotthon és Alapfoku Miivészetoktatdsi Intézmény;
Constantinum Katolikus Ovoda, Altaldnos Iskola, Gimndzium, Szakgimndzium,
Kollégium.

4.8. Kifejez6 fantdzianeveket tartalmazé iskolanevek

Hagyomanyosan, a kialakult és rogzilt szokasjog alapjan az iskolanevek meg-
feleltek egyfajta ,hivatalos” stilusnak. A korabbi névadasi gyakorlathoz képest
formabonté tipusnak tarthatjuk ezeket az 6tletes, hangulatos, kifejezd vezér-
szokat, fantazianeveket tartalmazé alakulatokat: Méra Ferenc Altaldnos Iskola
és Micimacké Napkéziotthonos Ovoda (kettds névadas); Burattino Altaldnos
és Szakképzé Iskola, Gyermekotthon; Csillagésvény Waldorf Altaldnos Iskola és
Alapfoku Mdivészeti Iskola; Griff Szakkbzépiskola és Szakiskola; Haj-Tan Fodrdszokat
és Kozmetikusokat Oktaté Szakképzé Iskola; Mustdrmag Keresztény Ovoda, Altalénos
Iskola és Gimndzium; Nebuld Altaldnos Iskola; Piliscsabai Paldnta Altaldnos Iskola;
Tdltos Tehetséggondozd Altaldnos Iskola, Gimndzium, Szakképzé Iskola és Alapfoku
Miivészetoktatdsi Intézmény; Tett Szakképzé Iskola és Gimndzium; Ut a Harmadik
Evezredbe Kozgazdasdgi és Kiilkereskedelmi Szakkézépiskola.

Erdekes altipus, amikor az utcanév az iskolanév ,vezérszava” lesz. Minden
bizonnyal a korabbi kdzkelet(i, bizalmas megnevezési forma kodifikalasarol,
Jhivatalossa” valasarol van szé: Fodros Altaldnos Iskola (a Fodros utcaban);
Kébdnyai Harmat Altaldnos Iskola (a Harmat utcaban). Hasonl6 jelleg(i, de mas
eredet(i névformak: Kék Altaldnos Iskola (az iskolaépilet alapszinérél; 1992
és 2016 kozott, azoéta Arany Jdnos Altaldnos Iskola), Kaldsz Suli Altaldnos Iskola
(Budakalasz telepulésen).
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Kett6s tulajdonnév kotdjellel 6sszekapcsolva: a Gazdagrét-Csikihegyek
Altaldnos Iskola kett8s tulajdonneve a lakételep és az utca (Csiki-hegyek utca)
nevére utal.

4.9. Bonyolult alakulatok

Az utobbi két évtized jelentds strukturavaltozast hozott a kézoktatasi intézmé-
nyek életében. Ennek szamos oka lehetett: kényszer( atalakulas, atszervezés,
6sszevonas, de sok esetben az alapintézmény képzési szintjének, szintjeinek
kiterjesztése, akar lefelé, akar felfelé. A tobbféle képzési format és szintet
magukban foglalé iskolak hivatalos neve targyszerl pontossaggal rogziti mind-
ezeket. lly médon a cimszer( és cégszer( megnevezésekhez képest rendkivul
hosszu - akar 15-20 szébdl all6 -, esetenként igen bonyolult alakulatok jonnek
létre. Egyes alapitd okiratok rogzitik a teljes és a rovid nevet is:

Baldzs Gy6z6 Reformdtus Gimndzium, Egységes Miivészeti Szakgimndzium
és Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvli Miivészeti Altaldnos Iskola, Alapfoku
Mdivészetoktatdsi Iskola (okiratbanis rogzitett révid neve: Baldzs Gy6z6 Reformdatus
Gimndzium);

Bdrczi Gusztdv Ovoda, Altaldnos Iskola, Szakiskola, Készségfejleszté Iskola,
Fejleszté Nevelés-Oktatdst Végz6 Iskola, Kollégium, Egységes Gydgypedagdgiai
Mddszertani Intézmény (Kaposvar),

Eltes Mdtyds Altaldnos Iskola, Ovoda, Készségfejleszté Iskola, Kollégium, Egységes
Gydégypedagdgiai Modszertani Intézmény;

Gyermekhdz Altalénos Iskola, Gimndzium, Kereskedelmi, Vendégldtd,
Idegenforgalmi, Informatikai Szakiskola és Alapfoku Mdivészetoktatdsi Intézmény
(révid neve: Gyermekhdz Iskola).

Az iskolanevek esetében ritka megoldas, ha a kézigazgatasi forma (kerulet,
korzet, mikrotérség stb.) vagy a kdz0s igazgatasra utalo kifejezés - vagy utolso
példank tanusaga szerint tobb kifejezés - is része a névnek:

Budapest VII. Keriileti Baross Gabor Altaldnos Iskola;

Dunaszegi Kérzeti Altaldnos Iskola;

Mikrotérségi Altaldnos Iskola és Napkéziotthonos Ovoda;

Bdtaszék-Alsényék-Pérbély Mikrotérségi Bolcséde, Ovoda, Altaldnos Iskola,
Alapfoku Mdvészetoktatdsi Intézmény, Gimndzium és Pedagdgiai Szakszolgdlat;

Kéz6s Igazgatdsu Kozoktatdsi Intézmény Toéth Pl Altaldnos Iskoldja, Mosolyvdr
Ovoddja és Bélcsédéje;

Kaposvdri Koddly Zoltdn Kézponti Altaldnos Iskola Toldi Lakételepi Tagiskoldja.

4.10. Alapitvdnyi iskolak

Az alapitvanyi formara valé utalads az iskola nevében is tikrézddhet: Autizmus
Alapitvény Iskoldja; Humdnus Alapitvdnyi Altaldnos Iskola; Tatay Sandor Alapitvanyi
Gimndzium; Trivium Alapitvdnyi Szakkézépiskola és Szakiskola. Vannak olyan intéz-
mények, amelyek nevikben nem tintetik fel ezt a statust: Facultas Humadn
Gimndzium [sic!].
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4.11. Specidlis képzést folytato kézépiskolak

Megint mas tipust képviselnek azok a névalakulatok, amelyek valamilyen
specialis képzést folytatd intézményt jeldlnek, és széhasznalatukat tekintve
ritkanak, egyedinek mindsitheték: Eurdpai Uzleti Ismeretek Szakkézépiskoldja;
Leonardo Média Akadémia Informatikai Szakk6zépiskola és Gimndzium; Szondi
Gyorgy Szakkozépiskola, Szakiskola és Specidlis Szakiskola; Grassalkovich Antal
Gyakorlatkézpontu Szakiskola és Szakkézépiskola, Képesség- és Tehetségfejleszté
Magdn Altaldnos Iskola, Kézépiskola, Alapfoku Mdivészeti Iskola és Kollégium.

Az utébbi példanal maradva, a szakiskolak és a szakkdzépiskolak természet-
szerlleg gyakorlatkdzpontuak a gimnaziumokkal szemben, de bizonyara nyo-
mos oka van, hogy ily médon hangsulyozzak ezt a tényt. Talalkozunk a humdn
melléknévvelis: Selye Jdnos Humdn Szakk6zépiskola; Kolumbusz Humdngimndzium.
Az utdbbi, egybeirt formaval szemben a MHSz.2°"7 a kulonirt valtozatot ajanlja.
Ugyanitt szerepel a redigimndzium 6sszetétel is, ezt tartalmazé névalakulatot
azonban nem talaltam a korpuszban.

5. Osszegzés

A korpusz elemzésével megallapithatjuk, hogy manapsag a kozoktatasi intéz-
mények névformaja, névszerkezete a korabbinal sokszinlbb, valtozatosabb.
Helyesirasi szabalyzatunk 10. és 11. kiadasanak megjelenésekor az intézmény-
nevek kategériaja még viszonylag kdnnyen kezelhet6, problémamentes csoport
volt, benne az iskolanevek harom f6 tipusa: a szammal, a személynévvel, illetdleg
a hely(ség)névvel jeldlt intézménynév. Az 1980-as években elindult az a folyamat,
amelynek keretében az eredetileg csupan szammal jeldlt alapfoku intézmények
személynévi el8tagot kaptak. Az iskolak ekkor még altaldban tiszta profildak vol-
tak, de 1990 utan ez fokozatosan megvaltozott, és a névforma kovette, leképezte
a feladat- és funkcidobévulést. A mai intézménynevek igyekeznek minél ponto-
sabban tukrozni a képzési kinalatot, emiatt jonnek létre a terjedelmes, bonyo-
lult alakulatok. A névforma - az iskola szintjének megjeldlése mellett - utalhat
az intézmény egyhazi, alapitvanyi, gyakorléiskolai vagy egyéb specidlis jellegére,
nemzetiségi vagy két tannyelv(i voltara. A vizsgalat a tipologiai vonatkozasokon
kival névtani, lexikolégiai és helyesirasi tanulsagokkal jart.
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