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Osszefoglal6

Mint a felvételi vizsgak rendszeres szervezdje és értékeldje, kiemelten
foglalkoztat minket a pedagogusjeloltek mozgasos tevékenysége, teljesitmé-
nye. Tobbéves megfigyeléseink alapjan a mozgastanulassal és mozgéskont-
rollal kapcsolatos elméletekre épitve felmértiik az egri Eszterhazy Karoly
Foiskolara 2002-ben és 2003-ban jelentkezd felvételizOk gimnasztikai kép-
zettségét. A vizsgalattal els6dleges szempontunk a mozgasmindség és a
mozgaskivitelezés elemzése volt, melyet 0sszesen 532 6 felvételizon végez-
tiink. Az eredmények szerint a felvételiz6k mozgasmindsége ¢s mozgasstabi-
litasa a gimnasztika mozgéasanyagaban gyengének szamit.

Kulcsszavak: mozgastanulas, mozgasmindség, mozgasstabilitas, eredmé-
nyesség.

Abstract

As regular committee members and evaluators at the entrance examina-
tions, we are very interested in the quality of movement and achievement of
applicants for teacher training. Based upon our experiences, previous inves-
tigations, and on theories of motor control and learning, we examined the
performance of calisthenics of applicants to College of Karoly Eszterhdzy in
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the year of 2002 and 2003. Our main purpose with this study was the move-
ment quality and reproduction, which was carried out on 532 applicants.
Based on our findings, it is clear that the movement quality and stability of
the applicants seemed to be poor in calisthenics.

Keywords: learning movements, movement quality, movement stability,
productivity.

Bevezetés

A testnevelés szakra torténd alkalmassagi és felvételi vizsgdk kapcsan
felmeriil a kérdés, hogy a kiilonbdz6 sportmozgasok formaisagat és tokéle-
tességét, vagy esetleg egy altalanos kondiciot, mozgasiigyességet értékel-
jink. Olyan kérdések foglalkoztatnak minket mar tobb éve, hogy miként
mutatkozik meg a jelentkezOk mozgésos teljesitményében a mindség, tanu-
las, emlékezet, rovid- és hosszi tavi memoria, valamint felidézés. Arra is
kivancsiak vagyunk, hogy az alkalmassagi ¢s felvételi vizsga folyaman, il-
letve eredményeképp mennyire kaphatunk reédlis képet a jeloltek
kondicionalis és koordinacios képességeirdl, mozgaskultirajarol.

Eddigi tapasztalataink szerint a pedagogusképzésre jelentkezd hallgatok
mozgasrepertodrjaban a gimnasztikai gyakorlatok szinvonalas bemutatisa
problematikusnak szamit. Ugy véltiik ez a kérdéskor mindenképpen érdemes
arra, hogy pontosabban feltarjuk, és az eredményeket az alkalmassag szem-
pontjabol elemezziik. Feltételezéseink igazolasara a 64 iitemi felvételi sza-
badgyakorlat-lancot vetettiik vizsgalat ala.

Motoros tanulas

A motoros tanulas folyamatat és eredményeit mar szdmos kutato vizsgal-
ta, s ezen vizsgalatok alapjan meghatarozta annak térvényszeriiségeit, lénye-
ges elemeit (FITTS, 1964; FITTS és POSNER 1967, MAGILLI, 1993;
SCHMIDT, 1988). A folyamat — mint nevében is benne van — dsszetett je-
lenség, mely leginkabb a komplex tanulas jellemzdivel irhat6 le. Egy olyan
belsé folyamatnak tekinthetd, amely kapcsolatos a gyakorlassal vagy a ta-
pasztalassal és viszonylag tartos valtozasokat eredményez a készségszintli
ismeretekben (SCHMIDT, 1988).

Magyar szakirok (BOGNAR, TOTH, BAUMGARTNER 2003) a szak-
irodalom kritikus elemzése alapjan leginkabb FITTS (1964), valamint FITTS
¢s POSNER (1967) elméletét fogadjak el, melynek alapjan a motoros tanulés
harom fazisat kiilonboztethetjiik meg: kognitiv, asszociativ, autoném fazi-
sok. A motoros készségek tanuldsa soran azonban felmeriilt egy érdekes
teoria, miszerint a felndttek mikor 0j készséget tanulnak, az valgjaban nem
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teljesen 1j, hanem a mar régebben tanultak kombinacidja lesz. A testnevelés
szakra felvételizoket mi feln6ttként fogadjuk el és kezeljik, igy ez az elmélet
a potencialis mozgasmindségiiket is behatarolja.

Létezik egy olyan elmélet is, miszerint a motoros tanulas fejlédése négy-
éves kor kornyékén befejezddik és ezutan az 1 készségekben mar csak a
korabbi épitdelemek wGjrakombindlasa torténik (BOGNAR, TOTH,
BAUMGARTNER 2003). A képességek fejlodésével ¢és fejlesztésével kap-
csolatban azonban meg kell emliteniink ADAMS (1971) nevét is, aki szerint
a tanulok gyakorlas révén szerzik meg a korrektségi referenciat, és a motoros
valaszok tokéletesedése eredményezi a képességek fejlodését. Maguk a ké-
pességek azonban nem valtoznak, hiszen genetikailag meghatarozottak és
gyakorlassal nem modosithatok (NAGY, 1990). Szintén egy masik elfoga-
dott elmélet, mely szerint a lassii mozgasok alapjat a feedback képezi, mig a
gyors mozgasok alapja a motoros program (SCHMIDT, 1988).

A motoros tanulds NAGY (1990) meghatarozésa alapjan: ,,...olyan fo-
lyamatsorozat, amely gyakorlassal vagy tapasztalassal kapcsolatos, és amely
viszonylag permanens valtozasokhoz vezet a viselkedésben megnyilvanulo
készségekben” (p 177). A testnevelok tanulmanyaik és tapasztalataik alapjan
tudjak, hogy a mozgasos cselekvés tanulasa nem csak a motoros cselekvés
végrehajtasat jelenti, hanem ennél lényegesen tobbet. Elfogadott, hogy az
értelmi, érzelmi, szocidlis és kinesztetikus tanulds egyiittes eredményekép-
pen fejlédhet csak idedlisan a mozgasos cselekvés, €s ezek egyiittes jelenléte
vezethet a mozgas tokéletesedéséhez (BOGNAR, TOTH, BAUMGART-
NER, 2003; NADORI, 1991).

A tokéletes mozgéasok végrehajtdsahoz sziikséges mozgaskoordinacio ki-
alakulasat azonban jelentés mértékben befolyasolja az emlékezet, a felidé-
zéshez tartozo elemek létrehozasa, dontéshozas, valamint a hosszu tava me-
moriaban tarolt informacioval valo 6sszevetés (JONES, 1987). Elfogadott
ténynek szamit, hogy egy 11j mozgasfolyamat soha nem indul be meglévd,
mar ismert, elsajatitott folyamatoktol fiiggetleniil (MAGILL, 1993). Az uj
mozgaskészség kialakuldsdhoz mindig rendelkezésiinkre allnak meghataro-
zott koordinacidés mozgasmintak, melyek a készségek kialakulasara negativ
vagy pozitiv hatassal lehetnek (NADORI, 1991).

A tanulmany célja

Tanulmanyukban az Eszterhazy Karoly Féiskolan a gyakorlati felvételin
alkalmazott 64 ilitemi gimnasztikai gyakorlatot vetettiik vizsgalat ala (1.
dbra). Epp ezért tanulmanyunk szempontjabél fontosnak tartjuk meghaté-
rozni azt, hogy a szakirodalom hova sorolja mozgasszerkezet alapjan gya-
korlatunkat. Az egyik megkdzelités szerint ezt a mozgasformat az dsszetett
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aciklikus mozgasok korébe sorolhatjuk, melyek esetében a mozgasfeladato-
kat, gyakorlatok felépitésének rendjét eldirasok szabalyozzak; pl. torna, mii-
korcsolya, ritmikus gimnasztika (FARFEL, 1968). A masik megkozelités
szerint az ordinativ mozgasok kozé sorolhatdé (MAKSZIN, 2002), ahova a
finomabb, koordinativ mozgasok tartoznak, ¢s melyek sajatos mozgasfelada-
tok vagy mozgaskovetelmények megoldasara szolgalnak. Mindez valojaban
a perceptuo-motoros képességek birtoklasat jelenti, magyarul a tanult moz-
gasokat, melyekhez példaul a tantervi tartalmak elsajatitasa révén juthatunk.

Az elemzés-értékelés érvényességének igazolasara a mozgasos cselekvé-
sek eredményét a kornyezeti cél szerint harom szempont alapjan mérhetjiik:
hiba, sebesség, terjedelem (NAGY, 1990). Jelen tanulmanyunkban a hiba-
zast, a folytonossagot ¢és a terjedelmet valasztottuk a gimnasztikai mozgasos
cselekvéssor eredményességének vizsgalatara.

Mindezek alapjan a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztuk meg:

1) Mit mutat a testnevelés szakra jelentkezdk teljesitménye az Osszetett

aciklikus vagy mesterséges gyakorlatsorok kapcsan?

2) Mi jellemz6 a gyakorlat folytonossagara ¢s mi a legproblémasabb elem

a gyakorlatlancban?

Mivel a szakirodalom jelen kérdések alapos vizsgalatat mindezidaig el-
hanyagolta, elsésorban tapasztalataink alapjan fogalmazhatunk meg hipoté-
ziseket. Feltételezziik, hogy a felvételizok mesterséges, aciklikus mozgasso-
rok kapcsan mutatott teljesitménye atlagosan alacsony szintet mutat. Ugy
véljiik a gyakorlat folytonossagaban az azonos alapformara épiilé6 mozgasok
jelentenek problémat, illetve bonyolultsagat tekintve az Osszetett végtag-
mozgasok esetében torténik a legtobb hibazas.

Moédszerek

A vizsgalatok elvégzésére a 2002-es ¢s 2003-as tanévre felvételizok ko-
rében keriilt sor. Mindosszesen 532 {6 hallgatok mértiink fel, ebbdl 2002-ben
365 fét, 2003-ban pedig 167 fot (71,8% férfi; 28,2% nd). Eletkor tekinteté-
ben a mintat harom kategoriaba soroltuk: 19 év alattiak (63.8%), 20-25 év
kozottiek (24,7%), illetve 25 év felettiek (11,5%). Ez a késobbiekben azért
lehet fontos, mert a 19 évesnél fiatalabbak nappali tagozatra jelentkeznek
szinte kivétel nélkiil, mig a 25 évnél idésebbek a levelezdre. A kozépso kor-
csoport a jelentkezés szempontjabol felemas képet mutat.

Erdekes a felvételizék sportag szerinti megoszlasa. Anélkiil hogy a rész-
letekbe mennénk, itt csak a szamunkra lényeges adatokat kozoljiik. Vizsgala-
tunk moddszeréhez kozel allonak mondhatod sportagak (torna, ritmikus gim-
nasztika, fitnesz, aerobik, tanc, balett) az 6sszmintabdl 7,3%-ban vették ki a
résziiket.
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Labdas csapatjatékok (labdarugas, kosarlabda, kézilabda, roplabda, {itds
jatékok) aranya 59.8%. Atlétika 11.1%, kiizdésportok 7.4%, vizisportok
4.3%, ¢és a tobbi egylittesen 10.1% volt (sorrendben kajak-kenu, extrém spor-
tok, testépités, triatlon, stilyemelés, lovas és téli sportok).
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1. abra: 64 iitemii szabadgyakorlat
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A vizsgalat soran a felvételizok a mesterséges mozgasok elsajatitasa terén
mutatott képességeikre, a mozgasmindségiikre, és ezaltal a szakmahoz kap-
csolodo képezhetdségiikre voltunk kivancsiak. A felmérés anyagaul a két-
1épcsds felvételi eljaras soran az alkalmassagi vizsgan bemutatott 64 {itemu
szabadgyakorlatot valasztottuk ki (1. dbra). A 64 litemili szabadgyakorlat az
alkalmassagi vizsga soran a sok egyéb probaszam mellett a mozgastanulasi
képességet ¢és a mozgaskivitel mindségét (hajlékonysag, lazasag, ritmus,
tartds, egyszert és dsszetett koordinacid) hivatott vizsgalni, hiszen a legtobb
elembdl allo 6sszetett kapcsolat, motoros lanc itt talalhatd. Ezek segitségével
a tanulas, emlékezés és a mozgasmemorizalast lehet kifejezni, valamint az
izlileti mozgékonysagot, oldalassagot ebben lehet tesztelni.

A hivatalos pontozasos értékelés helyett mi egy tobbszemponta értékska-
lat dolgoztunk ki (FUGEDI, 1999) és alkalmaztunk itt annak eldontésére,
hogy a gyakorlat mindsége, szinvonala mit mutat a végrehajtas folyamata és
a hibazasok tekintetében (1. tablazat).

A szamozas sorrendje egyben a sulyossagi sorrendet is jelenti, tehat leg-
sulyosabb hibanak a megallast, a gyakorlat folytonossaganak megszakitasat
tekintettiik, mig az iziileti mozgékonysag elégtelensége nem képviselt olyan
sulyu tévesztést. Az iranytévesztés /0/ és a gyakorlat id6 elotti befejezése
/X1/, valamint a végre sem hajtas /X2/ szintén egy hibakategoriat jeldl, de a
tobbitdl elkiiloniilten — ahol elsésorban a ,,mindség” értékelése torténik — a
mozgasreprodukcid stabilitasara utal.

1. tablazat: Tébb szempontu értékskala a 64 iitemii gyakorlatlanchoz

A HIBA TIPUSA SULYOSSAGA

6. Téveszt, megall, nem tudja folytatni a gyakorlatot,
vagy mast csinal.

5. Téveszt, megall, s csak sziinet utan tudja folytatni a
gyakorlatot.

4. Nem all meg a gyakorlat végrehajtasaban, de a moz-
gaskivitelt halmozott tartashiba jellemzi.

3. A végrehajtas soran legalabb egy elem esetében egy
testrészre lokalizalhaté tartashiba ismerhet6 fel.

2. Nincs 0sszhang a végrehajtas és a gyakorlat ritmusa
kozott (ritmus v. litemezési hiba).

1. Iziileti mozgékonysag elégtelenségére visszavezet-
hetd tartashiba.

0. Iranyt téveszt. 0
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X1 Belekezd, de abbahagyja a gyakorlatot. X1

X2 FEl sem kezdi a gyakorlatot. X2

A gyakorlatok értékelését személyesen, a helyszinen végeztiik minden al-
kalommal egy kiilon lapra, melyen rajzirassal szerepelt a feladat. A felvételi
eljaras befejeztével ezeket egyenként kielemeztiikk a mar emlitett hibaskala
alapjan ¢és az eredményeket szamitogépen Excel-tablazatba rogzitettiik és
értékeltiik. Ennek alapjan készitettiik el grafikonjainkat, tablazatainkat, me-
lyekbdl tudunk kovetkeztetni a hibazasi gyakorisag és a végrehajtas mindsé-
ge tekintetében. A mozgastanulds eredményességére, a gyakorlat folytonos-
sagara vonatkozd eredményeket SPSS 12.1 for Windows statisztikai prog-
ram segitségével, két kérdés mentén vizsgaltuk:

1) Hol hagyta abba a gyakorlatot?

2) Mi volt a legproblémasabb elem?

Eredmények, dsszegzés

Mint az a 2. abran lathato a gyakorlat mindségérdl az altalunk felallitott
értékskala alapjan az mondhato el, hogy a feladat eredményes bemutatasat
fémjelzo hibak igen nagy szamban fordulnak el6. Amint lathato, leggyak-
rabban a 4-es (halmozott tartashiba, n=757) és az 1-es (iziileti elégtelenség,
n=701) hiba fordult el§. A gimnasztikdban mindkettd durva hibanak szamit,
és ha az atlagot tekintjiik, minden felvételizonél kétszer tortént ilyen durva
hiba.

Meég ha atlagrol 1évén is sz6, ami szerint lehetett hibatlan gyakorlat is ez
az Osszképet tekintve alapvetéen meghatirozza a gyakorlatlanc mindségét,
hiszen a torna és gimnasztika jellegli mozgasok kozponti kovetelménye a
szép, esztétikus kivitel, a nagy kiterjedésti mozgéspalyan torténd végrehajtas.

Megallapithato az is, hogy a tobbi hibatipus is elég egységesen magas
szamban fordul eld. Sajnalatos modon atlagban majdnem minden felvételi-
z6nél egyszer eldfordult a 2-es (ritmus vagy ilitemezési hiba, n=519), 3-as
(egy testrészre lokalizalhaté hiba, n=513) és a 6-0s (nem tudja folytatni a
gyakorlatot, n=491) hiba. Természetesen itt is atlagrol beszéliink, tehat vol-
tak, akik nem kovettek el ilyen hibat és voltak, akik tobbet is. Emlitést érde-
mel az is, hogy a felvételizok kb. 8%-a (n=42 {6) bele sem kezdett a gyakor-
latba, valamint 14%-uk (n=74 f6) nem tudta befejezni a gyakorlatot. Mindez
tisztan érzékelteti, hogy a felvételizok tobb mint egy6tddének teljesen siker-
telen volt a gimnasztikai gyakorlat bemutatasa, ami valdszintisitheti, hogy az
Osszetett mozgas tanulasaval, illetve felidézésével nehézsége tamadt.
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Felvételiz6k hibazasi gyakorisaga a 64 ilitem i
gyakorlatlancban

gyakorisag
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2. abra: 532 fo felvételizo hibazasi gyakorisdaga

A gyakorlat szerkezetére vonatkozoan a ,,Hol hagyta abba a gyakorlatot?”
kérdésre sziiletett eredmények szolgaltatnak informaciot, melyeket a 2. tdb-
ldazatban lathatunk. Megfigyelhet, hogy akik a gyakorlat abbahagyasara
kényszeriiltek, legtobben a 32. és a 40. litemnél alltak meg. Ez azért érdekes,
mert ezek az iitemek hasonl6 alapformakat tartalmaznak, kar és lablendité-
seket valamint kar-labmunkat egyiitt.

A markansan elkiiloniil6 elemek esetében kevesebb hibazas tortént. Ahol
a végtagok mozgasa ettdl eltérd volt vagy talaj-kozeli gyakorlatok kévetkez-
tek, eredményesebb kivitelt tapasztalhattunk.

A tablazatban talalhato 411 darab (77,3%) hianyzo6 adat természetesen — a
kérdés jellegébdl fakaddan is — azokat jeloli, akik sikeresen befejezték a
gyakorlatot, vagy legalabbis végigesinaltak. fgy sikertelen végrehajtasrol
121 esetben (22,7%) beszélhetiink.

2. tablazat: Hol hagyta abba a gyakorlatot?

Darabszam | Szézalék | Ervényes szazalék Os§zegrz ©

szazalék
1. litem 1 2 ,8 ,8
7. litem 1 2 ,8 1,7
8. iitem 3 ,0 2,5 4,1
9. litem 1 2 ,8 5,0
11. item 1 2 .8 5,8
12. iitem 1 ,2 8 6,6
13. iitem 1 2 .8 7,4
15. litem 1 2 ,8 8,3
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16. iitem 4 8 3,3 11,6
17. iitem 1 2 8 12,4
18. iitem 1 2 8 13,2
21. iitem 3 ,6 2,5 15,7
22. litem 1 2 .8 16,5
23, iitem 2 4 1,7 18,2
24, iitem 7 1,3 5,8 24,0
25. iitem 5 9 4,1 28,1
28. iitem 5 9 4,1 32,2
29. litem 1 2 .8 33,1
30. iitem 1 2 ,8 33,9
32. iitem 10 1,9 8,3 42,1
33. iitem 1 2 8 43,0
35. iitem 1 2 8 43,8
37. litem 2 4 1,7 45,5
38. iitem 1 2 8 46,3
40. iitem 13 2,4 10,7 57,0
41. iitem 3 ,6 2,5 59,5
42. iitem 1 2 8 60,3
45, item 1 2 .8 61,2
48. iitem 3 ,0 2,5 63,6
49. iitem 1 2 8 64,5
bele sem kezdett 43 8,1 35,5 100,0
Osszesen 121 22,7 100,0

Hi- 411 773

anyzo

Minddsszesen 532 100,0

A mindség értékelésére fontos adatokat szolgaltat szamunkra a 3. tdbla-
zat. Megéllapithato, hogy legtobbszor az 0Osszetett testmozgas és a kar-
labmunka egyiitt kategoriak fordulnak el6. Az Gsszetett testmozgas ilyen
magas szamu el6fordulasa (33,0%) a fentebb emlitett és az altalunk felallitott
értékskala alapjan tortént elemzést tdmasztja ala. Az emlitett értékelés sze-
rint a mozgasmindség és stabilitdas az egész gimnasztikai gyakorlat soran
gyengének tiint. A kar-labmunka egyiittes alkalmazasa soran felmeriilt hiba-
zasok nagy szama (30,1%), pedig a mozgastanuldsi fazisok durva koordina-
cios szintjét mutatjak, ahol a mozgaskoordinacié nem letisztult.

A lablendités és a torzs- és karmunka egyiittes hibai is aranylag magas ér-
téket mutattak (14,6% és 10,4%). A lablendités hatterében az iziileti mozgé-
konysag elégtelenségét sejtjiik, mig a torzs és karmunka egyiitt esetében a
kovetkezd elemre valod koncentracio miatti feliiletesség allhat.

Ebben az esetben a hianyz6 adatok (121 db, 22,7%) az el6z6 kérdés soran
elemzésre keriilt egyéneket jeloli, hiszen sikertelen végrehajtas esetén nem is
lehet problémas elemre vonatkozo informacionk.
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3. tablazat: Legproblémdasabb elemek

Darab- Szaza- Ervényes Osszegzd
szam 1ék szazalék szazalék

karemelés 4 .8 1,0 1,0
karlendités 6 1,1 1,5 2.4
karkeresztezés 1 2 ,2 2,7
karkorzés 3 ,0 N 3.4
Osszetett karmunka 3 ,6 7 4,1
torzs-karmunka egytitt 43 8,1 10,4 14,6
lablendités 60 11,3 14,6 29,1
labhajlitas 4 8 1,0 30,1
1abnyjtas 3 ,0 N 30,8
ereszkedés labbal 6 1,1 1,5 323
kar-labmunka egyiitt 124 23,3 30,1 62,4
Osszetett testmozgas 136 25,6 33,0 95,4
hibatlan 19 3,6 4,6 100,0
Osszesen 411 77,3 100,0

Hi- 121 22,7

anyzo

Mindosszesen 532 100,0

Konkluzié

Az eredmények ismeretében kijelenthetjiik, hogy els6 hipotézisiink igazo-
last nyert, és az Osszetett aciklikus vagy mesterséges mozgasok terén muta-
tott teljesitmény felvételizéink korében kidbranditéoan alacsony szintet mutat.
Mind az Osszetett, mind a mesterséges mozgasok elsajatitasa és ebbdl kifo-
lydlag elsajatittatasa is komoly feladatot jelent a testneveld tanarképzésben.
Ezt igazoljak korabbi vizsgalataink is (FUGEDI-RIGLER, 2002; FUGEDI-
RIGLER-SZTANKO 2004). Megéllapitast nyert, hogy az ilyen jellegi moz-
gasok készségszintli ismerete a kozoktatasbol érkezok részérdl hianyossago-
kat mutat. Mivel a felvételizé felndttek mozgastanulasat és mindségét a ko-
rabban (értsd: elsdsorban kozoktatas soran) tanultak alapvetéen meghataroz-
zak, a megoldas kulcsa elsdsorban a kozoktatas keretein beliil a mozgas
megszerettetése, €s erre épitve sokoldalu testkulturalis képzés.

A gyakorlat folytonossagara vonatkozo hipotézisiinkrdl a statisztika alap-
jén azt mondhatjuk, hogy igen, az azonos alapformak negativ hatasa érvé-
nyesiil, mig a mesterséges acklikus, de elérd szerkezetli mozgasok reprodu-
kalasa jobb eredményt mutat.

Tehat ha kar- labmunka végrehajtasa soran az ismétlések szamat varial-
juk, csak nem szamithatunk problémamentes megoldasra, mig az iranyok
megvaltoztatasa és a tobbi testrész bekapcsoldsa a mozgasszerkezetbe ered-
ményesebb végrehajtashoz vezet. A mesterséges aciklikus mozgasok elsaja-
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tittatasaval azonban pont az a célunk, hogy bonyolult dsszetételit mozgas-
szerkezet esetén is sikeres végrehajtast kapjunk. Ez azonban azzal jar majd,
hogy tovabbi képzés és gyakorlas nélkiil nem is valik automatizacios szintte,
ami azt jelenti, hogy a felvételt nyert hallgatok esetében csekély eredmény
reményében kemény munkat kell végezniink.

Ez arra sarkall benniinket, hogy a testneveld tanarképzésben tovabbra is
nagy hangsulyt fektessiink az alkalmassagi vizsgara, mivel a felvételi vizsga
a 2005-0s tanévtdl megsziinik.

Ugyanakkor a testneveld tanarképzés soran a gimnasztikai jellegli moz-
gasok oktatasanak is kiemelt szerepet kell kapnia, hogy hallgatdink, a leendd
testneveld tanarok, mozgaskulturaja megfeleldé mértékben fejlddhessen. Is-
mételten meg kell emliteniink, hogy ez még hangsulyosabban jelentkezik a
kétszintl érettségi bevezetésével, hiszen akkor majd csak egy alkalmassagi
felvételi” sordn lehet felmérni a jeloltek képzettségét, képességeit.

Reméljiik, hogy rovid tanulmanyunkkal segiteni tudtuk a testneveld ta-
narképzésben és a testkulturalis teriileten dolgozo kollégainkat.
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