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LIFELONG-LEARNING, MODUL, KOMPETENCIA
(tézisek és magyarazatok)

Nincs olyan szakember az oktatasiigy (elssorban a szakképzés és a felsGoktatas)
teriiletén, aki ne talalkozna folyamatosan a fenti cimben megjelolt fogalmakkal. Aki
a tavoktatas vagy az e-learning problémakoérében és gyakorlataban dolgozik, tobb-
nyire kiilfoldi képzési modelleket is ismer. Igy nem jelent ijdonsagot szamara egyik
fent emlitett fogalom sem, kiillondsen nem az az alapelv és szervezeti modell, mely
az atadni kivant tananyagot kisebb, dnmagaban is értelmezhetd szervezési egység-
ben, modularisan értelmezi.

Ugyanakkor, aki a hazai helyzetet elemzi és alaposabban szeretne elmélyedni e
fogalmak értelmezésében, sok ziirzavart, tisztazatlansagot, és ellentmondasok tome-
gét tapasztalhatja. Ideje rendet tenni e téren.

Remélem, hogy okfejtéseim végére kideriil, hogy az altalam kivalasztott harom
igen gyakran hasznalt fogalom — a lifelong-learning, a modul és a kompetencia —
nem véletleniil keriilt egymas mellé. Szorosan &sszefonddnak, egymast feltételezik,
és egy Uj szemléletii rendszerfejlesztés kulcsfogalmai, kiinduldpontjai lehetnek,
illetve kellene hogy legyenek. Remélem az is vilagossa valik, hogy a lifelong-
learning nem csupan szakadatlan feln6ttoktatas, a modul nem csupan oktatasszerve-
zés-technikai alapfogalom, a kompetencia pedig nem csupan egy divatos m{iszo.

Kezdjiik talan a legatfogobbal és ,legelvontabbal”, a roviden csak LLL-ként
»aposztrofalt” lifelong-learning-gel.

1. Lifelong-learning

1.1. A lifelong-learning — ujfajta szemléletet, paradigmavaltast igényel.

Sokan ugy gondoljak, hogy a lifelong-learning a felndttoktatds-felndttképzés mi-
szava, csak erre vonatkozik, és a jelenlegi alapképzéseknek egy kiszélesitett és az
eddigieknél hangstlyosabb meghosszabbitdsa csupan.

Valojaban az egész képzési rendszer szamara jelent kihivast és fogalmaz meg
feladatokat. A hagyomanyozasra vard kultara, a képzési rendszerek rendelkezésére
allo teljes emberi tudas vjraelosztasarol, Gjrastrukturalasaroél van itt szo!

1.2. LLL =, élethossziglan tanulas”.

A ,lifelong-learning” fogalmanak magyar forditasaként, meghonosodoban van
az ,, élethosszig tarto tanulas” kifejezés hasznalata.
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Erezhetd, hogy van valami sutasag ebben a székapcsolatban. Nem inkabb a teljes
¢lethossz vegéig tartd tanulasrdl van itt sz6? A preciz forditas talan ,,az élet teljes
hosszan 4t tartd tanulds” lenne. De ez til hosszu. Megfontoldsra talan leginkabb
érdemes lenne az ,, élethossziglan tanulas” kifejezés. De van, aki az ,¢élethossziglan
tart6 tanulast” ajanlja.

Talan még nem késé (miutan egyik kifejezés sem terjedt tulsagosan tal a szak-
emberek sziik korén), hogy wjragondoljuk, és eldontsiik: melyik kifejezés lenne a
legjobb, és melyiket lenne célszerli a jovoben egységesen hasznalni?

1.3. A , tudasalapu tarsadalom” koncepcioja: valojaban a hatékony, teljesito-
képes tudds igényét helyezi a kézéppontba.

Amikor a tuddsrél van sz6, nagyon sokan a rendszerbe foglalt tudomanyos isme-
retekre, a verbalisan megfogalmazhatd lexikalis tuddsra gondolnak csupan, vagy
legalabbis elsdsorban arra.

Az egész vilagon egyre inkabb hangstlyozott ,tuddsalapu tarsadalom” valdja-
ban azt jelenti, hogy a tudasnak ,.termel6 er6vé kell valnia” a tdrsadalom egészében.
A képzési rendszereknek az alapoktdl a legmagasabb szintig, fokozott figyelmet kell
forditaniuk egy olyan tudasra (a szo6 legteljesebb értelmében), mely nem csupan az
értelmiségi elit sajatja, hanem a tarsadalom életének mindennapjaiban is hatékonyan
alkalmazhato.

Ez a fajta tuddas mar nem csupan azt jelenti, hogy a tarsadalom egyedei mind
tobb ismeretet szereznek: a tudas az ismeretek alkalmazdsi képességét (és egyre
hangstilyosabban azt) is kell, hogy jelentse. Ennek érdekében azonban ujra kell
gondolnunk képzési prioritasainkat, hagyomanyos szemléletiinket és modszereinket.

Az informaciérobbanas, majd a mind jobban kiépiilé ,,informacios tarsadalom”
kihivasaira a tomegtarsadalmak iskoldi megprobaltak tgy valaszolni, hogy meg-
hosszabbitottak a kotelez6 képzési id6t, és kiszélesitették a képzési lehetdségeket.

Azonban mara mar nyilvanvalova valt, hogy a tanitand6 ismeretek mennyiségé-
nek novekedése, az orakon ,,leadott” tobb ismeret nem feltétleniil eredményez tobb
tudast, illetve nem feltétleniil eredményezi a tarsadalmi-egyéni alkalmazkodoképes-
ség javulasat. A tanuloknak egy jelentds (egyre novekvo) részét a ,,hagyomanyos”, a
verbalis tudast mint kovetelményt mindenek elé helyezdé képzés — a hozza kapcsolo-
do képességfejlesztés hasonld igényességii és hangstlyos megjelenitése nélkil —
valdjaban nem készit fel az élet teljes hosszan at tartd tanuldsra. A probléma — a
tanar altal programozott frontalis tudasatadasi folyamatrél vald leszakadas, igy a
tanulasra, onfejlesztésre valo képesség elcsokevényesedése — mar az altalanos isko-
laban megjelenik; a szakképzés bizonyos képzési formaiban, (,,a kiskettes szemlélet”
jegyében) kényszerii engedményekhez vezet, az eltomegesedett felsGoktatasban
pedig a kovetelmények szintjének csokkentésével ,,0ldodik meg”. Vagyis a képzés
kiiléonb6z6 szintjein — jelentds tanuldi rétegek szamara — a probléma nem oldodik
meg, de ,,tovabb gordil”: mindez a felndttképzés szamdra sok esetben szinte mdr
megoldhatatlan feladatként jelentkezik.
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1.4 Nem lehet tobbé egymastol elszigetelt kiilon képzési rendszerekben gondol-
kozni: ujra kell gondolnunk a képzés egészet, ezen beliil uj munkamegosztasra van
sziikség.

Egyre gyakrabban tapasztalhatjuk, hogy az egyes képzési formak szamara meg-
fogalmazott, elvont, spekulativ alapon kialakitott kovetelmények ma mar nem meg-
feleloek. Egyre inkdbb és egyre konkrétabban, a leendd tarsadalmi és munkaltatoi
igények oldalarol jelentkeznek a képzés iranti elvarasok.

Az elmult években egyre gyakrabban kapott hangot az, hogy a gazdasag tobb,
szélesebb korii és mélyebb alapozast, tobb képességfejlesztést kér, és ha ez masként
nem megy, a verbalis-lexikalis ismeretek csokkentése aran. Sokkal inkabb kivan
jobb kommunikacios készséget, 6nallé probléma-megoldast, nyitottsdgot és sokolda-
lu érdeklddést (egyaltalan: érdeklodést), szilardabb és szélesebb korti alapmiiveltsé-
get, mint olyan, részletekbe mend targyi tudast, melynek nagy része masnapra lehet
hogy elavul. Masrészt pedig késébb, a munkaba allas utan, az akkori technologiak-
nak és munkafeladatoknak megfelel6en, inkabb maga a munkaltatd akarja (és csak &
tudja jol) megfogalmazni és megadni a képzési igényeket a rendelkezésére allo kép-
z¢si-tovabbképzési rendszerek segitségével.

Egyébként iskolaink abbéli torekvése, hogy minél tobb lexikalis ismeretet adja-
nak at, érthetd. Ez a fajta tudas-kozvetités ugyanis egyszertibben tervezhetd és sza-
mon kérhetd. Ma a kdvetelményekben nagyobb sulyt kap, hogy a diakok ismerik-€ a
torténelmi tényeket, az irodalmi miveket, mint hogy értik-e, és a mai életre alkal-
mazni-értelmezni is tudjak-e azokat, szeretnek (és tudnak)-e jol olvasni. Ugyanez
érvényes a szakmai ismeretekre és készségekre, de akar a kreativitast igényld elvont-
tudomanyos életpalyakra valo felkészitésre is.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a képzési rendszerben 1j munkamegosztas sziik-
séges: az ,elméleti tudas” — , képességek (kompetenciak)” dichotomiaban a képzés
also szintjein a hangsuly egyre inkabb az utdbbiakra tevddik at, és a konkrét szakmai
ismeretek oktatisa egyre inkabb az egyén késobbi életszakaszaba keriil, és az élet
végéig sem fejezddik be. Mindennek kihatdsa van a képzési metodikara is: a fronta-
lis-verbalis ismeretkozlés mellett mind nagyobb szerepet kell kapnia a kiscsoportos
tréningformaknak, a szemléletes oktatasnak, késobb pedig (a képzés szerves részévé
tett) szakmai gyakorlatoknak.

1.5. Nyitott, rugalmas, barmikor folytathato és egymdsra épiilé tanulasi lehetd-
ségeket kell teremteniink az egyének szamdra, az élet teljes hosszara.

A képzési rendszereknek olyan szakembereket kell tudniuk kibocsatani, akik egy
nyitott, sokszinii és allandoan valtozo vilagban is j6l helyt tudnak allni.

Ez olyan tdmeges és folyamatos képzés-tovabbképzés megszervezését igényli,
mely figyelembe veszi nemcsak a képzési igények sokszintiségét és allando valtoza-
sat, hanem a képzésben részt vevéknek, a tdirsadalom egyedeinek rendkiviil kiilon-
boz6 adottsagait, életkoriilményeit, és id6ben-térben szintén folyamatosan valtozo
tuddsat.

Egy ilyen kiterjedt és differencialt képzés a jelenleginél nyitottabb és rugalma-
sabb, szervesen 0sszeépitkez6 képzési rendszerben valosithatdo meg.
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A kiilonb6z6 intézményi keretek és képzési formak kozotti szabad (ugyanakkor
jol szabalyozott) atjarhatosag megoldhato — egy megfelelé modulrendszer keretében.

Batran kimondhatjuk: ha komolyan vessziik azt a célkittizést, hogy egy nyitott,
rugalmas, az egyén kés6ébbi életltja soran tovabbépithetd, és folyamatosan tovabb-
fejleszthetd képzési rendszert akarunk megvaldsitani: ez egy dtgondolt, kovetkezete-
sen felépitett, datfogo modulrendszer nélkiil nem, vagy csak csokevényesen lehetsé-
ges.

2. A modulrendszerrol

2.1. Egységesen hasznalt és értelmezett modulfogalomra van sziikség.

El6sz0r is tisztazni kellene, hogy mit nevezziink modulnak, mert ezen a téren je-
lenleg igen nagy a zlirzavar.

A modul sz6 — dltalanos értelmezésben — olyan koherens, 6nmagaban is szerves
egységként értelmezhetd részelemet jelent, mely egy nagyobb rendszerbe elére tisz-
tazott szabélyok szerint beilleszthet6. Igy példaul a miiszaki vilagban tigy beszélhe-
tiink a modulrél, mint egy késziilék vagy gép olyan részérdl, mely tobb mint egy
alkatrész: altalaban tobb alkotdelembdl eleve Osszeallitott-Osszeszerkesztett egység,
ami ilyen minéségében kiilon is vizsgalhato, jellemezhetd ¢és elemezhetd. Legszem-
1életesebb talan a szamitogép példaja: egyes részelemei (igy pl. a winchester, a kii-
16nb6z6 lemezmeghajtok, a hangkartya stb.) kiilon-kiilon cserélhetéek, ezaltal a
rendszer részenként tovabbfejleszthetd — a rendszer egészének miikodoképessége,
teljesitoképessége a részelemek egyiittesébol hatarozhatd meg.

A fenti logikat kovetve, az oktatdsi rendszerek szamdra a fogalom a kovetkezo-
képpen hatarozhatdé meg: a modul olyan tanulmdnyi egység, a tananyag olyan szer-
Vesen Osszetartozo-0sszeszervezdo része, amely kiilonbozoé képzési programokban
és tobb, kiilonboz6 intézmény vagy szervezet gyakorlataban is azonos jellemzékkel
(képzési cél, tananyagtartalom, be- és kimeneti kovetelmények stb.) irhatd le és
hasznalhato.

2.2. Modul = sztenderdizalt tananyagtartalom

A tantargy jelentése éppen abban tér el a modulétol, hogy a tantdrgy csupan egy-
egy képzési program (tanterv) szamara fogalmaz meg tartalmat és kdvetelményeket,
mig a modul széleskorli egyeztetési folyamat eredményeként, tobb szakképesités
képzési programjaba (tantervébe) is beilleszthetd. Vagyis alapvetden ,,szten-
derdizalt” modulok kialakitasara kell térekedniink, ez a modularis rendszerépités
alapja.

A régrol ismert tantervfejlesztési gyakorlat szerint egy-egy 1j szakképesités
(vagy diploma) tartalmat, kdvetelményeit egy-egy, az adott feladatra szervezodott
(tobbnyire egy adott intézmény tanari kollektivajabol, illetve egy sziik korbol meri-
td) munkacsapat dolgozza ki. Egyidejlileg, vagy egymast kdvetden, jelentkezhet egy
masik hasonld kollektiva is, egy hasonlé vagy rokon szakteriiletre vonatkozd, teljes
képzési programot tartalmazo elképzeléssel. Egyeztetés az egyes kollektivak kozott
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akkor sem ,kotelez6”, ha nevezetesen szamottevd atfedés van a szakképesitések
kozott; csak a jovahagyas, illetve az ezt megalapozd dontések el6készitése soran
(vagyis: tul késon) érhetd tetten bizonyos ,,rendszerszintii” koordinacid, szakmai ki-
és attekintés.

A modulrendszer eleve ki kell, hogy épitsen egy olyan, orszagos attekintést és
egyeztetést feltételezd mechanizmust, amely mar a modul koncepcidjanak kialakita-
sakor biztositja ,,a szakma”, — vagyis az adott szakteriiletet képviselé szakemberek,
munkaadok-munkavallalok — és a tandrok képviseletét, aktiv egyiittmiikodését.
Minden ijabb modul kidolgozasanal (és késobb, tartalmanak a korszeriisitésénél) —
barki kezdeményezte és készitette is azt eld — egy olyan folyamatosan miikddo,
szakmacsoportonként szervezett komplex szakmai-pedagogiai testiiletnek kell koz-
remiikodni, amely a sajat szakteriiletét egységben latja és képviseli. E rendszerben,
természetszerlien, nem lehetnek ,,intézményi modulrendszerek”, csak orszagos szin-
ten ,,sztenderdizalt” modulokbol allo, egységes modulrendszer.

Ezt az alapelvet mindemellett nem kérddjelezi meg az sem, hogy az ésszeriien
egységesithetd tananyagrészek mellett sokféle helyi, egyedi alkalmazasi lehetOség is
van: egy ,,j6l megcsinalt” rendszerben ugyanis ezek a nem egységesithetd, egyedi
megoldasok is beleilleszkedhetnek az egységesen kialakitott keretek kizé.

2.3. Szemlélet- és struktiravaltas kell: a modul keriil a kozéppontba

A hagyomanyos” szemlélet egységesen, szakképesitésenként ,.egy tdmbben”
megfogalmazott képzési- €s vizsgakdvetelményekrdl beszEl: a szakképzési rendszer
szakképesitésenként minden tantargyra kiterjedd kézponti programrol, a felsdoktatas
pedig minden diploma esetében egy ,,0sszesitett”, roviden meghatarozott és elég
altalanos képesitési kdvetelménysorrol, melyet minden intézmény autoném moédon,
helyi elképzelés szerint bonthat tantargyakra, mas-mas belsé tananyagstruktira
mellett.

Ez a rendszer nem tar fel kell6 kovetkezetességgel azonos tananyagtartalmakat
az egyes szakképesitések/diplomak kozott. Noha az atfedések néha egészen jelentds
mértékiiek (tobb példa van arra, hogy egyes OKJ-szakképesitések kozott csak egy-
két tantargynyi eltérés van), mindegyik szakképesités ,,onmagaban” kivan megélni:
azonos targyak esetén is gyakran sziiletnek kiilon-kiilon tankonyvek, és a tanuldok
szamara az atjarhatdsag, az jabb szakképesités megszerzéséhez a mar egyszer ta-
nultak beszamitdsa nem mindig valosul meg. A ,hagyomanyos”, merev rendszer
félévekre, tanévekre lebontott, egységes-kotelez6 haladasi titemet ir eld, igy rész-
sikertelenségek esetében is évismétlésre utasit. Ezen a merevségen sokat old a felso-
oktatasban bevezetett kreditrendszer, mely a hallgatok szamara a sajat szakjukon
beliil minden eddiginél szabadabb ,belsé kozlekedést” biztosit. Azonban az egyik
szakrol a masikra vald atlépés, az intézményvaltas, vagy a késobbi ,,raépités” ma is
nehézkes: nem természetes, hanem sokszor egyéni, helyi dontésektol fiigg.

Miutan az egyes szakképesitések/diplomak alapvetéen nem az azonossagokra,
hanem az egymastol elkiiloniilt, csak 6nmagan a képzési programon beliil szervesen
Osszeépitkez6 tantargyak rendszerére koncentralnak: igy minden valtoztatas, a ko-
rabbitol valamelyest eltéré képzési cél vagy tartalom: azonnal wjabb szakképesités
(diploma) igényét fogalmazza meg. Elindul a képesitések tulburjanzasa, tal-
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specializaltsaga (amelybdl egy masik specializacioba is nehéz késobb az atlépés). A
tulaprozottsagra nem épitheté gazdasagos tavoktatas, ehhez nagyobb, k6zos egysé-
gekbe Osszehozott hallgatoi 1étszamok kellenének. Pazarlds (és ezzel egyidejiileg
hiany) van a tankdnyvellatasban, a rendelkezésre allo képzési kapacitasok kihaszna-
lasdban. Mindezek a tiinetek régota ismertek — egy végiggondolt modulrendszer e
problémakra megoldast hozhat.

Ha a modul a meghatarozo, alapvetd szervezeti-szervezddési egység a képzési
folyamatban: egy adott modul elvégzése — mivel az, elére tisztazott feltételek mel-
lett, teljes értékiien elfogadhatd tobbféle képzési programban eleve tobbféle folytat-
hatdsagot jelent a didk szamara; ez a beszamithatosag az élet teljes hosszan érvényes
lehet.

Egy modularis rendszer a szakképesités, illetve a diploma eléréséhez megszer-
zend6 szaktudast (és a kompetenciakat) eleve modulonként igyekszik megfogalmaz-
ni: a képzési program lényegében egy modulsorbél all ssze, melyben sok mas
szakképesitésben is szerepld (altalanos képességfejleszto, illetve altalanosan alapo-
z06) modulok, kifejezetten az adott szakképesités megszerzéséhez sziikséges szakmai
modulok, valamint specialis, szabadon vélaszthato, kiegészitd modulok vannak
(melyek helyileg esetleg kiilonbozé egyéb targyakkal, foglalkozasi formakkal egé-
szithetok ki).

Egy 1j képzési program készitdi e rendszerben a mar meglévé modulkészletet
eleve adottnak veszik: elészor is e modulok koziil hatarozzak meg, hogy a korabban
feltart tudas- és kompetenciakovetelmények elsajatittatasdhoz, az uj programban
mely kész modulokat tudnak felhasznalni és melyeket nem. Tudnivald, hogy azonos
szakteriileten, témakorben is kiilonbozo terjedelmil, felfogdsu, képzési célu és szintii
modul létezhet! Csak akkor kezdenek hozza ij modul kidolgozasahoz, ha nem talal-
tak megfelel6t a meglévok kozott. Viszont egy Gj modul csak akkor 1ép érvénybe, ha
mar atesett a sztenderdizacio (egyuttal az: akkreditacio) folyamatan. (Ervényes ez a
fakultativ, az alternativ, a ,.kételezGen valasztand6” modulokra is.)

Noha a modulrendszer biztositja a képzésben részt vevok szamara az egyéni ta-
nulmdnyi ut lehetdségét, mindemellett ki kell dolgozni egy olyan képzési algorit-
must, ,,idealisnak”, ,,optimalisnak” nevezhet6é képzési utat, javasolt haladasi litemet,
(félévekre bontva, igy felépitve), mely a tobbség, a kiilonlegességektl mentes ,,atla-
gos” diak szamara a leginkabb megfelelhet, és amely a képzésre ,,eredendéen” Sza-
mitott tanulmanyi id6 alatt legjobban biztosithatja a szakképesités (diploma) meg-
szerzését.

2.4. A modul és a kredit: nem egymast kizaro, hanem egymast kélcsonosen felte-
telezo fogalmatk.

A magyar felsdoktatasban a kreditrendszer bevezetésével tulajdonképpen mar
elkezd6dott egy alapvetd szemléletvaltozas, mely a képzési programokat kisebb
egységekre (lényegében — kimondatlanul is — modulokra) bontja, és ezek pont-
értékeinek (kreditjeinek) megszerzésében az eddigieknél szabadabb mozgasteret
biztosit a hallgatoknak.
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Azonban ez a rendszerépités nem a képzési tartalom oldalardl, nem ,.beliilrél”
kozelitette meg a kérdést, hanem EU- (vagyis kiils6) hatdsra, az eurdpai kredit-
atviteli rendszert (ECTS) tekintette kiindulasi alapnak.

Erdekes médon, a vilag fejlett orszagainak tobbségében viszonylag keveset be-
szélnek a modulokrol — e fogalmat egyszertien, magatol értetédéen hasznaljak —
viszont annal tobbet emlegetik a modulok kreditértékeit. Amikor egy hallgaté mo-
dult modulra épit: ez ugyanazt jelenti, (csak mas oldalr6l megkozelitve), mint mikor
arrol beszél, hogy kreditpontot (kreditet) kreditpontra épitve halad elére. Marpedig
az eldrehaladas, a diplomahoz vezeté ut konnyebben kifejezhetd egy egzakt pont-
értékben (és a didk szamara akkor, ott ,,izgalmasabb” is), mint a tartalom, a kevésbé
mérhetd tudasgyarapodas oldalarol.

A lényeget tekintve, a modul (mint ahogy ezt mar korabban kifejtettiik): egy
meghatdrozott tanulmanyi egység, a tanulmanyok egy lehatarolt, 6nalléan is megha-
tarozott része, melynek 1ényegi eleme a tananyag tartalma, képzési célja, vizsgako-
vetelményei stb. A kredit mindennek a szdmszeriien, pontokban kifejezheté mennyi-
ségi mutatoja.

Ennek a felfogasnak egyébként megfeleld tiikrozdje a kreditrendszer jogi szaba-
lyozasa, mely tanulmdnyi pontként hatarozza meg a kreditet: vagyis hogy egy kredit
hany ora munkabefektetést igényel a hallgatoktol. Miutan Magyarorszagon jelenleg
nincs altalanosan elfogadott, kidolgozott modulrendszer, a kreditrendszerre vonat-
kozd dokumentumok alig emlitik a modul fogalmat; a tartalmi jellemzok, vagyis az,
hogy mely diplomahoz milyen, kreditponttal ellatott tantargy fogadhato el a , kredit-
logika” szerint fogalmazodik meg.

Egy, a képzési tartalomra (vagyis a modulra) alapozott kreditrendszerben isme-
retlen lenne az a félelem, ami a kreditrendszer kidolgozdiban a kezdetekben élt (és
aminek elharitasara oly sok gondot forditottak): nevezetesen az, hogy majd egy
»Kavéhazi felsdoktatas™ johet 1étre, vagyis hogy a hallgatok majd csak a nekik tetsz6
tantargyak hallgatasaval akarjak 0sszegylijteni az eldirt mennyiségt kreditpontot. A
modulrendszerben, mint ez kdztudott, a beépitett immanens szabalyok révén, egy, a
tartalmi kévetelmények altal meghatarozott szabadsag és kotottség érvényestl, azaz
bizonyos modulok ,,bemeneti kovetelményei”, és az egyes képzési szakaszok lezara-
sahoz sziikséges modulok az el6rehaladas érdekében eleve ,kikényszeritenek” bizo-
nyos sorrendiséget a hallgatobol.

2.5. A kévetkezetesen megvalositott modulrendszer a jelenlegi képzési struktiura
Jelentis atalakitasat igényli.

Ha a képzési programok egyes moduljai lesznek a képzési rendszer alapveto és
meghatarozo elemei, és ezek az elemek kiilon-kiilon lezarhatok és dsszeépithetok,
akkor ez:

— feloldhatja a nappali, az esti, a levelez6 és a tavoktatasi formak kozotti me-
rev elkiiloniilést. Hiszen lehetévé teszi, hogy valaki (egyidejileg vagy id6-
ben elnyujtott savban) egyes modulokat ,,nappali”, masokat tavoktatasos
vagy egyéb formaban szerezzen meg, hiszen a modul ,kimeneti értéke” a
képzés formajatol fiiggetleniil egy és ugyanaz.
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—  iddben és térben atjarhatosagot biztosit kiilonbozd képzé intézmények kozott.
Egy szakképesités vagy diploma megszerzéséhez az eldirasoknak megfeleld
moddon elvégzett, lezart és dokumentalt modulok meghatarozott egyiittese
sziikséges — a végeredmény szempontjabol kozombos, hogy valaki ezeket
egy vagy tobb kiilonb6z6 intézményben szerezte meg.

—  segitséget nyujthat a kétciklusu felsdoktatds 0j rendszerének kialakitasahoz.
Ugyanis, egy BSc-szint elérése tobbféle, kiilonbézd modulokbdl lehetséges.
Ezen beliil bizonyos modulok bizonyara a munkaerd-piaci kimenetben lesz-
nek hasznosithatoéak, bizonyos mas modulok viszont az MSc fokozatba vald
atlépés elofeltételei lehetnek. igy a hallgatok ,,szabad” modulvalasztasa ele-
ve meghatarozhatja, hogy késébb melyik iranyban van tovabblépési leheto-
ségiik, illetve késébb a valasztott iranynak megfeleléen, milyen modulokat
kell potlolag felvenniiik. (Természetesen lehetnek olyan modulok is, ame-
lyek barmelyik iranyban hasznosithatoak.) A modularis gondolkodasmoéd
egy sokkal arnyaltabb kimeneti-atszamitasi rendszer kialakitasat teszi lehe-
tové, mintha valami ,,egységes”, ,.egy tombbol faragott” BSc-képesitést ha-
taroznank meg.

— a nyitott képzési formakat, — kiilonosen az egyre nagyobb jelentéseggel és
kepzési volumenben jelentkezo felnottoktatast — uj megvilagitasba helyezi, és
wjragondolandova teszi a tanulo, illetve a hallgato fogalmat.

Egy ,.hagyomanyos” képzési formaban pontosan meghatarozhato, hogy ha valaki
tanuld vagy hallgatd egy intézményben, akkor hany féléves képzési keretek kozott
hanyadik éves, és ennck megfeleléen milyen 6érarendi eloszlasban, éppen milyen
targyakat kell tanulnia. A modularis rendszer viszont lehet6vé teszi, hogy valaki egy
félévben — barmilyen, egyéni meggondolasbdl (pl. munkahelyi leterheltség miatt)
csak néhany, esetleg csak egyetlen modult vegyen fel. Raadasul, ezek a modulok
(bizonyos, elére megtervezett szigoritisok mellett), tobb féléves-éves kihagyassal,
»Szakaszolgatva” is megszerezhet6k. Ilyen helyzetben (foleg a ,Kihagyott” félévek-
ben, tanévekben) nehéz lenne folyamatos tanul6i-hallgatoi statuszrol beszélni. Nyil-
vanvalo, hogy ilyen ,,részleges” vagy ,.kihagyasos” tanulasi lehetdségek mellett mar
felborul minden korabbi, ,,normalis”, teljes értékii tanulokat feltételezé nyilvantarta-
si és szamitasi rendszer.

At kell 4llni a modulonkénti gondolkodasra:

— atanulok/hallgatok nyilvantartasaban, a statisztikaban,

— aképzési normativak, tAmogatasok szamitasaban,

— atanulmanyi szabadsag, a tandij, a diakhitel 6sszegének megitélésében,

— és mindez ujabb nehézségeket, Ujfajta szervezési modszerek alkalmazasat,
sziikségességét jelenti az Orarend-készitésben, a hallgatoi 1étszamtervezés-
ben stb.

A fentiekben vazolt szemlélet és gyakorlat igénye mindenekel6tt a felndttokta-
tasban jelentkezik. Ezért talan a jogi szabalyozasnak is itt kellene valtania miel6bb,
vagyis modulonként (és nem hallgatonként) kellene meghatiroznia a normativ ta-
mogatasokat, s egyaltalan a modularitast mint alapkovetelményt és szervezési alap-
elvet megfogalmaznia.
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2.6. El kell oszlatni a modularis rendszer értelmezése és megitélése koriil tapasz-
talhato félreértéseket, a kz6mbdsséget és a megnemeértést

Miutan a modularitas az eurdpai oktatasi rendszerekben sem altalanos, Magyar-
orszagon kevés elézménnyel rendelkezik, és a jol mitkodé hazai modulrendszerek is
egymastol elszigeteltek, csak sziik kdrben ismertek — nem csoda, ha sokan idegen-
kednek tdle, és ellenérzéseiket fogalmazzak meg.

Ami viszont elgondolkoztatd, hogy akik ellenérzéseiket elutasitasban fejezik ki,
tobbnyire soha nem lattak egy jol miikodé modellt, soha nem szerezhettek pozitiv
élményeket, meggy6z6 érveket e rendszerrel kapcsolatban. Szamukra csak annyi
érzékelhetd, hogy itt valami olyan jelenségrdl van szo, amely megkérddjelezi egész
eddigi gondolkodasmodjukat, felboritja egész eddigi, akar mar rutinbdl is végezhetd
gyakorlati munkéjukat. Ez gyakran bels6 elbizonytalanodashoz vezet, és olyan,
szinte kozhelyszerli véleményeket és kifogasokat hoz felszinre, amelyeknek valo-
sagalapja kevés; a megfogalmazott negativumok jelentds része egy koriiltekintéen
kiépitett rendszerben elharithatd. (Ugyanilyen nehézségekkel egyébként szembe kell
néznilik minden ujfajta gondolkodasmodot igényld fejlesztés képviseldinek. Lasd:
kreditrendszer, tavoktatas, e-learning, az egyenrangusagat elfogadtatni kivané fel-
né6ttképzés stb.)

E helyen, most csupan néhany, gyakran hangoztatott kritikaval szemben szeret-
nék megfogalmazni néhany ellenvetést.

— A modulrendszer nem jelent diktaturat.

Ahogy a ,,hagyomanyos” kozponti tanterv vagy egy megjelentetett képesitési
kovetelmény is egy ,.kdzmegegyezés”, a ,kodzos nyelven beszélés” érdekében fo-
galmaz meg bizonyos kovetelményeket, 1ényegében a modul is ezt teszi — csak ép-
pen kisebb egységre bontva, és konkrétabb formaban. Ez még nem teszi lehetetlenné
a tanari egyéniség kibontakozasat — csupan az ,,éppen kivanatos” keretek kozé he-
lyezi. Egyébként a modulrendszer a legtobb nyugat-eurdpai orszagban éppen nem a
kozponti akarat nyomasara — hanem onként vallalt egyiittmiikodés eredményeként
jott létre: egyes iskolak rajottek, hogy tananyagaik 6sszehangolasaval és kdlcsonos
elfogadasaval ésszertisithetik munkajukat, raadasul képzésiik értéke is novekszik:
egy ,sztenderdizalt” modul szélesebb korben ,értékesithet6” — ez mind az intéz-
mény, mind a didk szamara hasznos.

— A modulrendszer nem uniformizal. (Legfeljebb csak a kivanatos mértékben).

Sz6 sincs arrdl hogy a modulrendszer azt jelentené, hogy egy szaktargyat az or-
szag Osszes iskolajaban azonos tartalommal, azonos szakirodalombol, azonos for-
maban kellene oktatni.

El6szor is, minden modulban van egy ,.szabad sav”, amit az intézmény vagy a
szaktanar maga t6lt ki tartalommal. A tanarnak nagy szabadsaga van abban, hogy a
legfontosabb ,,sztenderd” kovetelményeket milyen formaban és modszerekkel valtja
valora.

Ezenkiviil, egy kiépiilt modulrendszerben azonos szakteriileten, témakoron beliil
tobb, kiilonb6z6 terjedelmii, képzési céla és szintli modul 1étezhet.

Egy 0j képzési program el6készitéi valogathatnak, hogy a készletbél melyik a
szamukra legmegfelelébb modul, amit beépithetnek a sajat programjukba. Ha a
képzési koncepcidjuknak egyik sem felel meg, kezdeményezhetik egy 0j modul
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rendszerbe allitasat. Ha ezt nem tudjak vagy nem akarjak — képzési céljuk egyedisé-
ge, kiilonlegessége folytan — ezt is felvallalhatjak: ez igy tiszta helyzetet teremt
abbol a szempontbdl, hogy ez a tananyagtartalom nem lesz beszamithaté mas képzé-
si programokba. Ha egy képzési programban tul sok egyéni megoldas (nem szten-
derdizalt tantargy) van, és igy a képzés mar nem feleltethet6 meg a modulonként
meghatarozott képzési kovetelményeknek: ez mar az adott szakképesités vagy dip-
loma allami elismerhetdségét veszélyeztetheti. De egy ilyen ,specialis” képzési
program is tartalmazhat sztenderdizalt, szabalyosan lezart modulokat: ezek elvégzé-
se még ilyen esetekben is beszamithatd egy késdbbi tovabbtanulas vagy tanulmanyi
korrekcio esetében.

— A modulrendszer nem tori le a képzésben jelentkezd egyéni kezdeményezéseket,
az egyedi megolddsokat. (Csupan azt nem engedi meg — mint ahogy ez egyébként
mas rendszerekben is kivanatos volna —, hogy ezek a megfogalmazott alapkovetel-
mények rovasara érvényesiiljenek.)

Teljesen természetes, ha a felsGoktatasi intézmények — a professzoraik vagy a
meghivott el6adoik egyéni karakterének, specialis kutatasi teriileteinek és szakmai
ambicidinak megfeleléen — specialis kollégiumokat, szeminariumokat hirdetnek
meg. Ezt a dicséretes és fontos képzési format nem kell (de tobbnyire nem is lehet-
ne) ,,sztenderdizalni”, hiszen ez szorosan ko6tddik a tanar egyéniségéhez, a képzd
intézmény sajatos profiljahoz, vagy a kindlkoz6 egyedi alkalomhoz. Az ilyen oktata-
si kereteket célszerti kiegészité vagy fakultativ, esetleg ,kotelezéen valaszthatod”
tantargyként meghirdetni. Az ilyen stadium az adott intézményben kreditértéket is
kaphat, de csak a ,helyi értékii” elfogadottsag lehet ,,automatikus™: értéke mas in-
tézményekben tovabbra is esetleges, beszamitasa a jelenlegi gyakorlatnak megfeleld
szubjektiv dontésektol fiigg.

Az egyéni kezdeményezéseket illetden, a modulrendszer annyiban jelenthet kor-
latozast, hogy kizarja azt a fajta ,tandri szabadossagot”, hogy egy, a kdvetelmények
kozott szereplé modultartalom helyett kapnak a hallgatok ,,valami mast”, ,.elkalan-
doz6” elbadasok sorozatat, ezaltal a hallgatok a tényleges, elsajatitandd tananyag
megtanulasaban tanari segitség nélkiil, tilsagosan magukra maradnak.

— A felséoktatasi intézmények autonomiaja megmarad, de épp a kimunkalt, el6irt
képzési tartalmak ,aranyfedezetének” védelmében, ésszerli, az eddigieknél ponto-
sabban meghatarozott keretek kozé kertil.

A modulrendszer — kétségtelen — megkivanja, hogy a modulonként meghataro-
zott képzési-képesitési kovetelmények (melyek a tanarok és a gazdasag képvisel6i-
nek ,egyessége”-ként fogalmazodtak meg) a képzés soran érvényesiiljenek. A vég-
zettség tovabbépithet6 volta és a munkaerd-piaci igények azt kivanjak, hogy egy
mas-mas egyetemen vagy féiskolan, ugyanazon a szakon szerzett mérnoki, kdzgaz-
daszi vagy barmely mas diploma tudas- és kompetenciatartalma kozott ne legyenek
tul nagy kiilonbségek, és a rogzitett alapkovetelmények érvényesitésében ne legye-
nek tul nagy hézagok és masképp értelmezések.

— Nem lenne szerencsés a modulrendszer bevezetését egy adott ,,fordulonapra”
bejelentve, dltaldnos és kotelezé jelleggel ,.elrendelni”.

Mindenképpen tanacsos, és meg is oldhatd a fokozatossag, és a ,békés egymas
mellett élés”.
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Természetesen feltétleniil sziikséges a fejlesztési koncepcid és a modulrendszer
részletekbe mend eldzetes végiggondolasa, de ezen beliil lehetséges — az elore tisz-
tazott kereteknek és szabalyoknak megfelelve — el6szor azokat a sztenderd modulo-
kat kidolgozni, amelyek sziikségességében egyetértés van, melyek nagyobb vitak
nélkiil, viszonylag konnyen bevezethetok. Es ha megérett a felismerés, hogy tobb
képzési programban szerepld tantargy azonos vagy kdzel azonos tananyag tartalmat
ésszerli lenne egységesiteni, akkor johetne létre a (joval nagyobb konvertibilitast
jelentd) modul. (A modularizacié folyamatat allami — finanszirozasi és egyéb —
eszkozokkel tamogatni, 6sztondzni lehet.)

2.7. Egyiitt élhet a tantargy és a modul

Iskolatipustol, képzési formatol figgd mértékben — akar hosszabb tavon is — elvi-
leg egymas mellett élhet a tantargy és a modul. Egy ilyen tolerans és nyitott rend-
szerben, tulajdonképpen elképzelhetd lenne az is (féleg az atmeneti, kezdeti id6-
szakban), hogy az intézmény (vagy a képzési vallalkozas) maga dontse el, hogy a
képesitési kovetelményeket figyelembe véve, egy adott studiumot tantargy vagy
modul formajaban oktat. Hiszen mindenki szamot vethet azzal, hogy a tantdrgy egy
képzési program olyan részelemeként értelmezhetd, melynek elsGsorban ,,helyi
értéke” van: csak egy szakképesités vagy egy szak keretén beliil értelmezhetd. Ezzel
szemben a modul az azt elvégzének egyértelml, elismert és természetes beszamitha-
tosagot és tovabbépithetiséget jelent majd élete késobbi szakaszaban, t6bb killonbo-
z6 képzési program keretén beliil is. Ezaltal mind a képzd, mind a képzésben részt
vevok szamara , konvertibiliss€”, ,,piacképesebbé”, és igy értékesebbé valhat.

A tantargy és modul kombinativ alkalmazasa rendkiviil valtozatos és sokszinii
megoldasokat eredményezhet, és szinte minden képzési elképzelés és koncepcid
megvalositasat lehetévé teszi.

Példaképp emlithetjiik a hazépitést: ennek soran sem ,kotelez6” szabvanyositott
téglakat és épitdelemeket hasznalni — csupan ez rendkiviil ésszerii és gazdasagos. Az
esetek nagy részében semmilyen elénnyel nem jarna, ha minden ajtdt-ablakot és
egyéb elemet egyenként kellene méretezni €s legyartani. Ugyanakkor a szabvanyosi-
tas egyaltalan nem zdrja ki azt a lehetéséget, hogy aki akar, egyénileg megtervezett,
teljesen specialis épitdelemeket terveztessen és épitsen be.

3. A kompetencia

3.1. Ertelmezniink kell a kompetencia fogalmadt a képzési rendszerek szamdra

A kompetencia a gazdasagi teljesit6képességre orientalt képzési rendszerek egyre
fontosabb és egyre gyakrabban hasznalt miiszava.

A ,hagyomanyos” pedagdgia szamara a tanuldi teljesitménykovetelmények ar-
nyaltabb meghatarozasahoz elegendének mutatkozott az ,,ismeret-jartassag-készség”
fogalmak hasznalata, ugyanakkor a kozéppontban allé ,jfudas” sz6 elsésorban a
lexikalis, memorizalhato ismeretek birtoklasat jelentette.
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A kompetencia kifejezés mai hasznalata tulajdonképpen nem pszicholdgiai, ha-
nem sokkal inkabb gazdasagi-munkaerdpiaci fogantatast. Ugyanis a gazdasag egyre
kevésbé elégszik meg azzal, hogy valaki valamit (egy technoldgiai leirdst, tudoma-
nyos ismereteket, szabalyzatokat stb.) tudjon, szamara az a fontos, hogy a munka-
er6ként jelentkezd szakember valamit meg tudjon csindlni.

E kovetelmény fejez6dik ki a magyarra egyetlen széval nehezen lefordithatd
kompetenciafogalomban. A kompetencia teljesitéképes tuddst, a megszerzett tudas-
nak és a meglevd személyes adottsagoknak, készségeknek egy adott, konkrét kor-
nyezetben vald alkalmazasi képességét jelenti. A kompetencia: szakavatottsag, be-
avatottsag, felkésziiltség, szakértelem.

3.2. A kompetenciaelv alkalmazdasanak sziikségessége nem csak az elmélet szint-
jén vetddik fel, de megjelenik a képzési rendszerek mikrostrukturajaban is.

A most szervez6dé modularis rendszerekben a képesitési kdvetelmények megha-
tarozasanal nem csak azt fontos tisztazni, hogy egy modul milyen elméleti tudast
(ismeretszintet és mennyiséget) igényel, de azt is, hogy a képzés résztvevdinek mi-
lyen feladatokat milyen jartassagi szinten kell tudniuk megoldani, milyen ismeretet
milyen formaban és milyen szinten kell tudniuk alkalmazni. Bar e ketté szorosan
Osszefonodik, mégis hasznalatos az a megkiilonboztetés, miszerint attol fliggden,
hogy melyik tartalmi elem a meghatarozo, beszélhetiink ,.tudasalapi” vagy ,.kompe-
tencia-alapu” modulrél. A mai képzési rendszerekben megfigyelhetd, hogy a figye-
lem az elobbiekrdl egyre inkabb az utdbbiakra helyezddik at.

Természetes, hogy bizonyos tananyagegységekben (pl. matematika, kémia stb.)
az alapismeretek megszerzése, az elméleti-lexikalis tudas fejlesztése az alapvetd
(tudasalapt modul). Viszont vannak olyan stadiumok, melyek kifejezetten bizonyos
alapkészségek, altalanos kompetenciak (lasd: viselkedéskultara, kommunikacid)
gyakorlati elsajatittatasara iranyulnak (kompetenciaalapti, vagy kompetencia-
modul).

E két kovetelménykor dsszekeverésére illetve félreértelmezésére vallo szemléle-
tes példa lehet az a tankdnyv, amely (a bizonyos szakképesitésekhez feltétlentil
szitkséges) targyalasi-kommunikacios készség fejlesztése érdekében késziilt. E
konyv leginkabb egy altalanos pszichologiai foiskolai jegyzet elméleti tananyaganak
miniatiirizalt-zanzasitott tomoritvénye, a tudasfelmérd kérdések is csak a lexikalis
ismeretekre kérdeznek ra. Ez a szemléletmod ebben a kézegben zsakutca: a meg-
adott 6raszam még a fogalmak és a megallapitasok frontalis ismeretkozlés szintii
»leadasara” sem elegenddek, nem hogy helyzetgyakorlatokra, kommunikacios-
szituacios jatékokra — vagyis arra, hogy e modul keretében a tanulok a gyakorlatban
alkalmazhat6 tudast, kompetenciat szerezzenek.

Egy-egy szakképesités (vagy diploma) megszerzéséhez a didknak kompetenciak
egész sorat kell elsajatitania: ezek azonban nem Omlesztve vagy ,leltarszerlien”
keriilnek meghatarozasra, hanem modulokra lebontva.

Elve azzal a sajatossaggal, hogy a modulok énmagukban is 6nallo szerves egy-
séget alkotnak, — tobb orszag (elsésorban felnéttképzési) gyakorlataban polgarjogot
nyert az 6nalld ,,kompetenciakurzus” fogalma, és az ennek lezarasat jelent6 ,,kom-
petenciabizonyitvany” kiadasanak gyakorlata. Egy kompetenciabizonyitvany értéke
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tobb mint az egyes kompetenciamodulok elvégzésekor kiadott tanusitvanyé. Egy
ilyen bizonyitvany megszerzéséhez altalaban t6bb, meghatarozott struktaraba szer-
vezddott modul elvégzése sziikséges, st bizonyos zarovizsga kovetelményével is
jarhat. Leggyakrabban 2-3 modul sziikséges egy kompetenciabizonyitvany megszer-
zéséhez (mintegy 200-300 kontaktoras képzési id6vel.) De vannak olyan modulok
is, amelyek elvégzése egymagéban is elegend6 egy ilyen bizonyitvany megszerzésé-
hez.

Maga a kompetenciabizonyitvany is kaphat allami elismerést: de ez még nem je-
lent allamilag elismert szakképesitést. Ehhez még tovabbi tanulmanyok, vagyis a
szakképesités kdvetelményeinek, a képzés belsd logikajanak megfeleld, tovabbi mo-
dulok megszerzése sziikséges: a kompetenciabizonyitvanyhoz megszerzett modulok
beszamithatoak a szakképesitéshez is. Vagyis a kompetenciakurzus moduljaira épit-
ve, (,egyiranyuan”, céltudatosan gylijtott modulokkal, esetleg tobb kompetencia-
kurzus moduljainak 6sszeépitésével), rendezett koriilmények kozott el lehet jutni a
szakképesitéshez. A folytatas azonban nem kotelez6 — maga a kompetenciabizonyit-
vany, a munkaerépiac meghatarozott szegmensében, meghatarozott szinten, 6nma-
gaban is értékesithetd.

3.3. 4 kompetenciak feltirasa és beépitése a képzé programokba: sajdtos meto-
dikat és masfajta szemléleti megkozelitést igenyel

Egy képzési program megtervezése és megvalositasa tulajdonképpen sokkal
konnyebb, ha csak az atadand6 és szamonkérend6 ismeretekre vagyunk tekintettel.
Ezeket ma mar megfelel6 rutinnal tudjak a tanarok ,kiporciézni”, tankdnyv forma-
jaban vagy tanorakra bontva (eléadasos formaban) kozreadni, és feleltetéssel, vizs-
gakkal vagy tesztlapokkal szamonkérni.

Bar a munkaltatok egyre inkabb kompetenciakra (is) orientalt képzést varnak az
iskolaktol, az altaluk jol ismert munkahelyi kozegben sziikséges kompetenciak lista-
jat mégsem tudjak készen atnyujtani a tantervfejlesztoknek: ez a feladat csak szoros
egylittmiikddésben, meghatarozott modszerekkel tarhato fel.

Ma is gyakori, hogy a tantervkészit6k irasban vagy ,.elbeszélgetés” formajaban
kérnek véleményt, javaslatokat az elképzelt 11j szakképesitéshez, majd a kész prog-
ramok véleményezésével gondoljak megoldani a ,,gazdasaggal vald egylittmiiko-
dést”. (Néha jol finanszirozott EU-projektekben is megelégszenek ilyen felszini
megoldasokkal.) Ugy tiinik, ma még nem tudatosodott eléggé, hogy a képzés alapja-
ul szolgaldé kompetencidk feltarasat kiilon-kiilon sem a tanarok, sem a gyakorlatban
dolgoz6 szakemberek nem tudjak jol elvégezni. Ez kozods mithelymunkat igényel,
melyben a gazdasag szakemberei, mint ,,megrendelék”, képviselik a ,,megcélzott”
szakteriilet kdzegében jelentkezd (elméleti és gyakorlati) kovetelményeket, és a
tanaroknak (illetve az erre kiképzett pedagogiai fejlesztknek, minthogy ez tobb
orszagban kiilon szakma) kell ismerniiik azt a technikat, modszert, amellyel a kom-
petenciak feltarhatoak, és tantargyakba-modulokba rendezett képzési programokban
és kovetelményekben megjelenithetoek.

Orvendetes, hogy e technikdk egyik formaja Magyarorszagon is ismert:
»DACUM-modszerként” van meghonosoddban. Maga a mozaikszo alapja tulajdon-
képpen semmitmondd (Development of a curriculum = tantervfejlesztés), de ez a
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fogalom a képzési szakma szdmara egyre inkabb a ,,brainstorming” jellegi, intenziv
kiscsoportos mithelymunka Kanadabol ismert modszerét fejezi ki. Kar, hogy e mod-
szer alkalmazoi gyakran csak a kompetenciak feltarasaig (a DACUM-tablakig) jut-
nak el, és ezek komplett ,,kompetenciamodulokba” szervezédése mar elsikkad.

3.4. A , kompetenciakurzus”, a ,, kompetenciaképesités” valdjaban nem vyj taldl-
many, a mai gyakorlatunkban is él, csak éppen nem ilyen néven nevezziik, és nem
rendezddik ossze koherens rendszerré.

a) Nem kell messzire menni, ennek belatisahoz elegendé feliitni az Orszdgos
kepzési jegyzéket. Egy 2000. évi elemzés szerint, az OKJ-ben akkor szereplé 934
szakképesités tobb mint egyharmada (34%) egyéves vagy annal rovidebb képzési
ideji volt. (Olyan szakképesitést is talaltak, amelynek a megszerzéséhez csupan
néhany oras képzés volt sziikséges.) Megoldasként felvetodott, hogy a két évnél
rovidebb képzési idejii szakképesitéseket egyszertien tordlni kellene a jegyzékbol.
Kézenfekvo lenne ezeket a szakképesitéseket — a gazdasag, ,,a Szakma”, a szakterii-
let képviseldivel ujragondolva, tartalmaban korszer(isitve — egy j struktiraban, egy
kiilon rendszerben (nevezetesen: a kompetenciaképesitések kozott) elhelyezni.

b) Az iskolarendszeren kiviili képzések teriiletén (mintegy évi szazezres nagysag-
rendben) talalhatunk (szinte kizarélag iizleti alapon szervezett) ,,tanfolyami jellegli”
képzést, elsGsorban a regionalis képzokozpontok, az egyetemek-f6iskolak tovabb-
képzési kozpontjai, és a kiillonb6zo képzési vallalkozasok gazdag valasztékaban. Ide
sorolhatjuk a miiveldédési hazak, népféiskolak kdznapi-praktikus ismereteket ado és
részben munkaerd-piaci képzést jelentd tanfolyamait, s6t a pedagogus-tovabbkép-
zésre szakosodott intézmények kinalatat is. E képzések jelent6s része csak ,.helyi
érték(i” képesitést ad, aminek nincs allami elismerése. Az ilyen kompetencia-
képzéseket az érintettek tobbnyire az OKJ-be erbltetéssel probaljak ,hitelesittetni” —
ahelyett, hogy egy kiilon, allam altal elfogadott képesitési format siirgetnének.

¢) Tulajdonképpen a kompetenciakurzusok k6zé sorolhatjuk a tobb felséoktatasi
intézményben az alapképzés keretében szervezett, a diploma mellett kiegészit6 be-
tétlappal zarulo, de kiilon szakképesitést nem ad6 képzéseket. (Ide tartoznak példaul
a nappali hallgatok tanitéi diplomajaval egytitt — fakultativ moédon, vagy , kotelezéen
valaszthaté formaban — megszerezhetd dramajaték-vezetdi, alapfoku konyvtarosi,
falusi szinjatszocsoport-vezetdi stb. kiegészit6 képesitések.)

d) A felséoktatasban — jogszabalyok altal szabélyozott formaban — tobb szaz,
diploma utan megszerezhetd, ,, szakirdanyu tovabbképzés” néven szerepld specia-
lizacios szak van. Ezek — bar tipikus feln6ttképzésnek lennének mindsitheték — logi-
kajukban, modszereikben, mindsitési rendszeriikben sokkal inkabb kétédnek a nap-
palis alapképzéshez, mint a felndttképzés, kompetenciaképzés sajatossagait érvénye-
sit6 gondolkodasmodhoz.

e) Miutan a vilag fejlett orszagaiban a kompetenciakurzusok széles valasztéka ta-
lalhato, az ezek végén megszerezhet6 Certificate (tulajdonképpen tipikus kompeten-
ciabizonyitvany) egyike-masika a munkaer6piacon tobbet ér, mint egy diploma.
Egyre tobb olyan képzést talalunk Magyarorszagon is, amely eleve bizonyos kiilfoldi
program atvétele, és tobb mint adaptacio. Szervezdi kifejezetten arra torekszenek,
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hogy az ,.eredetivel” azonos értékii, nemzetkozileg elismert képesitést adjanak ki.
(Hazai hivatalos elismerésiik ugyanis a jelenlegi rendszerben nem megoldott.)

A felsorolt képzési formak altalanos jellemzdje, hogy tobbnyire nem moduldri-
san épitkeznek (kivéve a kiilfoldi, eleve modularis képzések adaptacioit). A képzé-
sek tobbsége teljesen egyedi, nem szamithatd be (sem részleteiben, sem teljes egé-
szében) mas képzési programokba, az atjarhatdsag, atlathatdésdg nem biztositott,
vagy igen korlatozott.

Megjegyzendd, hogy némi elGrelépés azért varhatd az iskolarendszeren kiviili
képzésekre vonatkozdan, hiszen a felnbttképzési torvény kiépiti a nyilvantartas, a
finanszirozas és a mindségbiztositas minden eddiginél atfogdbb rendszerét. Ugyan-
akkor ez a torvény sem vallalja fel a jelen dolgozatban felvazolt atfogd reform min-
den elemét, igy példaul a modularitdas alapelvvé emelését, a kompetencia-
bizonyitvany elismertetését és beillesztését a rendszerbe, az egyes rendszerek atjar-
hatésdganak, Osszeépitésének széleskorli lehetdségét. Ehhez még tovabbi szakmai-
fejleszté munka, sok egyeztetés és konszenzus sziikséges, mind a dontéshozok, mind
az érintettek széles korében. Egyelore azonban még csak az alapelvek felvazolasa-
nal, és egyaltalan egy atfogod, nagyivii reform elsé tétova megfogalmazasainal tar-
tunk.

3.5. 4 modularitis — a kompetenciaelv érvényesitésével — a jelenlegi, elkiiloniilt
rendszereket egységes, datlathato strukturaba szervezheti, melyben egy uj képesitési-
mindsitési forma: a kompetenciabizonyitvany is polgdrjogot nyerhet.

A — javaslataim szerint — kiépitend6 egységes szemléletli rendszerben a szaktu-
dast, a képzettséget hdarom, allam dltal elismert , kimeneti mindsitési” formaban
lehet megszerezni.

Ezek:

—  egyetemi-féiskolai diploma,

— az OKJ-ban szereplo szakkeépesites,

—  kompetenciabizonyitvany.

Ez utobbi koré — a meglévd rendszerek leginkabb idetartozo elemeibdl — egy 1j
képzési szektor épiilhet ki, melynek sajat szabalyai, jellemz6i vannak, ezek szerves
egységet alkotnak, és harmonizalnak az egyéb képzési szektorokkal is. E szektor
tulajdonképpen a jelenlegi ,,iskolarendszeren kiviili képzés” tovabbfejlesztett, széle-
Sebben értelmezett valtozata, mely 0j Osszefiiggéseket, kapcsolodasi lehetdségeket
teremt az egyéb képzési szektorokkal is.

A kompetenciabizonyitvanyhoz vezetd képzések altalanos jellemz6i:

—  Modularis felépitésiiek, de a kompetenciakurzusok modulkészlete nem kii-
16niil el mereven az egyéb rendszerekétol: az e kurzusok programjaiban sze-
replé modulok legnagyobb része teljes értékli épitdkockaja lehet egy OKJ-
szakképesitésnek vagy egy egyetemi-foiskolai képzésnek is. Mindez fordit-
va is igaz: egy szakképesités vagy diploma birtokaban, egyes kompetencia-
kurzusok esetében a korabbi képzés moduljainak beszamitasaval, tovabbépi-
tésével lehet Gjabb szakképesitést, specializaciot szerezni.

— A lifelong-learning koncepcié szellemében, a jovében az iskolai rendszerii
szakképzések varhatéan még inkdbb szélesebb savu, alapozo jellegliek lesz-
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nek, €s a specializacio jelentds része atkeriil a kompetenciakurzusok vilaga-
ba.

—  Mig az els6 szakképesités vagy diploma megszerzéséhez elsésorban az al-
lamnak kell jelent6s anyagi dldozatokat vallalnia, a tovabbképzés finansziro-
zdasdaban elsédleges szerepet kap a gazdasdg, a munkaaddk, ide értve a befi-
zetéseikbodl képzodo alapokat is.

— A kompetencidk megszerzésében nagy szerepe van a munkahelyen szerzett
szakmai tapasztalatoknak. gy a felnéttkori tanulas soran lehetdség nyilhat
arra, hogy a képzésben részt vevok felmentést vagy kénnyitéseket kapjanak
bizonyos kompetenciamodulok elvégzése alol. igy példaul indokolt és mél-
tanyos lehet, hogy ha valaki megfelel6 mddon igazolni tudja hogy egy meg-
adott szakteriileten, illetve munkakorben hosszabb ideig ,,érdemi beosztas-
ban” dolgozott, és igy széleskorli és megalapozott szaktudasra és jartassagra
tehetett szert, akkor az e jartassag (kompetencia) megszerzésére iranyuld
modult ne kelljen felvennie a tanulmanyai soran. Esetleg csak az 6ralatoga-
tas vagy az eldirt szakmai gyakorlat alol kaphasson felmentést, és csupan az
elméleti vagy a gyakorlati vizsgat kelljen letennie.

A kompetenciakurzusokra — miutan azok elsésorban felnéttek szamara szerve-
z6dnek — a legkiilonb6z6bb eloképzettséggel és szaktudassal rendelkezé emberek
johetnek Gssze. A tanulmanyi el6zmények id6ben is szélesebb savban htzodnak
szét. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy egy tobb éve megszerzett szaktudas
vagy modulérték részben tartalmaban is avulhat, de a felejtés miatt is veszithet érté-
kébol és felhasznalhatosagabdl. Ezért — bar a beszamithatosag az elvek szintjén
egyértelmii — ehhez a gyakorlatban igen pontosan kidolgozott szabdlyok kellenek. A
beszamitas lehetdsége nem lehet korlatlan, nem lehet teljesen ,,automatikus”.

— A korabban szerzett ismeretek (gyakorlat és szaktudas) ,.értékcsokkenése”
még a korabbi végzettség formalis beszamithatosdga esetén is jelenthet
problémat: a rendszernek erre is fel kell késziilnie. Erre is talalhatunk kiil-
foldi példakat: a képzés elején vagy kozben tapasztalt ,.tipikus”, tomegesen
jelentkez6 tudashianyra eleve kidolgoztak kiilonb6z6 ,hidprogramokat”, ki-
egészito-felzarkoztato, , KorszeriisitG-aktualizalé” modulokat. (Arra is van
példa, hogy az intézmény maga, szervezetten biztositja az egyéni korrepeta-
las lehetGségét is.) A hazai fejlesztés soran is gondolnunk kell majd ilyen le-
het6ségekre. Mindez tovabb javitja majd a kiépiilé6 modulrendszer rugalmas
alkalmazkodoképességét, széleskorli hasznalhatosagat.

— A kompetenciakurzusok esetében — mivel ezeknek mindenképpen konkrét,
aktuadlis, kozvetlen munkaer6-piaci igényeket kell kielégiteniiik — a jelenle-
ginél rugalmasabb, mas jellegii (az ,,akadémikus” tudas helyett sokkal in-
kabb a gyakorlati igényekre koncentrald) mindsito-akkreditalo testiiletekre
illetve szervezetekre, gyorsabb engedélyezési, nyilvantartisba vételi eljard-
sokra van sziikség.

— A képzési rendszernek figyelembe kell vennie, hogy a vallalatoknak, vallal-
kozasoknak vannak idénként egészen specidlis, egyedi és alkalmi képzési
igényei is, melyek talan sehol mashol, s6t maganal a cégnél sem fognak
megismétlddni. (Példaul egy 0j gépsor beallitisdhoz, miikddtetéséhez szer-
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vezett ,betanitd képzés”.) Ilyen esetekben nincs sziikség (és nincs is idd) az
orszagos sztenderdizacios eljaras lefolytatasara. Ugyanakkor indokolt lehet,
hogy a vallalat elszdmolhassa (a szakképzési hozzajarulas terhére) e képzés
koltségeit. Ez a helyzet azt igényli, hogy (az orszadgos érvényll, szten-
derdizalt, akkreditalt modulokbol allo, az allam altal altalanosan elismert
kompetenciabizonyitvanyok mellett) legyenek, lehessenek helyi (helyi érté-
kii) kompetenciabizonyitvanyok is, melyek az el6irdsok szerint nyilvantar-
tasba keriilnek ugyan, de a tanultak ,,nem valthatok at” mas képzésekhez.

4. Befejezés

A fentiekben csupan harom fogalom koré szerveztem mondandomat, azonban
azt szerettem volna érzékeltetni, hogy egy, a mai kovetelményeknek megfeleld,
korszeri és hatékony képzési rendszer kialakitasahoz alapvetd paradigmavaltas,
atfogd reform kell, melyben az altalam exponalt fogalmak alapvetd jelentdséggel
birnak.

Jomagam megmaradtam a problémafelvetésnél és a kindlkozé alapelvek, {0 ira-
nyok és megoldasi lehet6ségek felvazolasanal. Remélem, ezzel indittatast adtam a
rendszerfejlesztést segitd és elébbrevive elvi és szakmai vitakhoz.
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