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ONDER CSABA

A VERSES BESZED FUNKCIOJAROL
PINTER BELA DRAMAIBAN'

A kortars magyar drama vizsgalata soran megkerulhetetlen Pintér Béla dra-
mairéi munkassagat is figyelembe vennunk. Pintér Béla szinhaza (Pintér Béla
és Tarsulata) 1998-as induldsa 6ta toretlentl népszer(: a lényegében osztat-
lan k6zonség-, szakmai-, és kritikai elismerésekben megnyilvanulo siker szinte
példa nélkuli a magyar szinjatszas torténetében. A tarsulat darabjait vizsgalo
recepcié tapasztalata alapjan tobbféle megkdzelitésb8l adhatd dsszetett valasz
a sikeresség okat firtatd kérdésre.? A tanulmanyban egyetlen megkdzelitést
érvényesitek: a dramak nyelvi jelenségeinek vizsgalatat.

Jatéknyelv és dramanyelv

A kiindul6 kérdés maris ez: milyen nyelvet vizsgalunk? Az ismert klasszikus
axioma kulonbséget tesz az el6adas szovege és a dramaszoveg kozott.3 Eszerint
a drdmaszoveg, ami alatt az irott vagy nyomtatott szOveget, mint irodalmi tel-
jesitményt, és mint szerz8i valtozatot értjuk, és a jdtéknyelv, mint a szinhazi
el6adas Osszetett beszédformaja, és a dramaszdoveg szinpadi valtozata, nem
azonosak egymassal.

A klasszikus axioma azonban Pintér Béla esetében - aki kezdettdl maga irja,
rendezi, jatssza mlveit és igazgatja is tarsulatat -, mégsem érvényesul zavartala-
nul. A kdvetkezd példak jellemz8en mutatjak mindezt. Pintér Béla 2012-ben vagy
a ,szinpadi nyelv meguijitasaért™ kapott Szép Erné-jutalmat, vagy ,eredeti vilag-
latasu dramai szOvegeiért”.> A dij odaitélésérdl hirt ado tuddsitasok eltérd indok-
lasai alapjan nem lehet pontosan tudni - nem érintve persze a szerz8 érdemét -,

//////

—_

A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitasok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimU projekt tamogatta.

2 Szentest Zsolt, ,A kortars drama(irds) élvonaldban: Pintér Béla: Ujabb dramak?”,
Kalligram, 7. sz. (2019): 93-94, 93.

3 Vo.David Scott KasTan, Shakespeare és a kényv, ford. Kisery Andras (Budapest: Gondolat
Kiaddi Kor, 2014). Lasd ezt Pintér Béla dramainak vonatkozasadban: OroszLAN Aniko,
LPintér és a kdnyv. Pintér Béla: Drdmdk”, Tiszatdj 69, 7. sz., 127-129 (2015), 129.

4 Magvetd Kiad6, online: http:/kiadok.lira.hu/kiado/magveto/index.php?action=-
hir&id=1116 (Letdltés: 2020. 03.01.)

5 Litera.hu, online: https:/litera.hu/hirek/szeptember-21-a-magyar-drama-napja.html
(Letdltés: 2020. 03.01.)

6 Akuratérium hivatalos indoklasanak szovegét nem értem el online modon.
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Hasonlé ellentmondast észlelhetd a 2016-ban bemutatott A bajnok kapcsan
is: a darab még ebben az évben megkapta a ,legjobb Uj magyar drama” dijat a
szinhazi kritikusok céhétél,” de a szerz8 ,szivének oly kedves” md ,értelemsze-
r(ien nem keriilhetett” be az Ujabb drémdk cim(i kotetbe, ,mivel opera”.? Tehat a
dijazott opera dramaszovegként - a szerz8 altal jévahagyott, autorizalt forma-
ban legalabbis - nem olvashaté.

A szbveg szinpadi és nyomtatott valtozatai kapcsan Pintér Béla 2013-ban
megjelent Drdmdk cimii kotetének szerkesztéje, Enyedi Eva - aki egyben tarsu-
lati tag és a darabok dramaturgja is - azt irja, hogy a ,bemutaté utan” a széveg
.drasztikusan” mar nem valtozik, ,lényegében ugyanaz marad”® Azaz Pintér
ragaszkodik a mar leirtak elhangzasahoz, és az elhangzottak rogzitéséhez.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy Pintér Béla publikalt dramai szévegukben a bemu-
taté el6éadasokon elhangzott szovegekkel azonosak, vagyis az olvasasra szant
dramaszoveg az el6adas szOovegét rogziti és viszont. Ez magyarazna az elébbi
példak ellentmondasait? Nem tudunk egyértelm( valaszt adni. Bizonyosan csak
egyetlen diszkurziv nyom vizsgalhato ez Ugyben: az Ascher Tamds Hdromszéken
c¢imd darab (2017), amelynek két nyomtatott szovegvaltozata is ismert, egy
»Szinpadi valtozat” és egy ,szerz6i valtozat”'® amelyek kozott, 6sszevetésuk
utan, lényegében csak mennyiségi kilonbség észlelhetd. Eszerint a szerzdi
valtozat hosszabb, mint a szinpadi verzid, és a roviditések mellett nem tartal-
maz - az ilyenkor elvarhat6 - atiratokat, slritéseket, szerepdsszevonasokat
stb. A szerzd8i valtozat raadasul - a szerzGi utasitasokbdl tudhatdéan -, a tobbi
dramaszoveghez hasonlbéan ebben az esetben is rogziti a jatéknyelv sajatossa-
gait, elsésorban az ének, énekbeszéd és altalaban a zene nyomait. Mindez a
szinpadi szovegvaltozatnak a nyilvanossa tett dramaszoveggel valé nagyfoku
azonossagat mutatja. Vagyis az axiéma létezése igazolhaté ugyan - miszerint
elkulonithetd szovegvaltozatok vannak -, de lényegi funkcionalis kulonbség
nem.

Nem feladatunk most, hogy a jaték- és dramanyelv dsszjatékait kutassuk,
praktikus okokbol viszont érdemesnek tartom megérizni a kettésséget, mivel
szbvegként csak a nyomtatasban megjelent dramaszoveget és annak nyelvét
tudjuk vizsgalni.

Mikozben a Pintér-féle szinhaz jatéknyelve j6l bemért az eddigi recepcio alap-
jan - egyik kritikusa szerint erre a szorakoztat6é népszinhazra, amely kozérthetd
és merész Ujitd egyszerre, alapvet8en az aluljdtszds jellemz8: vagyis az olykor
teatralis gesztusok, groteszk, ironikus és erds érzelmi szinek alkalmazasa, kifi-

7 Szinikritikusok Dija, 2015/2016. évad: A legjobb Gj magyar drama”, vo., online: https://
kritikusceh.wordpress.com/szinikritikusok-dija/20152016-2/ (Let6ltés: 2020. 03.01.)

8 PiNTER Béla, ,Kedves Olvasdk!”, in Pintér Béla, Ujabb drdmdk (Budapest: Saxum Kiadod,
2018).

9 Envenl Eva, ,A dradmairé Pintér”, in PinTér Béla, Drdmdk, 359-364 (Budapest: Saxum
Kiado, 2018), 362.

10 V6. PintEr Béla, ,Ascher Tamds Hdromszéken: Szinpadi vdltozat”; ,Ascher Tamds
Hdromszéken: Szerz6i vdltozat”, in PINTER, Ujabb drdmdk, 207-341.
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nomult realisztikussaggal ellenpontozva, ami jol illeszkedik a magyar jatékha-
gyomanyba' -, addig a dramaszovegek, vagyis az irott drama nyelvének vizsga-
lata kevésbé reflektalt, a két kotetrél szlletett recenzidk ellenére sem.?

A Pintér Béla és Tarsulata 1998-2018 kozott mintegy 23 bemutaté el8adast
tartott, ezek kozul csak 14-nek jelent meg dramaszovege' - értelemszerlien
nem tartoznak ide az operak (Parasztopera, Gyévuska, A bajnok). Szovegként
tehat egyedul a szerz8 jovahagyasaval megjelent, publikalasra érdemesnek
tartott mlvek vizsgalhatéak. Reményeim szerint ennek soran valasz adhato
arra a kérdésre, hogy a jol ismert pintéri jatéknyelv nélkul miképpen is mikodik
Lirodalmi szévegként” a dréma?' Es talan valasz adhaté a draméak ,6nallé életé-
nek esélyét”'> vagy az aluldeterminaltsagat felvetd kérdésekre is.

Milyen is ez a nyelv?

,Pintér nyelve nem irodalmian megformalt”- irja Enyedi Eva, amit leginkabb
ugy érthetink, hogy nem kitalalt, konstrudlt, eufemisztikus, hanem realisztikus
és hétkdznapi nyelv, amely ha kell, tud koltéi is lenni.’® Ennek okat Enyedi a
szandékos civilség, hétkdznapisag elérésének szerz8i szandékaban latja, amely
alkalmas a mindenkori ellenpontozasra. Ez a nyelv ugyanakkor konkrét sziné-
szekre szabott nyely, iras és kiprobalas szintézise hozza létre, igy a szerz6i szo6-
veg azonnal ellendrizhetd jatéknyelvként all eld."”

Nyelvi megformaltsaguk alapjan a megjelent dramaszdvegekben alapve-
téen harom f6 beszédmaod kulonboztethetd el: 1. prozai beszéd, 2. énekbeszéd,
3. rimes vagy verses beszéd. Az elsd taldn nem szorul kildndsebb magyara-
zatra. Amasodik, az él6 zenével kombinalt ének és énekelt beszéd, amely a pro-
zai darabokban is el6fordul. Mindez ugyanakkor Pintér Béla eredeti, autentikus
jatéknyelvének tekinthetd, az igazan népszer( darabok egyik legfontosabb

11 Tompa Andrea, ,irja, rendezi, jatssza. Haszéves Pintér Béla szinhaza”, Magyar Narancs,
szeptember 20, (melléklet) (2018): IV-VI.

12 A kuUlon nem hivatkozott kritikak kozul 1asd: Tursuly Lilla, ,Kérhaz az egész vilag. Pintér
Béla dramakotetérdl”, Prae.hu (2013), online: https:/www.prae.hu/article/6592-kor-
haz-az-egesz-vilag/ (Letoltés: 2020.02.17.) Dézsi Fruzsina, ,A jollakott olvasé: Pintér
Béla: Ujabb drdmdk cim( kotetérdl”, Prae.hu (2018), online: https:/www.prae.hu/
article/10765-a-jollakott-olvaso/ (Letéltés: 2020.03.06.) Toth Zsuzsanna, ,Hogy is van
ez? Pintér Béla: Ujabb drdmdk”, Olvass bele. A kultdrakirakat, (2019), online: https://
olvassbele.com/2019/02/28/hogy-is-van-ez-pinter-bela-ujabb-dramak/ (Letoltés:
2020.03.06.)

13 A tobbszori megjelenéseket nem tekintve: PiNTER, Drdmdk: 8 drama; PINTER, Ujabb drad-
mdk: 5 drama; 6nalléan megjelent: PinTEr Béla, ,A Soha Vissza Nem Tér6”, Alféld 70, 7.
sz.(2019): 17-49.

14 Szentes), , A kortars drama(iras) élvonalaban”, 93.; OroszLAN, ,Pintér és a konyv”, 128.
15 Enveoi, ,A drdmaird Pintér”, 359.
16 Envepi, ,A drdmaird Pintér”, 360.
17 Envepi, ,,A dradmairé Pintér”, 362.
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alkotoelemekeént,'® mint a Parasztopera vagy A bajnok esetében, ahol viszont a
szOveg csak egyik 0sszetevdje a jatéknyelv elemeinek, amelyek k6zott a hang-
zas (zene és ének) a meghatarozo, amit a mlfaji kod - ,,opera” - vildgosan jel6l."”

A harmadik beszédmdédként azonositott rimes vagy verses beszéd kivéte-
les nyelvhasznalati médot jelent a dramak soraban és pusztan formai okokbol
is ,irodalmian megformalt” nyelvhasznalati moédot feltételez. Az életm(
eddigi darabjai kozott minddssze két drdmaszoveg sorolhaté ebbe a kategéri-
aba, a végig versben és rimekben irt Tindokl6 K6zépszer és az Ascher Tamds
Hdaromszéken.

Ugy vélem, hogy a megkilénbéztets nyelvi megformaltsag alapvetéen funk-
ciondlis: a két drama egyedi targyaval, vagyis a sajat formanyelv kialakulasaval,
annak (dramatikus) elbeszélhet&ségével all szoros dsszefuggésben, amelyek
esetében a recepci6 ugyan konstatalta a versnyelv jelenlétét, de az dnreflexio-
val kapcsolatba hozhaté funkciéjat nem vizsgalta.

Hipotézisem az, hogy a rimes vagy verses prézabeszéd az 6nreflektalo, a
szinhazat tematizaloé Pintér-féle metadrdmdk nyelvi sajatja.?® Metadramatikus
elemek egyes darabokon belll is megjelennek (mint példaul a Szutyokban vagy
A 42. hétben), a metadrama fogalmat?' azonban csak azokra a milvekre értve
hasznalom, ahol a ,szinhaz a szinhazban” az egész mire kiterjed. Az 6nreflexid
kifejezés pedig azt jeldli, hogy a metadrama targya a sajdt szinhaz, és mint
olyan, autofikcios jelleg(.

A két dramaszoveget vizsgalva a tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy
milyen jellemz®&i vannak a verses beszédnek, milyen versnyelvi hagyomanyok-
hoz csatlakoztathaté mindez, és nem utolsé sorban azt, hogy milyen kapcsola-
tot mutat a metadrama és annak nyelvezete.

A Tundoklé Kozépszer

Enyedi Eva A drdmairé Pintér cim(i irdsaban - amely roéviden az addigi életmi
fejlddéselvl attekintésére is vallalkozik - a Tinddkl6 Kbézépszert a harom
reprezentativ dramai szakasztol megkulonboztetve targyalja,?? mivel a tébbi
darabhoz képest az iréi palyaivben ,tébb szempontbdl is 6nallé egységet

18 Uo., 363.

19 Nem jellemz6 az adaptacié (klasszikusok, szépirodalmi forrasok) Kivétel: A bajnok:
csak a zenét és az énekbeszédet tartja meg, és a szlizsé alapkonfliktusat (szerelem,
féltékenység)

20 Megjegyzendd: a Jubileumi beszélgetések (2018) szintén dnreflexios, de nem jellemzi a
rimes beszéd, azaz mindez nem kizdrélagos nyelvhasznalati méd.

21 V6. még: Kricsfalusi Beatrix, ,Ha nem hiszed, inkabb akkor se jarj utana: Ascher Tamds
Hdromszéken - A Pintér Béla és Tarsulata és a Katona J6zsef Szinhaz koprodukcidja:
Tobbhangu kritika Kovacs Natalia és Nanay Istvan kommentarjaval”, Szinhdz 51, 2. sz.
(2018): 2-6, 3.

22 Envebpl, ,A dramaird Pintér”, 362.
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alkot". Egyrészt azért, mert ez az egyetlen addig keletkezett md, amely ,vers-
ben, vagyis rimbe szedve” van irva, masrészt mivel ,a szintarsulatrol, a tehet-
ségrél, valamint az azt elnyomd kozépszerlségrél” sz6l6 darab az dnreflexiod
lehet&ségeit tartalmazza, ezért az ,sokak szamara onéletrajzi ihletettséglinek”
tlnhetett.2> P. Muller Péter a Tiind6kl6 Kézépszert ,verses drama”-ként definial-
ja,?* az ImPulzus kritikusai szerint a Drdmdk kotetben ez a darab a legkevésbé
mUkodik szovegként, mivel a,,nem eléggé kimunkalt és a direkt elrontott rimek,
a népies nyelv meglehetésen neheziti a széveg befogadasat”.?> A diskurzus
egyébként nem reflektal arra, hogy miért direkt elrontott ez a nyely, és hogy a
szoveg nehéz olvashatdsaga ezzel vagy a jaték- és dramanyelv keveredésével
all-e dsszefliggésben?

A recepci6 fogalomhasznalata és értékelése alapjan nem tlinik problémat-
lannak a mUfaji kéd (verses drama) és a nyelvhasznalati méd (versben vagyis
rimben) azonositdsa és funkciéjanak fellelése (direkt elrontott rimek). Ugy
vélem, hogy a verses és/vagy rimes beszédforma nem hasznalhaté szinonima-
ként, illetve a ,verses drama” megjeldlés is pontatlan. Axiomaként fogadjuk el,
hogy a rimes nyelv nem hétkdznapi beszédforma, tovabba azt is, hogy nem a
rim teszi a verset, de a rim a versnyelv egyik lehetséges 0sszetevdje.

Amit - legalabbis formai szempontbdl - versnek tekintlnk, az hangzasbeli
kotottséggel rendelkezé szbveg, vagyis van valamiféle ritmusa (lehet példaul
Utemhangsulyos vagy idémértékes). Ezen tiimenden egy versben jellemzdnek
mondhato a szdoképek és alakzatok alkalmazasa. Ehhez képest a préza olyan
szbveg, amelynek nincsenek hangzasbeli kotottségei, ilyen értelemben nincs
ritmusa. A kombinalt formak, mint a prozavers, préza formaju kolt8i szoéveg,
amelyet nagyfoku koltéi intenzitas, vagyis szoképek és alakzatok jellemeznek.
A szabad vers pedig kulonféle ritmusokat tartalmaz egységes ritmusrend nél-
kul, verssorokra tagolodva, de nincs egyéb akusztikai jellemzbje (esetleg a zar-
latokban). Az egyszer( és ismert, de most hangsulyozandé konkluzié tehat ez
volna: a prozanyelv jol elkilonithetd a kulonféle verses nyelvektdl. A vizsgalt
Pintér-dramaszovegek megfelel6jét a rimes préza (makama) formanal talaljuk
meg a magyar hagyomanyban. A rimes prézaban a szoveg jellemz8en nem
tagolodik verssorokra, a sorvégek dsszecsengenek, azaz valahogyan rimelnek,
de a szdveg minden (vagy csaknem minden) egyéb vonatkozasaban proézai.
Erre a kilonosségre reflektal Arany Janos nem kevés ironiaval rimes prézaban
a rimes prozardl irott szévegében:

23 Uo., 363.

24 P. MuLLer Péter, ,Tarsulatra irva. Pintér Béla: Drdmdk”, Jelenkor 56, 12. sz. (2013):
1300-1308, 1305.

25 Kocsis Katica, ,,Olvashato-e a szinhaz? ImPulzus Pintér Béla Dramak c. kotetérdl”, Prae.
hu (2013), online: https://www.prae.hu/article/6432-olvashato-e-a-szinhaz/ (Letoltés:
2020.03.06.)
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»Makamat irni - mint Abu-Mohammed Kazim Ben-Ali Ben-Mohammed
Ben-Othman Hariri - nem tréfa dolog; - annyi, mint: repuini gyalog, - s
ki egyszer ebbe fog - nagy veszedelem érheti: - 1abat izibe megutheti,
- orrat is betorheti. Mindazonaltal én megkisértem, - uttorének bukni
is érdem; - aztan meg nem szabad-e, kérdem - pré6zat versben irni -
mar igy nil - mikor annyi verset irnak prézaban - a két nemes magyar
hazaban, - de kivalt mostanaban!”?

A latszélag ,versben” irt préza lényegében rimmel ellatott prozaszoveg,
amelynek (a rimek miatt) van ugyan ritmusa, de minden egyéb kolt8iséget
(példaul tropusokat) nélkildz, azaz nem tekinthet6 klasszikus értelemben vett
versnek.

A kovetkez6kben néhany jellemzé példat mutatok a Tiindokl6 Kozépszer
rimes nyelvezetére.?” Az elsd egy sajtonyelvi mfaj, az id6jdrds jelentés atirasat
mutatja. A széveg nem tagolddik versszakokra, de minden sor nagybetivel
kezdddik, és a sorvégi paros rimek dominalnak, amelyet egy sorkozi rimpar (c)
zokkent ki (az utolsé harom sornal a ,l1atvanya zavarja” kis kezd8bet(s, ami arra
utal, hogy ez még az el6z6 sorhoz tartozik).

METEOROLOGUS

.Ez a délnyugat fel8l érkezd mediterran ciklon meghozza a meleget, (a)
Ugyanakkor nagy mennyiség(i nedves légtomegeket. (a)

Csapadékos lesz tehat a hétvége, (b)

De ezzel sajnos még nem értem a mondanddém végére, (b)

Mert j6l latszik a mUholdkép bal oldalan, ezen az alaktalan forman,
(©)- ()

Hogy vasarnapra hazankat is eléri egy nagy erej(i orkan. (c)

Ezért arra kérem azokat a kedves nézéket, akiket a katasztréfa
latvanya zavarija, (d)

Ne induljanak vasarnap a szabadba!"? (d)

A szinhaz a szinhazban jaték elsé nyilvanval6é eleme egy népdal imitdcio: a
szbveg most sem tagolodik versszakokra, holott ennek feltliintetése ebben az
esetben érthet6 lenne. A paros rimeket hasznal6é ,népdal” szabalyos Utem-
hangsulyos verselés(, de szotagszama alapjan haromféle (a 2. sorban az s ott”
kinai akcentussal, egyben ejtve felel meg az els6 sor szétagszamanak).

26 ArANY Janos: ,A poloska: Rimes préza”, in Arany Janos, Kisebb kéltemények, kiad.
VEekerpy Tamas, Arany Jdnos Koltéi Mdvei 1-3. kot, 1:334-335 (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiado, 1986), 334.

27 A Tundo6kl6 Kézépszer nyelvezetérdl, rimeirél 1asd még: IMrénvi Andras, , A Tind6klé
Kézépszer rimei”, jelen kotetben: 57-67.

28 PinTER Béla, , Tlind6klé Kozépszer”, in PiNTErR Béla, Drdmdk, 197-242: 219.
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Szucsi (Kinai akcentussal)

»Hol a felkel6 nap piroslik, | ott van messze Szecsuan, (a) 9/7

Ott van Peking, Sanghaji, Tibet, | s ott él az én apukam. (a) 9/7 v. 8
Sarga folyd bal partjara | épitette lakasat, (b) 8/7

Oda varja minden este | Pesten maradt csaladjat. (b) 8/7

Minden reggel asztalt terit | harom személy részére, (c) 8/7
Szecsuani macskahust tesz | harom pici csészébe. (c) 8/7

De megenném én biz' Isten | még a rantott jaguart is, (d) 8/8
Hogyha lenne Ujra nékem | anyukam és apukam is."?* (d) 8/8

A harmadik példa a Tiind6kI6 Kézépszer nyité jelenete, amely a metaszituaciot
és a versnyelvi beszédmdédot is exponalja. A Géza nevi szerepl6 beszédmaddjat
a rimes préza (makama) dominalja szabalyos, paros rimeléssel:

Geza

,En reggelente Ggy ébredek,

Alombol a valdsagba Ugy érkezek,

Mint altaldban az emberek,

Vagy még inkabb az az ember,

Ki felriad rémalmabdl,

Felugrik az atizzadt parnardl,

Es bar e mozdulatra a dereka raroppan,
Mégis igy sohajt fel:

»Jaj de jo!

Ezt az egészet csak almodtaml«

igy vagyok én is, csak forditva.

Nekem azutan randul meg a testem,
Miutan radébbentem, hogy felébredtem.
Mert nekem a val6sag a rémséges alom,
Almodni volna jé!

Almodni olyan hosszan és mélyen

Mely dlomhoz nem egy tabletta kell,

De egy marék altato.”°

29 Uo., 200.
30 Uo., 199.
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a drama olyan dialégusaib6l néhany példa, amelyekben a

prozabeszédbe idénként rimek keverednek:

Juci

.Féhadnagy ur!

Itt var kint a Bajvivé Dominikal!

Geza

Adjon neki id8pontot a jovd hétre!

Juci

Egy hete kapott id6pontot, ma estére.

Geza

Kitél1?

Juci

Féhadnagy urtol!

Geza

Mondja meg neki, hogy kihivtak egy betdréshez!

Juci

Ne kuldje el!

Nagyon szépen kérem!

Nem latta a kislanyat tébb mint harom hete!

A n6vérem nem engedi! Pedig kotelessége volna heti egyszer, lega-

labb!

Geza

Nem érdekel!

Juci

En tudom, hogy maga j6 ember!

Nem hagyja magara azt a nyomorultat!
L.]

Juci

.Szegény, nem is reménykedhet abban, hogy sorsa egyszer jobb lesz!

A nagynénje kurva, az apja gengszter, az anyja pedig homlesz.”*'
[.]

Geza

Amit a darabbal kapcsolatban mondott!

Janos! Egyet értesz vele?

JANOS

Ja...

Nézd, hat... Szerintem tok j6 az eleje...

Aztan késébb is vannak érdekes szévegek...

Viszonylag j6 szerepet kaptak az éregek...

Nézd! Az biztos, hogy nem ez a darab lesz a palyafutasod csucspontja,

De ez nem baj!

31

Uo., 199-200.
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Na! Géza, ne emészd magad!
J6 lesz! Kurva jo lesz ez a darab!
[...]
JANOS
Masfél éra késéssel, ahogy szoktal?
Es majd készitsd el6 a szemfestékeidet,
Hogy legyen mit rakenni az orcadra,
Ha megint leesel a |épcsdn tOkrészegen!”3?

A szerepl6k jellemz8en paros rimeket hasznalnak, de nem kovetkezetesen:
azonos jelenetben lehet rimes és rimtelen mondata is a szerepl6ének. Az idé-
zetben szerepld két paros rim a megszolalasokat koti 6ssze, jelenlétuk csakugy
funkcionalis, mint ahogyan Juci beszédének végén |évd, az érvelés miatt poent-
irozd, remekbe szabott tiszta rimpar is.

A dramaszoveg nyelvére Osszességében az idénként rimekben végz8d6
prozabeszéd és a szabalyos rimes préza keveredése a jellemzd. Nincs verssza-
kokra tagolas, a ritmus szabalytalan, az egyes beszédmdédokban a prézabeszéd
szintaxisanak logikaja érvényesul, nem jellemz§ a liraisag (szoképek, alakzatok)
alkalmazasa. A kotott nyelvhasznalati méd alarendel8dik a dramai funkcidnak:
tobbnyire egy poén, egy hangsuly vagy a végsz6 kedvéért van rim, amely gyak-
ran a parbeszédek atkotésére szolgal, ugyanakkor a dramaszdéveg (verstanilag)
szabalyos verset (népdal) is tartalmaz.-

Azt gondolom, hogy a szabalytalan és a szabalyos rimes pr6za a darab
nyelvi vildgaban a hétkéznapi prézabeszéd dekonstrukcidja: a rimelés felsza-
log” - ahogyan Arany Janos fogalmaz), mint nyelvi elvaltoztatas célja a massa
tétel szinrevitele.

A darabban csak a Din6 Parsifal nevl szerepl6 beszél prézaban, aki nem
szinész, nem tagja a tarsulatnak. Ehhez képest az egyszer pr6zaban is megszo-
lal6 Janos (aki szinész) ,rontott” nyelve nem kdvetkezetlenség vagy hiba, hanem
0sszefliggésben. A szinészek nyelvi massaga egyszerre komoly és komikusan
mUvi. A téma (sajat szinhaz) és az ezt megszodlaltatd beszédmod (rimes proza)
szoros 0sszefliggést mutat egymassal. A metadramaban a szinhaz reflektal-
tan nyelvi jelenségként létezik (lasd Juci préozai ,("-hangjat és énekbeszédének,
operahangjanak kontrasztjat); a darab targya pedig lényegében egy nyelv- és
beszédmaddvaltas torténete, amelyben az Uj beszédmddot (énekbeszéd) min-
denki magaéva teszi. Az Uj beszédméd egyben Uj perspektivat jelent a tarsulat
szamara, és az Uj nyelven a kdzépszer is tindokolhet.

32 Uo, 216-217.
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Ascher Tamas Haromszéken

Ezt a dramat a kritika egyrészt ,verses szoveg'-ként3* aposztrofalta, vagy
,kotott, hol verses, hol rimes prézai forma”-ként.3* A darabban jatszo szinészek
szerint: ,a szoveg keresztrimelés(, igy konnyd volt megtanulni”, és amint a
befogadora gondolva hozzateszik: ,nem zavard, folyik rad, mint egy dallam”.**

A Tiind6kl6 Kozépszerhez képest ez a szoveg nyelvileg szervezettebb, kom-
paktabb, verselése kdvetkezetesebb, az egész draman végig vitt. Nem észlelni
heterogenitast, a parbeszédekre mar nem jellemzé a prézaval keveredd rime-
lés, vagy a rimtelenség. Minden szerepld a klasszikus rimes prézdban szélal meg.
(Leszamitva természetesen a kotott formakban jelentkezd ének vagy énekbe-
széd mozzanatait.)

Nem meglep6 modon a pintéri formanyelv sziletését el6add metadrama-
ban megjelenik az egyik nyelvi forras is. A darabbeli darab szerepl8i Puskin
Anyeginjét mutatjak be: a megidézett ,verses regény” (pontosabban egy regény,
amely versekben, azaz rimes prézaban van elbeszélve) és az Ascher-darab
rimes prozaja kiméletlen dniréniaval irédik dssze az alabbi jelenetben, lényegé-
ben dekonstrualva (felszamolva és Ujraalkotva) az intertextust:

TATJANA

».Mondjak, untatja kis falunk,

A tarsasagokat keruli,

Mi csillogtatni nem tudunk,

De gy tudunk orulni.”

NYANYA

Oj, bozse moj, pamagi,

Oj, moj milij bog, szpaszi!

A nyanyat (ildézve beront a szinpadra egy medve.

ASCHER

Mi ez? Minden szinpadon medvék rohangalnak, szerte a vilagban?
Nem csak alantasan atkoltott Puccini-operakban?

A medve elkapja és széttépi a Nyanydt, majd Tatjdndt veszi (ildézébe.
Utoléri. Er6szakoskodik vele.

MATE

Atyaduristen!

Tamas! Mi annak az Uzenete, hogy a medve meg akarja baszni a
Tatjanat?

33 BaLogH Gyula, ,Pintér tikrot tart Maténak”, Népszava, 12. 19. (2017).
34 NANav Istvan, in: KricsraLusl, ,Ha nem hiszed, inkabb akkor se jarj utana”, 4.

35 BaLLA Istvan és CzecLépl Fanni: ,Ascher Tamds Hdromszéken: Még Pintér Béla is meg-
kapja a magaét: Az el6adasrol, A bajnok visszhangjarol, és a két tarsulat talalkozasardl
Elek Ferenc és Thuréczy Szabolcs mesélt a hvg.hu-nak”, hvg.hu, 21.01. (2017), online:
https://hvg.hu/kultura/20171201_Ascher_Tamas_Haromszeken_Katona_Pinter_Bela
Thuroczy_Elek (Letdltés: 2020. 03. 9.)




A verses beszéd funkciojardl Pintér Béla dramdiban 79

ASCHER

Gabor! Ne akard megfejteni, mert a végén begyullad az agyhartyad!
[...]

ANYEGIN

Szenvedélyesen dtéleli Tatjandt [miutan a medve letette elé].
irt, ne is tagadija.

Olvastam sok meleg szavat,

Biz6 szerelme vallomasat,

Az rtatlan sziv dradasat;

Oszintesége jolesett,

Rég elnémult érzéseket

Ebresztett vallomasa bennem”.3

A Pintér-féle rimes préza korantsem olyan szabalyos, ,versszerd”, mint
Puskin Anyegin-strofai. A kimértség és formalitas hianyat j6l mutatja, hogy
a darab szovegében alapvetéen hdrom rimfajta, a keresztrim, a paros rim, és
az olelkezd rim hasznalata figyelhetd meg. A ritmus, az Utemhangsuly valta-
kozdé, mint ahogyan a rimfajtak is valtakoznak akar egy megszolalason beldl
is. Egyetlen szerepl6hdz (még a narratorhoz) sem kothetd egyedi, karakterfel-
ismertetd rimes nyelvhasznalati méd, azaz nem a nyelvi forma identifikalja a
beszél6ket. A szbveg tovabbra sem tagolddik versszakokra, minden sor nagy-
betlvel kezdddik (ahol ilyen nincs, ott nem fért ki a laptukdrre), tipografiailag
is jelezve a prozabeszédtdl vald elkilonbozédést. A szbvegvaltozatok dsszeve-
tése ugyanakkor arra mutat, hogy a szinpadi valtozat kialakitdsa soran (ami
roviditést, kihdzast jelentett) a rimelés megdrzése kevésbé volt fontos, ahol
megmaradt, ott alapvetéen funkcionalis, a jelenetek kozt atkotéseket biztositd
szerepe miatt maradhatott meg.*’

Az alabbi példaban, amely a drama nyitéjelenete (mind a témat, mind a
konfliktust, mind a beszédmddot exponalandd), j6l megfigyelhetd a valtakozo
rimfajtak és azok funkcidja. A rimvaltasok a gondolati témaegységekhez iga-
zodva valtakoznak, a csap6 vagy rauté rim pedig a beszéd végén poentiroz.

Mare (Magdnak)

»Miez? Tarsulati Ulés aprilis kozepén? Lehet, hogy én leszek a témal! (a)
lgen! Titokban targyaltam a Kazimir Karollyal! (b)

De nem tettem volna, ha a Tabajdy engedi, hogy én is rendezhessek
itt néha! (a)

De nem! O mindig-mindig kizarélag a sztarokkal! (b)

— keresztrim

36 PINTER, ,Ascher Tamds Hdromszéken: Szerzdi vdltozat”, 289. A szinpadi valtozatbél ez
kimaradt, vo. PiNTER, ,Ascher Tamds Hdromszéken: Szinpadi vdltozat”, 221.

37 V0., PiNTER, ,Ascher Tamds Haromszéken: SzerzGi valtozat”, 274, 336.
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Csak harman dolgozhatnak itt: 8, az Ascher, meg a Vova. (a)

S én mikor kerulok majd sorra? Soha, bazdmeg! Soha! (a)

Vagy az a baja, hogy nem fizettem ki a bufészamlam hat hete? (b)
Nem... Hat csak nem az egész tarsulat el6tt baszogat vele! (b)

— paros rim

De akkor mit? Mit akar ez t6lem? (a)
Mert azt latom, hogy valamit akar, (b)
De ha kérdem, csak zavartan hadar, (b)
Aztan elsiet, mintha bujkalna elélem! (a)
— Olelkezo6 rim

Barmi is kdvetkezzen, biztos, hogy nem lesz j6 nekem, (a)
Erzem, hogy kulonds fordulatot vesz ma este az életem!” (a)>®
— csapé6 rim

Az 6nreflektalé metadrama a formanyelv genezisét beszéli el, pontosabban
két nemz6 aktus egybefon6do torténetét: a teherbe ejtett szinészné mellett
Ascher Tamasék Pintér Bélat is megihletik. A formanyelv megidézett intertex-
tusaibol (pl. Anyegin, népdalok) kinyert verses nyelvezet, azaz a rimes préza
és rimes, Utemhangsulyos vers mellett a narracid a verses elbeszélések felé
kozeliti a szoveget, kibontva (értelmezve, magyarazva) az enigmatikus, tomor,
metaforikus népdalszdvegeket.

Néhany konkluzié

A két dramaszdveg verselésének nyelvi tapasztalata alapjan kijelenthetd, hogy
a Tuindbklé Kézépszer inkabb rimmel elldtott préza (prézabeszéd idénként rimek-
ben), mig az Ascher Tamds Hdromszéken klasszikus rimes préza (verses beszéd
versek nélkul).

A szabalytalan, tudatosan rontott vagy éppen szabalyos rimes prézanyelv
funkcidja a nyelvi mdssa tétel szandékaval fugg 6ssze. A szinhazi vilag aktorai
hétkoznapi nyelvet beszélnek ugyan (akar csak a tobbi Pintér darabban), de a
rimes forma nyelvileg is elkilénbozteti ket a szinhazon kivuli (civil) vilagtol. A
rimes proza egyik elsédleges funkcidja ezért a nyelvi, beszédmddbeli hatdrvo-
nds: elkulonités mindattol, ami nem szinhaz. A rimes préza ennek a massagnak
a jol felismerhetd nyelvi artikulaciéja. A verses beszéd ,szabalytalansaga” vagy
.egyszer(isége” nem szebb vagy jobb a kivulallék (mint a nem szinészek) nyel-
vénél, hanem mds.

Az elkuldnités azonban egyben eltdvolitds is: a sajat szinhazrol (6nmagardél
vagy 6nmagukrol) valé beszédet teszi lehet6vé. Altalanos tapasztalat, hogy az

38 Uo., 269.
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irbnia és a groteszk, amely altaldban a so6tét témak és helyzetek ellenponto-
zasara szolgal, az elidegenedés bonyolult dramaturgiajat hozza létre Pintér-
darabokban.*® Ennek egyik nyelvi jele a tdjszélds, mint a nyelv altal kifejez6dé
massag rendszeres alkalmazasa, amely szintén a komikum és az eltavolitas
eszkdze.

Az 6nreflektald metadrama jellemz8 beszédmdédjaként a rimes proéza olyan
mdinyelv (olyan tajszo6las akar), amely ironikusan visszahat a beszél6kre is. Ez
az ironikus visszahatas (egyszerlebben: az dnirénia) teremti meg az 6nszem-
léléshez szUkséges, nyelvileg is artikulalédo tavolsagot. Minderre azért is lehet
szUkség, mert az Onreflektal6 metadrama alapvetéen autofikcids jellegl. Az
autofikci6, ahogyan Barany Tibor definialja:

J[..] olyan (6n)életrajzi szoveg, amely ahelyett, hogy
elrejtené, blszkén vallalja sajat részleges fiktivitasat.
Aggalytalanul dramatizalja a beszél6 életének esemé-
nyeit, hogy ezaltal »refamiliarizalja«, Ujra kdzel hozza az
olvaséhoz a mlvészetet - az olvaséhoz, aki a szbvegben
kozvetlendl raismer az elvileg szdmara is adott tarsa-
dalmi és torténeti valésagra.

Kuléndsen igaz ez az Ascher-darabra, ahol a keletkezés ismert inditékai kife-
jezetten erre utalnak.*? Ugyanakkor a rimes préza az 6nirénia nyelvi formajaként
végtelenll megtévesztd is lehet az autofikcios metadrama befogadasa soran.
Mikozben latszélag valamiféle bennfentességet kinal a refamiliarizalashoz egy
kivulrdl figyeld latasmoddal egyutt, valdjaban az dnreflektalas referencializala-
sanak (a direkt valésagvonatkozas megteremtésének) nyelvi elbizonytalanita-
san is munkalkodik. Az 6nreflektald és dnironikus verses nyelvi univerzumban
ezért lehetséges az, hogy még az identitast hagyomanyosan szavatol6 valos
személynevek referencialitasa is elvész.*3

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy a rimes préza a hétkéznapi prézabeszéd
stilizaciéja és az onreflektald tavolsagtartas nyelvi létmddja a metadramaban.
Az onironikus reflexio itt kovetkezetesen érvényesitett, mindenre kiterjedd
beszédmddként észlelhetd, az autofikcidés elemek bonyolult dsszjatékanak lat-

39 Towmra, ,irja, rendezi, jatssza”.
40 Envepl, ,A dramaird Pintér”, 363.

41 BARANY Tibor, ,Valésagon innen, fikcion tal: Mit keresnek valés személyek a regény
vildgaban?”, Szinhdz 51, 2. sz. (2018): 20-21, 20.

42 Lasd példaul: ,Bulvaros tulzassal szélva az évad legjobban vart szinhazi eseménye
volt az Ascher Tamds Hdromszéken bemutatdja. Azok kdrében mindenképp, akik emlé-
keztek A bajnokot 6vez8 botrany hevében feltett Ujsagirdi kérdésre, miszerint ,Pintér
Béla mikor ir dramat egy szinhazigazgatd szaftos maganéletébdl”, és tudtak, hogy az
el6éadas az erre adott ,,paradés riposztként” jott 1étre.” In Kricsfalusy, ,Ha nem hiszed,
inkabb akkor se”, 2.

43 KricsraLusi, ,Ha nem hiszed, inkabb akkor se”, 3.
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vanyos nyelvi jeleként. Funkcidja kett8s: az illuzidkeltés (szirénének: elbajolas,
beavatas, bennfentesség), és az elidegenités (a referencialitas destrualasa).

A rimes préza lényegében az Onironikus autofikcid beszédmodja a meta-
vagy transzcendentalis dramai bohdézat nyelvjatékaként - két olyan darabban
természetesen, amelyek éppen egy beszédmod-nyelvvaltas torténetét beszélik
el. ,Onmagaban” mindez nem volna érdekes, de - ha szabad egy hasonlattal
élnem -, hatasaban olyan, akar csak egy fekete lyuk (amelynek szintén nincs
belsd szerkezete): mindent bevonz, és semmit nem enged ki magabal.



