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SZENTESI ZSOLT

A KONFLIKTUSALAKITAS SAJATOSSAGAI PINTER BELA
DRAMAIBAN'

A drama mint mldnem és mint mUalkotas egyik leglényegibb sajatszerlsége a
dialogikussag mellett a cselekmény, a térténéssor és annak konfliktus(ok)ra
épulése. A kollizi6 e centralis voltat aztan az irodalomtudomany, azon belul a
dramaelmélet Ujra és Ujrabizonyitotta, sokszorosan koruljarta.Jelen tanulmany-
ban a mai magyar (s ez alatt nagyjabdl az utdbbi két, két és fél évtizedet értem)
szinjatszas egyik legismertebb és legjelent8sebb alakjanak, Pintér Bélanak a
dramait jarom korul a konfliktusalakitas és -kezelés aspektusabdl. Pintér Béla
nemcsak hogy szinte dsszen6tt a szinpaddal, de, mondhatni, val6jaban abbdl
nétt ki. Mar csak azértis, mert maga is (f6)szerepl&je, azaz cselekvd szinrevivdje
dramainak. Vagyis egyszerre auktor, aktor, sét direktor. (Ezt mar csak sajato-
san helyezi Ujabb megvilagitasba az, amirél tobb helyltt is olvashatni: gyakori,
hogy Pintér egyes szinészeire irja a mlveit, vagy mUrészleteit, azaz a [majdani]
jatszo figura ,alakitja”, mintegy el6zetesen, vagyis mar a drama irasanak ide-
jén, az adott karakter habitusat, cselekedeteit, gondolkodasmaodijat, beszédjét,
beszédmdédjat.) Ennek ismeretében tobben nem tartottak ,igazi” drdmaszer-
z8nek Pintért, mondvan, az a dramair6, aki szobaja mélyén cséndben Ulve irja
darabjait - részben fluggetlenil illetve fliggetlenitve magat az eléadas(ok)tol, a
szinpadi megjelen(it)éstdl. Erre, s egyuttal e szemlélet tarthatatlansagara utalt
mar a szerzd elsd kotete kapcsan P. Muller Péter, amikor a kdvetkez8ket irta:

.A magyar kozfelfogas és irodalmi szakma a szinpadi szerz6ket vagy
az irodalom, vagy a szinhaz oldalara pozicionalja, s nem latja szer-
vesen Osszetartozonak (0sszetartozhatonak) ezt a két teruletet, el-
lentétben példaul az angolszasz szemlélettel. Ily mdédon Pintér Béla
szinpadi mUvei is hosszu ideig csak abban a megitélésben részesul-
tek, hogy ezek az irasok a tarsulataval kdzosen létrehozott el8ada-
sok kanavaszai, valamilyen szikséges, de nem elégséges tényez&k
a szinpadi alkotasokhoz. E mivek mellzottségével, leértékelésével
kapcsolatban olyan érvek keringtek a szinhazi sajtoban, amelyeket
egy normalis szinhazi kultdraban senkinek sem jutna eszébe leirni
(és gondolni se). Azaz hogy mivel Pintér Béla meghatarozott sziné-
szekre irja a darabjait, és 6 maga rendezi az el6adasokat, ezért az al-
tala irott darabok eleve nem lehetnek 6nallé, a szinpadtol fuggetlen
mvek. Erveljiink most ugyanigy az Erzsébet-kor dramairéi, Moliére

1 A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimi projekt tamogatta.
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vagy Goldoni esetében. Nem Pintér Béla felmindsitésérdl van szo,
hanem az érvelés bornirtsagarol. Abbol, hogy egy széveg a szinhaz
ismeretében és eleven szinjatszdkra irédik, egyaltalan nem kovetke-
zik semmi a szOveg esztétikai értékére, dramai jelentéségére vonat-
kozban.”

Bar Pintér Béla azezredforduld, illetve napjaink szerz6je, dramaiban tovabbra
is centralis helyet foglal el a konfliktusképzés, illetve -alakitas; ennyiben a tra-
dicionalis cselekményformalas utjat jarja. (Ezt azért érdemes hangsulyozni,
mivel a XX. szazad kdzepétél nagy szamban taldlkozhatni olyan dramai/szin-
padi m(vekkel/megoldasokkal, melyekben e korabban megkerilhetetlennek
latsz6 dramapoétikai tényezd szinte teljességgel kiiktatodott, negligalédott.)
Am a kollizio ,elhelyezése”, konkrétabban egyes darabokon beliili felbukkanasa
és (ki)fejlédése alkotonk darabjaiban mar lényegi mddosulasokat, varidansokat
illetleg kilonboz8ségeket mutat a hagyomanyosabb konstrukciés eljaras-
rendhez képest. A konvencionalis tipologizalaskor a cselekményalakitas, illetve
a konfliktus ,elhelyez(ked)ése” szempontjabdl Un. cél- és analitikus dramat szo-
kas megkullonboztetni. Az el8bbiben a darabbéli torténések alapjaként szolgald
Osszeltkozés a mU eleje tajan torténik, s ennek kibomlasara/kibontasara épul
az alkotds cselekménysora. Mig a masik esetében ezen ¢sszeltkdzés a drama
torténéseit megeldz6 id6re/idészakra nyulik vissza, s e valamikori ,eset”,
konfliktus kdvetkezményeit latjuk magunk elétt, azaz azt analizdlja-elemzia mU
eseménysora s persze gondolataikban, érzelmeikben, és megszélalasaikban
maguk a figurdk, a szerepldk.

Ritkdn Pintér Béla dramaiban is talalkozunk ezen utdébbi megoldassal.
Legels6sorban a Parasztopera kinalkozik példaként, melyben a hajdani (gyer-
mek)gyilkossag, a hazalatogatd 'kovboj’ megdlése, sajat szulei altali legyilko-
lasa a valamikori alapkonfliktus. Katartikus hatasu ugyanakkor, hogy Pintér ezt
folyamatosan és fokozatosan bontja-bontakoztatja ki, teszi egyre vilagosabba,
egyértelm(ibbé, s végsd soron ezzel, ezen aktussal zarja a mlvet. Ez, bar ha
nem is kezdettdl, de mindinkabb sejthetd volt, sejthetévé valt a befogadd sza-
mara, s lényegileg helyez mas megvilagitasba, értelmez at és ir felil mindent az
egyes konkrét mUbeli torténéseket illetden. A hattérben felsejl6, s mind er6tel-
jesebben felszinre jutd szorny( tett meghatarozo s egyuttal meggondolkodtato
maodon megy szembe az idillinek tling, sokszor harmonikusként sztereotipizalt
falusi-paraszti vilaggal, rantja le arr6l durva modon a leplet. (Azon vilagrol,
melyrél mind régebben, a XX. szazad elsé felében, mind joval késébb, akar a
rendszervaltas utan is, annyi kozhelyes és felszines alsagot, féligazsagot, de
sokkal inkabb hazugsagot hordtak 6ssze a valésagrol mit sem tudod, vagy mit
sem tudni akarg, illetve ezen igazsagot politikai-ideologikus megfontolasokbol
megszépiteni akaré miparasztimegmonddemberek, égészemien utat mutatni

2 P. MuLLer Péter, ,Tarsulatra irva. Pintér Béla: Drdmdk”, Jelenkor 56, 12. sz. (2013):
1300-1308, 1300.
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akaro hivatalos véleményformalok.) S e lappang6 alapkonfliktust, mely a maga
nyers borzalmaval tarul elénk az utolso jelenetsorokban, egyéb, ehhez képest
kisebb, de ugyancsak relevans és jol kidolgozott mellékkonfliktusok arnyaljak,
illetve egészitik ki (vérfertézés; kényszerhazassag). S akkor még nem széltunk
a md muzikalitasardél, mely 6nmagaban is letagl6zdan eredeti (a barokk [opera]
zene, az [erdélyi] magyar népdalok, a rock, vagy épp a blues sajatos kevere-
dése hallhato; mindenképp megemlitendd itt a zeneszerzésben kdézrem(kodé
Darvas Benedek neve). Ugyanakkor ez pompasan illeszkedik mind a szévegi-
séghez, mind ahhoz az értékhianyos, kaotikus és z(irzavaros vilaghoz, melyet a
darab elénk tar és figurai képviselnek/megjelenitenek.? Ennek kapcsan Schuller
Gabriella igy vélekedett: ,Az emberi boldogtalansag és |étbevetettség fogal-
mazdédik meg esszencidlisan a térténetben és a felhasznalt népdalok szdve-
geiben (ehhez a népdalok esetében alighanem forrasul szolgaltak a paraszti
tarsadalom sz(ikos sorslehetéségei is, kilonos tekintettel a parkapcsolatokra.™
Emellett érdemes kiemelni a md kompozicionalitasat, megszerkesztettségét,
illetéleg a jelenetek egymasutanisaganak erdteljes montazsszer(iségét. E meg-
oldas kapcsan a szinikritikus a kovetkezd, igen meggondolkodtatd felvetéssel
él:

.[A] komplex szcenikai montazsok, a sdritett jelhasznalat elsésorban
a néz6i figyelem folyamatos fenntartasat és a tragikus modalitas
megteremtését célozza a médiakor embere szamara, akinek meg-
valtozott percepciés szokasai miatt slr(ibb és komplexebb jelhasz-
nalatra van szuksége, mint, mondjuk, a XIX. szazad emberének volt
(de kilonbség van a néhany évtizeddel korabbi id8szak és jelentink
kozott is), és a tragikumhoz is mas a viszonya. A torténetbe, sorsok-
ba ékelt népdalok kozel kertlnek hozzank, mig a montazsolas nélkul
[s persze a fentebb emlitett kilonleges zenei megoldasok nélkdl,
melyek esetenként szinte a brechti elidegenit6 effektusok® hatasme-
chanizmusahoz hasonl6 érziiletet képesek kivaltani a néz8bdl - Sz.
Zs.] (a tarsadalmi keretek megvaltozasa miatt) puszta mizeumi lelet-
ként tekintene rajuk a néz6k tobbsége.”®

3 Fontosadalékeztilletéen:,A[daraba] 2002-es bemutatétkovetden a Szinikritikusoktol
elnyerte Az évad legjobb zenés el6adasa dijat, 2003-ban a VIDOR fesztivalon
Pulcinella-dijat kapott »A kivételes ©sszhangzatért«, a 2005-6s toruni Kontakt
Nemzetkdzi Fesztivalon »A szinhazi nyelv megujitasaért és legjobb zenéért« jaré dijjal
tért haza.” Forras: https://www.origo.hu/kultura/20160504-pinter-bela-es-tarsula-
ta-parasztopera-cd-darvas-benedek.html. (Let6ltés: 2020.02.16.)

4 ScHuLLer Gabriella, ,»Szultél volna kdvet«: Pintér Béla Parasztoperdja”, Szinhdz 49, 4. sz.
(2016): 44-46. Online: https://szinhaz.net/2016/05/15/schuller-gabriella-szultel-vol-
na-kovet/ (Let6ltés: 2020.02.16.)

5 A md (mar a cimet tekintve is) kbzvetett rajatszas a német szerz6 Koldusopera c. dra-
majara - ezért is vélem egyebek mellett megengedhetdnek a fentebbi parhuzamot.

6 SCHULLER, ,,SzUltél volna kdvet”, 46.
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Raadasul a kollazsok egymasutanja kézben tarulnak fel a (szérnylséges)
csaladi titkok, s ez, kissé a (nép)balladakhoz hasonlatosan, alinearissa s egy-
uttal titokzatossa, enigmatikussa teszi a cselekményalakitast, s szintlgy aline-
arissa lesz a befogadoi értelemképzddés is. Mindennek pedig azért van kulo-
nos jelentésége, mert pregnansan mutatja, miképpen képes a tradicionalis
analitikus drama, illetdleg a kollizi6formalas bizonyos rekvizitumainak felhasz-
nalasaval egyutt valami teljesen Ujat, mondhatni posztmodern jellegli szinhdzat
illetve produkcidt |étrehozni Pintér. Egyuttal egy olyan szintézist sikerul a zenei,
a kompozicionalis és a szemantikai montazsolassal megalkotnia, mely elemek
0sszességlikben éppen hogy nem divergalnak, hanem konvergalnak egymas-
sal. (Ezért sem tudok egyetérteni Kleinheincz Csilla azon vélekedésével, hogy
«[slzamomra disszonanciat okozott a koncepcidk Utkozése, mert nem erdsitet-
tek egy kozds témat, hanem inkabb mintha tébbfelé hiztak volna a szekeret
[...].")

A 2013-ban irott Titkaink® a fentebbi klasszikus felosztas szerint céldrama-
nak tekinthetd. Az alapkonfliktus a mU elején a befogadé elé tarul: Balla Ban
Istvan népzenegydjt6, emblematikus tanchazas figura dr. Szadeczky Elviranak,
kollégaja, Tatar Imre pszicholégus anyjanak elmondja, hogy hazassaga (szexu-
alisan) azért romlott meg feleségével, Katival, mert 6 a kislanyokra ,izgul fel”,
vagyis pedofil. (Amit - bar ezt a pszichol6gusnének nem vallja be - ,gyakorol”
is nevelt lanyan, a hétéves Timikén.) E belsé konfliktushelyzet ott és ugy mélyul
el s valik bizonyos értelemben kulsévé, hogy minderrdl értestl az akkori 11/
lll-as osztaly is, mivel a lakas be van ,poloskazva”. Balla Bant besugova teszi a
titkosrenddrség, megzsarolva blinével, emellett pedig a mindenkori, de kilo-
ndsen a totalitarius diktatura hatalomgyakorlasi technikajanak, piszkos kis jaté-
kainak jellemz6 vonasaként a beszervezéssel egyidejlleg Kossuth-dijat kap. Az
emberi, erkolcsi tisztasagara addig oly blszke, magara mint a rendszerrel - leg-
alabb is kdzvetetten — szemben all6 ellenzékiként tekintd férfi lassan mindin-
kabb meghasonlik 6nmagaval, s végul dngyilkos lesz. A konfliktus fokozatosan
bomlik ki eléttlink, s jut el a tetdpontig, illetve a tragikus végli megoldasig - a
drama szinte klasszikus szabalyai szerint.

Pintér Béla dramainak tobbsége azonban a konfliktusalakitas és -kibontas
szempontjabdl nem sorolhaté be a fentebbi egyértelmiséggel sem egyik, sem
masik tipusba. Vagyis annal azért jéval bonyolultabb a helyzet, mintamit Turbuly
Lilla ir, miszerint ,[a] dramak felépitése tdbbnyire nem tér el a klasszikus dra-
maépitkezéstdl: expozicio, bonyodalom és igy tovabb”.? Pintér Béla szinmdivei-
ben ugyanis a leggyakoribb az az eljarasmod, amelynek soran a mélyben, lap-

7 KiewHeinz Csilla, ,Beszamolé: Pintér Béla és tarsulata: Parasztopera - Atrium Film-
Szinhaz", ekultura.hu (2013), online: http://ekultura.hu/2013/01/21/beszamolo-pin-
ter-bela-es-tarsulata-parasztopera-atrium-film-szinhaz (Letoltés: 2020.02.16.)

8 E mdilletve el8adas is tobb jelentds dijat nyert, 1asd, Pintér Béla és Tdrsulata, online:
http://pbest.hu/repertoar/titkaink/ (Letoltés: 2020.02.16.)

9 Turbuly Lilla, ,Kérhaz az egész vilag. Pintér Béla dramakaotetérdl”, Prae (2013), online:
https://www.prae.hu/article/6592-korhaz-az-egesz-vilag/ (Letdltés: 2020.02.17.)
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pangva meghtz6do ellentétek, feszitd problémak, melyek latensen a figurak (a
darab torténéseinek, azaz a szinre vitt, megjelenitett/eljatszott id6hoz képest)
korabbi életidejében is jelen voltak, egyszerre csak felszinre tornek. Vagyis az
addig elhallgatott vagy sz6nyeg ala soport konfliktusok, belsé oppoziciok a figu-
rak feje folé tornyosulo elharithatatlan és kikerulhetetlen viharfelh8kként jelen-
nek meg mind a szerepl6k, mind a befogaddk szamara. A legtébb esetben ez
a csalad, vagy valamely szlikebb kdzosség életének elviselhetetlenségét, torz-
sagat, Urességét, ugyanakkor (épp az elhazudas, a szandékolt ki nem beszélés
okan) annak képmutatd, hipokrita voltat prezentalja.

Ennek egyik példaja lehet a 2004-es A Stitemények Kirdlyndje cim( alkotas.
A csaladjat szinte terror alatt tartd apahoz (Pista) a csaladlatogatasra érkezd
tanar (Tihanyi Lajos) igy sz6l: ,[...] tdbb bejelentés érkezett hozzank arrdél, hogy
te rendszeresen ittas allapotban uld6zdd a csalddodat. [...] Részegen Uvoltozol
veltk, vered 6ket” (99.)."° A beltigyminisztériumi (BM) dolgozé apa katonassaga,
folytonos fenyeget8dzései egyértelmien igazolni latszanak a tanar szavait. S
ugyanezt sugarozzak a csaladtagok akcidi, reakcidiilletéleg beszédmadjuk is. Az
anya (Olga) zavarodottsaga és szétszortsaga, feltételezett (valészinlsithet8en
tényleges) sulyos betegsége, Erika (Pista és Olga gyermeke) iskolai és otthoni
.balesetei” (tdbbszor is bekakil), unokatestvéreinek (Tibi, Zolika) magatartasza-
varossaga. (Lényegi vonasként emlithetd, hogy a darab eleji szerzd&i instrukcio-
ban ezt olvashatjuk: ,Fontos, hogy a gyerekeket alakitd szinészek - Erika, Tibi,
Zoli - keruljék a gyermekjatszas kliséit. Ne valtoztassak el a hangjukat, ne akar-
janak aranyosak lenni. A szovegeket és a szituacidkat sajat életkoruknak meg-
feleléen értelmezzék és jatsszak.” [82.]) igy 6k mintha koravén gyerekekként
allnanak el8ttiink - ezzel is a csaladi élet torzsagat, disszonans voltat példazva,
hisz nem tudnak igazan azok lenni, amik: egyszerd, mindennapi kisfiuk és kis-
lanyok. A kulvilag felé harmonikusnak hazudott csaladrol, csaladi létrdl hull
le a lepel a szemink el6tt (mint tobb mas Pintér-darabban). Mindenki retteg,
meghasonlott alakka valik, senki sem dnmaga, hanem identitdszavaros vagy
éppen identitashianyos figuraként tengédd, sokszorosan megalazott és mega-
lazkodo, mar-mar vegetativ Iény. ,Nincs lelkileg egészséges ember a csaladban.
[...] Kétségbeejté emberi kiszolgaltatottsagrél beszél a darab és az eléadas: az
emberi [ét ritkan latott mélypontjarél.”" Az apa ugyancsak ilyesfajta vegetativ
(vég)lény, mutatja ezt sulyos alkoholizmusa és zavarossaga, zavarodottsaga
is. Jellemz8 és egyuttal jelképes lezarasként a darab végén Erika és apja nagy
élvezettel eszik az emberi Urllékkel bekent sziletésnapi tortat, a 'sitemények
kiralyngjét’, melyrél Pista azt mondja a feleségének: ,Olga! Te mit... Mit?... Mit
akarok mondani... Talan még soha nem sikerdult ilyen finomra a sitemények
kiralyndje”. (109.) Mindezt Pintér egy sajatos konfliktusalakitassal fejeli meg:

10 Az idézetek oldalszdmait lasd: PinTer Béla, Drdmdk (Budapest: Saxum Kiado, 2013).

11 Soreal Melinda, ,Nem lehet mas, csak kegyetlen. Pintér Béla: A siitemények kirdlynéje”,
Criticai Lapok 4. sz. (2005), online: https://criticailapok.hu/index.php?option=com
content&view=article&id=33420 (Letoltés: 2020.02.16.)
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a mu legvégén kiderul, hogy a csaladhoz latogatoba érkezd tanar (Lajos) egy
szintlgy magatartaszavaros, sét pszichiatriai esetnek szamito, régdta keresett
tobbszoros gyermekgyilkos, akit ,,egy ismeretlen személy” (109.) 18 le (az utolso
jelenetben Erika Szultan nev( kutyaja lathato, ,pisztollyal a mancsaban” [110.]).
Nincs végsd igazsagszolgaltatas, nincs semmiféle sztenderd, allandé érték(-
rend), nincs se mentség, se bizonyossag, mindenki blnds - legalabb is a fel-
néttek vilagaban. E konfliktusalakitas, azaz hogy a ml legvégén derdl ki valami
rettenetes bln, kerul napviladgra egy szorny(, addig elrejtett, elhazudott infor-
macio, szintén lényegi és gyakori sajatszer(isége Pintér dramaturgiajanak és
kollizi6formalasi metédusanak. Ezzel sok-sok korabbi feltételezés, adat, karak-
ter, szerepl6i cselekedet teljesen Uj megvilagitasba kerdl, sok minden atérté-
kel6dik és atértelmezddik - utélag! A befogadd és a befogadas aktusa feldl
tekintve és végiggondolva ez a ,technika” azt indukalja, hogy a néz8/olvaso
épp a darab legvégén szembesul egy olyan ismerethalmazzal vagy informa-
ciéval, ami ott visszahangzik benne (a sz6 pozitiv értelmében) nyugtalanitéan,
zavardan, kozvetlenll az el6éadas illetve az olvasas utan. Ez pedig sokszorosan
készteti tovabbgondolasra a md lezarulta utan is a befogadot - ami egyébként
is Iényegi hatasmechanizmusa befogadaslélektani aspektusbdl a jél sikerllt
irodalmi alkotasoknak.

Ugyancsak a harmonikusnak hazudott diszharméniara dertl fény a 2012-es
A 42. hét cimU darabban.'? Bar Dr. Viragvari Imola, a feleség, Vargyas Laszl6 Boci
kérdésére (,0n csalddos egyébként? Van férje?”) valaszaban elszdlja magat
(,lgen, sajnos.” [316.]), 6, a maga mdédjdn, tényleg szereti/szerette a férjét. Am
ebben tobb volt az 6nmegnyugtatasul szolgalé hazugsag, a helyzet illetve a
hazassag széppé, harmonikussa maszkirozasanak alsagos vagya, mint a tény-
leges igazsag, a realitas. Ebbe az élethazugsagba robban be a varatlan tragé-
dia: az apa (Karcsi) infarktust kap és meghal. (Ennek kdzvetlen kéralményei is
jellemz8ek: az altala a csaladjanak karacsonyra vett szauna el6tt lesz rosszul,
amelybe nem tud bemenni, mert a lanya [Enik8] épp az apja altal utalt id8s
férfival, az udvarléjaval van bent [amit 6 persze nem tud, csak azt, hogy vala-
miért a lanya nem engedi be].) E jelenetsor kapcsan irja Puskas Panni, hogy
mindez egy olyan

Jtiszta, teatralis jelenet keretében [torténik], ami egyszerre borzasz-
téan hatasvadasz, élesen ironikus és szivet tép8en szomoru. Az
el6adasban ugyanis az almok valéra valnak. Az apa egyszer emliti,
azt almodta, hogy a nappaliban megjelent a mar halott édesanyja
hofehér menyasszonyi ruhdban és magahoz hivta 6t. A szivroham
pillanataban megjelenik egy 6riasi menyasszonyi ruhas alak, fatyla
teljesen eltakarja az arcat, kezét pedig az apa felé nyujtja, aki kibon-

12 Ez az el6adas, valamint a néi f8szereplé (Csakanyi Eszter) is tobb dijat mondhat
magaénak, lasd példaul, online: https://szinhaz.hu/2018/02/27/a_42_het_szazad-
szor_unnepel_a_pinter_bela_es_tarsulata_a_szkeneben (Letdltés: 2020.02.17.)
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takozik felesége 6lelésébdl és lassan utana indul. Mikbzben a mentd-
sok a defibrillatorral hiilt helyét prébaljak Ujraéleszteni, 8 anyja kezét
fogva, pizsamas kisfiuként tavozik a szinpadrél.”?

Sajatos, hogy e tragédia nem végpontja a darabnak (annal is inkabb, mert
viszonylag az elején toérténik), hanem az eddig szényeg ala s6port konfliktu-
sok felszinre hozdja lesz. Nem megtisztulast, szamvetést eredményez (kivétel
legfeljebb Enikd), hanem a szalak, érzések, cselekedetek és viselkedésformak
0sszekuszalddasat. Imola, a munkajat addig precizen, megbizhatéan végzé
négyogyasz ©sszezavarodik, értékrendje felborul, személyisége szétesik.
Ugyanis nem sokkal férje halala utan szenvedélyes viszonyba bonyolddik egyik
paciense, a kismama Lola testvérével, a szinész Vargyas Laszl6val, becenevén
Bocival. Ez teljesen kiforditja 6nmagabdl. Egyrészt azért, mert emiatt blndsnek
érzi magat (részben maga, de sokkal inkabb lanya, emellett kollégai el6tt), mas-
részt azért, mert e viszonyban olyanokat él meg mind érzelmileg, mind szexua-
lisan, amit addig soha. A n6 tobbszoros konfliktushelyzetbe sodrodik: lanyaval,
a két szulés eldtt allé kismama paciensével, kollégaival, fénokével és persze
sajat magaval. S azt sem latja at/meg: szerelme szamara 8 nem tobb egy futd
kalandnal (ahogy erre a torténések, a m( legvégén kell raddébbennie). Rdadasul
elvakultan még Boci konyaklopasat is magara vallalja a boltban. (Jellemzé a
pintéri varatlan fordulatokra épitd konfliktusalakitasra, hogy azért mennek
épp e boltba, hogy a doktornd fél év utan végre visszaadja az ott biztonsagi
6rként dolgozoé Lacinak, Eniké [volt] id6s udvarléjanak a lanya kildeményét,
a férfi nala hagyott holmijait.) E fentebbi ,vallalasa” miatt (beviszik a renddr-
ségre) a két szulésnél sem tud jelen lenni. A mG és a kollizibsorozat lezarasa
tobb szempontbdl is a gorog sorstragédiak befejezéséhez hasonlatos: e dramai
figurakhoz hasonl6an mintha Imola is a hubrisz bline miatt valna bdnhé&désre
karhoztatott alakka. Az egyik csecsemd (aki raadasul a fénoke kisgyermeke)
sulyos fogyatékossaggal latja meg a napvilagot. Olyan betegségben szenved,
melyet Imola eddig mindig id6ben észrevett,,megérzésbbl”, am most - elvakult
szerelmi szenvedélye s ebbdl fakadd allando elfoglaltsaga, figyelmetlensége és
érdektelensége miatt - nem hogy ,elnézte” ezt, de raadasul nem végezte el
azt az orvosi tovabbképzést, melynek keretén belll ezt a szaktudomany ered-
ményeire és kutatasaira, mlszeres vizsgalatokra alapozva elsajatithatta volna.
Mindenki elfordul t6le, végletesen és végzetesen magara maradva 6ngyilkossa-
got kisérel meg - am végul életben marad.

Pintér Béla dramaiban tehat ez az un. kézbevetett vagy beékelt konfliktus,
az Ujabb és Ujabb, esetenként varatlanabbnal varatlanabb elemek és dssze-
utkozések felbukkanasa és kibontakozasa, a permanensen egymasra sorjazo
fordulatok (melyek birhatnak maganéleti és kozdsségi érvénnyel/vetilettel

13 PuskAs Panni, ,Gatmetszés: A 42. hét: Pintér Béla és Tarsulata: Szkéné Szinhaz", Revizor
(2012), online: https://revizoronline.com/hu/cikk/4176/a-42-het-pinter-bela-es-tarsu-
lata-szkene-szinhaz/ (Letdltés: 2020.02.17.)
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egyarant) az egyik legfontosabb tényez8, kolliziés elem a konfliktusképzés-
ben és -alakitasban, végsd soron pedig a cselekményformalasban. Raadasul
a legkulonb6z8bb torténésrészek, valdésagfragmentumok osszekapcsolasa,
organikus egésszé szervezése kapcsan igazat kell adnunk Jaszay Tamasnak,
aki szerint Pintér ,kivételes zsenialitassal bogozza egymashoz a latszélag sem-
milyen mdédon 6ssze nem ill§ elemeket.”"* Ugyanennek kapcsan masutt ez
olvashato: ,hihetetlen természetességgel sorakoznak a csodak, vilagokat és
életeket felforgat6 fordulatok és kulonlegesebbnél kilonlegesebb sorsok. Ez a
dramaturgia tulajdonképpen mindenik dramaban visszakdszon.”™ Ennek pedig
a befogadas aktusaban is l1ényegi kovetkezményei vannak. A néz6/olvasé egy-
szer csak hirtelen atértékeli magaban az addigiakat, egy masik érzelmi, intel-
lektualis és értelmezdi sikra valt at. Ennek kapcsan irta Sz. Deme Laszl6 (A 42.
hét el6adasardl tudositva — de szinte mindegyik Pintér-m(re igaz lehetne ez):
~Mikor a nézd legjobban nyerit, akkor jon egy csodalatos valtas, és egyszeri-
ben megfagy a levegd.”"® E cselekménykonstrukciés technikaval/metddussal
a szerzd sok egyéb mivében talalkozhatni. A 2008-as Szutyok cim( darabban
szintlgy tébb ilyesféle elem, megoldas felfedezheté. igy a drama elején akkor,
amikor Irén és Attila azzal szembesulvén, hogy akar két esztenddt is varniuk
kell az 6rokbefogadni szandékozott csecsemdre, hirtelen elhatarozastol veze-
reltetve Ugy dontenek, hogy (addig is) hazavisznek egy 14 éves allami gondozott
lanyt. Ujabb ,véletlen” folytan (s ezaltal Ujabb konfliktusforrasként) azonban
olyan valakit valasztanak (Rézsit), aki csak egy masik tarsaval (Anita) egyutt
hajlandd elmenni vellk/hozzajuk, igy a par mindkettejuket hazaviszi. Késébb
Ujabb kollizios elemként Attila szexualis kapcsolatba kerul Anitaval, aki terhes
lesz. Még késbbb pedig a korabbi intézetében mar felnéttként dolgozé Rézsi
Magyar Garda egyenruhaban megjelenve oktatja ki az embereket, s vilagositja
fel sulyos sértések kozepette Attilat arrdl, hogy Anita abortuszra utazott be a
varosba, mire a férfi megoli a lanyt.

A 2017-es Ascher Tamds Hdromszéken cim{ dramaban ilyen elemként tlnik
elénk Tordan Léda intim kapcsolata el6bb Ascherral, majd néhany éraval
kés6bb Maté Gaborral, aminek terhesség lesz a kdvetkezménye. A gyermeket
egyik férfi sem kivanja felvallalni, annal kevésbé, mivel a szerepléként felting
Pintér Béla véletlen elszélasabol tudomast szereznek arrél, hogy azon az éjsza-
kan mindketten lefekiidtek a szinésznével. igy aztdn az egyediill maradt né
elveteti a magzatot. Egy év elteltével azonban - s ez mar a m( legvége, vagyis
ismét csak itt a mindent atértékeld és atértelmezd végszituacio - ongyilkos lesz,
felakasztja magat a szinpadon. S a példakat még hosszan lehetne sorolni.

14 JAszay Tamas, ,A 42. hét: Hétkdznapi moralitas”, Fidelio (2012), online: https://fidelio.hu/
szinhaz/a-42-het-hetkoznapi-moralitas-57154.html (Let6ltés: 2020.02.17.)

15 AbporjANI Panna, ,Mi a drdma, ha Pintér Béla? Pintér Béla: Drdmak”, Korunk 26, 5. sz.
(2015): 118-120, 119.

16 Sz. Deme Laszlo, ,Szuletés és halal a forgatagban: A 42. hét: Pintér Béla”, Szinhdz.net
(2012), online: http://szinhaz.net/2012/09/29/sz-deme-laszlo-szuletes-es-halal-a-for-
gatagban/ (Letdltés: 2020.02.17.)
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E konfliktusalakitassal Pintér megtartja ugyan a tradicionalis drama egyik
leglényegibb, megkerulhetetlennek tiind alapjegyét, ugyanakkor néhany kivé-
telt leszamitva alapvet6en masképp alkalmazza azt. Szervesen, organikusan
az adott élethelyzetbdl kibontakoztatva jelennek/jelenitédnek meg e kolliziok,
amik atalakitjak, transzformaljak a tradicionalis dramai struktdrat, emellett
pedig joval életszerlbbé teszik egyrészt magukat a kibomlé konfliktusokat,
masrészt a drama egészét is. Az egyes darabok végére beillesztett atértelmezé
és atértékeld jellegl/funkcidju torténéselemek pedig a szokvanyos befogadoi
viszonyulast és befogadoi-értelmez6i szokasrendet irjak folul, valtoztatjak meg,
sokszorosan megtorve a nézé/olvasod elvarashorizontjat. Emellett - ismét P.
Muller Péter igen gondolatgazdag recenzidjat idézve - ,masik jellemz8 kompo-
ziciés vonasa ezeknek a daraboknak a vilagok Utkoztetése, egymasra vetitése,
szembeallitdsa, egymasba forgatasa vagy egyszerUen kulon-kulén torténd
felmutatasa. Olyan tavoli terek, idék, kulturak, s a bennuk létez6 szereplék
kerulnek igy egyazon dramaba, amelyek egyébként e kompozicios kereten kivul
ritkan vagy aligha talalkoznanak.”"” Ennek egyik korai példajaként a recenzens
egyebek mellett A Kérhdz-Bakony cimd, 1999-es keltezésl szinm( azon kezd§
részletét eleveniti fel, melyben ,[A] korhazban kezd6dd torténet meglepe-
tésszer(ien valt at a bakonyi betyarok kézegébe."'®

Mindehhez tarsulnak azon - els6sorban a népi kulturabdl, a folklérbdl, a
népkoltészet kilonb6z6 miifajaibol szarmazd - betétek, melyeket Pintér adek-
vat médon épit be darabjai mindegyikébe. Els6sorban a népballadak és a nép-
dalok vannak jelen jellegaddan, meghatarozé mértékben. Az utobbit tekintve
leginkabb a kesergdk, a magany, a tragikum fajdalmat kiénekl6 szerzemények
dominalnak. De taladlkozhatni siratbénekkel, regdléssel, raolvasassal, panasz-
dallal is. Mindez pedig a misztikum, az archaikum, s ilyen értelemben egyuttal
az id6tlenség, részlegesen a temporalis neutralizaltsag felé tolja el még a koz-
vetlendl a mai jelentnkben jatsz6d6 darabokat és jelentésvilagaikat is, ekkép-
pen egyetemesitve és generalizalva az adott alkotas hic et nunc-jat. S ez éppugy
a posztmodern drama és irodalom jellegzetességeként tekinthet6 és értelmez-
het6, mint az a m(faji és mnemi sokszinliség, mely az alkotasok legnagyobb
hanyadaban egyfajta (szintén posztmodern vonasnak is vehetd) gesamtkunst-
werkké olvad Ossze, egybekapcsolva az irodalmat, az alkalmazott mUvészetet,
a szinhazi-szinpadi latvanyt a legkllonb6z6bb stilusirdnyzatok és mUfajok (a
népzenétdl a barokkon at a rockig) zenei elemeivel. De mindez mar egy masik
tanulmany targya lenne/lehetne.

17 P. MULLER, ,Tarsulatra irva”, 1301.
18 Uo.,, 1301.



