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ELOSZO

PINTER MARTA ZSUZSANNA

A kotet az Eszterhazy Karoly Egyetem Alkalmazott Kultdra- és Dramakutatd
Csoportja altal 2019. novemberében szervezett tudomanyos szimpézium el8a-
dasainak irott valtozatat gyljtotte egybe. Az egyetem Irodalomtudomanyi
Tanszékének sorozata, az Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae.
Sectio Litterarum, Ujraindulasa 6ta igyekszik olyan tematikus szamokat dsszeal-
litani, amelyek a szélesebb olvasékdzonség érdeklédésére is igényt tarthatnak.
Az el8z6, 22. kdtethez hasonldan (Kdnonok és kultuszok a gyermek- és ifjusagi iro-
dalomban, Eger 2019), most is egy jol korulhatarolhat6é és monografikus mély-
ségben feldolgozhat6 témat valasztottunk, amely jelentds hianyt potol.

A kotet egyik tanulmanya szerint ,Pintér Béla dramairéi életmivének vizs-
galata mostanra az irodalomtorténet surget6 feladatava valt.” Ez a felisme-
rés és ez a tény hivta életre a konferenciat, amely elssorban Pintér Béla két
megjelent dramakotete alapjan (Pintér Béla, Dradmdk, Budapest: Saxum Kiado,
2013.; Pintér Béla, Ujabb drdmdk, Budapest: Saxum Kiadé, 2018.), tehat drama-
és irodalomtorténészi néz6pontbdl vizsgalta a szerz8i életmUvet. Az idbzités
azért volt nagyon pontos, mert a masodik kotettel egyitt mar egy olyan dra-
makorpusz allt rendelkezésre (6sszesen 14 dramaszoveg), amely a - szeren-
csére még egyaltalan nem lezart - alkotdi palya egy jelent8ds id6szakat tudta
reprezentalni, ugyanakkor az Uj kdtet megjelenése utan eltelt tobb mint egy év
mar lehet8séget adott a kritikai reflexiok értelmezésére, 6sszehasonlitasara és
feldolgozasara is. A konferencian elhangzott hat el6adas tanulmannya alakitott
valtozata egymassal is folyamatos parbeszédben van, nagyon izgalmasan kap-
csoldédnak 6ssze, mast és mast emelve ki akar ugyanabbdl a dramai motivum-
bol is. Nagy Andras atfogd igényU, az eddigi életm( teljességének csomdpont-
jait bemutato attekintésének (Kis magyar patogrdfia: Pintér Béla dramai) fontos
konklUzidéja, hogy a poszt-dramatikus szinhaz egyik legmeghatarozobb hazai
vonulata Pintér Béla munkassagahoz kotheté. A tanulmany cime (és kulcs-me-
tafordja) szerint Pintér Béla darabjai ,lelki, tarsadalmi, politikai kérleirasokat
abrazolnak”, st a magyar sors ,koértorténete” is ott van bennuk.

A tobbi tanulmany egy-egy konkrét dramaszervezé elemet vagy tartalmi
motivumotemelkiadramakbdl. Ezta metddust kdvetiSzentesiZsolttanulmanya
(A konfliktusalakitds sajatossdgai Pintér Béla drdmdiban), amely a konfliktus
milyenségét és min6ségét targyalja a dramakban, megallapitva, hogy a legfon-
tosabb informaciok, tények altalaban csak a dramak utolso jeleneteiben kerdl-
nek napvilagra, igy sok-sok korabbi feltételezés, adat, karakter, szerepldi cse-
lekedet teljesen Uj megvilagitasba kerul, atértékelve és atértelmezve az addigi



drama-vilagot. Kollar Zsuzsanna tanulmanya (Politikum a Pintér Béla-dramdkban)
éppen azzal a vetlletével foglalkozik ezeknek a szovegeknek, ami sajatosan
megkulonboztetd jegye Pintér Béla dramainak: mai magyar valésagunk szinte
minden égetd problémaja és konfliktusa ott van a darabokban, mikdzben (a
tanulmany iréjanak helyes megkulonboztetésével) nem politikai szinhazat,
hanem politikus (a mai koztigyekre reflektald) szinhazat csinal. A realitas (vagy
a Doktorcsik Noémi altal emlegetett naturalizmus) azonban atpoetizalddik,
szUrredlis alomma valik tébb darabban (az alom -motivum szinte mindig visz-
szatérd elem, ahogy tobb tanulmany is utal ra). Ezt mutatja be Kusper Judit
tanulmanya (Az abszurditds realitdsa Pintér Béla Facantanc cimd dramdjdban),
aki Pintér Béla torténelmi parabolajat, a Fdcdntdnc cim( darabot elemzi (lehet-
séges parhuzamokat, brechti el6zményeket is keresve), annak az allegorikus
halénak a felfejtésével, ami a drama sokszin(, sokféle értelmezési lehetséget
kinald, abszurd szovetét adja. A nyomaszté és kibeszéletlen tarsadalmi kér-
dések vizsgalata (gyermektelenség, 6rokbefogadas, csaladon beldli erészak
stb.), az elesettek, a kirekesztettek vilaga automatikusan veti fel a determina-
Ci6 kérdését is az emberei sorsokban. Ezt a kérdést vizsgalja Doktorcsik Noémi
tanulmanya (A drdmai cselekményt szervezé elemek: bioldgiai és tarsadalmi deter-
mindcié Pintér Béla darabjaiban), elsésorban a Kérhdz-Bakony, A Sehova Kapuja,
a Titkaink, A Stitemények Kirdlynéje és a Szivszakadtig elemzésével. Egyetlen
dramara szdkiti le a nézépontjat Imrényi Andras, amikor a Ttindékl6 Kozépszer
rimeit vizsgalja. Az érdekes verstani megkdzelitésd tanulmany azonban joval
szélesebb horizontra jut, mint ahogy varnank: Pintér Béla alkot6i modszerének
I[ényegéhez ér el, amikor (a hatasvadasz rimeket vizsgalva) az allandd stilus-
torést (mlvésziesség és kozdonségesség, autentikus és giccses dichotomiajat)
mutatja be a szoveg rimelésén keresztll. A sokféle vizsgalat |étjogosultsagat
mutatja az ehhez hasonlé szempontot valasztd, mégis masféleképpen értel-
c¢imd tanulmanya. Megallapitasa szerint a verses forma Pintérnél mindig az
Lonreflektalé metadrama” jele, Iényegi attribituma. A verses széveg nem egy-
szerUen elidegenit, hanem egyuttal ,massa is teszi” azt a vildgot (a szinhaz, az
artisztikum vilagat) amit megjelenit. A kétet utolsé darabja Enyedi Eva drama-
turg munkanaploja Az Oriilt, az Orvos, a Tanitvdnyok és az Ordég cim(i Pintér Béla
dramahoz (A Sziirke Galamb Evangéliuma: intertextualitas és parafrazis cimmel).
Eme kuridzum mellett tovabbi nagy nyeresége a kotetnek, hogy (a konferencian
elhangzott, Pintér Bélaval folytatott beszélgetés eredményeként) éppen ennek
a kiadvanynak koészénhetéen gyarapodhat a nyomtatott Pintér Béla-dramak
szama 15-re, a Figgelékben helyet kapd, most el8szor megjelend dramaval,
ami igy (a késdbbiekben) Ujabb elemzések targya lehet. Ez a kotet tehat szan-
déka szerint nem lezar, hanem elindit valamit, egy olyan irodalomtorténeti-iro-
dalomkritikai parbeszédet, ami a tudomanyos elemzés szakmai min&ségével
egyutt a kanonteremtés fontos aktusa lehet.

Eger, 2020. marcius 30.



ACTA Universitatis, Sectio Litterarum, Tom. XXIII. pp. 7-13

NAGY ANDRAS

KIS MAGYAR PATOGRAFIA: PINTER BELA DRAMAI

A cim utaldsa Esterhazyra, illetve elézményeként Gombrowiczra egyaltalan
nem véletlen,' mint errdél a kés6bbiekben szé lesz. De most kezdjuk azzal a
meglepetéssel vegyes raébredéssel, amellyel egykor a Szép Erné-dij kuratori-
umaban merdlt fel Pintér Béla dramairdi elismerése, s mintha hasonlé megle-
petés tukr6z6dott volna a dijazott arcan is a dij atvételekor, hogy 6 valdjaban
drémairé volna-e.? Es drdmak volnanak-e azok a miivek, amelyeket irt, és ame-
lyekr8l ezen a konferencian szo lesz.

A mU(vészi palya azt kdvetden is nagyszer( mlvekkel gazdagodott, a hazai
és a szakmai elismerést komoly nemzetkozi visszhang és a kozonség rajongasa
kovette, de mintha a kérdés érvényes maradt volna azéta is. Pusztan feltevésé-
nek kontextusa valtozott meg, mégpedig annak a dramatorténeti korszaknak
a mind eré6teljesebb érzékelésével, amit Hans-Thies Lehmannal poszt-dramati-
kusnak nevezhetnénk,? s ennek egyik legmeghatarozdbb hazai vonulata Pintér
Béla munkassagahoz kéthetd. Vagyis: nem kizarélag dramaihoz, hiszen a széve-
gek sem dramakként, hanem el8adasok alkotoelemeiként szulettek meg, hata-
rozott és kovetkezetes iréi elképzelés nyoman, amelyet azonban felllir - vagy
tovabbir, beleir, atir - a még hatarozottabb szinhazcsinalé, szinész, rendezd
Pintér Béla elképzelése. Egyfel8l megrenduilt a szinhazi széveg hagyomanyos
primatusa az alkot6folyamatban, masfel8l az irodalmi eredet( textus helyett
az el6adas mint textus lett dominans, a mivek is els6sorban a performativitas
egyéb elemeivel egyutt értelmezhet8k: egyebek mellett a mozgassal, a zenei-
séggel, avizualitassal és a szinészi jatékkal. Mindez nem valamiféle szinhaz-esz-
tétikai felismerésként formalédott meg, hanem egy mUvészi életut organikus
alakulasa soran, amelynek eredettorténete és kiteljesedése sem tanulsagok
nélkuli.

Az természetesen tovabbi filolégiai vizsgalatokat kovetelne, hogy a cipbéfel-
sOrész-készitéstdl miféle Ut vezet a posztdramatikaig, de hiszen mintha semmi
sem lenne véletlen ezen a palyan, amelyen igen koran érzékelhet6 annak a
szinhaz-poétikanak a formalédasa, amely egyszerre lehetett konvenciotlanul
merész, felforgatva a hazai szinhazi hagyomanyokat, s ugyanakkor ezer szallal
kotédott a felszinnél mélyebben a hazai m(vészi tradiciok legprogresszivabb

1 Lasd EsterHAzY Péter Kis magyar pornogrdfia cimi mivét, illetve el6zményeként Witold
GowmBrowicz Transz-atlantik - Pornogrdfia cimd regényét.

2 Pintér Béla 2012-ben részesllt Szép Ernd-jutalomban. (Ebben az id6ben magam is
kurator voltam.)

3 Léasd: Hans-Thies Lenmann, Posztdramatikus szinhaz, ford. KricsraLusi Beatrix, Berecz
Zsuzsa, ScHeiN Gabor (Budapest: Balassi Kiadd, 2009).

DOI: 10.46440/ActaUnivEszterhazyLitterarum.2020.7



8 Nagy Andrads

vonulatahoz - ami persze nem esztétikai kategéria, de Pintér Béla esetében
megkerulhetetlen.

A progressziv jelentése persze valtozasokon ment at, orvosi értelme pedig
nem feltétlenil pozitiv. Es amikor Pintér Béla lelki, tarsadalmi és politikai ,kér-
leirdsokat” - patografiakat - abrazol, sajatos dramaturgiai logikajuk szerint ezek
is inkabb elére haladnak, semmint megszlinnek vagy elmulnak (regredialnak).
Ugyanakkor - hogy a Pintér Béla szamara ismer@s és inspiral6é orvosi termin-
olégianal maradjunk - ezekben az eléadasokban sokféle ,koérsag” anamnézise
rendkivuli teatralitassal formaldédik meg, aminek nyoman olykor a diagndzis
is felsejlik; terapianak azonban még az esélyérél sincs szé. Az el6adasokat igy
kivétel nélkul valamiféle kollektiv ,un-happy end” zarja, ahol a még a lehetséges
remény utolsd esélye is megérdemelt pusztuldsra van itélve. Ez a disztopikus
finalé olykor persze dramaturgiai problémat teremt (a bantalmazott gyereket
megmentd tanar A Siitemények Kirdlynbjében sorozatgyilkos, Karcsi megfojtja
jotevéjét a Szivszakadtigban, kemencében siti meg nevelt lanyat a Szutyok
szerepl8je stb.), de jelent6sége azért szamottevd, mert az idejétmultnak tling
katarzis helyett valamiféle esztétikai sokk-terapiaként mikodik, és a bontakoz6
reményt egy drasztikus dramaturgiai fordulattal még a finalé el6tt visszaveszi.

Bar mindezek genezise kapcsan sz6 lehet biografikus mozzanatokrél - a
szakirodalomban van is: alkoholizmus, kall6das, vidék, nagyapa szerepe stb. -,
az eléadasok értelmezésében azonban mindez kollektiv ,biografiaként” mutat-
kozik meg: itt mindannyiunkrél sz6 van. A legkulonfélébb traumakrél, torzu-
lasokrél, hazugsagokrol, nyomorusagrol, elfojtasokrol, képmutatasrol szélnak
ezek a mdvek, s rajzoljak ki azt a kollektiv korképet, amely minden hungarikum-
nal és orszag-imazsnal pontosabban és aggasztébban a miénk.

Persze ezek sem esztétikai kategoriak, kivaltképp nem szinhaz-esztétikaiak,
hacsak nem annyiban, amennyiben az ihletés fontos részét képezik, mégpedig a
Jlatomas és indulat” felél, hogy Fust Mildnnal széljunk.* Es azért kell errdl szolni,
mert ennek az aggodalommal teli azonossagtudatnak, latas- és beszédmaodnak
szUkségszer( eredete - és itt ismét kockazatos terminolégiat alkalmazunk - a
népi ihletés. Mégpedig az ihletés forrasa nem a kompromittalt és készséggel
demagobgiaba sodrédé verbalitas, hanem a verbalitason tuli: féképpen a tanc
és dal. Ezek ugyanis feltétlenebbil érvényesulnek, mint barmiféle - kognitiv
sz(rdn atszitalt - effektus, masfeldl pedig a ,,szbvegszinhazzal” szemben féként
teatralis hatasokra épitenek. Amikor pedig a szévegben formalédik meg ez a
népi ihletettség, akkor rendre az elhallgatasokkal teli, mélytudati elemekre
épitd, és megnevezésében is tancra utalé mlfaj bukkan fel: a ballada. Ami az
archaikus tragikum vilagaba vezeti vissza mindennapi dilemmaink és kriziseink
feloldhatatlansagat.

Marpedig ami gyotrd és feloldhatatlan, az kdnnyen valik patogénné: legyen
sz6 csaladon beluli er8szakrol, kinzé és beteljestletlen vagyakroél, szerelmi
krizisrél, pedofiliarél, bestgasrol - és még megannyi, a személyes sorsban

4 Fust Milan, Ldtomds és indulat a miivészetben (Budapest: Magvetd Kényvkiado, 1980).
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eredd, de azon tulsugarzo krizisrél, amelyekbdl olyan b&séggel valogat Pintér
Béla, hogy egy-egy darabjabdl Ibsen négy-6t polgari dramat is megirt volna.
Pintér Béla latas- és abrazolasmddja nyoman azutan cserebomlas zajlik dra-
mai és klinikai kozott, részben azért, mert mlvészi interpretacidja soran szik-
ségképpen metaforizalddik a betegség,> masrészt pedig azért, mert igy valik
szinte megfoghatdva maga a sors. Amellyel persze az akarat szembeszegulhet,
szegll is: legyen sz6 medd@ség-terapiardl, szivatultetésrol, terhes-gondozas-
rél, vese-transzplantaciorol vagy akar egy banalis betegséggel szembeni kuz-
delemrd8l - am amikor az individuum 6sszeméri erejét a biolégiai vagy szocialis
determinizmuséval, rendre alulmarad.

Nem utolsé sorban azért, mert a szerepl8k cselekvésének intencidja - mint
a dramaban abrazolt orvosi beavatkozasok is illusztraljak - beszéléviszonyban
sincs ugyanezeknek a cselekvéseknek a kdvetkezményeivel. Egy interjuban
Pintér Béla ugy utalt az orvosokra, mintha valamiféle kortarsi pallosjoggal ren-
delkeznének,® bar maga az itélet-végrehajtas mar nem a hohér dolga, hanem

/////

sz

teményeseinek tlinnek, s ebben a helyzetikben valnak dramai h8sdkké - oly-
kor protagonistakka (A 42. hét), maskor antagonistakka (Kérhdz-Bakony), fontos
statisztakka (Szutyok), tragikus szerepet vallalo kéklerré (Anydm Orra). Pintér
Béla ugyanakkor nem csak dramaturgiai, de orvosi hozzaértéssel komponalja
a szinmlbe a betegséget és annak terapiajat, legyen sz6 terhességi kockazat-
rol (pleroézis), szivbetegségrél, de akar fogyatékossagrél vagy szervatultetésrol.
llyenkor természetesen a betegség jellege kijel6li a dramai mozgasteret, ami-
nek elérehaladasa soran progredial az el6adas és diadalmaskodik a targyként
valasztott kor.

Maga a betegségleirds azonban sir( [élektani és szocialis térben mutatkozik
meg, s6t: a tarsadalmin tul - annak elézményeként - a magyar sors kortorteé-
nete is része a szinpadi anamnézisnek. Az id6beli perspektiva tagulasaval a lelki
és tarsadalmi krizisek ,kérpanoramaja” is feltarul az életm(ben, alig van olyan
mozzanata ellentmondasoktél zsufolt jelenlinknek, amelyet ne tematizalna
Pintér Béla. Nemigen talalni kortars szinmUirodalmunkban efféle pontos és
nyers abrazolasat a csaladon belili er6szaknak - mégpedig egy gyerek szemszo-
gébdl megkomponalva -, vagy az alkohol komplexen patogén hatasanak (ami-
nek bemutatasat tobb szoveg mélyiti el és helyezi mas és mas kontextusba: A
Démon Gyermekeit8l A 42. héten keresztul A Stitemények Kirdlyndjéig). Hasonldan
jelent8s - és ugyancsak kevés el6zménnyel allithaté parhuzamba - a kabité-

5 Lasd Susan SonTag, A betegség mint metafora, ford. Lucosi Laszl6 (Budapest: Eur6pa
Kényvkiado, 1983) cimU mavét.

6 ,Az orvos ma olyan hés, mint a Shakespeare-dramakban vagy a népmesékben a
kiraly. Elet és halal ura”. Lasd: Stuser Andrea, ,Pintér Béla: »Barmit elhihetunk, ha jél
van talalva«”, (interju) Fidelio (2017), online: https://fidelio.hu/szinhaz/pinter-bela-bar-
mit-elhihetunk-ha-jol-van-talalva-8686.html (Let6ltve: 2020. 02. 28.)
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szer-fuggés pszichés, szocialis, kriminalisztikai és persze klinikai abrazolasa,
mégpedig kiapadhatatlan dramaturgiai er6forrasként, mar ahogy a fuggéség
esetében ez szikségszerl (Bdrholbdrmikor). A tudatmddositas rutinna valasa (A
Démon Gyermekei, Fdcdntdnc) ugyancsak maradand6an formalodik meg, raada-
sul jelent8s és kiaknazhaté dramaturgiai kovetkezményekkel jar a fogyasztéd
atlendilése egy masik valdsagsikba. Es mig az egyes koéreseteknek nincs
esélyuk terapiara, addig a kilonféle krizisek efféle attekintése és dramai szinre
vitele tadrsadalmi szinten terapias jelent8ségd.

Valamiféle ,tudatmodositd” hatassal természetesen a tarsadalomjavité illa-
zidk is szolgalnak, s ezeket sem szemléli kevesebb szkepszissel a szerzd, mint
a kemény és lagy drogokat, legyen sz6 a kommunista multrol (A Stitemények
Kirdlyn6je, A Démon Gyermekei), az autokraciaval szembeszall6 civilekrdl
(Szivszakadtig), vagy éppen a vallas vigaszat kinalo szektardl (A Sehova Kapuja),
ahol sokszor az individudlis kriziskezelés valik kollektiv sorsformalassa, de
ebben éppugy nem lat kiutat Pintér Béla, ahogy a jointban sem.

Ezek a kdvetkezetesen lehangold, tobbnyire tragikussa valé emberi, tarsa-
dalmi és lelki krizisek ugyanakkor a szinpadon szinte minden tragikus ténust
nélkaléznek. A latdasmdd abszurd szituacidk egymasutdnjaban mutatja meg
nagyon is redlisan életre keltett vilagunkat, s ez egyben allandé és ellenallha-
tatlan humorforrasként is szolgal. Mindezt kiegésziti a helyzet- és jellemkomi-
kum csaknem teljes kelléktaranak alkalmazasa, s egy olyan nyelvi hajlékony-
sag, parodisztikus és imitacids készség, valamint nyelvteremtd leleményesség,
amely énmagéban is frenetikus nevetésre késztet. Es ez ismét csak szemléleti
jelent8ségli mozzanat: a tragikum legyen az eseménymenet kifejlésének dolga,
az el6éadas tonusa azonban komikus erével maradanddbb hatast ér el. A tragé-
dia altal kivaltott egyuttérzés nem képes ugyanolyan erével hatalmaba keriteni
és hatalmaban tartani a befogadét, mint a nevetés, amely egyszerre felszaba-
dité hatasu, olykor éppen kinos helyzetekre adott kényszer( valasz, de a gro-
teszk vagy abszurd ellentmondasoknak kiszolgaltatott vilagunk kilatastalansa-
gaban egyeduli eszkdznek tlnik a feltlkerekedésre.

Pintér Béla nem fél a legkétségbeejtébb helyzetek groteszkumanak, vagy
akar nyers nevetségességének érzékeltetésétdl és abrazolasatol. A szivbeteg-
ségben meghalt fiu orvosa pontosan elmondja, milyen markaju kocsit tort
0ssze szeret8je, amit a csaladtdl a terapiadra kizsarolt pénzen vett; a teherbe
ejtett szinészn6 éppen akkor kap esztétikai fejtegetésekbe csomagolt instruk-
Ci6ét potencialis teherbe ejt6jétél, amikor a terhes-teszt eredményét megtudta;
a fogyatékosok romancanak groteszk haromszog-torténete az erotikus terapiat
alkalmazé gydgytornasszal pazar dramaturgiai érzékkel iranyitja tekintettinket
oda, ahonnan tébbnyire elkapnank. Ez a merészség és er6 hazai szinpadjain-
kon szinte ismeretlen, a szaros sitemény fogyasztasatol a nyiltszini pedofiliaig,
géig - és messze tovabb - szembesulink sokszor tabusitott, vagy csak elhall-
gatott, lehazudott, ignoralt konfliktusokkal, helyzetekkel, fordulatokkal; nincs
kegyelem, szinhaz van.
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Ez a szinhaz nemegyszer él meta-reflexidkkal, tobb alkalommal és emléke-
zetesen tematizalja Pintér Béla nem csak a valasztott mlvészeti agat - legyen
sz6 vidéki kezdeményeirdl (Szutyok) vagy févarosi elit-mdhelyérél (Ascher Tamds
Hdromszéken), netan egy tarsulat mdvészi-lelki kolliziéirol (Tindéklé Kbzépszer)
-, hanem annak legddntébb kérdéseit: az abrazolasét, a hitelességet, a sze-
mélyességet - és (6n)magat, Pintér Bélat. Legyen akar Pincér Géza (Tundoklé
Kbzépszer) akar a palyakezdd alternativ indittatasu népitancos, aki egy rog-
tonzott bemutatd soran lerugja a piszoart (Ascher Tamds Hdromszéken), nem
elegend® az abrazolassal szinre vinni, a kommentarral meg is kell kérdéjelezni
mindazt, amit csinalunk. Hogy ebbdl koherens ,szinhazesztétika” kibonthaté-e,
az persze kérdéses, nem is ez a szerz8 célja, hanem annak tudatositasa, hogy
amikor egy elképzelt vilagot val6sagosnak tekintlink, szemiotikai 6sszekacsinta-
sunk mogott meégiscsak valdsagos emberek olykor éppenséggel inkompatibilis
vizioi allnak.

Ami azonban ugyanezekben a m(vekben bizonyosan szinhazesztétikai
jelent6ségl, az olyan poétikai eljdrasoknak az alkalmazasa, amelyek az ugyne-
vezett realista, [élektani, illzié-szinhazbeli és mindenféle tradicionalis abrazo-
lasmoddal szegll szembe: az alakok megkett&zése, a narrator szerepeltetése,
a verses drama Ujra-emancipalasa és a zeneiség Uj formainak kompozicios
elvvé emelése. Vagyis a legmélyebben valdszer(i eseménysorok - amelyeknek
foldhozragadtsagat az obszcenitastdl a fizikai szUkségletek tlpontos rajzan
keresztll a szleng és rétegnyelvek alkalmazasa hangsulyozza - olyan stilizaciés
magassagba emelkednek, amely semmiféle konkrét ,tukrot” nem kivan elénk
tartani, hanem a m(vészi ,mimézis” Iényeglatasaval bontja le a latvanyvilagot
mUkodésének legnyersebb szerkezetéig.

Ezt szolgdlja a zene alkalmazasa - akar onalléan: opera-szerlien inkabb a
muzikalis mifajok felé mozditva el az el6adas egészét (Parasztopera, A bajnok),
maskor ellenpontozva a targyat annak akusztikus kulisszaival (a munkasmoz-
galmi dalokra ,hangszerelt” karvaly-kapitalizmust megformalé A Soha Vissza
Nem Térében) -, mig tovabbi elemzések alkalma lehet, hogy a mivek jelentds
részében maga a szovegépités mennyiben kdvet zenei kompoziciés sémakat:
ellenpontokkal, szélamokkal, szoéldkkal, ritka harméniakkal és feloldhatatlan
disszonanciakkal.

A szdveg ,zeneiségét” Pintér Béla tobb mivében a verselés er6siti fel, még-
pedig éppolyan szokatlan médon, mint amennyire magatol értetédden. Ennek
hazai eredet- és hatastorténete - Vorosmartytél és Madachtél Wedresen at
Téreyig és Szalingerig - a koltéi intencidt szolgalta, amely mintegy Ujabb dimen-
zibval gazdagitotta a dramat, nem egyszer dramaturgiai 6sszetevéként egé-
szitve ki a cselekménymenetet vagy a jellemrajzot. Pintér Béla nem kivan koltdi
erdt adni szOvegeinek - bar olykor ez is becsuszik -, hanem egyfajta groteszk
stilizacidval ,emeli meg” a banalisnak, netan abszurdnak tiiné eseménymene-
tet, vagy éppen Thomas Bernhard maodjara irja feltil magaval a beszédméddal
a beszéd targyat.



12 Nagy Andrads

Ha a beszéd egyaltalan befogadhatd, a rendkivili vonzddas az idegen nyelv(
dialégusokhoz egyszerre teremt kilonleges feszlltséget értés és nem-értés
kozosségi (nyelvi) hatarai folott, és biztosit egy olyan tobbletjelentést, amit
masként aligha érhetne el. Angol, torok, német, roman, francia mondatok
mellett ezek félreforditasa is dramaturgiai erévé valik (a Szutyokban a stras-
bourgi meghivas, A Sehova Kapujdban a taldlkozas a szentséggel), sokszor a
tért magyar vagy rontott magyar fejez ki groteszk térmelékességében tobbet,
mint dialégusaival fejezhetne, s ugyanakkor mindvégig érzékelteti a nyelv altal
meghatarozott gondolkodasi palyak hatarait és ezek athagasanak megujuld
kisérleteit.

Es ebben is nyomon kévethet6 a Pintér Bélanal olyannyira fontos szerepet
jatszd szabad mozgas a valdsagsikok kozott, illetve valdtlansag-sikok kozott.
Mert mintha éppen a szinhaz lenne a legalkalmasabb médium arra, hogy a
realitas konvenciéjat levetve at lehessen irni a torténelmet (Kaisers TV, Ungarn)
vagy fel lehessen eleveniteni egy kérhazi szoban tul megbuvé betyarvilagot
(Kérhdz-Bakony), ufokkal lehessen talalkozni (Arva Csillag), sét, utasaival Utra
kelni - és csodatévd forrasbdl inni, hogy ne szabjon tdbbé hatart a hajlamok-
nak az illem (A Sehova Kapuja), s ha mégis, Ugy adott esetben nemet cserélni
(Fdcdntdnc). A fantasztikus metamorfozisok természetessége rendkivuli drama-
turgiai feszlltséget teremt, amit csak tovabb fokoz a lezajlé valtozasok szik-
ségszerlsége egyfel6l, masfeldl pedig az alapvet6 dilemmak megoldatlansaga,
vagyis a valésagon tuli dimenzi6 is csak az elviselhetetlenségig mélyiti a valé-
ban megoldhatatlan kriziseket.

Ezek kozott a torténelmi krizisek is fontos szerepet jatszanak, marpe-
dig Pintér Béla ezek Ujra-elmondasara is jelentds kisérleteket tesz, mintegy
LUjra-definidlva” a magyar dramairodalomban jelentds vonulatot kitevd torté-
nelmi dramakat. A Kaisers TV, Ungarn borzalmasan pontos latlelete annak, mitis
lehet kezdeni a szabadsaggal akar kivivasanak bajnokai altal, mig erotikus-sze-
xualis narrativajat bontja ki a schwechati csatavesztésnek, ekként pedig az
egész emblematikus, 1848-as forradalom fordulépontjanak. Mindezt 1881-bdl
visszatekintve kelti életre, s a dramaturgiai szerkezet itt is olyan gazdag epikus
anyagot gorget magaval, amely csaknem regényessé alakitja az egyébként igen
feszes szbveget, amelyben a magyar torténelem talan legkultikusabb alakjai
bujnak mai politikusok mentalitdsanak kényszerzubbonyaba.

Torténelmi tapasztalatait - mégpedig igen keserlen, a jelenlegi politikai
lidércnyomas extrapolalasaval - modellszerlen is megformalja a Fdcdntdnc két
pogany kozotti dntudatos vergédésével, ami egyfeldl a végletes konformizmus
torzrajza lesz, masfelél a globalis politikai alternativak nyomorusaganak anaté-
miaja. A zaporozé oOtletek, a kiapadhatatlan humorforras, az empatia és elide-
genités folyamatos oszcillalasa akar torténetfilozéfiai tanulsdgokhoz is vezet-
hetne, ha a dramaturgia sztikségszer(sége nem forditana ezt az eseménysort
is reménytelen disztopiaba.

Marpedig ebben éppolyan kdvetkezetes Pintér Béla, mint szembenézésé-
ben mindennel, ami nyomorusagos, veszedelmes, beteg, betegit6 vagy egysze-
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rGen csak kibirhatatlan, és kiméletlenségében nincsenek hatarok: a mlvészi
8szinteséget nem irhatja felul semmiféle kompromisszum. Kaprazatos finaléi
kozul is kiemelkedik a pacsnit kérd Reg8s Janos a Szutyokban, amikor bent ég az
egyik lany a kemencében, a szerelmes és gyilkos szamara éppen ekkor omlott
dssze minden élet és remény, jovatehetetlentl. Ez a kiméletlenség tehat a kiu-
tatis olyan akkuratusan zarja el, mint egy folyamatosan el6rehaladé betegség,
amit gyoégyitas helyett csak elmélyit az orvosi beavatkozas. De itt a szemléleti
és dramaturgiai alapelvek mintha meggyengitenék az egyébként nagyszer(
konstrukciot: ha a vilagban sehol nincs remény, akkor csak a fekete arnyalatai
maradnak, és barmiféle beavatkozasi kisérlet legfeljebb tudatos szinvaksagbol
fakadhat, s végul visszaall a megbomlott rend: a totalis és feltartdztathatatlan
hanyatlasé. Itt csakugyan kozeledik A Sehova Kapujdban megigért kisbolygé, és
dinoszauruszokként legfeljebb annyi idénk marad barmire - szinhazra is - amig
be nem csapddik. De hat érdemes akkor szinhazat csinalni?

Csak akkor érdemes - hirdetik az el6adasok. Es taldn a m(ivészi igazsag
kimondasanak feltétele a szemlélet apokaliptikus boruja.

Nem tudom.
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KOLLAR ZSUZSANNA

POLITIKUM A PINTER BELA-DRAMAKBAN

Pintér Béla kortars dramairéként és rendezéként elsésorban a magyar tarsa-
dalmat érint6é kérdésekkel foglalkozik. Sikere tobbek kdzott abban rejlik, hogy
megirja és kozérthet® nyelven szinpadra viszi a magyar mult traumait, tabuit és
a tarsadalmi konfliktuszénakat, valamint a legktlonb6z8bb tarsadalmi csopor-
tokat érint8 kérdéseket jarja korul.

Pintér szinhaziird: azok kdzé a kortars dramairdk kdzé tartozik, akik a szinhaz
vilagat, az el6adasok szerkezetét beltlrél ismerik, ezért dramainak felépitését,
nyelvét a szinhazi, az el6ado6i hatasmechanizmusok dontéen meghatarozzak.
Szinhazi formanyelve zart és egységes, a dramaszoveggel szoros kapcsolatban
all, ezért nehézis e kettdt kiilon elemezni. Azt is érdemes tekintetbe venni, hogy
a Pintér-dramak esetében a szovegek mindig jéval a bemutatdk utan jelennek
meg, igy a drdmakkal is a szinpadon, és nem kdnyvformaban taldlkozunk el8-
szor. Pintér Béla a kezdetektél fogva a sajat szinpadi kéd- és szabalyrendszeré-
nek alarendelve, szinpadi elképzeléseinek megfelelve ir. S6t, a kbtetben szereplé
irasok mind olyan mivek, amelyek eredetileg nem is olvasdknak irédtak. Mdvei
megjelenésének elsédleges célja az el6adasok lenyomatainak megdrzése volt,
afféle dokumentacionak szantak. Csakhogy a tarsulat orszagos sikerei és Pintér
Béla alkotémunkajanak széleskorl elismerése révén, tovabba a szerz6 kultusza
folytan a dramakotetekre egy olyan olvasoréteg is igényt tart, amely adott eset-
ben a tarsulat egyetlen el6adasat sem latta, és Pintér Béla személyében nem a
rendezét, szinészt, tarsulatvezet6t, hanem a dramaszerz6t ismeri. Szovegeinek
dramairoi életmiként valé értelmezése - és ilyenforman létrejotte is - ennek az
olvasdiigénynek a kdvetkezménye. Raadasul a megjelent mlvek tovabbi folya-
matokat is feler@sitettek: drdmait mas tarsulatok is szinpadra viszik, és ez a
tendencia a koteteknek koszdnhet8en bizonyara folytatédni fog. A széles olva-
soréteg a mUveket az (anyagilag egyre szlikebb kdzonség szdmara elérhetd)
el6adasoktol teljes mértékben flggetlendl értékeli, igy Pintér Béla dramairoi
életmUvének vizsgalata mostanra az irodalomtérténet surgetd feladatava valt.

Az elsd dramakotet megjelenését kovetben irddott szovegekre mar vala-
miképpen hatassal lehetett, hogy a mlvek egy szélesebb olvasékdzonségre is
szamot tarthatnak. Mindezt aldtamasztani latszik, hogy a masodik kotet kozel
azonos terjedelm(, mint az els6, de mig az elsé nyolc dramat tartalmaz, addig ez
utébbi mar csak hatot, a szévegek tehat némileg hosszabbakka valtak, miéta az
irds kezdépillanatatol fogva jelen van a publikalas lehetésége. Az Ascher Tamds
Hdromszéken cim( dramanak a masodik kotetben mar kulén szinpadi és szerzéi
valtozata is van, utébbi szamos olyan monolégot tartalmaz, ami terjedelmi okok-
bol kimaradt az el8adasbol. Pintér mégis ugy gondolta, hogy a szerz8i valtozatot
is kozreadja olvaséinak. Mindezt értelmezhetjik Ggy is, hogy a szerz8i valtozatot
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mint irott alkotast az életmive 6nallé részének tekinti. Azaz a dramak innentdl
mUvek, amelyek az el6adasok nélkil is teljes értéklek, és esztétikailag, formailag
0nall6 alkotasokként szereznek érvényt maguknak. A tovabbiakban a dramairoi
életmi egyes darabjainak politikumat értékelem, bizonyos esetekben szikség-
szerlen kitérve az irasban még meg nem jelent mdvekre is.

A reménytelenség szinhaza

Pintér Béla dramaiban a civilség azt jelenti, hogy egyszerd, hétkdznapi alakjai
altal nyers, egyenes, konyortelenul nyilt dramai szituaciokat teremtve szembe-
sit bennuinket azzal, hogy az ember - és els6sorban, de nem kizardlag a magyar
ember - kényszer(séghbdl és szikségszerlen kisszer(. A szerepl&k jelleme és
jellemhibaik sokszor a humor forrasai. A hazudozas, az 6nzés, a rosszindulatu-
sag és a butasag alapmotivuma az egyes karaktereknek, akik, mivel hétkdznapi
alakok, egyértelm(en rank olvasdkra és a hétkdznapokra referalnak tulzé, paro-
disztikus megjelenitéstkkel. Ez a szembesités persze hordoz magaban egyfajta
tragikumot azaltal, hogy ellentétben all azzal a nem létez6, idedlis vilaggal,
amelyrdl nézéként szeretjik azt hinni, hogy létezik. Ha elfogadjuk a remény
szinhazat esztétikai kategoriaként, akkor azt mondhatnank: Pintér Béla dramai
a pintéri reménytelenség szinhazanak alapanyaga. M(veiben mindig az embe-
rek egymassal valé banasmaddja az, amibd8l rendszerek, vagy, ahogy Herczog
Noémi fogalmazott, diktaturak épulnek fel," igy azt lehet mondani, hogy Pintér
nem tarsadalom- vagy rendszerkritikus, hanem elssorban emberkritikus alko-
tonak tekinthet, aki mindenért az embert teszi felel6ssé. Epp ezért nem kinal
fel azonosulasi lehet6ségeket sem a befogadénak. Mlveiben nincsenek az
olvasék szamara fenntartott autoriter Gzenetek, olvaséjat nem nevelni, hanem
szembesiteni akarja az ember megjobbithatatlansagaval.

Ebben a tekintetben a dramak politikuma nem kifejezetten a magyar tar-
sadalom egészének tudatos biralataként jelentkezik az el6éadasokban, hanem
a hétkdznapi emberek konfliktuskezelését és vilagnézetét exponalé maodszer-
ként. Politikum alatt elemzésemben tehat azt az alkotdi eszkdzt értem, ami-
vel a szerz6 megvilagitja az egyes szerepl6k problémakezeléshez val6 hibas
hozzaalldsat. Ezt kétféle eszkozzel éri el: aktualis politikai-jellegli témakat,
diktatérikus tereket vagy konkrét eseteket emel at a milvészetbe (fenntartva
gyakran elkdvetett helytelen eljarasokat allitja szinpadra. Miel6tt példakat és
maodszereket vennék sorra, sztikségesnek tartom tisztazni a politikum fogal-
mat mas fogalmakkal valé hasonlésdga miatt. A szinhaz politikussaga és a

1 Herczoe Noémi, ,Viszlat zsenikultusz!”, Elet és Irodalom 62, 1. sz. (2018), online: https:/
www.es.hu/cikk/2018-01-05/herczog-noemi/viszlat-zsenikultusz.html (Letoltés:
2020.02.15.)
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politikai szinhaz fogalmaira gondolok els@sorban. Politikussag, politikum alatt
a politika szé 8setimolégiajahoz visszanyulva a kd6z6s gondolkodast, a kzos-
ség ugyeinek tobb szempontu megvitatasat és a problémakezelés lehetséges
formainak a felmutatasat értem. Fontos, hogy a szinhaz politikumat/politikus-
sagat ne keverjuk 6ssze a politikai szinhazzal. Mig ugyanis a politikus szinhaz
tarsadalmilag tudatos, kritikai mlvészet, addig a politikai szinhaz a szinhazat,
az esztétikumot a politika vagy az ideoldgia szolgalataba allitja, és meg akarja a
befogadot gyézni valamirdl egy egyértelmlen megfogalmazhatd Uzenet altal,
anélkul, hogy kérdezne, kétségbe vonna, relativizalna, vagy elismerné a befo-
gadd 6nallo értelmezésének létjogosultsagat.? Pintér szinhaza nem politikai,
hiszen nem all szandékaban megvaltoztatni kdzonsége politikai allaspontjat,
és 6 maga sem alkot politikai perspektivakat. A politikai témak elsésorban az

Pintér dramaibdl sosem olvashaték ki konkrét, kizarélagos Uzenetek, megol-
dasok, helyes utak, vagy utasitasok. Sokkal inkabb keltik azt az érzetet az olva-
s6ban, hogy egyaltalan nem is |étezik semmilyen (ki)Ut, azaz nincs iranymutatas
egy adott kozdsség Ujraszervezésére, vagy megerdsitésére. Ellenkezbleg: maga
a probléma az emberi természetben lokalizaloédik, amely adott, ilyenforman a
dramaimUlvek - ésmaguk azel6adasokis - sokakat érinté vagy sokak altal ismert
tarsadalmi jelenségeket mutatnak be Ugy, hogy a helytelen emberi viselkedést
humorral abrazoljak. Mig az olvasé jot nevet a karikirozott alakok nyomaszté
stilusan, rossz dontésein, erkdlcstelenségén, addig Pintér ravilagit arra, hogy az
egyéni cselekvés mikéntleszrombol6 hatassal a kozosségre. A dramakban 1évé
torténetek éppen azzal érnek el hatast, hogy nem hermetikusan lezart, Iéglres
térben I1évg, kitalalt események jelennek meg bennuk, hanem ezeket 6sszeke-
veri a valosag egyes elemeivel. A cselekmények valamint az egyes karakterek
jellemvonasai gyakran nem pusztan hétkdéznapi emberekhez, hanem olyan
ismert esetekhez, alakokhoz kothetdk, akik orszagos nyilvanossagot kapva
az eléadas elkészulésekor mar eleve részei a kozbeszédnek. Mindenki hallott
réluk, a tobbségnek van valamilyen prekoncepcidja, hattérismerete, esetleg ité-
lete, ezért a nézOk kdzdsségi moédon viszonyulnak az eléadashoz, és az olvasott
dramahoz is. Az aktualitas révén a mlvek érzékeny pontokra tapintanak, mivel
azonban a kdzosségi emlékezet az atalakult médiatérben hamarabb felejt, igy
a drdma (akar csak néhany évvel) késébbi olvaséi mar nem feltétlenul tudjak
visszafejteni az alkotas készultekor kering6 kozbeszédet, hireket. Ugyanakkor
az el6adasok a premier utani 1-2 évben szoros kapcsolatban vannak azokkal
a valés eseményekkel, amelyek a szerz§ személyét vagy a produkcid cselek-
ményében |évd valds elemeket érintik. A dramak a cselekményben rejl6, tar-
sadalommal viszonyba 1ép8 politikum révén valnak aktualissa, s nem kizaro-
lag a rendezésben |évd aktualizald utaldasok révén. S6t, azok az utaldsok vagy
elemek, amelyek az el6adasokat lokalizaljak, altalaban a szinpadi megjelenités

2 Erwin PiscaTor, The Political Theatre. A History 1914-1929, ford. Hugh Rorrison (New York:
Avon, 1978).
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révén kerilnek mas megvilagitasba, ilyenforman a mlvészet szlrbéjén keresz-
tdl tudunk rajuk tekinteni.

Ahogy Stuber Andrea kritikus reagalt hétkdznapi szavakkal: ,Félelmetes ez
az ember. Marmint Pintér Béla. Zsenialis. Zsenialisan... szemét.”> A szemét-sz6t
Stuber azért hasznalta az Ascher Tamds Hdromszéken cim{ el6adas kapcsan,
mert Pintér egy kormanyparti lap, a Heti Valasz sért8dott cikkében vazolt kiok-
taté otletbdl irta meg a dramat. Ez a tény a drama és a minket korulvevd vilag
kozotti atjatszas altal izgalmassa teszi a szoveg keletkezéstorténetét, hiszen
a dramaszovegen tuli ismeretek hozzaadddnak a politikum érzékeléséhez.
S noha az el6bb emlitett drama részben valds eseményeken alapszik, és sok
valos elemet tartalmaz, a dramaba bele nem kertlé valosagroél vald tudasunk
az, ami megtolti politikummal a befogadast. Egyes Pintér-dramak keletkezé-
sében kdzponti szerepet jatszanak aktualis sajtétémak, politikai botranyok,
orszagos sajtéba kerulé események, és a kozbeszéd. Pintér célja sohasem az,
hogy ezeket az eseményeket pusztan rogzitse, vagy ezeket kihasznalva keltse
fel az olvasé/nézd érdekl6dését. Az események mogott hiizodé etikai vagy tar-
sadalmi kérdésekre reflektal, mikdzben ezek feltarasahoz a valésag diskurzusat
hasznalja eszkdzként.

llyen volt a Szutyokban megjelené radikalis rasszizmus 2010-ben, négy évvel
az olaszliszkai lincselés utan, valamint egy évvel a Magyar Garda Mozgalom
feloszlatasa utan. A Szutyok, amely 2011-ben elnyerte a legjobb szinpadi sz6-
veg dijat is a XI. Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozén,* szél a mindennapi rasz-
szizmusrél, az el6itéletekrél és annak karos hatasairdl is, de ravilagit a tarsada-
lomnak a roma arvak 6rokbefogadasahoz valo hozzaallasara is, arra, hogy sok
kozosségen belll egyszer(ien normasértének szamit roma - vagy egyaltalan
allami gondozott - gyermeket 6rokbe fogadni. Ennek a ténynek a nyilvanos-
sagban valo6 rogzitése mar 6nmagaban véve is tabu volt. A tabukat Pintér kozel
sem egyoldaltan kivanja megvilagitani. A drama az 6rokbefogadott két lanyt
ugyanis nem pusztan josagos szenveddkként jelenitette meg, akiket a tarsada-
lom kirekeszt, és akiknek folyamatosan kizdeniuk kell az el6itéletekkel. Olyan
megbantott, sérult kamaszokként latjuk 6ket, akiknek a szeretd csalad és az
elfogadé kdzosség hianya, a rémalomszerld banasmaod és a megbélyegzés foko-
zatosan (de)formalja a személyiségét. Az arvak az arvahazban a drama elején a
népzene nyelvén el is éneklik ezt:, Mostoha volt hozzdm még, hozzdém még a vildg
is. Szdraz féldben elhervad a virdg is.”> Ezeket a rendkiviul 6sszetett tarsadalmi
helyzeteket az egyszerliség elementaris erejével, tlpontosan jelenitik meg a
népzenei betétek. Az allami gondozottak ,a szaraz féldben” olyanna valnak,

3 Stuser Andrea, Napléja, online: http://www.stuberandrea.hu/materials/HUN/
naplo_2017_dec.htm (Letoltés: 2020.01.18.)

4 V6. PinTErR Béla és Tarsulata, online: http://pbest.hu/repertoar/szutyok/ (Letoltés:
2020.02.28.)

5 PinTEr Béla, ,Szutyok”, in PiNTER Béla, Drdmdk, 149-195 (Budapest: Saxum Kiado, 2013),
157.
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amilyennek latjak 8ket: csunyak, érultek, blndsok. Anita és Rézsi szamara egy-
részt életkoruk miatt is késén jon az 6rokbefogadas. Masrészt meghatarozé az
a momentum, hogy a szul8k a medd&ség miatt dontenek az 6rokbefogadas
mellett, hogy eredetileg UjszUulottet szerettek volna s mintegy sajnalatbél, egy-
fajta potlékként viszik haza a lanyokat, de minden segitséguk arra iranyul, hogy
megvaltoztassak, sajat képukre formaljak vagy, ahogy 6k latjak: integraljak 6ket.
Anitanak ki kellene [épnie roma identitasabdl az elfogadasért, Rozsinak pedig
rohadé fogait le kellene csiszolni és porcelanfogsort rogziteni a gyokereire. A
Szutyok-gunynevet visel8, allami gondozott Rozsi kilonb6z6 pszichés problé-
makkal kiizd, de mindent megtesz a maga eszkozeivel azért, hogy szeressék,
és elfogadjak. Kotédése kifejezéséll az alsdbb tarsadalmi rétegekre jellem-
z8en hatalmas betlikkel magara tetovaltatja szeretett nevel6szllei nevét. Anita
ugyanugy igyekszik kifejezni kot6dését, amikor édes szuleinek nevezi 6ket, am
mindekdzben hazudés, és meglopja a nevel8apja altal vezetett amatdr szinjat-
sz6 kor egyik tagjat. Amikor kiderul, bocsanatot kér, hiszen maga sem tudja,
miért tette. Rozsi ezt kdvetden visszakoltdzik az intézetbe, és késébb bosszut all
a csaladon: leleplezi az Anitaval viszonyt folytatd Attilat. Rozsi ekkor mar szél-
s6jobboldali eszméket vallo, masokat etnikai hovatartozasa miatt kirekesztd
karakterként tér vissza - igy a szerz6 egy lehetséges betekintést ad az ilyen
eszméket éltetd, sérult emberek lelkivildgaba. S mig a hirekben a neonacikat
mindig csoportként reprezentaljak, a Szutyok cim( dramaban egy szeretetre
és elfogadasra vagyo, torzult személyiségl allami gondozottat latunk, aki sajat
problémai el8l masok gydldletébe menekdlt, és szinte nevetségesen groteszk
modon hisz sajat igazaban. Mindekdzben az 6rokbefogad6 szilék, Attila és Irén
hazassaga tonkremegy. Mindketten vagytak a babara, Attila teherbe ejtette
Anitat, Irén pedig Ujra kivette az addigra immar Magyar Garda tag Rozsit az
allami gondozasbdl, aki nézeteivel hatassal volt Irénre is.® A széthullé hazassa-
gon, a bértonbuntetéssel szembenézd Attilan és a gyermekét egyedil neveld
fiatalkoru allami gondozott Anitan tul Rézsi is a tragédia aldozata, aki széls6-
jobboldaliként, fajgyllol6ként a md végén, ironikus médon, épp egy kemencé-
ben ég el élve, igy veszti életét.

A bulvarsajté egyik hirének Puccini operajaval valé parhuzama hivta életre
A bajnok cimU( operat, amely az egykori debreceni polgarmester feleségének és
egy ismert olimpikon Uszénének a vélt viszonyahoz hasonl6 torténetet jelenit
meg, mikdzben a Pintér-opera A képeny cim( egyfelvonasos operajanak cselek-
ményére és dallamara hasonlit. A Stermeczky Zsolt Gabor altal ,tragikomikus
kozéleti bulvaroperaként”” meghatarozott produkcié kivaléan reprezentélja a
kozélet, a politikum és a magas mUvészet keresztezési pontjait. Mig az opera-
forma az elitkultura révén egyfajta exkluzivitast jelent, addig a korrupt és 6nz8,

6 PiNTER Béla, ,Szutyok”, 187.

7  SterMEczky Zsolt Gabor, ,Tragikomikus kozéleti bulvaropera”, Pétszékfoglalé, marcius
25 (2016), online: https://potszekfoglalo.hu/2016/03/tragikomikus-kozeleti-bulva-
ropera/ (Letdltés: 2020.02.20.)
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hitelességét elvesztd politikus karaktere, valamint a hetero-hazassagban él18,
homoszexualis emberek titkos viszonyai olyan tabutémak a magyar médiatér-
ben, amik éppen az el6adas bemutatdja kornyékén nyertek nagyobb nyilvanos-
sagot. Ugyan az el6adas utan sokan els6sorban A bajnok mogott 1évé politikus
csaladjanak botranyait vették észre, az el6adas célja korantsem az volt, hogy
pusztan ezzel az egyezéssel torjon utat maganak a szerzd. Ennek egyik legé-
kesebb bizonyitéka, hogy az el6adas valos személyekre valo referalas nélkdl is
megérinti nézdit. A karrierizmus és az egyéni boldogtalansag okozta feszult-
ség ugyanis olyan konfliktusokhoz vezet, amelyek tobb szaz éve jelen vannak a
magyar és az eurépai drdmairodalomban egyarant.

A bajnok bemutatojara érkez6 szélsGségesebb sajtoreakciok altal generalt
nyilvanos parbeszédbdl szlletett az Ascher Tamds Hdromszéken cimd el6a-
das, ami Maté Gabor maganéletét, és egy magara hagyott szinészné tragikus
ongyilkossagat vitte szinre. Noha a cselekmény csak részben dolgoz fel konkrét
megtortént eseményeket, a tarsulati tagokat mas tarsulati tagok altal alakitva
mégis egy nagyon 6szinte és kemény alkotas kerekedett a témabol, amely egy
szinhazi kdzosség onmagaval valé szembenézése is egyuttal. Ezt kdvetben
Pintér tovabbment, és a sajat tarsulatanak belsd feszultségeit is szinre vitte,
Osszeflizve ezt a jelenlegi politikai ideoldgia 6ket is érint6, kultdraban tiszto-
gatod és elnyomdé tevékenységének megjelenitésével. A 2019 elején bemutatott
Jubileumi beszélgetések, amely a Pintér altal vezetett tarsulat antidemokratikus
muikodését allitja parhuzamba a nemzeti egylttmkodés rendszerével, azt kis
maodositassal ,tarsadalmi egylttmikddés rendszereként” emlegeti az el6adas-
ban. E harom el6adas arra volt példa, amikor a témakijeldlés politikai kornye-
zete tdbb medialis csatornat megmozgatva befolyasolja a befogaddi attit(idot.

Vannak azonban olyan mvek is, amelyek nem egy konkrét esemény kapcsan,
hanem tébb hasonlé Ugyet vizsgalva jarnak korul egész tarsadalmat érintd kér-
déseket. A Titkaink példaul az Ugynok-kérdést tematizalta, amely éveken keresz-
tul meghatarozta a magyar kozéletet. Az Ugyndk-multu személyek esetében
is karokat okoz, hogy az aktdkat soha nem hoztak nyilvanossagra, mert igy a
kibeszéletlen titkok szamos ma is aktivan dolgozé politikus és csaladja életében
jelenthetnek tdmadasi fellletet, és noha az allamszocializmus idején rendkivl
sok embert kényszeritettek bestgasra, és sokan éveken at irtak a hasznalhatat-
lan jelentéseket védve ezzel kbrnyezetiket, az atlagember szdmara ma mar min-
denki megbélyegzett besugonak mindsul, akirdl kidertl az tgynodk-multja. Ez a
szintén 6sszetett kép pedig visszakdszon a Titkainkban is. A Kadar-kori titkosszol-
galati mult 2002-ben kerult Gjra a média érdekl6désének kbzéppontjaba, szlik egy
honappal Medgyessy Péter miniszteri beiktatasat kévetéen. Ezutan indult el a
lavina: szamos ismert személyrdl vagy annak felmen&irdl deritették ki, hogy ugy-
nok-multtal rendelkezik. Szintén ebben az évben jelent meg a Magvet6 Kiadénal
Esterhazy Péter Javitott kiadds. Melléklet a Harmonia Caelestishez cim( kotete is.2

8 V0. EsTerHAzy Péter, ,EI8sz0”, in EsTeErHAZY Péter, Javitott kiadds - melléklet a Harmonia
Caelestishez (Budapest: Magvet6 Kiadd, 2002).
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Esterhazy életében mar csak a Harmonia Caelestis cim( nagyszabasu csalad-
regényének megirasa utan valt nyilvanossa, hogy apja a Beligyminisztérium
bels6é elharitdsanak lUgynoke, azaz lll/lll-as Ggyndk volt. Ez pedig részben
felllirja az iréban az apardl, Esterhazy Matyasrél alkotott képét, errdl szél a
Javitott kiadds. A Titkainkban ehhez hasonléan irédnak feltl kilénb6z8 emberek
kdzosségi emlékezetben 6rzott képei aszerint, ki milyen szerepet toltott be a
partallamirendszer idején, és milyenné valt megitélése a rendszervaltast kdve-
téen. Az el6adas megjeleniti azokat az embereket is, akik mindkét rendszer ked-
vezményezettjei voltak, masok életét tonkretéve értek el sikereket, és toltottek
be kulcspozicidkat a rendszervaltas utani politikai életben, napjainkban is. A
drama egyik szerepl6je, az egykori Ugyndk, Szujé Zsolt példaul harminc évvel
kés6bb a drdma végén miniszterelnok-helyettes, aki a Varkert Bazarban adja at
a Magyar Onbecsulés Dijat e szavak kiséretében: ,,a magyar embereknek minden
okuk megvan arra, hogy emelt fével jarjanak a tobbi nemzet el6tt”.° E narrativa
hasonlit a jelenkori kormanyzati kommunikaciéra, amelynek alapvetd eleme a
nacionalizmus. A szavak kitresedését jelzi, hogy a jelenetben szerepl8, beszé-
det mondd Szujé maga is tgynok volt, és els8sorban neki kdszénhetd, hogy a
dijat atvevd zongoramivész apja bortdnbe kerilt, majd meg is halt. Nemcsak a
zsarolhat6sag és a zsarolas kérdése, hanem a szintén tabunak szamité pedofi-
lia is teritékre kerul, méghozza éppen egy elkdveté szemszogébdl megismerve
egy ilyen helyzet tragikus jellegét.

A Titkaink sikere ugyanakkor abban is rejlett, hogy megmutatta maganélet
torékenységét, hiszen minden szerepl6rél megtudtunk olyan titkokat, amelyek
kihatottak a nyilvdnossagban betoltott szerepukre is. Balla Ban Istvanrol, a
pedofiliajatol szenvedd, besugasra kényszeritett népzenekutatérol példaul fia-
tal gyerekeket tamogatd alapitvanyt neveztek el. A gyermekkorukban molesz-
talt fiatalokat (Tatar Ferit és Timikét) is olyan szituaciéban latjuk felnéttként,
amelyre épp a vellk tortént események adnak magyarazatot. Timike a Balla
Ban Alapitvany elndke lett, és ,nyiltan leszbikus, beteg lelkl, agressziv n&"-
ként irja le a drama egy masik karaktere, olyannak, akinek az anyja alkoholista
koldussa valt, mig Tatar Ferenc (akinek, mint a dij atvételekor mondott rovid
mondataibél kidertl, a kommunizmus alatt szamizdatlapot szerkeszt6 apja
mar nem él, holott még csupan hatvan éves lenne'®) gyermekként nem szerette
a népzenét, felndttként épp a Balla Bannal folytatott beszélgetései hatasara
megkedvelt népzenék formabonto alkalmazasaért kap 250 millié forintos dijat.
S mikdzben a dijat parthovatartozasa miatt kapja, addig a dijat atadé minisz-
terelndk-helyettes és az allamtitkar éppugy érvényesult a szocializmus idején,
mint a drdma végén, 2010 koral.

Lattunk példat arra, miként hat ki a politikum a mUvek keletkezésére, és
befogadasara. Fontos Hans-Thies Lehmann megallapitasa, amely igy hang-

9 PinTer Béla, ,Titkaink”, in PiNTER Béla, Ujabb drdmdk, 7-55 (Budapest: Saxum Kiado,
2018), 54.

10 Uo., 55.
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zik: ,a szinhaz politikussaga a jelhasznalat médjaban alapozédik meg"."! Ez a
mod pedig az emberi jellem szinte parodisztikusan természetes megjelenitése
vagy mas széval ,alakitasa” Pintér Béla dramaiban. Az azonban mindenképpen
elmondhaté Pintér dramairdél, hogy - Kricsfalusi Beatrixot idézve -, olyan szitu-
aciokat teremt, melyekben fellilvizsgalhatova és atrendezhetévé valnak a sajat
abrazolasi és észlelési rendjének politikai implikaciéi”.'? Az pedig, hogy mennyit
érzékellink a politikai implikaciokbél, els8sorban rajtunk olvasékon és az el6a-
dasok néz6in mulik.

A 2011-ben bemutatott Kaisers TV Ungarn és a 2015-8s Fdcdntdnc tematika-
ilag rokonithaté: mindkett6 a magyar térténelem jelent8s id6szakat dolgozza
fel sajatos fiktiv vilagban, és szembeallitja a torténelmi emlékezet altal terem-
tett kultuszt a magyar valdsaggal. A Fdcdntdnc olyan fiktiv orszagban jatszédik,
ahol a torok uralom nem ért véget, hanem napjainkban is tart, és ahol épp egy
rezsimvaltas torténik: az 6tszaztizenhdrmas Simon Ferenc Allami Nevel8intézet
és Szakmunkasképzb ,a torténelem viharos sztkségszerlsége folytan” vissza-
kerdl a ,,Nyugarszentileti Oktatasi Szovetséghez"'®> A dramaban a kulonb6z6
diktaturak kozotti vallasi és politikai valtozasok a 20. szazadi magyar diktaturak
valtozasaihoz hasonlatosak: megidézik a Horthy-korszakot, a Nyilas-uralmat,
és a Kadar-rendszert is, de értelmezhet8 az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozas-
ként is, mikdzben az antiszemitizmus és a bolsevizmus aldozatainak sérelmei is
visszakdszénnek.

A Kaisers TV Ungarn az 1848-49-es forradalom (és 1881) idején jatszédik, és
politikai valamint csaladi problémakat keresztezve mutatja meg a dicsé magyar
multat és a schwechati csatat - kissé masképp. A forradalmat tévészékhaz
elfoglalasként abrazolja, amely nyilvanvaléan emlékezteti az olvasét a 2006
oktéberében bekovetkezett budapesti eseményekre. Anémet csatorna Magyar
Nemzeti EI6kép Vibrancra valé atkeresztelése humoros, &m parhuzamot von
az intézmények kényszeresen nemzetiesitd, nacionalista atnevezgetésére,
amelyek mogott sokszor nincs valddi valtozas egy-egy intézmény esetében,
csak a felszini-ideologiai valtoztatasokat rogziti. A torténet szerint a magyarok
megnyerik a schwechati csatat, és ezért az eurdpai hatalmi szerepuk is joval
jelentésebb 1881-ben. A drdma végén Rozi kifordul a nézék felé, s mintha hip-
notizaciobdél ébresztené 8ket, igy szol: ,Most pedig elszadmolok hdromig, s mire a
hdromra érek, véget ér az utazds, és megérkeziink 2019-be. Egy. Most mdr nyugod-
tan visszakapcsolhatjdk a mobiltelefonokat. Kettd. Itt és most bdrmi megtérténhet!
Hisznek benne? Csend. Nem baj! Harom.”*

11 Hans-Thies LedmanN, Posztdramatikus szinhdz, ford. KricsraLusi Beatrix, Berecz Zsuzsa,
ScHeiIN Gabor (Budapest: Balassi Kiadé, 2009), 223.

12 KricsraLusi Beatrix, , A reprezentacié politikaja: A politikai szinhazrol”, Szinhdz, jalius
(2014), vO., szinhaz.net, online: https://szinhaz.net/2014/07/22/kricsfalusi-beat-
rix-a-reprezentacio-politikaja/ (Letdltés: 2020.02.26.)

13 PiNTER Béla, ,Fdcdntdnc”, in Pintér Béla, Ujabb dramdk, 111-156: 115.
14 PinTEr Béla, ,Kaisers TV, Ungarn”, in Pintér Béla, Drdmdk, 245-266: 296.
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A Pintérnél megjelend politikum alatt nemcsak a konkretizalhatd politikai
amely megosztja, vagy épp nyomasztja a tarsadalmat. Dramaiban altalaban egy-
szerre tobb problémakart vegyit, és ezek mindig raerdsitenek egymasra. llyen
példaul a hittéritd apokaliptikus szektat a vallasos erdélyi magyarsaggal egyutt
szerelmi torténetben megjelenitd Sehova Kapuja, amely konyortelen vallaskri-
tika a hiszékeny emberekkel és az anyagi hasznot vadaszo6 szektakkal szemben.
Vagy a csaladon bellli erészak és terror kérdése, amely A Sitemények Kirdlynéje
kdzponti témaja mindamellett, hogy természetesen az apa hatalmat a fennallo
szocialista rendszeren belll a beliigyminisztériumban betdltott alezredesi pozici-
6jabol nyeri. A Démon Gyermekeiben a csaladon beluli politikai ellentétek kisszer(
megjelenitésének lehetlink tanui. A 42. hét és a Szutyok a medd&ség és a lombik-
program kérdését kozeliti meg. Az el8bbi a nagy korkulonbséggel szembenézb
parkapcsolatokkal is foglalkozik, hiszen a 18 éves Eniké hatvan koruli baratja,
az ex-kabitdszeres és alkoholista K& Laszl6 id6sebb a lany szuleinél, ahogyan a
f8szerepld Imola is id8sebb a szinész Lacinal. Szintén fontos a Bdrkibdrmikor cim(
drama, amely a kabitoszer-fugg6ség problémaja mellett koruljarja a mozgassérul-
tek és az egészséges emberek kozti parkapcsolat kérdését és a tarsadalom kabi-
toszerfuggbkkel és mozgaskorlatozottakkal szembeni kirekesztése kozotti analoé-
giat. Ebben a dramaban Krisztian paralizisesként beleszeret gyégytornaszaba, és
szakit mozgassérult menyasszonyaval is Natasaért, aki viszont Krisztian régoéta
6zvegy apjaval kezd viszonyt. A latomasos drama leginkabb abban hasonlit a 42.
hétre, hogy ott egy 6zvegy né, itt egy 6zvegy férfi életét latjuk 6sszeomlani egy
varatlanul jelentkezd Uj szerelem miatt.

Végezetul fontos megemliteni, hogy a politikum idénként a drama héja-
ban is megjelenik: olyan regiszter, amely mihelyt elhangzik, rogton felidézi
olvaséjaban az allamszocializmust régi utcanevek, kozterek nevei, régi dalok
felcsendulése altal. Mindez sokszor humor forrasa: a szerepl6k a legnagyobb
fokd komolysaggal beszélnek ezekrdl a ma mar nevetségesnek hatd rendsze-
relemekrél. Mint példaul amikor a Bdrkibdrmikor-ban Horak llonka néni emlé-
kezetkiesése miatt a Ferenciek tere helyett Felszabadulas teret mond,”> vagy a
Titkaink elején Timike készul a kisdobos farsangra,'® vagy amikor szintén ebben
a dramaban Bea aradozik, hogy Pintér Sandor az M7-es autépalyan szaguldo-
zott az Uj kocka Ladajaval és a konferenciarél aradozva azt mondja: ,Annyira
kézzelfoghato volt a népek baratsaga!”’” A Pintér-dramak tehat szamos kulén-
b6z8 iranyba elmozdulva hasznaljak ki a politikumot, és ezaltal olyan széles
dramaturgiai eszkdztarat mozgobsitanak, amely dontéen hozzajarul mind az
el6adasok, mind az irott mlvek sikeréhez.

15 PinTER Béla, ,Bdrkibdarmikor”, in PinTER Béla, Ujabb dramak, 57-110: 80.
16 PinTER Béla, , Titkaink”, 20.
17 Uo., 47.
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SZENTESI ZSOLT

A KONFLIKTUSALAKITAS SAJATOSSAGAI PINTER BELA
DRAMAIBAN'

A drama mint mldnem és mint mUalkotas egyik leglényegibb sajatszerlsége a
dialogikussag mellett a cselekmény, a térténéssor és annak konfliktus(ok)ra
épulése. A kollizi6 e centralis voltat aztan az irodalomtudomany, azon belul a
dramaelmélet Ujra és Ujrabizonyitotta, sokszorosan koruljarta.Jelen tanulmany-
ban a mai magyar (s ez alatt nagyjabdl az utdbbi két, két és fél évtizedet értem)
szinjatszas egyik legismertebb és legjelent8sebb alakjanak, Pintér Bélanak a
dramait jarom korul a konfliktusalakitas és -kezelés aspektusabdl. Pintér Béla
nemcsak hogy szinte dsszen6tt a szinpaddal, de, mondhatni, val6jaban abbdl
nétt ki. Mar csak azértis, mert maga is (f6)szerepl&je, azaz cselekvd szinrevivdje
dramainak. Vagyis egyszerre auktor, aktor, sét direktor. (Ezt mar csak sajato-
san helyezi Ujabb megvilagitasba az, amirél tobb helyltt is olvashatni: gyakori,
hogy Pintér egyes szinészeire irja a mlveit, vagy mUrészleteit, azaz a [majdani]
jatszo figura ,alakitja”, mintegy el6zetesen, vagyis mar a drama irasanak ide-
jén, az adott karakter habitusat, cselekedeteit, gondolkodasmaodijat, beszédjét,
beszédmdédjat.) Ennek ismeretében tobben nem tartottak ,igazi” drdmaszer-
z8nek Pintért, mondvan, az a dramair6, aki szobaja mélyén cséndben Ulve irja
darabjait - részben fluggetlenil illetve fliggetlenitve magat az eléadas(ok)tol, a
szinpadi megjelen(it)éstdl. Erre, s egyuttal e szemlélet tarthatatlansagara utalt
mar a szerzd elsd kotete kapcsan P. Muller Péter, amikor a kdvetkez8ket irta:

.A magyar kozfelfogas és irodalmi szakma a szinpadi szerz6ket vagy
az irodalom, vagy a szinhaz oldalara pozicionalja, s nem latja szer-
vesen Osszetartozonak (0sszetartozhatonak) ezt a két teruletet, el-
lentétben példaul az angolszasz szemlélettel. Ily mdédon Pintér Béla
szinpadi mUvei is hosszu ideig csak abban a megitélésben részesul-
tek, hogy ezek az irasok a tarsulataval kdzosen létrehozott el8ada-
sok kanavaszai, valamilyen szikséges, de nem elégséges tényez&k
a szinpadi alkotasokhoz. E mivek mellzottségével, leértékelésével
kapcsolatban olyan érvek keringtek a szinhazi sajtoban, amelyeket
egy normalis szinhazi kultdraban senkinek sem jutna eszébe leirni
(és gondolni se). Azaz hogy mivel Pintér Béla meghatarozott sziné-
szekre irja a darabjait, és 6 maga rendezi az el6adasokat, ezért az al-
tala irott darabok eleve nem lehetnek 6nallé, a szinpadtol fuggetlen
mvek. Erveljiink most ugyanigy az Erzsébet-kor dramairéi, Moliére

1 A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimi projekt tamogatta.

DOI: 10.46440/ActaUnivEszterhazyLitterarum.2020.25
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vagy Goldoni esetében. Nem Pintér Béla felmindsitésérdl van szo,
hanem az érvelés bornirtsagarol. Abbol, hogy egy széveg a szinhaz
ismeretében és eleven szinjatszdkra irédik, egyaltalan nem kovetke-
zik semmi a szOveg esztétikai értékére, dramai jelentéségére vonat-
kozban.”

Bar Pintér Béla azezredforduld, illetve napjaink szerz6je, dramaiban tovabbra
is centralis helyet foglal el a konfliktusképzés, illetve -alakitas; ennyiben a tra-
dicionalis cselekményformalas utjat jarja. (Ezt azért érdemes hangsulyozni,
mivel a XX. szazad kdzepétél nagy szamban taldlkozhatni olyan dramai/szin-
padi m(vekkel/megoldasokkal, melyekben e korabban megkerilhetetlennek
latsz6 dramapoétikai tényezd szinte teljességgel kiiktatodott, negligalédott.)
Am a kollizio ,elhelyezése”, konkrétabban egyes darabokon beliili felbukkanasa
és (ki)fejlédése alkotonk darabjaiban mar lényegi mddosulasokat, varidansokat
illetleg kilonboz8ségeket mutat a hagyomanyosabb konstrukciés eljaras-
rendhez képest. A konvencionalis tipologizalaskor a cselekményalakitas, illetve
a konfliktus ,elhelyez(ked)ése” szempontjabdl Un. cél- és analitikus dramat szo-
kas megkullonboztetni. Az el8bbiben a darabbéli torténések alapjaként szolgald
Osszeltkozés a mU eleje tajan torténik, s ennek kibomlasara/kibontasara épul
az alkotds cselekménysora. Mig a masik esetében ezen ¢sszeltkdzés a drama
torténéseit megeldz6 id6re/idészakra nyulik vissza, s e valamikori ,eset”,
konfliktus kdvetkezményeit latjuk magunk elétt, azaz azt analizdlja-elemzia mU
eseménysora s persze gondolataikban, érzelmeikben, és megszélalasaikban
maguk a figurdk, a szerepldk.

Ritkdn Pintér Béla dramaiban is talalkozunk ezen utdébbi megoldassal.
Legels6sorban a Parasztopera kinalkozik példaként, melyben a hajdani (gyer-
mek)gyilkossag, a hazalatogatd 'kovboj’ megdlése, sajat szulei altali legyilko-
lasa a valamikori alapkonfliktus. Katartikus hatasu ugyanakkor, hogy Pintér ezt
folyamatosan és fokozatosan bontja-bontakoztatja ki, teszi egyre vilagosabba,
egyértelm(ibbé, s végsd soron ezzel, ezen aktussal zarja a mlvet. Ez, bar ha
nem is kezdettdl, de mindinkabb sejthetd volt, sejthetévé valt a befogadd sza-
mara, s lényegileg helyez mas megvilagitasba, értelmez at és ir felil mindent az
egyes konkrét mUbeli torténéseket illetden. A hattérben felsejl6, s mind er6tel-
jesebben felszinre jutd szorny( tett meghatarozo s egyuttal meggondolkodtato
maodon megy szembe az idillinek tling, sokszor harmonikusként sztereotipizalt
falusi-paraszti vilaggal, rantja le arr6l durva modon a leplet. (Azon vilagrol,
melyrél mind régebben, a XX. szazad elsé felében, mind joval késébb, akar a
rendszervaltas utan is, annyi kozhelyes és felszines alsagot, féligazsagot, de
sokkal inkabb hazugsagot hordtak 6ssze a valésagrol mit sem tudod, vagy mit
sem tudni akarg, illetve ezen igazsagot politikai-ideologikus megfontolasokbol
megszépiteni akaré miparasztimegmonddemberek, égészemien utat mutatni

2 P. MuLLer Péter, ,Tarsulatra irva. Pintér Béla: Drdmdk”, Jelenkor 56, 12. sz. (2013):
1300-1308, 1300.
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akaro hivatalos véleményformalok.) S e lappang6 alapkonfliktust, mely a maga
nyers borzalmaval tarul elénk az utolso jelenetsorokban, egyéb, ehhez képest
kisebb, de ugyancsak relevans és jol kidolgozott mellékkonfliktusok arnyaljak,
illetve egészitik ki (vérfertézés; kényszerhazassag). S akkor még nem széltunk
a md muzikalitasardél, mely 6nmagaban is letagl6zdan eredeti (a barokk [opera]
zene, az [erdélyi] magyar népdalok, a rock, vagy épp a blues sajatos kevere-
dése hallhato; mindenképp megemlitendd itt a zeneszerzésben kdézrem(kodé
Darvas Benedek neve). Ugyanakkor ez pompasan illeszkedik mind a szévegi-
séghez, mind ahhoz az értékhianyos, kaotikus és z(irzavaros vilaghoz, melyet a
darab elénk tar és figurai képviselnek/megjelenitenek.? Ennek kapcsan Schuller
Gabriella igy vélekedett: ,Az emberi boldogtalansag és |étbevetettség fogal-
mazdédik meg esszencidlisan a térténetben és a felhasznalt népdalok szdve-
geiben (ehhez a népdalok esetében alighanem forrasul szolgaltak a paraszti
tarsadalom sz(ikos sorslehetéségei is, kilonos tekintettel a parkapcsolatokra.™
Emellett érdemes kiemelni a md kompozicionalitasat, megszerkesztettségét,
illetéleg a jelenetek egymasutanisaganak erdteljes montazsszer(iségét. E meg-
oldas kapcsan a szinikritikus a kovetkezd, igen meggondolkodtatd felvetéssel
él:

.[A] komplex szcenikai montazsok, a sdritett jelhasznalat elsésorban
a néz6i figyelem folyamatos fenntartasat és a tragikus modalitas
megteremtését célozza a médiakor embere szamara, akinek meg-
valtozott percepciés szokasai miatt slr(ibb és komplexebb jelhasz-
nalatra van szuksége, mint, mondjuk, a XIX. szazad emberének volt
(de kilonbség van a néhany évtizeddel korabbi id8szak és jelentink
kozott is), és a tragikumhoz is mas a viszonya. A torténetbe, sorsok-
ba ékelt népdalok kozel kertlnek hozzank, mig a montazsolas nélkul
[s persze a fentebb emlitett kilonleges zenei megoldasok nélkdl,
melyek esetenként szinte a brechti elidegenit6 effektusok® hatasme-
chanizmusahoz hasonl6 érziiletet képesek kivaltani a néz8bdl - Sz.
Zs.] (a tarsadalmi keretek megvaltozasa miatt) puszta mizeumi lelet-
ként tekintene rajuk a néz6k tobbsége.”®

3 Fontosadalékeztilletéen:,A[daraba] 2002-es bemutatétkovetden a Szinikritikusoktol
elnyerte Az évad legjobb zenés el6adasa dijat, 2003-ban a VIDOR fesztivalon
Pulcinella-dijat kapott »A kivételes ©sszhangzatért«, a 2005-6s toruni Kontakt
Nemzetkdzi Fesztivalon »A szinhazi nyelv megujitasaért és legjobb zenéért« jaré dijjal
tért haza.” Forras: https://www.origo.hu/kultura/20160504-pinter-bela-es-tarsula-
ta-parasztopera-cd-darvas-benedek.html. (Let6ltés: 2020.02.16.)

4 ScHuLLer Gabriella, ,»Szultél volna kdvet«: Pintér Béla Parasztoperdja”, Szinhdz 49, 4. sz.
(2016): 44-46. Online: https://szinhaz.net/2016/05/15/schuller-gabriella-szultel-vol-
na-kovet/ (Let6ltés: 2020.02.16.)

5 A md (mar a cimet tekintve is) kbzvetett rajatszas a német szerz6 Koldusopera c. dra-
majara - ezért is vélem egyebek mellett megengedhetdnek a fentebbi parhuzamot.

6 SCHULLER, ,,SzUltél volna kdvet”, 46.
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Raadasul a kollazsok egymasutanja kézben tarulnak fel a (szérnylséges)
csaladi titkok, s ez, kissé a (nép)balladakhoz hasonlatosan, alinearissa s egy-
uttal titokzatossa, enigmatikussa teszi a cselekményalakitast, s szintlgy aline-
arissa lesz a befogadoi értelemképzddés is. Mindennek pedig azért van kulo-
nos jelentésége, mert pregnansan mutatja, miképpen képes a tradicionalis
analitikus drama, illetdleg a kollizi6formalas bizonyos rekvizitumainak felhasz-
nalasaval egyutt valami teljesen Ujat, mondhatni posztmodern jellegli szinhdzat
illetve produkcidt |étrehozni Pintér. Egyuttal egy olyan szintézist sikerul a zenei,
a kompozicionalis és a szemantikai montazsolassal megalkotnia, mely elemek
0sszességlikben éppen hogy nem divergalnak, hanem konvergalnak egymas-
sal. (Ezért sem tudok egyetérteni Kleinheincz Csilla azon vélekedésével, hogy
«[slzamomra disszonanciat okozott a koncepcidk Utkozése, mert nem erdsitet-
tek egy kozds témat, hanem inkabb mintha tébbfelé hiztak volna a szekeret
[...].")

A 2013-ban irott Titkaink® a fentebbi klasszikus felosztas szerint céldrama-
nak tekinthetd. Az alapkonfliktus a mU elején a befogadé elé tarul: Balla Ban
Istvan népzenegydjt6, emblematikus tanchazas figura dr. Szadeczky Elviranak,
kollégaja, Tatar Imre pszicholégus anyjanak elmondja, hogy hazassaga (szexu-
alisan) azért romlott meg feleségével, Katival, mert 6 a kislanyokra ,izgul fel”,
vagyis pedofil. (Amit - bar ezt a pszichol6gusnének nem vallja be - ,gyakorol”
is nevelt lanyan, a hétéves Timikén.) E belsé konfliktushelyzet ott és ugy mélyul
el s valik bizonyos értelemben kulsévé, hogy minderrdl értestl az akkori 11/
lll-as osztaly is, mivel a lakas be van ,poloskazva”. Balla Bant besugova teszi a
titkosrenddrség, megzsarolva blinével, emellett pedig a mindenkori, de kilo-
ndsen a totalitarius diktatura hatalomgyakorlasi technikajanak, piszkos kis jaté-
kainak jellemz6 vonasaként a beszervezéssel egyidejlleg Kossuth-dijat kap. Az
emberi, erkolcsi tisztasagara addig oly blszke, magara mint a rendszerrel - leg-
alabb is kdzvetetten — szemben all6 ellenzékiként tekintd férfi lassan mindin-
kabb meghasonlik 6nmagaval, s végul dngyilkos lesz. A konfliktus fokozatosan
bomlik ki eléttlink, s jut el a tetdpontig, illetve a tragikus végli megoldasig - a
drama szinte klasszikus szabalyai szerint.

Pintér Béla dramainak tobbsége azonban a konfliktusalakitas és -kibontas
szempontjabdl nem sorolhaté be a fentebbi egyértelmiséggel sem egyik, sem
masik tipusba. Vagyis annal azért jéval bonyolultabb a helyzet, mintamit Turbuly
Lilla ir, miszerint ,[a] dramak felépitése tdbbnyire nem tér el a klasszikus dra-
maépitkezéstdl: expozicio, bonyodalom és igy tovabb”.? Pintér Béla szinmdivei-
ben ugyanis a leggyakoribb az az eljarasmod, amelynek soran a mélyben, lap-

7 KiewHeinz Csilla, ,Beszamolé: Pintér Béla és tarsulata: Parasztopera - Atrium Film-
Szinhaz", ekultura.hu (2013), online: http://ekultura.hu/2013/01/21/beszamolo-pin-
ter-bela-es-tarsulata-parasztopera-atrium-film-szinhaz (Letoltés: 2020.02.16.)

8 E mdilletve el8adas is tobb jelentds dijat nyert, 1asd, Pintér Béla és Tdrsulata, online:
http://pbest.hu/repertoar/titkaink/ (Letoltés: 2020.02.16.)

9 Turbuly Lilla, ,Kérhaz az egész vilag. Pintér Béla dramakaotetérdl”, Prae (2013), online:
https://www.prae.hu/article/6592-korhaz-az-egesz-vilag/ (Letdltés: 2020.02.17.)
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pangva meghtz6do ellentétek, feszitd problémak, melyek latensen a figurak (a
darab torténéseinek, azaz a szinre vitt, megjelenitett/eljatszott id6hoz képest)
korabbi életidejében is jelen voltak, egyszerre csak felszinre tornek. Vagyis az
addig elhallgatott vagy sz6nyeg ala soport konfliktusok, belsé oppoziciok a figu-
rak feje folé tornyosulo elharithatatlan és kikerulhetetlen viharfelh8kként jelen-
nek meg mind a szerepl6k, mind a befogaddk szamara. A legtébb esetben ez
a csalad, vagy valamely szlikebb kdzosség életének elviselhetetlenségét, torz-
sagat, Urességét, ugyanakkor (épp az elhazudas, a szandékolt ki nem beszélés
okan) annak képmutatd, hipokrita voltat prezentalja.

Ennek egyik példaja lehet a 2004-es A Stitemények Kirdlyndje cim( alkotas.
A csaladjat szinte terror alatt tartd apahoz (Pista) a csaladlatogatasra érkezd
tanar (Tihanyi Lajos) igy sz6l: ,[...] tdbb bejelentés érkezett hozzank arrdél, hogy
te rendszeresen ittas allapotban uld6zdd a csalddodat. [...] Részegen Uvoltozol
veltk, vered 6ket” (99.)."° A beltigyminisztériumi (BM) dolgozé apa katonassaga,
folytonos fenyeget8dzései egyértelmien igazolni latszanak a tanar szavait. S
ugyanezt sugarozzak a csaladtagok akcidi, reakcidiilletéleg beszédmadjuk is. Az
anya (Olga) zavarodottsaga és szétszortsaga, feltételezett (valészinlsithet8en
tényleges) sulyos betegsége, Erika (Pista és Olga gyermeke) iskolai és otthoni
.balesetei” (tdbbszor is bekakil), unokatestvéreinek (Tibi, Zolika) magatartasza-
varossaga. (Lényegi vonasként emlithetd, hogy a darab eleji szerzd&i instrukcio-
ban ezt olvashatjuk: ,Fontos, hogy a gyerekeket alakitd szinészek - Erika, Tibi,
Zoli - keruljék a gyermekjatszas kliséit. Ne valtoztassak el a hangjukat, ne akar-
janak aranyosak lenni. A szovegeket és a szituacidkat sajat életkoruknak meg-
feleléen értelmezzék és jatsszak.” [82.]) igy 6k mintha koravén gyerekekként
allnanak el8ttiink - ezzel is a csaladi élet torzsagat, disszonans voltat példazva,
hisz nem tudnak igazan azok lenni, amik: egyszerd, mindennapi kisfiuk és kis-
lanyok. A kulvilag felé harmonikusnak hazudott csaladrol, csaladi létrdl hull
le a lepel a szemink el6tt (mint tobb mas Pintér-darabban). Mindenki retteg,
meghasonlott alakka valik, senki sem dnmaga, hanem identitdszavaros vagy
éppen identitashianyos figuraként tengédd, sokszorosan megalazott és mega-
lazkodo, mar-mar vegetativ Iény. ,Nincs lelkileg egészséges ember a csaladban.
[...] Kétségbeejté emberi kiszolgaltatottsagrél beszél a darab és az eléadas: az
emberi [ét ritkan latott mélypontjarél.”" Az apa ugyancsak ilyesfajta vegetativ
(vég)lény, mutatja ezt sulyos alkoholizmusa és zavarossaga, zavarodottsaga
is. Jellemz8 és egyuttal jelképes lezarasként a darab végén Erika és apja nagy
élvezettel eszik az emberi Urllékkel bekent sziletésnapi tortat, a 'sitemények
kiralyngjét’, melyrél Pista azt mondja a feleségének: ,Olga! Te mit... Mit?... Mit
akarok mondani... Talan még soha nem sikerdult ilyen finomra a sitemények
kiralyndje”. (109.) Mindezt Pintér egy sajatos konfliktusalakitassal fejeli meg:

10 Az idézetek oldalszdmait lasd: PinTer Béla, Drdmdk (Budapest: Saxum Kiado, 2013).

11 Soreal Melinda, ,Nem lehet mas, csak kegyetlen. Pintér Béla: A siitemények kirdlynéje”,
Criticai Lapok 4. sz. (2005), online: https://criticailapok.hu/index.php?option=com
content&view=article&id=33420 (Letoltés: 2020.02.16.)




30 Szentesi Zsolt

a mu legvégén kiderul, hogy a csaladhoz latogatoba érkezd tanar (Lajos) egy
szintlgy magatartaszavaros, sét pszichiatriai esetnek szamito, régdta keresett
tobbszoros gyermekgyilkos, akit ,,egy ismeretlen személy” (109.) 18 le (az utolso
jelenetben Erika Szultan nev( kutyaja lathato, ,pisztollyal a mancsaban” [110.]).
Nincs végsd igazsagszolgaltatas, nincs semmiféle sztenderd, allandé érték(-
rend), nincs se mentség, se bizonyossag, mindenki blnds - legalabb is a fel-
néttek vilagaban. E konfliktusalakitas, azaz hogy a ml legvégén derdl ki valami
rettenetes bln, kerul napviladgra egy szorny(, addig elrejtett, elhazudott infor-
macio, szintén lényegi és gyakori sajatszer(isége Pintér dramaturgiajanak és
kollizi6formalasi metédusanak. Ezzel sok-sok korabbi feltételezés, adat, karak-
ter, szerepl6i cselekedet teljesen Uj megvilagitasba kerdl, sok minden atérté-
kel6dik és atértelmezddik - utélag! A befogadd és a befogadas aktusa feldl
tekintve és végiggondolva ez a ,technika” azt indukalja, hogy a néz8/olvaso
épp a darab legvégén szembesul egy olyan ismerethalmazzal vagy informa-
ciéval, ami ott visszahangzik benne (a sz6 pozitiv értelmében) nyugtalanitéan,
zavardan, kozvetlenll az el6éadas illetve az olvasas utan. Ez pedig sokszorosan
készteti tovabbgondolasra a md lezarulta utan is a befogadot - ami egyébként
is Iényegi hatasmechanizmusa befogadaslélektani aspektusbdl a jél sikerllt
irodalmi alkotasoknak.

Ugyancsak a harmonikusnak hazudott diszharméniara dertl fény a 2012-es
A 42. hét cimU darabban.'? Bar Dr. Viragvari Imola, a feleség, Vargyas Laszl6 Boci
kérdésére (,0n csalddos egyébként? Van férje?”) valaszaban elszdlja magat
(,lgen, sajnos.” [316.]), 6, a maga mdédjdn, tényleg szereti/szerette a férjét. Am
ebben tobb volt az 6nmegnyugtatasul szolgalé hazugsag, a helyzet illetve a
hazassag széppé, harmonikussa maszkirozasanak alsagos vagya, mint a tény-
leges igazsag, a realitas. Ebbe az élethazugsagba robban be a varatlan tragé-
dia: az apa (Karcsi) infarktust kap és meghal. (Ennek kdzvetlen kéralményei is
jellemz8ek: az altala a csaladjanak karacsonyra vett szauna el6tt lesz rosszul,
amelybe nem tud bemenni, mert a lanya [Enik8] épp az apja altal utalt id8s
férfival, az udvarléjaval van bent [amit 6 persze nem tud, csak azt, hogy vala-
miért a lanya nem engedi be].) E jelenetsor kapcsan irja Puskas Panni, hogy
mindez egy olyan

Jtiszta, teatralis jelenet keretében [torténik], ami egyszerre borzasz-
téan hatasvadasz, élesen ironikus és szivet tép8en szomoru. Az
el6adasban ugyanis az almok valéra valnak. Az apa egyszer emliti,
azt almodta, hogy a nappaliban megjelent a mar halott édesanyja
hofehér menyasszonyi ruhdban és magahoz hivta 6t. A szivroham
pillanataban megjelenik egy 6riasi menyasszonyi ruhas alak, fatyla
teljesen eltakarja az arcat, kezét pedig az apa felé nyujtja, aki kibon-

12 Ez az el6adas, valamint a néi f8szereplé (Csakanyi Eszter) is tobb dijat mondhat
magaénak, lasd példaul, online: https://szinhaz.hu/2018/02/27/a_42_het_szazad-
szor_unnepel_a_pinter_bela_es_tarsulata_a_szkeneben (Letdltés: 2020.02.17.)
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takozik felesége 6lelésébdl és lassan utana indul. Mikbzben a mentd-
sok a defibrillatorral hiilt helyét prébaljak Ujraéleszteni, 8 anyja kezét
fogva, pizsamas kisfiuként tavozik a szinpadrél.”?

Sajatos, hogy e tragédia nem végpontja a darabnak (annal is inkabb, mert
viszonylag az elején toérténik), hanem az eddig szényeg ala s6port konfliktu-
sok felszinre hozdja lesz. Nem megtisztulast, szamvetést eredményez (kivétel
legfeljebb Enikd), hanem a szalak, érzések, cselekedetek és viselkedésformak
0sszekuszalddasat. Imola, a munkajat addig precizen, megbizhatéan végzé
négyogyasz ©sszezavarodik, értékrendje felborul, személyisége szétesik.
Ugyanis nem sokkal férje halala utan szenvedélyes viszonyba bonyolddik egyik
paciense, a kismama Lola testvérével, a szinész Vargyas Laszl6val, becenevén
Bocival. Ez teljesen kiforditja 6nmagabdl. Egyrészt azért, mert emiatt blndsnek
érzi magat (részben maga, de sokkal inkabb lanya, emellett kollégai el6tt), mas-
részt azért, mert e viszonyban olyanokat él meg mind érzelmileg, mind szexua-
lisan, amit addig soha. A n6 tobbszoros konfliktushelyzetbe sodrodik: lanyaval,
a két szulés eldtt allé kismama paciensével, kollégaival, fénokével és persze
sajat magaval. S azt sem latja at/meg: szerelme szamara 8 nem tobb egy futd
kalandnal (ahogy erre a torténések, a m( legvégén kell raddébbennie). Rdadasul
elvakultan még Boci konyaklopasat is magara vallalja a boltban. (Jellemzé a
pintéri varatlan fordulatokra épitd konfliktusalakitasra, hogy azért mennek
épp e boltba, hogy a doktornd fél év utan végre visszaadja az ott biztonsagi
6rként dolgozoé Lacinak, Eniké [volt] id6s udvarléjanak a lanya kildeményét,
a férfi nala hagyott holmijait.) E fentebbi ,vallalasa” miatt (beviszik a renddr-
ségre) a két szulésnél sem tud jelen lenni. A mG és a kollizibsorozat lezarasa
tobb szempontbdl is a gorog sorstragédiak befejezéséhez hasonlatos: e dramai
figurakhoz hasonl6an mintha Imola is a hubrisz bline miatt valna bdnhé&désre
karhoztatott alakka. Az egyik csecsemd (aki raadasul a fénoke kisgyermeke)
sulyos fogyatékossaggal latja meg a napvilagot. Olyan betegségben szenved,
melyet Imola eddig mindig id6ben észrevett,,megérzésbbl”, am most - elvakult
szerelmi szenvedélye s ebbdl fakadd allando elfoglaltsaga, figyelmetlensége és
érdektelensége miatt - nem hogy ,elnézte” ezt, de raadasul nem végezte el
azt az orvosi tovabbképzést, melynek keretén belll ezt a szaktudomany ered-
ményeire és kutatasaira, mlszeres vizsgalatokra alapozva elsajatithatta volna.
Mindenki elfordul t6le, végletesen és végzetesen magara maradva 6ngyilkossa-
got kisérel meg - am végul életben marad.

Pintér Béla dramaiban tehat ez az un. kézbevetett vagy beékelt konfliktus,
az Ujabb és Ujabb, esetenként varatlanabbnal varatlanabb elemek és dssze-
utkozések felbukkanasa és kibontakozasa, a permanensen egymasra sorjazo
fordulatok (melyek birhatnak maganéleti és kozdsségi érvénnyel/vetilettel

13 PuskAs Panni, ,Gatmetszés: A 42. hét: Pintér Béla és Tarsulata: Szkéné Szinhaz", Revizor
(2012), online: https://revizoronline.com/hu/cikk/4176/a-42-het-pinter-bela-es-tarsu-
lata-szkene-szinhaz/ (Letdltés: 2020.02.17.)
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egyarant) az egyik legfontosabb tényez8, kolliziés elem a konfliktusképzés-
ben és -alakitasban, végsd soron pedig a cselekményformalasban. Raadasul
a legkulonb6z8bb torténésrészek, valdésagfragmentumok osszekapcsolasa,
organikus egésszé szervezése kapcsan igazat kell adnunk Jaszay Tamasnak,
aki szerint Pintér ,kivételes zsenialitassal bogozza egymashoz a latszélag sem-
milyen mdédon 6ssze nem ill§ elemeket.”"* Ugyanennek kapcsan masutt ez
olvashato: ,hihetetlen természetességgel sorakoznak a csodak, vilagokat és
életeket felforgat6 fordulatok és kulonlegesebbnél kilonlegesebb sorsok. Ez a
dramaturgia tulajdonképpen mindenik dramaban visszakdszon.”™ Ennek pedig
a befogadas aktusaban is l1ényegi kovetkezményei vannak. A néz6/olvasé egy-
szer csak hirtelen atértékeli magaban az addigiakat, egy masik érzelmi, intel-
lektualis és értelmezdi sikra valt at. Ennek kapcsan irta Sz. Deme Laszl6 (A 42.
hét el6adasardl tudositva — de szinte mindegyik Pintér-m(re igaz lehetne ez):
~Mikor a nézd legjobban nyerit, akkor jon egy csodalatos valtas, és egyszeri-
ben megfagy a levegd.”"® E cselekménykonstrukciés technikaval/metddussal
a szerzd sok egyéb mivében talalkozhatni. A 2008-as Szutyok cim( darabban
szintlgy tébb ilyesféle elem, megoldas felfedezheté. igy a drama elején akkor,
amikor Irén és Attila azzal szembesulvén, hogy akar két esztenddt is varniuk
kell az 6rokbefogadni szandékozott csecsemdre, hirtelen elhatarozastol veze-
reltetve Ugy dontenek, hogy (addig is) hazavisznek egy 14 éves allami gondozott
lanyt. Ujabb ,véletlen” folytan (s ezaltal Ujabb konfliktusforrasként) azonban
olyan valakit valasztanak (Rézsit), aki csak egy masik tarsaval (Anita) egyutt
hajlandd elmenni vellk/hozzajuk, igy a par mindkettejuket hazaviszi. Késébb
Ujabb kollizios elemként Attila szexualis kapcsolatba kerul Anitaval, aki terhes
lesz. Még késbbb pedig a korabbi intézetében mar felnéttként dolgozé Rézsi
Magyar Garda egyenruhaban megjelenve oktatja ki az embereket, s vilagositja
fel sulyos sértések kozepette Attilat arrdl, hogy Anita abortuszra utazott be a
varosba, mire a férfi megoli a lanyt.

A 2017-es Ascher Tamds Hdromszéken cim{ dramaban ilyen elemként tlnik
elénk Tordan Léda intim kapcsolata el6bb Ascherral, majd néhany éraval
kés6bb Maté Gaborral, aminek terhesség lesz a kdvetkezménye. A gyermeket
egyik férfi sem kivanja felvallalni, annal kevésbé, mivel a szerepléként felting
Pintér Béla véletlen elszélasabol tudomast szereznek arrél, hogy azon az éjsza-
kan mindketten lefekiidtek a szinésznével. igy aztdn az egyediill maradt né
elveteti a magzatot. Egy év elteltével azonban - s ez mar a m( legvége, vagyis
ismét csak itt a mindent atértékeld és atértelmezd végszituacio - ongyilkos lesz,
felakasztja magat a szinpadon. S a példakat még hosszan lehetne sorolni.

14 JAszay Tamas, ,A 42. hét: Hétkdznapi moralitas”, Fidelio (2012), online: https://fidelio.hu/
szinhaz/a-42-het-hetkoznapi-moralitas-57154.html (Let6ltés: 2020.02.17.)

15 AbporjANI Panna, ,Mi a drdma, ha Pintér Béla? Pintér Béla: Drdmak”, Korunk 26, 5. sz.
(2015): 118-120, 119.

16 Sz. Deme Laszlo, ,Szuletés és halal a forgatagban: A 42. hét: Pintér Béla”, Szinhdz.net
(2012), online: http://szinhaz.net/2012/09/29/sz-deme-laszlo-szuletes-es-halal-a-for-
gatagban/ (Letdltés: 2020.02.17.)
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E konfliktusalakitassal Pintér megtartja ugyan a tradicionalis drama egyik
leglényegibb, megkerulhetetlennek tiind alapjegyét, ugyanakkor néhany kivé-
telt leszamitva alapvet6en masképp alkalmazza azt. Szervesen, organikusan
az adott élethelyzetbdl kibontakoztatva jelennek/jelenitédnek meg e kolliziok,
amik atalakitjak, transzformaljak a tradicionalis dramai struktdrat, emellett
pedig joval életszerlbbé teszik egyrészt magukat a kibomlé konfliktusokat,
masrészt a drama egészét is. Az egyes darabok végére beillesztett atértelmezé
és atértékeld jellegl/funkcidju torténéselemek pedig a szokvanyos befogadoi
viszonyulast és befogadoi-értelmez6i szokasrendet irjak folul, valtoztatjak meg,
sokszorosan megtorve a nézé/olvasod elvarashorizontjat. Emellett - ismét P.
Muller Péter igen gondolatgazdag recenzidjat idézve - ,masik jellemz8 kompo-
ziciés vonasa ezeknek a daraboknak a vilagok Utkoztetése, egymasra vetitése,
szembeallitdsa, egymasba forgatasa vagy egyszerUen kulon-kulén torténd
felmutatasa. Olyan tavoli terek, idék, kulturak, s a bennuk létez6 szereplék
kerulnek igy egyazon dramaba, amelyek egyébként e kompozicios kereten kivul
ritkan vagy aligha talalkoznanak.”"” Ennek egyik korai példajaként a recenzens
egyebek mellett A Kérhdz-Bakony cimd, 1999-es keltezésl szinm( azon kezd§
részletét eleveniti fel, melyben ,[A] korhazban kezd6dd torténet meglepe-
tésszer(ien valt at a bakonyi betyarok kézegébe."'®

Mindehhez tarsulnak azon - els6sorban a népi kulturabdl, a folklérbdl, a
népkoltészet kilonb6z6 miifajaibol szarmazd - betétek, melyeket Pintér adek-
vat médon épit be darabjai mindegyikébe. Els6sorban a népballadak és a nép-
dalok vannak jelen jellegaddan, meghatarozé mértékben. Az utobbit tekintve
leginkabb a kesergdk, a magany, a tragikum fajdalmat kiénekl6 szerzemények
dominalnak. De taladlkozhatni siratbénekkel, regdléssel, raolvasassal, panasz-
dallal is. Mindez pedig a misztikum, az archaikum, s ilyen értelemben egyuttal
az id6tlenség, részlegesen a temporalis neutralizaltsag felé tolja el még a koz-
vetlendl a mai jelentnkben jatsz6d6 darabokat és jelentésvilagaikat is, ekkép-
pen egyetemesitve és generalizalva az adott alkotas hic et nunc-jat. S ez éppugy
a posztmodern drama és irodalom jellegzetességeként tekinthet6 és értelmez-
het6, mint az a m(faji és mnemi sokszinliség, mely az alkotasok legnagyobb
hanyadaban egyfajta (szintén posztmodern vonasnak is vehetd) gesamtkunst-
werkké olvad Ossze, egybekapcsolva az irodalmat, az alkalmazott mUvészetet,
a szinhazi-szinpadi latvanyt a legkllonb6z6bb stilusirdnyzatok és mUfajok (a
népzenétdl a barokkon at a rockig) zenei elemeivel. De mindez mar egy masik
tanulmany targya lenne/lehetne.

17 P. MULLER, ,Tarsulatra irva”, 1301.
18 Uo.,, 1301.






ACTA Universitatis, Sectio Litterarum, Tom. XXIII. pp. 35-43

DOKTORCSIK NOEMI

A DRAMAI CSELEKMENYT SZERVEZO ELEMEK:
BIOLOGIAI ES TARSADALMI DETERMINACIO
PINTER BELA DARABJAIBAN'

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy Pintér Béla szovegeinek esetében
hogyan m(kodtethetd az az olvasat, amely a dramai szerepl6k személyiség-
valsagat helyezi fékuszba, valamint a determinacio eltérd megnyilvanulasi for-
mainak cselekmény- és konfliktusszervezd szovegbéli 6sszeflggéseire kivan
ramutatni.

A determinizmus koncepcidjanak meghatarozasa tobb szempontbdl is aka-
dalyokba utkozik, hiszen a mara mar interdiszciplinarissa valt fogalmat a kulon-
b6z6 tudomanyagak (sokszor egymasnak is ellentmondva) definialjak, emellett
pedig bizonyos teruleteken belll is el6fordulnak fogalmi eltérések. Példaul a
pszicholdgia Freud és Jung altal képviselt aga a személyiségdsszetevdket egyér-
telmden az intrapszichés jellemz8kben lat(tat)ja, mig a klasszikus hippokraté-
szi tipologiara épuld elméletek sokkal stabilabb, mondhatni determinaltabb
elemek alapjan karakterizaljak az emberi személyiséget.? Az irodalmi deter-
minizmus - természetébdl adododan - féként az epikaban és a dramaban valt
meghatarozéva, els6ként Zola naturalizmusaban, aki Darwin fajelméletébdl
eredeztetve a természettudomanyos kisérletezésbdl alkotta meg sajat kisér-
leti regényciklusat, mig a pozitivista szellemtudomany, a marxista elméletek
és egyéb 20. szazadi irodalomtudomanyi iskolak mar mas (filozéfiai) alapokra
helyezték a kauzalitas és determinizmus fogalmait. Szazadunk irodalmi alko-
tasainak értelmezése a naturalizmus teljes fogalmi apparatusat és médsze-
reit felhasznalva idejét multnak tekinthetd, hiszen ,mint térténelmi iranyzat
Nyugaton mar a szazadforduldn felbomlott; Kelet-Eurépdaban is lezarult mar az
elsé vilaghaboru korul”,®* azonban patologikus szemléletével és a cselekvé h8s
destrualt emberkoncepcidjaval sajatos irodalmi hagyomanyt teremtett, amely
a naturalizmus XIX. szazadi jelentésétél fuggetlenitve a kortars m(iértelmezés
alapjaul is szolgalhat. Mind ezek alapjan a determinacié fogalmat Emile Zola
mUvészetfelfogasanak 6sszefliggésében értem:

1 A tanulmany a ,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cim(i EFOP-3.6.1-16-2016-00001 sz. palyazat tdmoga-
tasaval készilt, egy nagyobb terjedelm( TDK dolgozat részét képezi, amely a 2019.
november 27-én megrendezett intézményi TDK fordulén kerllt els8ként bemuta-
tasra.

2 Carver, S. Charles és Michael F. ScHeier, Személyiségpszicholdgia, szerk. Nagy Janos és V.
KomLési Annamaria (Budapest: Osiris Kiadd, 2002), 134-138. 196-206. 258.

3 Czine Mihdly, ,A naturalizmus utéélete”, in Czine Mihaly, szerk., A naturalizmus
(Budapest: Gondolat Kiado, 1979), 142.

DOI: 10.46440/ActaUnivEszterhazyLitterarum.2020.35
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J[...] Le kell sz6gezni, hogy nem vagyunk fatalistak, deterministak va-
gyunk, s ez a két dolog korantsem azonos. [...] Mi a tarsadalmi bajok
okait keressuk; felboncoljuk az osztalyokat és az egyéneket, hogy
megmagyarazzuk az egyes emberben keletkezd rendellenességeket.
Ezért gyakran kénytelenek vagyunk romlott alanyokkal dolgozni; le
kell szallnunk az emberi nyomorusag és 6rulet mélységeibe.”™

Pintér ugyanezt teszi sajat héseivel: darabjai 6tvozik a jelenlegi és az elmult
szazad modern emberének minden aggalyat és dilemmajat, a kidbrandultsa-
got, a szenvedélybetegségeket, a cselekvésbe vetett hit reménytelenségét,
az emberi kapcsolatok degradalédasat, az erkdlcsi értékek megrendulését. A
dramak cselekménye mas-mas konfliktushelyzetet dolgoz fel, amelyek korant-
sem kisszerlek, sokkal inkabb elmélytltek és kiélezettek, azonban olyan latens
konfliktushelyzettel is talalkozhatunk, amelyeknek nagy része csupan részlege-
sen realizalodik, némelyik felszinre sem tud jutni igazan, ebb8l adéddéan sem
nem bomlik ki, sem nem old6dik meg. Ezek a karakterek nem nagy eszmékért
kUzdenek (mint példaul Toldi Miklés, kinek alakja megidéz&dik a Kérhdz-Bakony?®
c¢imU darabban is: ,Tlrte Miklés, tlrte..."®), konfliktusaik azonban a mai tarsa-
dalom lényeges dilemmait jelenitik meg: az alkoholizmust, az egészséglgy alla-
potat, a motivacio hianyat, vagy a csaladi kapcsolatok teljes elértéktelenedé-
sét. Pintér Béla az emberi sorsot kdvetkezetesen a személy és az 6t korulvevd
kornyezet egységeként - vagy még inkabb: kdovetkezményeként - lattatja, az
0rokolt sors (biologiai) és a kdzdsségi krizis (tarsadalmi) 6sszetevdi altal pre-
desztinalva. Alakjai szélmalomharcot vivnak sajat determinalt sorsukkal, igy
néhany darabban lényegi jellemkonstitutiv fontossaga van a szocialis kozeg(ek)
és a korabbi generaciok hagyomanyozédo értékrendszerének. E torténetekben
az emberi motivaciok a végletekig lecsupaszitva jelennek meg: a szerepl6k kép-
telenek valtoztatni sajat helyzetikon, az ir6 sokszor a dramak utolsé néhany
mondataban (altaldban egy er6teljes fordulatot kdvetéen) szamol le a korabbi
akciok cselekményszervez6 erejével.

Pintérnél a determinizmus egy mélyebb, beagyazottabb jelentésstruktura-
bol, a két dramakotet szbvegeinek egylittes olvasata utan valhat leginkabb az
elemzés targyava, éppen ezért lényeges ismételten hangsulyozni, hogy mig a
XIX. szazadi naturalizmus expressziv ecsetvonasokkal festi meg a tarsadalom
és az 0sztonok befolyasolhatatlan hatasat, addig e szévegekben implicit tarsa-
dalomkritikaként, egyedi formanyelven szélal meg a meghatarozottsag tragé-
digja.

A feloldatlan apa-fiu ellentét és a determindltsag tematikaja el8szor a
Korhdz-Bakonyban jelenik meg, bar itt még kevéssé kifejtett modon, inkabb
csak a dramai cselekmény egyik mellékszalaként, nem olyannyira centralis cse-

4 Emile Zova, , A kisérleti regény (1880)", in Czing, szerk., A naturalizmus, 182, 186.
5 PiNTer Béla, Drdmdk (Budapest: Saxum Kiado, 2013), 5-34.
6 Uo., 12.
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lekményszervez6 jelent6ségl, mint a késébbi darabokban. A kérhazi jelenetek
ironiaval flszerezett karikaturajat adjak a mai magyar egészséglgy hianyossa-
gainak és sztereotipidinak, azonban az olvasé ,feladata” a multbéli események
konfliktusainak feltarasa lesz, amelyek az ibseni analitikus dramastrukturat
idézve a jelenre és a jov6re nézve valnak dontd jelent8séglivé. A torténet kere-
tét ifj. Savanyu Joska korhazi latogatasa adja, amikor elhunyt apja holmijaért
megy (par nappal a halaleset utan). Ekkor valik vilagossa, hogy az apa nevének
ismer8s hangzasan kivul élettérténete is a betyarvilag hirhedt Iétformaihoz
kothetd, igy egész életét tolvajlassal, alkoholizalassal és a csend6rok eldl valo
bujkalassal toltotte. A fiatal Joska alom-vizioként idézi meg ezt a folklorisztikus
vildgot, am nem a maga valésagaban, hanem egy idillikus mesei torténetbe
agyazva. A vilagok atjarhatova valnak, a dramaturgia a Lorcara jellemz8 valésag
és irrealitas 6sszemosddasanak képzetét idézi, a multbéli apakép rekonstruk-
ciéja azonban csupan egy illuzio, egy lehetséges menekullési Utvonal a rideg
valosag eldl, amellyel kénytelen lesz szembenézni, amikor is az apja ,szelleme”
(@ hamleti dramaturgia kllon6s parafrazisaként) felnétt fia jelenlétében onani-
zalni kezd. Mindez arra is kényszeriti, hogy szembenézzen sajat sorsaval: ,Az
a baj, hogy nagyon hasonlitasz apadra. Pont olyan durva és tirelmetlen vagy,
mint én”’ gy a fi dithe nem pusztan apja viselkedése ellen (aki élete utolsé
perceiben jott ra elvesztegetett éveinek visszafordithatatlansagara - ,ugy
szeretnék még szeretni”®), hanem ,sajat baljos jovéképe ellen is iranyul”.® Antal
Klaudia szinikritikus jelen tanulmany fébb iranyvonalaihoz hasonlé szempont-
bol vizsgalta Pintér Béla el8adasait, s a Kérhdz-Bakony apa-fil parosanak esetét
ekképp foglalta 6ssze:

LAfil a jovéjét jelképezd sisakkal a kezében néman all a valésagban,
képzeletben azonban megvivja 6dipalis harcat az apjaval, kiprébal-
ja apja ,betyarosan kemény életét”, kilonb6zd kalandokba kevere-
dik, a legnagyobb feladat azonban épp a valésagban varja: tullépni a
tragikus apai sorson.”"

A fenti értelmezéskisérlet alapjan nyilvanvaléva valik, hogy mar a korai dara-
bok esetében is a cselekmény szerves részét képezi az a fajta determinaltsag,
ami a késébbi dramak |ényeges konfliktusszervezd eleme lesz.

A Sehova Kapuja' a létbe szam(zott ember boldogsag- és istenkeresésének
dilemmait mutatja be, s mar a cimben rejl§ ellentmondas, a két lexéma egy-
mashoz valé szintaktikai viszonya is e keresés lehetetlenségét és abszurditasat

7 Uo., 33.
Uo., 33.

9 AntaL Klaudia, ,Apak és fiuk Pintér Béla és Tarsulata el6adasaiban”, Szinhdz 49, 5. sz.
(2016): 18-20, 19.

10 Uo. 19.
11 PiNTER, Drdmdk, 35-80.
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anticipalja. A ,sehova” lexéma szemantikailag ugyanis fénévként, (tagado) név-
masként és hatarozdszoként egyarant egy nem létezd helyet jeldl meg, amely-
nek természetébdl adéddan nem lehet kapuja, igy a birtokos eset hasznalata
ebben az esetben, jelentéstani szempontbol paradoxonként értelmezhetd. A
drama cselekményének ismeretében eszlnkbe juthat a kéznyelvben gyakran
emlegetett ,mennyorszag kapuja” vagy a ,pokol kapuja”, amelyeket - bar szin-
tén nem ember altal megkodzelitheté helyek - kilonbo6z8 kulturalis és vallasi
jelentésekkel tudunk felruhazni. E darabban nem az egyhaz vagy a vallas kri-
tikaja tlnik elénk, minddssze az al-istenhiv8k megnyilvanulasai altal felszinre
kertl6 alszentség és a kiutat keres® szeretetlen ember kiizdelmei. A torténet
tébbek kdzott arra mutat ra, hogy nem mi magunk valasztjuk meg rendelteté-
sunket, s azok az emberek, akik sajat dontésuk szerint Isten szolgalataba allnak,
és boldogsaguk egyeduli kulcsaként a Teremtd altal vezérelt blintelen életet
valasztjdk, nem jobbak masoknal. A Sehova Kapujdnak f6észerepl6je, Andris,
cselekvésképtelen és boldogtalan ,tékozl6 fiu”, aki alkoholizmussal kuzd, allan-
déan hezital, képtelen egyensulyban tartani sajat életét. Ennek kovetkeztében
Klarika rogton befolyasolni tudja, s raveszi arra, hogy az élete megmentése
érdekében vele menjen. Klarika elviszi egy harmadik vonalas bibliaértelmezést
terjeszteni szandékoz¢6 gyulekezetbe, akik a Foldet elpusztité minibolygd-be-
csapodastél probaljak megmenteni az arra érdemeseket. E csoport vezetdje,
Gyurika, felteszi Andrisnak a kérdést, amelynek helyes megvalaszolasan az
élete mulik: ,Ha dontened kéne akozott, hogy a vilag legcsodalatosabb étter-
mében fogyassz el egy fantasztikus vacsorat, vagy egy ketrecben, egy cement-
padlorol nyalj fel egy tanyér meleg hugyot, melyiket valasztanad?”'? S miutan
az ,éles esz(i" Andris az éttermet valasztotta, az ezt kdvet§ iranyitott kérdések
megvalaszolasa és Gyurika térité monoldgja utan 6 maga is teljes jogu tagjava
avanzsalddik ennek a ,csalad”-nak. Andris szabadsaga azonban latszélagos,
mert ebben az esetben a j6 valasztas, a helyes valasz (amely 6nmagaban sem
egy valos dontéshelyzetre iranyul) magaval hozza a rosszat is: Andris az ,uj"
életében ugyanolyan boldogtalannak érzi magat, mint a Klarikaval valé talal-
kozas el6tt, jelleme semmilyen irdanyban nem fejlédik, ugyantgy hezital és
bizonytalankodik. Andris Utja tehat - barhogyan dont is - a sehova (a szbalak
egyben utalas Jehova nevére is) kapujahoz vezet: a kidttalan latszatboldogsag
és Onamitas vilagaba, amelynek helyszine lehet akar egy nagyvaros vagy egy
erdélyi falu, az ember boldogsagkeresése kudarcra itéltetett.

A Sititemények Kirdlyndje'* harom generacié harminc oldalba s(ritett csaladi
tragédidja. A kotet talan legmegrenditébb dramaja ez, amelyben a bantalma-
zas és a terror harom szintje kulonul el (lelki, fizikai, verbalis), s - bar az 6sszes
szerepld életében jelen van valamilyen formaban - elsésorban a hétéves Erika

sz

alaku forgoészinpad, melynek kézepén Erika Ul [...]. Pista a koron kival all: olvasz-

12 Uo., 40.
13 Uo., 81-112.
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tarkabatot, hegesztémaszkot és arra er8sitett szarvakat visel, nyakaban sulyos
ham, mely a szinpad széléhez van er&sitve”.* A szinpadi tér koér alaku elren-
dezésének fontos jelentéstikr6zd dramaturgiai szerepe van, hiszen a ciklikus-
sagot, a torténések 6nmagaba forduld monotonitasat, a szereplék allandosult
cselekvésképtelenségét, a kitorés lehetetlenségét dramatizalja, a fejre erfsitett
szolgalnak. A koron kivul talalhaté Lajos tanité bacsi, aki latszolag kiutat jelent-
hetne a hétéves Erika szamara, azonban a kislany sziletésnapjanak estéjén,
a csaladlatogatas alkalmaval 6 is bekerul a ,korbe”, amelynek - bar fizikailag
tavozik - Erika sorsat tekintve lathatatlanul & is része marad. A drama szerep-
I6inek nyelvi megformaltsaga az értékek devalvalédasaval, a vilag értelmi kom-
ponenseinek dekonstrukciéjaval, a valtozasra val6 igény szikségszerlségével
és az ezzel paradox mdédon szemben allé cselekvésképtelenséggel hozhatéd
0sszefliggésbe. A vegetativ életmdd a nyelvezet lecsupaszitasat, csokkentér-
téklségét idézi el8: tdmondatok, tularado vulgaritas, a fogalmi gondolkodasra
vald képtelenség adja a mU alapjat.

Az olvas6 szamara nyilvanvalova valik, hogy ez a [étallapot a gyerekek és az
id6sek szamara is értékpusztité hatassal bir, s ebben a vilagban nincs lehetdség
avaltozasra; a tragikus apai sors, a szeretetlenség és az er6szak a leszarmazot-
tak 6roksége. Erika szamara nem marad mas lehet6ség, mint a jelen halojaban
vergddni egyik naprol a masikra, s kilatasok nélkul tovabb szenvedni az 6rokolt
sorsot (zarojelenet: ,Erika nyakdba veszi a hamot és megprobalja megmozdi-
tani a szinpadot. [...] sikertl megmozditani a szinpadot, és elkezdi lassan kor-
behlzni azt”)."

A fentebbi megkdzelitések pusztan egy szeletét adjak A Siitemények
Kirdlynéjében rejl6 feltarhato jelentéseknek, a drama értelmezési lehetéségei
azonban ezzel kdzel sem merultek ki. Kilon tanulmanyt érdemelne a mabéli
intertextusok szerepe - példaul a Tetemre hivds'® vagy a Csalddi kér'” cim(
Arany-versek beemelésének ironizaltsdga -, a zenei betétek és dalok szere-
pének, funkciéjanak vizsgalata, a szocializmus id&szakanak nyelvhasznalati
jellegzetességei, és a szerepl6k kozotti konfliktusrendszer felvazolasa - amely
minddssze néhany téma a sok kdzul.

A Titkaink'® Balla Ban Istvanja szerelmes lesz a felesége hétéves kislanyaba,
Timikébe, s megdobbentd modon perverzidjat ki is éli a gyermeken. E tény
felismerésének okan Istvan szakemberhez fordul, aki térténetesen egyik
baratjanak és kollégajanak, Tatar Imrének, a Vasfuggony ¢iml szamizdat lap
f8szerkesztdjének az édesanyja. Pszichologusa egyértelmlien megallapitja,
hogy betegségére nincs semmiféle gyogyszer vagy kezelés, hiszen a pedofi-

14 Uo., 82.

15 Uo., 109.

16 Uo., 95.
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18 PinNTER Béla, Ujabb dramak (Budapest: Saxum Kiado, 2018) 7-56.
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lia egy hajlam, amely nem gyogyithatd. A cselekmény el8re haladtaval Istvan
dontéshelyzetbe kényszerul: vagy nyilvanossagra kerdl a (sajat életét is meg-
keseritd) titok, vagy elarulja baratjat, és Panczél Gyorgy besugojava valik. Az
el6z6 dramakotet Andrisdhoz hasonléan, az Ut Istvan szamara is egy ,Sehova
Kapujahoz" vezet, amely ugyan két iranyt kinal fel, de egyik valasztas sem tarto-
gat j6t szamara - sorsa végérvényesen elddlt. E két iranyvonal két torténetsikot
implikal: az egyik Istvan belsd vivodasait, a sajat helyzetével valé szembenézés
lehetetlenségét tematizalja, mig a masik, kulsd sik egy olyan - a val6sag eleme-
ivel tobb szinten Osszefluggésbe hozhatd - torténelmi kontextusba helyezi a
személyiség valsagat, amely a magyar tarsadalmi-politikai kdztudatban a mai
napig tabuként realizalodik.

Balla Ban Istvan tisztaban van sajat sorsanak kilatastalansagaval, és azt is
felismeri, hogy barmiféle cselekvés hidbavalé. Eletének erre a pontra valé elju-
tasat azonban tarsadalmi-biolégiai kérilményei nagymértékben determinal-
tak, ami a szbveg egyes elemei altal is alatamaszthato.

Pintér mivészetéhez hozzatartozik az alom-vizidk dramatizalasa, melyeknek
meghatarozé dramaszervez§ szerepuk van, hiszen sok esetben ezekben reali-
zalodnak a megértést segitd, bizonyos cselekménybeli elemek magyarazatat
szolgal6 epizddok, amelyek szurrealis mivoltukban elmossak az észlelhet6 hatart
valésag és alom kozott, igy a befogadd szamara nem lesz egyértelmen elktlonit-
hetd, hogy a dramai fikcié mely szintjén torténnek az események. A Titkainkban
egy ilyen vizionalizalt alom talalhat6, amely az értelmezést Iényegesen befolya-
solja: ha dlomkéntinterpretalja az olvaso, akkor Istvan egy perverz képzelgésének
tarthatjuk, ha viszont val6sagként, akkor Istvan gyerekkori életének egy jelenetét
lathatjuk, amikor is az édesanyja hasonl6 hajlamait élte ki a gyermek Istvanon,
mint amelyet (ezek alapjan) 6 6rokolt. Tovabb nehezitheti az értelmezést, hogy
az alom-jelenet anya-karakterét is Timike testesiti meg, ,magas sarku cip6ben,
kisminkelve és meglehet6sen nagy keblekkel”® ami alapjan az dlom szintjén
végbemend cselekvés tlinik valdszerlbbnek; amennyiben azonban figyelembe
vesszUk, hogy mas Pintér-darabokban is gyakorta jellemzd, hogy két kiulonb6z8
karaktert ugyan az az alak (szinész) formal meg, tekinthetjuk (a fikci6 keretein
belul) megtortént eseménysornak is. Ezen kival torténik egyéb utalas is Istvan
nehéz gyerekkorara, amikor Ferikével beszélget, és elmeséli a torténetet, hogy
az apja mindenaron azt akarta, hogy mérndk legyen, s egyszer agyba-fébe verte
azért, mert 6 szavalt el egy Ady-verset az évzaron.

Mind ezeket 0sszegezve tehat valoszinUsithet6 a biologiai-tarsadalmi deter-
minacié meghatarozottsaga abban az esetben, ha a gyerekkori Istvan jelene-
tét egy multbéli emlékre torténd reflexioként értelmezzik, és a determinacio
fel6li megkozelités soran jelentésképzd funkciét tulajdonitunk a Ferikével valo
beszélgetésnek.

A darab masik apa-fia parosanak, Imrének és Ferikének az egymashoz
fliz6d6 viszonya is értelmezhet6 a determinizmus realizalédasaként. Imre

19 Uo., 34-35.
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zatonyra futott hazassagabol szuletett fia, Ferike korahoz képest tulérett, a
vilag dolgairdl egzakt véleményt formalé tehetséges zongorista, aki nagyon
»anyas” gyermek, és igen nehezen fogadta szllei valasat (a dalbetétek is erd-
sitik ezt a meggy6z6dést), sokaig az apjara neheztelve emiatt. E neheztelés a
népzenével kapcsolatos attitidjében nyilvanul meg leginkabb: ,Olyan primitiv.
Mindig ez a moll pentaton”?; ,Amit Bachon kivil zenének neveznek, az nekem
kevés"?'; ,Ha a parasztok ezt szeretik, hallgassak”.?? Az apja életének ugyanis
szerves része a népzene, hiszen népzenegyl(jtd és néptancoktatd, ezen kivul
pedig egy neves tanchaznak a vezetdje. Ferike (talan tudat alatt) tiltakozik min-
den ellen, ami arra utalhat, hogy egyszer az apja nyomdokaiba kell, hogy Iép-
jen, s éppen ezért hatarolddik el attél, ami az apjanak fontos. A darab végén (30
évvel késébb) azonban kiderul, hogy sorsa (legalabb is a népzenét illetéen) az
apjaéhoz igen hasonldan alakult: ,Az idei év Magyar Onbecsilés Dijat nemzet-
kozileg is elismert zeneszerzdi és el6ad6i munkassagaért, tovabba mdlveiben
a magyar népzene organikus, ugyanakkor formabonté alkalmazasaért Tatar
Ferenc, Liszt-dijas zongoramivész és zeneszerzd kapjal”?3

Ezen a ponton lesz k6zds Balla Ban Istvan és Tatar Ferike sorsa: bar latensen
mindkettejik személyiségében jelen van a valtoztatas, az eltérés igénye, a cse-
lekvés szintjén egyik sem lesz képes dramai héssé valni: Istvan dngyilkos lesz,
Ferike pedig befejezi mindazt, amit az apja - allamellenes tevékenységei okan
bortonre itélve - képtelen volt megtenni.

A BARKIBARMIKOR?* vildga az ember Altal ismert és elfogadott élet-és
reményfogalmat dizdjnerdrogokka degradalja, igy szimbolikusan ,fuggdéve”
valnak mind a kabitoszeresek, mind azok, akik pusztan a létbe vetett sorsukkal
kizdenek a jobb életért. Amd dramaturgiaja ez esetben is dlom-vizidk formaja-
ban tarul elénk, de ez csupan a cselekmény vége felé realizal6dik az olvaséban.

A determinizmus koncepcidja részben atértékel6dik ebben a darabban,
hiszen a cim és a torténet eseményei alapjan egyarant kovetkeztethetink az
emberi sorsok allandé relativitdsara, s hogy barki, barmikor (és barhol) aldo-
zatdva valhat a tarsadalmi nyomasnak, s konnyen felcserélédhetnek az egyes
szerepek. A darab nyitojelenetében Arpad diihdsen figyelmezteti a drogfliggd
Balazst, hogy ,[nlem azért kaptad az életedet a Jéistentdl, hogy ilyen mocskos
allatta drogozd magad"”.?> Kés6bb Balazs ugyanazt a (fentebb idézett) monda-
tot vagja Arpad fejéhez, amikor Arpad a szerelme, a ,karalizises” fia és a szi-
gor( szabalyok szerint él6 anyja nyomasatoél ésszeroskadva, a ,JOVO” nevi
drog hatasa alatt megpréobalja Natasat meger6szakolni a Barkibarmikor nev(
kocsma mellékhelyiségében. igy valik ez a kocsma szimbolikusan az emberi
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sors kiismerhetetlen labirintusava, és az élet, a remény, és a jov6 altal fogsagba
esett ember csapdajava. Antal Klaudia értelmezése? szerint az, hogy Ritat és
Natasat toébb esetben is ugyanaz a szinésznd alakitja, annak tudhaté be, hogy a
két n6 csupan targyiasitott babuja a férfiak kozott folyd machiavellista harcnak,
azonban a torténetet az emberi sors relativitasa fel8l vizsgalva arra is kovet-
keztethetlink a ndék felcserélhet8ségének kapcsan, hogy emberként kdnnyen
valhatunk egyik pillanatrél a masikra elhagyott kedvessé, kerekesszékbe kény-
szerUlt gyilkossa, vagy éppen erészak aldozatava.

A Szivszakadtig?’ egyértelm(ien a csaladi dramak soraba allithaté az élet-
muavon belll, azonban ebben a csaladban (eleinte) nincsenek olyan kiélezett
peremszituaciok és konfliktusok, mint az eddig attekintett alkotasok esetében.
A csaladtagok cselekvésre és egyuttm(ikodésre képesek: a szivbeteg Em&ke
gyodgyulasa érdekében eladnak autot, lakast, értéktargyakat, és Emd&ke és Robi
kdzos garzonjaba koltoznek, ahol az egyuttélést megkdnnyitendd, meghataro-
zott sorrendje van a fird&szoba-hasznalatnak vagy a butorok pontos helyének.
A csaladtagok megtanulnak idomulni a masik szokasaihoz és hobortjaihoz, az
aprobb nézeteltéréseket pedig elsimitjak: megszokjak Gy8z6 horkolasat, elfo-
gyasztjak a Rebeka altal készitett vegan ételeket, s eleinte nem titkolt ellenal-
lassal és megvetéssel ugyan, de Karcsival is megtanulnak egyutt élni. A konflik-
tus kialakulasa ebben az esetben tehat nem az interperszonalis interakcidkon
keresztul valik revelativva, hanem a realitason tul keresendé: a tudomany és
a vallas(ok) egy kulonds egyvelege altal a szivatiltetést kovetéen Emd&kében
«reinkarnalodik” szivdonoranak néhany tulajdonsaga - habitusa, beszédmaodija,
anyai 6sztonei. Ez az ambivalencia teljes mértékben Osszeillesztheté a pintéri
vilag szUrrealis dlomvizidival, melyeknek elvitathatatlan dramaszervezd kohé-
pusztan sajat életét kapja vissza, és éli tovabb, hanem valaki masét is. A deter-
minacio egy korabbiaktol eltéré braviros megnyilatkozasi formaja olvashato a
Szivszakadtig sorai kdzott: Emd&ke sorsa determinalva van azaltal, hogy beteg-
sége gyogyithatatlan. A csalad példatlan 6sszefogasa, és - az elmaradhatatlan
irbnia eszkdzeként- egy kis orvosi korrupcio altal azonban Em&ke lehetdséget
kap uj életet kezdeni. A kérdés: ,Vajon megérte-e?” - jogosan mertl fel. Adrama
az ,idd el6tt meghalni vagy valaki mas sorsat vallunkon cipelni?” dichotomiajat
analizalja, s ezuttal is tragikus valaszt kinal. Az el6re meghatarozott, génekbe
kédolt sors feletti tudatos rendelkezés, a lehetetlennel valé szembeszallas, a
betegség legybzése azonban nem pozitivumként jelenik meg, hanem a harmoé-
nia megrenduléséhez, és a gyilkossagba torkoll6 konfliktus(ok)hoz vezet, mely-
nek okozoja, Karcsi, az ajandékba kapott élet egyik fészerepléje. Em&ke ,0j"
élete altal - bar kdzvetetten - sajat szerelme és testvére halalanak okozojava
valik, s olyan dontéshelyzetbe kényszerul, amelynek végkimenetele sorsfor-
ditd: méltosagteljesen eltemesse sajat testvérét és ,fiat” bortdnbe kuldje, vagy

26 Antal, ,Apak és fiuk”, 20.
27 PinTER, Ujabb dramak, 157-206.
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megbocsasson testvére gyilkosanak és ezzel végérvényesen szembe forduljon
csaladjaval? E moralis krizis megitélése az olvaséra van bizva, hiszen a drama
befejezése nyitott marad. Az azonban ebben az esetben sem kétséges, hogy az
emberi tett akar jo, akar rossz szandéktdél vezérelt, minden esetben reményte-
lendl hiabavalo.

Pintér Béla a drama minemének egyik Iényegi jellemvonasat teszi egye-
divé és emeli m(vészi rangra a hazai dramairodalomban (és szinpadon): nem
sorakoztat fel egyértelm( valaszokat és kizarélagos igazsagokat, sosem allitja
helyre a felborult rendet, azonban kell§ humorral és iréniaval szemlél&dve, a
sorsuknak aldrendelt karaktereken keresztll kivan egy olyan ontolégiai allapo-
tot lefesteni, ami a kor emberének lehetséges alternativakat mutat fel a meg-
valaszolatlan, tudatalatti kérdésekre.
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KUSPER JUDIT

AZ ABSZURDITAS REALITASA PINTER BELA
FACANTANC CiMU DRAMAJABAN'

Az embert évezredek ota foglalkoztatja a trauma kimondasa, feldolgozasa,
jelenvaldva tétele, szinrevitele. Pintér Béla dramai immar tobb évtizede kinaljak
a jelen és a mult, a kuls6 és a belsd vilag tragédiainak, kérdéseinek megjeleni-
tését, a dramai szituacidkba helyezett élethelyzetek megértését, vagy éppen a
tavollévé vagy soha meg nem tortént allegorikus viszonyrendszerbe helyezé-
sét. Mi, olvasok és néz6k pedig keresstik a mondatokat és jeleneteket, melyek
minket szolitanak meg, idegenségiikben vagy abszurditasukban a nagyon is
sajatra és kozelire ismerunk, racsodalkozunk egy abszurd vilagra, kinevetjuk a
képtelenségeket, de kdzben lehetéségunk nyilik arra is, hogy sajat vildgunkat
értsik meg a végletekig vitt nyelvjatékok, tulszcenirozott jelenetek segitségé-
vel.

Pintér Béla Fdcdntdnc? cim( dramaja egy fiktiv vilag fiktiv problémait jeleniti
meg, am az abrazolas eszkozei, a problémak természetrajza vagy éppen a m(
szerepl&i korantsem tekintheték idegennek vagy fiktivnek. Osszetett nyelvi és
tropologikus jatéka ugyanakkor m(faji sokszin(iséget is jelent, melynek segit-
ségeével valasztott cimbeli fogalmunkat, az abszurditas realitasat is igyekszink
értelmezni.

Mifajok (6ssz)jatéka

A Fdcdntdnc mfaji besorolasa egyszerre egyszer(i és bonyodalmakba Gtkdzé:
tobb kapcsolddasi pontot is taldlunk a klasszikusan értelmezett mufaji jegyek-
kel, am mindig tetten érhetlink egy kis elmozdulast is, mely régton felszamolja
a hagyomanyos kereteket. Olvashatjuk a mdvet tdrsadalmi drdmaként, hiszen
egy adott tarsadalom, illetve a kilonb6z8 tarsadalmi csoportok problémai, a
kozottuk kialakulo feszlltség szervezi a cselekményt. Atarsadalmidrama szinre
viszi a tarsadalmi-politikai kérdésekre adott valaszokat (vagy éppen a valaszok
hianyat), hései sokszor allegorikus figurak, melyek egy-egy eszme szécsovei
lehetnek. llyen mlvekkel talalkozhatunk Moliere-nél, de Csokonai Vitéz Mihaly,
Kisfaludy Karoly vagy Henrik Ibsen dramai is pontos, am egyben groteszk képet
is festenek a tarsadalom visszassagairol.

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cim( projekt tamogatta.

2 PiNTErRBéla,, Fdcdntdnc”, in PinTer Béla, Ujabb drdmdk, 111-157 (Budapest: Saxum Kiado,
2018). A késbbbiekben e kiadasra hivatkozom az oldalszam megjeldlésével.

DOI: 10.46440/ActaUnivEszterhazyLitterarum.2020.45
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A valédi tarsadalmi problémak feltarasat persze mindig neheziti az egyide-
jUség, a perspektiva hidnya, igy sokszor talalkozunk nyelvi vagy tematikus elta-
volitassal, illetve a mifaj dekonstrualasaval. llyen eltavolitas az, amikor a jelen
problémait egy multbéli esemény allegériain keresztul jelenitjik meg, vagy épp
a kdzelmultvalik a md id8keretévé. Ezen esetekben megteremtédik ugyan a tor-
ténelmi dradma mUfaja, am elsésorban retorikai keretként, a tarsadalmi drama
kitagitott szintereként. E két dramatipus a magyar irodalomtérténetben (is)
szinte elvalaszthatatlan egymastol, funkcidjat tekintve pedig mindkettd az elta-
volitason (képpé tevésen) keresztuli megértést fogja el6segiteni. Kétségtelen,
hogy a jelen megértése, kérdéseinek felvetése sohasem egyszer(, hiszen nehe-
zen talaljuk meg a kivulrdl vald, igy elvonatkoztaté szemlélés legmegfelel6bb
perspektivajat. Egy irodalmi m(, jelen esetben egy drdma viszont sajatos poéti-
kai eszkdzei segitségével atlépheti e hatarokat, s mind poétikai, mind retorikai
szinten Uj néz6pontokat teremthet, ahonnan az eltavolitott val6sag egyszerre
hozza létre az idegenségben lakozd absztrakcio lehetéségét és az ismer@sség
megnyugtato feloldasat.

igy valhat tehat egy tarsadalmi kérdés egy térténelmi drdma fokuszava, am
ezzel egylUtt mar létre is jon az allegorikus drdma mUfaji kerete: a mult (vagy bar-
mely térténelmi id6horizont) 6nmagan hordozza a jelenre vonatkozas jeleit. A
Fdcdntdnc esetében tovabb finomithatjuk e fogalmat, hiszen a térténelmi tavlat
fiktiv, 6sszegyurasa a torok hodoltsag, a jelen és egy fiktiv jové horizontjanak.
Ez afikcionaltsagigy atis irja tehat az eddig felvazolt kereteket, s kdzel viszi a 20.
szazad kozepének abszurd drdmdihoz. A dramaban megteremt6dd vilag pedig
Ujabb, elsésorban az epikaban ismert mifaji jegyet csempészhet be, méghozza
a disztopidak vilagat, melyen képzeletbeli (rossz) helyeket hoznak létre, tobbnyire
egy letint kultdra romjaira, maradvanyaira épitve.

Lathatjuk, hogy a mifaj sokrétliségét mind az allegorikus szint, mind az
abszurditas uralja, folyamatosan lehet8séget kinalva a m(iben teremtett
(nyelvi) vildg sokrétl dekddolasara. A realis vilag jelei ugy allnak dssze, hogy
egy abszurd imaginarius vildg bontakozik ki, melynek szerepl8i er8sen atirjak
a klasszikus dramak hésfogalmat is, s kozelebb allnak a 19. szazad végi tar-
sadalmi dramak (lbsen, Csehov), a 20. szazadi tarsadalmi-torténelmi dramak
(Sarkadi, Nadas Péter), és persze a groteszk és abszurd dramak (lonesco,
Beckett, Orkény, Spird) ,h6stelenitett” héseihez.

Pintér mlve mar a cimében, illetve id8- és helymeghatarozasaban is belép-
teti az olvasot e tobbrétegli, 6nmagat megkérddjelezd és elbizonytalanito
vildgba. A Facdntanc mint cim nem csak sajat szemantikai jegyeit mutatja fel (egy
facan tanca), hanem felhivja a figyelmet valaminek a hianyara: olyan, mintha a
metaforikus pavatanc helyett allna itt a cim. A pavatanc az 6nmagat kelletd,
elad6, magat masnak, jobbnak mutaté személy cselekedeteinek metaforaja,
mely dsszekapcsolddasban a Pintér-darab cimében szerepld facan majdnem
olyan, mint a pava, de mégsem olyan el8kel6, nem olyan szines, nem olyan
méretes, nem olyan diszes, kicsit kelet-eurdpai, hianyoznak réla a valodi diszek.
A metaforikus képosszekapcsolas ezért hianyosan, vagy inkabb transzpozicié-
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ban valésul meg: a pavatanc helyére 1ép6 facantanc igy egyrészt fel is idézi a
pavatanc jelentésfelhgjét, ugyanakkor rogton ironizalja, meg is kérddjelezi. E
feszlltség generdlja a cim jelentésrétegeit, mely igy szikségképpen groteszk-
ként implikalja e paratextus és a széveg kapcsolatat.

A drama ideje és helyszine ugyancsak magan hordozza azt az elbizonyta-
lanitast, amit a mlfaji meghatarozas esetében mar lathattunk: ,Jatszédik egy
képzeletbeli korban, egy képzeletbeli nevel8intézetben.” (112.) E képzeletbeli
kor ugyanakkor igen pontos meghatarozast is kap: 1695-ben, a szazétven éves
torok uralom lezéruldsa utan, az 513. szamu Simon Ferenc Allami Nevel6intézet
és Szakmunkasképzében jarunk, am valéban képzeletbelivé valik mind az id6,
mind a helyszin: ez nem az a torok uralom, ez nem az az osztrak felszabaditoé
csapat, ez nem az a Magyarorszag, amit a 17. szazadi térténelemrél tanultak
soran megismerhettink. Minden 6sszecsuszik a ma és a kdzelmult eseménye-
ivel, mind a torténelem, mind annak kellékei kiilonos elegyét hozzak létre ana-
kronisztikusnak, realisnak és fantasztikusnak. Képileg mindez egy Ujabb mufaj,
a cyberpunk felidézését is lehetévé teszi. A torténelmi 17. szazad diszletei (a
német Andreas barokk férfikalapja, a diakok térok turbanjai, kenddi) kilonos
elegyet alkotnak a 20. szazad technikai vivmanyaival (mikrofon, hangositas,
repulégep), a kozelmult térténelmének tarsadalmi formacié pedig ugyancsak
rairodnak a hodoltsag utani idészak berendezkedésére: a Simon Ferenc legin-
kabb egy bentlakasos szakmunkasképzdre emlékeztet, a szocializmus struktu-
rajanak megfelel8en uttérécsapattal, csapatzaszidval, jelentéssel stb.

A mU abszurditasa elssorban az abrazolt vilag sokszinlségébdl, azon tul
pedig sokalapusagabdl fakad. Semmi nem az, aminek latszik, az olvasé/nézé
mar éppen otthon érezné magat az abrazolt vildgban, az ismer8sség jeleit
fedezi fel akar torténelmi ismereteire, akar a kézelmultra, akar a jelen politi-
kai berendezkedésére épitve, am mindez 6sszegyUrva egy olyan sajatos miliét
teremt, melynek hatarai szikségszerlen elmosddnak, mintha itt minden
lehetséges lenne, hiszen az észszerliség mar semminek nem szab hatart. Az
1695-ben jatszd6do torténetben békésen megfér egymas mellett a holokauszt
emléke, a rendszervaltas problémaja, az Azték Birodalom motivumkincse vagy
éppen olyan kortars tarsadalmi jelenségek, mint a feminizmus, a drog vagy a
korrupcio.

De nézzik meg kozelebbrél, hogyan épulhet fel egy ily szovevényes allegori-
kus haldéra egy tarsadalmi-térténelmi-abszurd-cyberpunk drama! Egy allego-
rikus halé sok-sok kiilonb6z6 szalbél tevddik 6ssze, most megkiséreljik e szala-
kat felderiteni, hogy végul Ujra 6sszesz6juk 6ket. Fontos ugyanakkor kiemelni,
hogy az egy-egy, tematikus, poétikai vagy retorikai alapokra épul8 allegorikus
szal 8nalléan is komplexen felépitett, am valddi jelentésiket egybeszbve, egy-
massal parbeszédet folytatva érik el.
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Sajat tradici6

Az emlitettid6ben és helyen arva gyerekek (és felndttek) élnek egy bentlakasos
nevel6intézetben - talan éppen a szazotven éves toérdk uralom alatt veszitették
el csaladjukat. A nagy csalad igy a Simon Ferenc lakdibol épul fel, ahol nincs
se szul6, se nagyszuld, csak igazgatd és allami gyam. A valddi csaladi szokasok
atadjak helyuket a latszatkapcsolatoknak, érzelmi viszonyok helyett egészség-
telen anya-gyermek kapcsolat (vagy inkabb annak parddiaja) bontakozik ki a
gyerekek (fiatal feln6ttek) és az igazgatond kozott, aki az esti puszit is zsaro-
lasra, a puszimegvonast pedig buntetésként hasznalja.

A torok hordakat éppen kilizték a németek, igy az iskola iranyitasa,
az iskolarendszer kiépitése is az 6 kezukbe kerll: egyik naprol a masikra
megvaltoznak a szokasok és szabalyok, mind kuls6ségeiben (le kell vetnitk a
torok kendét, turbant), mind médszereiben (tilos lesz a gyerekek testi fenyitése).
Az iskola sajat tradicidit ugyanakkor elkerulik e valtozasok: az igazgaton6 facan-
tollas, arvalanyhajas azték fejdisze, a beavatasi szertartas dala és mozzanatai
annyira elkulonudlnek mindkét nagy paradigmatol, hogy sem a régi, sem az Uj
nem kezdett vele semmit, nem tekintette a maga szempontjabél veszélyesnek,
igy egyfajta maganmltologla részéevé valik, mely a Simonosok identitasat képes
mindvégig megdrizni. Osi imajuk taléli mind a térok, mind a német uralmat,
metafizikajuk stabilitdsat ez adja (126.):

,GYONGY!I: Nagy szellemiink, Szimoqual, ki az azték tollas ki-
gyo6 gyermekeként szulettél facantestben, kérink,
jelenj meg nekink!

PETI: Ki 1552-ben egészen Szolnokig repultél,

POTYI: Ki Szolnokon facanbdél emberré valtal, és felvetted
a Simon Ferenc nevet,

GYONGY!: Ki a Szolnoki Var eleste utan foltozévargaként az
Egri Var védelmére siettél,

PETI: Ki Dobd Istvdnnak csiszasmentes harci bakancsot
varrtal,
POTYI: Ki minden éjjel facanna valtoztal, és a var folé

emelkedve kikémlelted a torokok mozgasat,
MIND: Kérunk, jelenj meg nekdnk!”

E mitoldgiara épitve jott Iétre maga az iskola is, ahol tornacip8ket varrnak,
az alsobb évfolyamokon kézzel, az Ugyesebbek géppel. S maganmitologiajukat
tovabbépiti a kdzelmult néhany szerencsés/szerencsétlen véletlene: a torokok
zsarnok f8vezére, Els6 Szelim oktatasi reformjanak megroppanasaban nagy sze-
repet jatszott az iskola, hiszen a vezér el6szor szélutést kapott, amikor a Simon
didkjainak tanulmanyi eredményeit olvasta, majd az iskoldban varrt tornacip6-
ben megcsuszott és életét vesztette. Masodik Szelim mar nem tudott elég erés
rezsimet kiépiteni, igy a németek kdnnyUszerrel el tudtak 6ket (izni az orszagbal.
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Térok vildg - német vilag

Az iskola a Kanizsai Vilajetbdl atkerdlt a Nyugarszentuleti Oktatasi Szovetség
kotelékébe, a torok vilag jelei atvaltoznak a német vilag jeleivé. Ennek abra-
zolasaban ugyancsak egy sokrétl kulturalis kédoltsagot hivhatunk segitségtil,
melynek alapja sok esetben a nemzeti sztereotipia és annak groteszkké tétele:
a vilajet, a turban és a kend§ kdzigazgatasi, targyi jelol6i mellett a néphagyo-
many kulturalis emlékezete is el6hivja az ismert gyermekdalt, melynek sorai
fizikalisan is megjelenitédnek a diakok fegyelmezése soran: a rendbontékat
sos kutba teszik, s ha nem tanusitanak megbanast, kerék ala is teszik. Szintén
sztereotip abrazolas Abu rontott nyelve: idegenként hianyos nyelvi kbdot hasz-
nal (vulgaris helyett ,bulgaris”, nehezen olvas), mely - belépve az idegenség
nyelvi abrazoldsanak hagyomanyaba - ugyancsak a humor forrasava valik. A
~rendszervaltas” utani német vildgban szintén sztereotipnek tekinthetd a jéva-
tétel és a holokauszt megjelenitése, Eszel6s Joachim pedig Hitlerre emlékez-
tetheti az olvasét - am nem csupan allegorikus szinten, hanem nyelvi-retorikai
teljesitményként is. A nyugari torvények kimondjak azt is, hogy az iskolaban
demokratikus valasztasokat kell tartani, s a didkok is beleszélhatnak abba, ki
legyen az igazgatdjuk. A demokracia magaval hozza a korrupciot is, Erzsi, az
igazgaténd és Gabi, a csapatvezetd adaz harcot vivnak s mindent bevetnek a
gy6zelem érdekében.

Valasztas és valtozas

Az igazgatovalasztas és a hozza kapcsolddd kampany, lejaraté kampany, korrup-
Ci6 taldn a dramanak leginkabb a mai politikai, tarsadalmi berendezkedéshez
kapcsolodo, a redlis jeleit alkalmazé része. Erzsi, az iskola igazgatéja demokra-
tikus valasztast szeretne (hiszen ezt kell mutatni a nyugariaknak), am ellenfele,
Gabi tizenharom szavazata elbizonytalanitja, paranoiassa teszi, s tamadasaival,
szamonkérésével valdjaban 8 maga teremti meg ellenségét. Gabit mindaddig
nem érdekli az igazgatdi pozicio, amig Erzsi egyértelm(vé nem teszi, hogy csakis
6 lehet az iskola vezet6je, s amig vildgossa nem valik szamara, hogy Erzsit csupan
a pozicio, a hatalom, s nem az iskola és az oktatas szinvonalanak emelése érdekli.
Erzsi érzelmi zsarolasa (a puszimegvonas) egy ideig eredményhez vezet a diakok
korében, am amikor egy véletlenll kihangositott, CD-re rogzitett beszélgetésik
nyilvanossagra kerul, eddigi rajongéi is elfordulnak téle, s Gabi, az Uj jeldlt part-
jara allnak. A valasztas elé azonban nehézséget gordit a nemi vetésforgo: ndi
igazgatot csak férfi kdvethet. Gabinak erre is meglesz a valasza: két hét beteg-
szabadsagot kér, ami alatt Nyugarkeresztesen (természetesen mennyei csoda
folytan) nébél férfivé valik, igy mar nincs akadalya igazgatova valasztasanak. A
valasztas ezen etapjat tobb feszlltség kiséri, mint az el6z6t. Mig a darab elején
mindenki hallgatélagosan tudomasul vette a demokratikusnak csufolt szavazas
visszassagait, itt mar elfojtott indulatok, képmutatas, hazugsag 6vezi (136.):
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.GABI: Szbval, szeretnék igazgatd lenni, és kérem egy
rendkivili igazgatovalasztas kiirasat!
Csend.

ERZSI: Gabikam... Mosolyogva. A kurva anyadat! Hogy mit
kérsz te, kis bogaram?

GABI:  Rendkivuli igazgatévalasztast még ezen a héten.

ERZSI: Rendkivuli igazgatovalasztast? Milyen rendkivuli
igazgatovalasztast, te tébolyult, idiota, hulye, te?”

A leleplezett Erzsi a diakok el6tt igyekezett megdrizni renoméjat, tovabbra is
anyaskodoéan (bar kétségtelenul lekezel6en) beszélt velik, am az U] valasztas
lehet&sége megtori tartasat, képtelen mondatait irdnyitani, a széveg stilustorése
lyogni probal, am ez inkabb érzelmeinek (nem tul sikeres) leplezését szolgalja. Gabi
szerint a nappal a keresztény Istenhez, am este Allahhoz imadkozé Erzsi egy sze-
mélyben testesiti meg a mult minden sétét betokosodottsagat”. (137.)

A politikai folyamat szép allegoriaja a valasztas utani események lancolata: a
nyertes Gabi (immar Gabor) lefokozza Erzsit, aki el§szor tanitonévé, majd diakka
valtozik, illetve megszunteti a kapcsolatot a nyugariakkal, s elsd estéjén maris
az oszmanokhoz fordul, akik kedvez6ébb aron biztositjak szamukra az étkezést.
A valtozast generald nagy eszmék maris megkérdéjelezd8dtek, a demokracianal
és a szabadsagnal fontosabba valik az allomanykassza egyensulyban tartasa, a
minél nagyobb nyereség bezsebelése. Az Uj kapcsolat 6romére pedig Masodik
Szelim az iskolaba fog latogatni (146.):

»GABI: Nyugalom, gyerekek! Ez a kapcsolat kizarélag az

étkeztetésre vonatkozik majd! Es kilénben is, ne
féljetek, amig engem lattok! Ha az a pasa mond
valami rosszat a simonosokra, adok neki egy ak-
kora pofont, hogy lerepul a turban arrél a golodin
fejérdl. [...]
Széval nem kell megijedni! Ez egy barati, j6 han-
gulatu talalkozo lesz! [...] Természetesen nem kell
majd turbant meg fejkendét viselni... 086... A szer-
z8dés lesz itt els6sorban fontos, ami j6 lesz nekik
is, nekunk is... A j6szomszédi viszony nekik is fon-
tos...”

Végigkdvethetjuk, ahogyan Gabi az igazsag bajnokabdl egy behddold, isko-
|3jat elad6 vezetdvé valik. Immar nem a demokracia all elvei k6zéppontjaban,
hatarozottsaga ugyanugy alabbhagy, mint az Erzsié, mondatai hianyosak, sok
esetben logikatlanok, toltelékszavakat haszndl, hiszen nem tudja pontosan
meghatarozni, a nyilvanossag szamara logikusan felépiteni, miért is fordult ily
hirtelen régi ellenségliikh6z az Gdvos és felszabadité nyugariak helyett.
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Igaz, néhany elvhez, melyeket mar az els6 igazgatovalasztason is képviselt,
ragaszkodik, ilyen példaul a didkokkal valé emberi viselkedés, a kiabalas mel-
|6zése, hiszen ezek voltak szamara (és a diakok szamara is) az elnyomas els6éd-
leges jelei. Ha e jelek megszlinnek, megszilnik az elnyomas is - gondolhatja a
naiv befogado. S pusztan a szinfalak mogott jatszédik a korrupcié - mely az
iskola egyszer( gyermekei szamara irrelevans, hiszen nem valik mindennapjaik
részévé, zart vilagukat nem befolyasolja. A jobb étkeztetés, a direkt erszak
hianya tokéletesen felkinalja a ,Kenyeret és cirkuszt!” illuziojat.

Gabi/Gabor hamar atlatja, hogy a szabadsag és a demokracia sem tesz min-
dent lehetdvé, igy 6 is - ahogyan korabban Erzsi - a képmutatas gazdag eszkdz-
tarahoz nyul, s erre biztatja az ifju, forréfejd, a politikai-tarsadalmi elvarasokat
és szokasrendet még nem ismeré Gyongyit is. ,GABI: [...] Hidd el, hogy mi ket-
ten teljesen egyforman gondolkodunk! Példaul, én is utalom a Gazso Nellit, de
nyugariak vagyunk, és egy-két dologban sajnos meg van kotve a kezlink.” (150.)
Gyongyit, aki - kozel sem Onszantabdl - Gabi menyasszonya, majd felesége lesz,
s nemcsak a Hajvantél kapott nyakék felkinalasa inspiralja dontését, hanem a
burkolt fenyegetés is.

Az eskUvéi szertartason mar koérvonalazédik, hogy Gabinak ugyanolyan
sajat torvényei vannak, mint Erzsinek voltak, a hazassagkotést 6 maga celeb-
ralja, sem az allam, sem az egyhaz, hanem a Simon Ferenc térvényei értelmé-
ben cselekszik, melyeket 6 alkothatott.

A politikai-hatalmi jatszma csucspontja Masodik Szelim latogatasa, mely
sajatos szituacidba, Ujabb szerep felvételére kényszeriti Gabit. Az el(z6tt, majd
visszahivott zsarnok nem alazkodik meg Gabi el8tt, a viszonyuk a régi id6ket
idézi, hiszen Szelim tudja, hogy Gabinak szuksége van az 8 kozétkeztetésére.
Az allegéria lehet8sége itt is folyamatosan jelen van, Szelim oroszos akcen-
tussal beszél, egy nagy birodalom ura, mig Gabi csak egy iskolat igazgat, mely
elszakadt ugyan a birodalomtdl, de ugyanugy a kiszolgaltatottja, mint korab-
ban. Szelimnek tovabbra is nagy hatalma, s ami ezzel szorosan dsszefugg, sok
katonaja, fegyverese van, igy akkor, amikor leleplez8dik, hogy Gabi s6s kutba
tetette Hajvant, aki ott el is pusztult, kegyetlen bosszut all testvéréért: leldveti
a menekll8 Gabit és Abut.

Am a hatalom természetrajzanak megfelel6en csak a neveket és a cimkéket
kell kicserélni: az igazgatdi fejdisz immar Gyongyi fejére kerudl, aki egy kicsit
fiatalabb, egy kicsit masabb, de Iényegében semmit sem valtoztat az eddigi
hatalmi narrativakon (156.):

,GYONGY!: Az iskola veszélyben van! Harangokat félreverni, és
homokzsakokat a kapukhoz! Gyerink, gyerunk,
minden kapuhoz homokzsakokat, most régton!
A tobbiek teljesitik a parancsait. A sparheltre forrd
vizet és szurkot, ha megtamadjak az intézetet, az
Egri Var véd6ihez hasonldoan tudjunk védekezni!
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Ett6l a pillanattol rendkivili allapotot hirdetek!
Mindenkinek engedelmeskednie kell, aki pedig
nem engedelmeskedik, rogtonitéld birdsag elé ke-
rall [...]"

Gyongyi egy pillanat alatt belehelyezkedik Uj szerepébe, am sejthetd, hogy
vezetdi kvalitasai nem fognak eredményre vezetni, a helikopteres, géppiszto-
lyos torokok ellen igen keveset fog érni a homokzsak vagy a forro viz.

A drama politikai-tarsadalmi rétege kinalja a legdirektebb, legpontosabb
allegorikus értelmezés lehet8ségét, am 6vatosan kell bannunk a direkt allego-
rézissel. Ennek magyarazatadhoz vizsgaljuk meg még néhany, akar toposz-
ként, akar kicsinyitd tukorként mikodd képet vagy képrendszert, hogy végll
Osszesz8hessuk az allegorikus halot.

A sziirke eminencias

A tarsadalmi-politikai hattér fontos figuraja a szirke eminencias, mely szere-
pet Abu, a torok szarmazasu technikatanar veszi magara. Abu tulélt eddig min-
den rendszert, mindenhol megtalalta a szamitasat, hol magat meghuzva, hol
kisebb-nagyobb stiklijeivel (147.):

.ABU: Persze! Itt térténik az, amit én akarok! igy volt ez Geci
Imre idejében is, a geci Erzsi idejében is, de a Gabi is geci.
0 is rdbaszhat, ha nem tisztel engem! De mindenki! Az
Andreas von Bruckner, meg Szelim Pasa is ugy futyul,
ahogy én tancolok nekik!”

Abu felvazolt szerepe akar igaz is lehet, am kissé elbizonytalanitja pozici6-
jat a kozmondas logikai rendjének megforditasa: hiszen eszerint a két emlitett
vezet6 futyul, 6 pedig tancol, azaz nem 6 iranyit, csak tigyesen szolgal minden
urat.

Bar Abu nem vagyik vezérszerepre (ahogyan altaldban a szirke eminenci-
asok sem), egyik legh8bb vagya, hogy megvehesse a hatalmas tenyésznyulat,
Gabi igazgatdsaga alatt teljesul. Gond csupan akkor adédik, amikor a nyul elt(-
nik, s Abu a szokott torokot, Hajvant gyanusitja azzal, hogy felfalta az allatot.
Ahogy feljebb lathattuk, Hajvan sés kutba kerul, ami a nyugari paradigmaban
betiltott blintetésmaéd, igy Abunak - szlirke eminenciaskét - elleneznie kellett
volna, am a korabban jél kombinalo6 technikatanar jézan déntését jocskan befo-
lyasolta sajat kedvencén, a nyulon esett sérelem. Abu sorsa ezzel megpecséte-
[6dik, a hatalom leger8sebb embere, Masodik Szelim 6t is leldveti.
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Ures helyek

A drama mint performativ jelenség nem akar mindent megmagyarazni, fel-
fejteni, szamos megmagyarazatlan jelenséggel, balladai (vagy éppen dramai)
homalyba burkolédzé cselekménnyel talalkozunk. Nem kapunk egzakt besza-
molét Erzsi halalarél, Abu abban jatszott szerepérdl, de jelzésként van jelen a
kabitoszer-kereskedelem oka és kovetkezménye, vagy éppen Abu nylltartasa
is. Gabi Gaborra valtozasat is rejtélyként értelmezhetjik, de ugyanigy harcos
demokrata-feministabol zsarnokka valasat is. A zardszakasz egyik kulcsjele-
nete is nyitott kérdésként jelenik meg: ki ette meg a nyulat? Hajvan tette indo-
koltnak tlinhet, am mire idaig érliink, mar minden mas szerepl§ is blndsnek
mondhato, azaz az olvas6/nézé konnyen feltételezheti, hogy barki elkbvethette
a ,blntényt”, vagy éppen intézhette Ugy, hogy a gyanu Hajvanra terel8djon.

Az Ures helyek kdzé sorolhatjuk azokat a jelenségeket és kijelentéseket is,
melyek igazsagértéke vagy mar eleve kérdéses, vagy a mi soran relativizalédik.
Nem egyértelm(i az el6z8 igazgatd, Géczi/Geczi diktatUraban betoltott szerepe
(de még neve helyesirasa) sem, nem tudjuk meg, valdjaban tolvaj volt-e Gabi a
haremben, vagy valéban a feminista szeminariumok miatt kergették el.

Ezek az Ures helyek viszont nem kedveznek a direkt allegorézisnek: sokkal
inkabb arra hivjak fel a figyelmunket, hogy a hidnyzé képeket (okokat, motivaci-
Okat, 0sszefuggéseket sth.) az olvasénak, nézének kell belehelyezni a darabba,
ezaltal viszont olyan sajat és sajatos motivikus rendszerek jonnek létre, melyek
sokkal inkabb kedveznek a szimbolikus olvasasnak, mint az allegorikusnak.

Irodalmi parhuzamok

A mU olvasasa szdmos dramaélményt el6hivhat, most ezek kdzul csupan egyet
emelnék ki, mely felkinalja az egyuttolvasas és -gondolkodas termékeny folya-
matat. Brechttél A szecsudni jélélek ciml dramaval rogton tematikus egyezést
is fel tudunk mutatni: a darab f6hdse, Sen-Te nem tudja mashogy megoldani
egzisztencialis és moralis problémait, csak ugy, ha ,férfiva valik”, azaz kitalal
maganak egy nagybacsit, Sui-Tat, aki néha felbukkan férfiruhaban, s rendet
tesz ott, ahol Sen-Te néként képtelen boldogulni. Am a Fdcdntdncban sem Gabi,
sem Erzsi, sem Abu nem kizd moralis problémakkal, lelkiismerettik nem szélal
meg, nem akarnak jék lenni abban az értelemben, ahogyan Sen-Te torekszik a
josagra. Gabi férfiva valasat sem magyarazhatjuk jora vald torekvésével. Bar
Sui-Ta is a kényes és n6ként (tarsadalmi lehet&ségeit tekintve) megoldhatatlan
problémak kezelésére szuletett, fontos kuldnbség, hogy ekdzben megmaradt
Sen-Te is, mig Pintér darabjaban a korabbi Gabit teljesen megszinteti Gabor
jelentkezése. A vilagirodalomban (kiléndsen a dramakban és mesékben) tébb
helyen is talalkozunk a szUkségszerd nemvaltassal, altalaban akkor, amikor a
hds addig elfojtott személyiségjegyei segitségével tudja csak megoldani a kiala-
kult helyzetet. A rend helyredlldsa utan azonban az igy el6hivott (n6k eseté-
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ben a férfiassagot erésitd) archetipikus elemek a hattérbe szorulnak, hogy Ujra
atadjak helylket a személyiség uralkodé archetipusanak. Gabinal nem torténik
meg a visszatérés, ebbdl akar arra is kovetkeztethetlnk, hogy a szerepszemé-
lyiség atvette az uralmat a szubjektum f6l6tt, vagy éppen a most uralomra juté
személyiségrész tekinthetd az uralkodé archetipusnak.

E motivikus parhuzam mellett ugyancsak jelent8s lehet a Brecht-mU egyik
nyitdmetaforaja: ,A torténetben szerepl6 Szecsuan tartomany, amely minda-
zon helyeket képviseli, ahol embert ember kizsakmanyol, ma mar nem tartozik
azilyen helyek kozé.”3 Az allegbria igy részmegfeleléseket mutathat, a Simonban
is parancsszéra, valasztasi lehet&ség nélkul élnek a diakok, akik 1ényegében fia-
tal vagy id6sebb feln&ttek, mégis be vannak zarva egy infantilitasba sullyedt
kdzegbe. Jogaik nem tobbek a gyerekek jogainal, 6nallé dontéseik legfeljebb
csinyek, mint ahogyan a totalitarius rendszerek készen kinalt ideologiai sem
kivannak sem 6nall6 gondolkodast, sem 6nallé cselekvést az emberektdl. A
fels6bb diktaturan belul zart diktatorikus rendszerek alakulnak ki, a kiilséhoz
igazodo sajat, belsd szabalyokkal, melyek valdjaban nem felulirjak, inkabb meg-
er8sitik s életben tartjak a kulsé, felsébb szabalyokat.

Ahogyan Brecht darabjaban, itt sem kapunk valédi megoldast, a (rendszer-)
valtasok nem hoznak valddi valtozast. Sen-Te semmitmond¢ valaszt kap az
istenektdl, mely nem segiti 6t dontéseiben, igy kiderull, az istenek sem tudjak
megoldani a problémakat. ,Tisztelt kozonség, kulcsot te talalj, / Mert kell jé vég-
nek lenni, kell, muszaj” - hangzik el a drama immar szalldigévé valt zarlataban,
igy a megoldas lehet6sége a mlvon kivuli vildgba, a befogad6éba helyezédik
at. Pintér darabja az ismétl6d6 allegorikus mintakkal (Erzsi, Gabi majd Gyongyi
igazgatosagaval) egyfajta korforgasra hivja fel a figyelmunket, olyan vilagra,
ahol embert ember kizsakmanyol, s ennek ritmikus ismétl6dése valaszként
is szolgalhat a felvet6dd kérdésekre: ahogy Brechtnél sem tudjak az istenek
sem elsimitani a vilagban jelen 1év6 visszassagokat, a Fdcdntdnc sem oldja fel a
feszultséget, nem kinal feloldédast a md pragmatikai terében. E motivum el6-
hivhatja egy masik dramaélménylnk tapasztalatat: lonesco A kopasz énekesné
c¢imd abszurd dramaja az értelmetlen cselekedetek, a helyettesithet&ség vagy
éppen a korkorosség (Ujrakezdbdik minden, csak Ujabb szerepl6kkel) metafora-
rendszerén keresztll Iéphet parbeszédbe Pintér dramajaval.

Ritmus és zene

Ahogyan Pintér Béla darabjaiban mar megszokhattuk, a Fdcdntdncban is jelen-
t6s szerepet kap a zene, a dalok jelenléte. A szbveg poétikai ritmikussaga mel-
lett formai keretként jelennek meg népdalatiratok (az Elment a két Idny virdgot
szedni dallamara recitalja Nelli és Gyongyi a mU bevezet6 sorait, ismertetik meg

3 Bertolt BrecHT, , A szecsudni jélélek”, ford. Nemes Nacy Agnes, in Bertolt BrecHt, Drdmdk,
227-352 (Kaposvar: Holld és Tarsa Kényvkiado, 1996), 229.
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az olvasoval/nézdvel az aktudlis torténelmi, tarsadalmi allapotokat (113.), vagy
ugyanezen dal atirata hallhaté Potyitél is, melyben Gabi néni csodas atvaltoza-
sat énekli el. (133.) A gyerekek e szituacidkban krénikasszerepet vesznek fel, 6k
azok, akik - akar Tinédihoz hasonldan, aki éppen a tordkellenes végvari harcok
dalnoka volt - pontosan és aktudlisan tudésitanak az eseményekrél. (Az mar
az olvasora lesz bizva, mennyire hisz egy kronikasnak.) Ugyancsak dnmagan
tulmutaté jelentéssel bir a felcsenduld Rdkdczi-induld, mely a hajdani mozgalmi
rendezvények népszer( dallamat idézi fel, vagy az £/ Condor Pasa a maga eklek-
tikus new age-es romantikajaval. E dallamra irédott a Simon hires himnusza, a
perszonalis szent facantanc, mely a beavatasi ceremodniat is kiséri. E himnusz
emellett zenemiként és szoveghelyként is megidézi Kdlcsey Himnuszat is, illetve
a katolikus liturgia sorai is szervez6éelemeivé valnak (117.):

.ERZSI: Az, El Condor Pasa” dallamdra.
O kérlek, Isten, nézz le lanyodral!
Nézz ram! Tekints ram!
Itt all egy facan.
Két palcan.
O kéruink Isten, aldd meg a Simont!
J6 kedvvel, b6séggel!
Segitsd a tanulast!
Konyorgunk!
Balsors akit régen tép, hozz ra vig esztend6t!
Megblnh&édtik mi mar rég a multat és a jovendét.
Multat, s a jovendét.
Mar rég.
Az egyre fokozddo zenére tesz még egy diadalmas kort,
mayjd visszasétdl a helyére.
Az Ur legyen veletek!
MIND:  Es a te lelkeddel!”

A zenei atiratok mellett felcsendiil a m(iben az Orémdéda Beethoven IX. szim-
fénidjabdl, az Il silenzio, a Ndszinduld, de halljuk a mutezzin énekét, a Golya, golya,
gilicét munkadalként, megidéz8dik a Katalinka, szdllj el! a Simon bUntetéseiben,
majd folklorisztikus torok techné teszi teljessé az egyre kaotikusabba valé , kré-
nikat”. A dallammal kisért el6éadasmaéd kdnnyedsége, a popularis és a magas
kultura regisztereinek keverése, a sajatosan értelmezett tradicionalis énekek a
mU imaginarius vilagaban tovabberdsitik az abszurd jelleget, mikézben az isme-
résség kényelmes mili6jével is megajandékoznak minket.
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Az allegorikus halék 6sszeszovése

Az olvaso, néz6 a fentebb felvazolt allegorikus rendszerek barmelyikébe, mind-
egyikébe kényelmesen bele tud helyezkedni, am kétségtelen, hogy egyik nem
létezhet a masik nélkul. Mint minden, tarsadalmi kérdést is érinté mU eseté-
ben, ittis kinalna magat a direkt allegorézis, azaz a mi eseményeinek, héseinek
atfed6 megfeleltetése a korszak politikai, tarsadalmi eseményeivel, szerepl6-
ivel. Természetesen ez az eljaras nem lehetetlen, am az aktualpolitika képpé
és szOveggé tételén tul sokkal dsszetettebb rendszert kinal a darab. (Emellett
persze azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy az aktualpolitikai parhuzamok
hamar elhalvanyulnak, s mig az abszolut kortarsaknak szamos kapcsolédasi
pontot kindlhatnak a drdma megértéséhez, idével jelentés nélkulivé valnak
jeleik.)

Pintér milve képes tullépni e nehézségen: Ugy kindl kortars (allegorizald)
olvasatot, hogy kdzben 6sszetettsége révén tulis Iép azon. Mig egyik allegorikus
szinten minden olyan hely képvisel§jévé valik, ahol embert ember megalaz,
szimbolikus-anagogikus szinten, vilagirodalmi, zenei, motivikus, mUfaji vagy
éppen lélektani utaldsainak, parhuzamainak kdszénhetéen kitagitja e vilagot
is, igy valik allegorikus szalak szévevényes hal6java, melyben a jelenkor - és a
reménybeli jovend6 - befogaddi folyton Ujraképz8d6, sajat jelentéseket sz8-
hetnek.
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IMRENYI ANDRAS

A TUNDOKLO KOZEPSZER RiMEI

Bevezetés

Tanulmanyom célja Pintér Béla verses darabjanak, a Tinddkl6 Kézépszernek a
vizsgalata verstani és ezzel érintkez6en poétikai, stilisztikai szempontbdl. Az
elemzés az olvasott szovegen alapul, igy azokra a stiluseszkdzokre 6sszpontosit,
amelyek ilyen médszerrel is értelmezhet8k. A cim teljesebb megfogalmazasa
az lehetne, hogy ,, A Tundokl§ Kézépszer rimei és...", a rimet mint stiluseszkozt
ugyanis nem énmagaban tartom jelent8s szovegszervez§ tényezdnek a darab-
ban, hanem mas stiluseszkdzokkel val6 kdlcsdnhatasaban. Emellett fontos kér-
dés az is, hogy a rim hogyan jarul hozza a mi sajatos vilaganak megteremtésé-
hez, milyen szerepe van mindabban, amit a befogadé megismer és atél.

A tanulmanyban el8sz6r a rim, a metrikai szerkezet és a mondatszerkezet
0sszefliggésrendszerét kisérlem meg felvazolni, 6sszehasonlitva Pintér Béla
rimelési gyakorlatat azzal, amihez a magyar koltészet befogaddiként szokva
vagyunk, szokva lehetink. A kdvetkez6 tartalmi egység rim és jelentés, illetve
rim és kozhelymondat viszonyat elemzi, ezuttal a kognitiv poétika szemlélet-
modijaval Utkoztetve azt, ahogyan a rim a dramaban funkcional. Ez a rész a
talalt mondatokban el8fordulé ,talalt rimekre” hivja fel a figyelmet, amit egy
Ujabb tartalmi egységben szikségesnek latszik kiegésziteni a hatasvadasz
rimek elemzésével. A kdvetkezdkben arra térek ki, hogy milehet a rim hozadéka
a darab egésze szamara. Végul a tanulmanyt 6sszegzd megjegyzések zarjak.

Rim, metrum és mondatszerkezet

A tanulmanynak ebben a részében azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy milyen
0sszefliggés van a metrikai szerkezet (vagy annak hidnya), a rimszerkezet és
a mondatszerkezet kozott. ,Metrikai szerkezeten” egy verselési rendszer - az
Utemhangsulyos, az idémértékes vagy a szimultan verselés - alkalmazasat
értem, amely a beszéd valamely mérhet8 fonoldgiai tényezéjén: a szétagok
hangsulyos/hangsulytalan, illetve hosszU/révid mivoltan alapul. A ,metri-
kai szerkezet” kifejezést azért hasznalom a megszokottabb ,ritmus” helyett,
mert az utobbi fogalmat tagabban értelmezhetjik: minden olyan jelenség,
igy a rim is ritmustényez6, amelynek a tobbé-kevésbé szabalyos visszatéré-
sére szamitunk. A f8 allitdsom, hogy Pintér Béla m(ivében a rim nem metrikai,
hanem mondatszerkezeti egységeket er6sit meg, és az ebbd6l adddoé valtozatos
sorhosszusag stiluseszkdzzé valik.

DOI: 10.46440/ActaUnivEszterhazyLitterarum.2020.57
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Kezdjuk azonban azzal, amihez a magyar koltészet kanonikus muveinek
befogadoiként alighanem szokva vagyunk. Alapbeallitds szerint (azaz az ettdl
valo eltérés lehetéségével szamolva) a kdvetkezd képletet tekinthetjuk érvé-
nyesnek:

metrikai egység = rimeld egység [= mondatszerkezeti egység].

A képlet bal oldala azt fejezi ki, hogy a rimeld egységek jellegzetesen met-
rikai egységeknek (metrikailag meghatarozott soroknak, periédusoknak stb.)
felelnek meg, a rimszerkezet a metrikai szerkezetre ,telepul ra". Jobb oldala
pedig azt, hogy a rimmel megerd&sitett metrikai egységek jellegzetesen mon-
datszerkezeti egységek is egyben, ez az 6sszeflggés azonban jarulékosabb,
és koronként, szerzdnként eltéré6 meértékl lehet (vo. az athajlas jelenségét).
Nézzik, hogyan érvényesul mindez egy konkrét példaszévegben.

~Amit szivedbe rejtesz,
szemednek tard ki azt;
amit szemeddel sejtesz,
sziveddel vard ki azt."

Jozsef Attila ,,Amit szivedbe rejtesz” cim( versének részlete jol szemléleti a
fenti képlet érvényesulését. A metrikai szerkezet szempontjabd6l a versszak
négy, meghatarozott verselési mintat kdvetd sorbdl all: a paratlan szamu sorok
negyedfeles, a paros szamuak harmas jambusok. Erre a valtakozasra telepul ra a
keresztrimes szerkezet: a paratlan szamu sorok ,a", a paros szamuak ,b" rimdek
(abab). Fontos észrevenni, hogy a metrikai szerkezet és a rimszerkezet szoros
Osszeflggést mutat: az emlitett metrikai szerkezettel nem volna dsszeegyeztet-
het6 a paros rim (aabb) képlete, mivel a negyedfeles jambusok szikségképpen
nérimre, a harmas jambusok pedig himrimre végzd8dnek. Végll a szovegrész
azt a sajatossagot is érzékelteti, hogy a rimmel megerdsitett metrikai egységek
altaldban (de szerzdnként, koronként, mdfajonként eltéré mértékben) mondat-
szerkezeti egységek is egyben: a négy sor négy tagmondatnak felel meg.

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy mi a helyzet a Tiind6kl6 Kbézépszerrel. Az
alabbi szovegrész egy tévéml(isor részeként hangzik el a darabban.

,METEOROLOGUS:

Ez a déInyugat felél érkez6é mediterran ciklon meghozza a meleget,
Ugyanakkor nagy mennyiség(i nedves légtomegeket.

Csapadékos lesz tehat a hétvége,

De ezzel sajnos még nem értem a mondandom végére,

Mert jol latszik a mlholdkép bal oldalan, ezen az alaktalan forman,

1 Jozser Attila, ,Amit szivedbe rejtesz”, in Jézser Attila, Minden verse és versforditdsa, kiad.
StoLL Béla (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1980), 400.
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Hogy vasarnapra hazankat is eléri egy nagy erejl orkan.

Ezért arra kérem azokat a kedves nézéket, akiket a katasztréfa
latvanya zavarija,

Ne induljanak vasarnap a szabadba!"?

A szdvegrészen jol megfigyelhetd, hogy a darabban a rimek nem metrikai
egységekhez, hanem mondatszerkezeti egységekhez igazodnak. A szerzé nem
koveti (szabalyosan) sem az Utemhangsulyos, sem az idémértékes verselés
mintait, hanem a rimekkel mondatszerkezeti egységeket (tdbbbnyire tagmonda-
tokat vagy tagmondatkapcsolatokat) zar le, erésit meg. Masképp fogalmazva,
a muivet a rimes préza (makama) szévegtipusahoz sorolhatjuk.? A fenti képlet
helyett tehat az alabbi érvényesdl:

mondatszerkezeti egység = rimel6 egység.

A metrikai szerkezet tényezdjének kiesésével a rim 6nallébb ritmusténye-
z8vé valik: aminek a tobbé-kevésbé szabalyos visszatérésére szamitunk, az
maga a rim. Ugyanakkor a befogad6 sohasem tudhatja pontosan, hogy a kdvet-
kez6 rimre meddig kell varni, hiszen a metrikai szerkezet korlatai alél felszaba-
dulva a sorok valtozatos hosszusaguak lehetnek. Szélsé limitet alighanem csak
az jelent, hogy egy lélegzetvétellel még elmondhatbaknak kell lennitk. Mindez
egyben azt is megalapozza, hogy a sorhosszUsag a darabban stiluseszkéz
legyen. A kdvetkez6kben nézzink két példat erre.

,HERA: A szombathelyi baratom is csak azutan tudta kimondani
a hosszu G-t,
Miutan megsopipaztattam, aztan itattam vele egy gyo-
morkeser(t.
De mindegy! En itt barmit mondhatok! Ugyis én leszek a
féellenség!

JUDY:  Elnézést, én kellek még?™

Jol lathato, hogy a sorhosszisag nem véletlenszer(, hanem annak az ellen-
tétnek a hatasos kifejezéséhez jarul hozza, ami a két megnyilatkozas témaja,
hangulata, a két szerepl6 kedélyallapota kdzott feszil. Héra megnyilatkozasa-
nak hevét, a szereplé nyugtalansagat, a paranoidda fokoz6do kifakadast az egy
lélegzetre még éppen elmondhaté sorok hosszlsaga, Judy flegmasagat pedig a
sor rovidsége is érzékelteti.

2 PiNTER Béla, ,Tlind6klé Kozépszer”, in PinTErR Béla, Drdmdk, 197-242 (Budapest: Saxum
Kiado, 2013), 219.

ben: 69-82.
4 PINTER, ,TUndOkl6 Kbzépszer”, 212-213.
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A kovetkezb példa azt szemlélteti, hogy egy hirtelen megjelend révid sor
nemcsak az azt megel8z6 hosszu sorokkal allhat kontrasztban, hanem azaltal is
hatasos lehet, hogy a parbeszéd egy igen terjedelmes fordulojat szakitja meg.
Az aldbbi részletben a tarsulatvezetd Pincér Géza (természetesen Pintér Béla
alteregobja) sokaig maganal tartja a szét, a tobbiek pedig egy hirtelen egyuttes
kdzbevetéssel veszik azt at egy pillanatra.

,GEZA:  ]6! Akkor vagjunk bele!
Bar nem kérdeztétek, de felteszem: érdekel
benneteket,
Hogy kerult ide ez a pianing, és ki ez a szakallas
gyerek?
Fény a szinpad szélén dll6 pianindra és az elbtte
dllé zongoristdra.
Az illeté nem mas, mint Ujhazi Miska.
O a kistarcsai kantor,
Mellesleg zsenialis komponista.
Nyilvan latjatok, mert van szemetek,
Hogy a srac elég sulyos alkoholbeteg.
Illetve mar tul van a nehezén,
De azért latszik még az arcan meg a kezén,
Hogy mivel toltétte az utébbi hlsz évét,
Elég rendesen megdolgozta a pia.
MIND: Szial”™

Osszegzésil, ebben a részben azt mutattam ki, hogy a drémaban nem met-
rikai (azaz fonologiailag meghatarozott) egységek rimelnek egymassal, hanem
mondatszerkezeti egységek. Ebbdl adéddan a rim 6nallébb ritmustényezbvé, a
sorhosszusag pedig stiluseszkdzzé valik. A megszokottnal hosszabb vagy rovi-
debb sorok szerepeltetése, és kiléndsen ezek gyors egymasutanja tematikus,
hangulati valtasok kifejezésére alkalmas, és el8segiti a parbeszéd forduldinak
hatasos, varatlan elemekkel val6 alakitasat.

Rim és jelentés, rim és k6zhelymondat. Talalt rimek

Ebben a részben a rim és a jelentés Osszefliggésével foglalkozom, Pintér
Bélanak a darabban alkalmazott rimelési technikajat egy kognitiv nyelvészeti
rimelméleti munkaval Utkoztetve. Kognitiv-funkcionalis nyelvészeti néz6pont-
bol a nyelvleiras minden terUletét atjarja a jelentéstani szempont:® az olyan

5 Uo, 222.

6 V6. ToLcsval Nagy Gabor - Ladanyi Maria, Funkciondlis nyelvészet, Altalanos Nyelvészeti
Tanulmanyok XXII. Tanulmanyok a funkcionalis nyelvészet korébdl, 17-58 (Budapest:
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latszélag formai jelenségek is, mint a rim, a jelentésre vonatkoztatva kapnak
értelmezést. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, a Tiindokl6 K6zépszer ezt az elméleti
megkozelitést csak korlatozottan tdmogatja: a szoveg jorészt kozhelymondatok
sorozata, ezért a dramaban a talalt mondatokat 6sszekapcsold ,talalt rimek”
vannak tulsulyban.

A kognitiv nyelvészet keretében Simon Gabor a kévetkez&képpen hatarozza
meg a rim funkcidjat: ,A hangzasbeli 6sszecsengés [...] egyfeldl kezdeményezi
a rim szemantikai szerkezetként torténd értelmezését, masfelél szimbolizalja a
rim komponenseinek dsszekapcsol6dasat a jelentésképzésben”.” A meghataro-
zas szerint a rimhez |ényegi mo6don hozzatartozik a résztvevd elemek (éppen
a rim altal megteremtett vagy meger@sitett) jelentésviszonya. Mas szavakkal, a
rim olyan forma-jelentés par, amelynek formai oldaldhoz a hangzasbeli meg-
felelés, szemantikai pélusahoz pedig a rimalkot6 elemek jelentése kdzotti kap-
csolat tartozik.

Ez a felfogas korantsem Uj, teljes 6sszhangban all példaul Kosztolanyi alabbi
- nem a tudomany, hanem egyfajta magikus vilagszemlélet nyelvén kifejezett -
vélekedésével a rim mikodésmaodjardl.

+A szellem a szokott korlatok hijan titkos kapcsolatokat lel. Az, hogy
két mer6ben mast jelentd sz6 a kulsé idomaban egyezik egymassal,
s hangzasa révén testvérré valik, ami annak el8tte idegen volt, bizta-
to és batorité jel szamara, hogy a héj mogott talan a dolgok &si lelke,
az egymassal ellentétesnek tetszd fogalmak is rokonok, s félszaba-
dultan, mindig mamorosabban és mindig vakmer6bben folytatja ku-
tatdbmunkajat.”

Egyszer( szavakkal tehat: a rim, vagy az izgalmas rim - az imént ismerte-
tett nézetek szerint - a résztvevd nyelvi kifejezések jelentését is jatékba hozza.
Jozsef Attila korabban mar idézett szOvegrésze ezt az elgondolast kétségtelendl
tamogatja.

~Amit szivedbe rejtesz,
szemednek tard ki azt;
amit szemeddel sejtesz,
sziveddel vard ki azt."

Aversszak rimei elsésorban nem azért hatasosak, mert a hangzasbeli 6ssze-
csengés kellemes hatassal van a fulinkre. Hatasukat dont&en annak készénhe-
tik, ahogyan a résztvevé igék jelentése is interakcioba |ép. A rejt és a sejt, a kivar

Akadémiai Kiadd, 2008), 19.

7 SimoN Gabor, Egy kognitiv poétikai rimelmélet megalapozdsa (doktori PHD disszertacio)
(Budapest: ELTE BTK, 2012), 8.

8 KoszToLAnyl Dezs6, Nyelv és lélek (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1971), 482.
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és a kitdr igék jelentése olyan halézatot alkot, amelyet a részleges hasonldsagok
és a részleges kulonbségek egyidejl megléte szervez. A jelentések elrendezhe-
ték a KINT-BENT és az AkTiv-passziv dimenziok mentén: a rejt és a kitdr cselekvést
fejez ki, a sejt és a kivdr alanya passzivabb, ugyanakkor mindegyik ige jelentése
kapcsolddik a belsd és a kuilsé vilag kozotti atjarashoz.

A tovabbiakban tehat az lehet a vizsgalati szempontunk, hogy Pintér Béla
darabja mennyiben tamogatja a rim szemantikai szerkezetként valé értelme-
zését.

Mint az jol ismert, Pintér Béla mivei b6velkednek a kézhelymondatokban:
a mindennapi életbdl vett klisék, panelek alkalmazasa a szerzd egyik legalap-
vet8bb szdvegalkotd eljarasa. Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy Pintér Béla
megérdemelne egy nyelvészeti dijat is, mUveibdl ugyanis tobbet lehet meg-
tudni arrél, hogy ténylegesen hogyan beszélnek az emberek, mint nyelvészeti
szakmunkak sorabol.

Ha azonban a rimek kdzhelymondatokat, taldlt mondatokat kapcsolnak
0ssze, abbdl az is kovetkezik, hogy ezek altaldban talalt rimeknek fognak tdnni.
A rim apropo6t ad arra, hogy két kdzhelymondat egymassal szomszédos hely-
zetbe keruljon - és lehet mnemotechnikai szerepe is -, azonban ritkan tamad
olyan benyomasunk, hogy a rimel6 kifejezések jelentése intenziv kapcsolatba
lép. Az alabbiakban két példan szemléltetem a talalt rimek jelenségét.

,GEZA: K6szonom! Ennyi volt akkor mara,
De maradjatok még egy percre, gyerekek!
Beszélni szeretnék veletek!
Juci! Szeretnék mindenki el&tt elnézést kérni
téled!
En a mai proban olyan hangot itéttem meg
veled szemben,
Amir6l azt gondolom, hogy megengedhetet-
len.®

[..]

GEZA: )6l van. Akkor én azt mondom, hogy érjen itt
véget a mai prébal!
Es bar elmult tizenkét 6ra,
Remélem, mindenki hazaér még ebédre!
K6széndm, hogy maradtatok, mert azt gon-
dolom, hogy megérte!"°

9 PiNTer Béla, , Tiind6kl6 Kbzépszer”, 210.
10 Uo., 214.
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A két szbvegrész rimeir8l nehéz volna ahhoz hasonlé elemzést adni, mint
korabban a Jézsef Attila-szoveg rimeirél. A md nyelvezete - pontosabban nyel-
vezetének egy alaprétege - valéban rimes préza abban a szoros értelemben
is, hogy a megnyilatkozasok stilusa nem emelkedik a mindennapi tarsalgasok
folé. Olyan, mintha az egymas utan sorakozd kozhelymondatok véletlentl
rimelnének egymassal. A metrum hidanyabdl adédé szabadsag, a valtozatos
sorhosszUsag is azt az érzést tamogatja, hogy a rimekben nincs semmi kere-
settség: nem a rim iranyitja a gondolatot, hanem a tagmondatok torténetesen
hasonléan végz&dnek. (Természetesen a véletlenség benyomasanak ilyesfajta
megteremtése szerz8i bravdr.)

Az 6sszbenyomas mindezek ellenére az lehet, hogy a rimek sir(isége fel-
tlin6en eltér a mindennapi tarsalgasban megszokottdl. Ez egy kevert stilust
eredményez: egyfel8l a nyelvezet alaprétegét a keresetlen, k6zonséges koz-
helymondatok, panelek képezik, masfelél viszont mégiscsak kirajzolodik egy a
mUvészi szovegekre jellemz§ statisztikai képlet.

Felmerll tehat a lehet8ség, hogy a drama stilusat a mdivészi-k6zonséges
ellentétparral irjuk le, amelyben a mdvészi pozitiv, a kbézénséges negativ kon-
notaciéval rendelkezik, vo. (1a). A Pintér-szakirodalom alapjan ugyanakkor
legalabb ennyire indokolt egy masfajta ellentétpar alkalmazasa: a mdvészi-t
a giccses valthatja fel, a kdzénséges-t pedig az autentikus, hasonl6 konceptualis
tartalommal, de éppen ellenkez§ értékjelentéssel. Mint Turi Timea megjegyzi,
»Pintér Béla sajat bevallasa szerint tarsulataval az autenticitast és a giccset sze-
retné elegyiteni”."

(1) a) mUivészi (+) b)  giccses ()
} :
kozonséges (-) autentikus (+)

A mUvészi szovegek egyik titka azonban éppen az, hogy egymasnak ellent-
mondé értelmezések akar egyidejlleg is hathatnak vagy éppen egyik széveg-
részrél a masikra atfordulhatnak egymasba. A fenti két ellentétpar kozul tehat
val6jaban nem kell valasztanunk, mindketté érvényesnek latszik a drama stilu-
sanak jellemzésére.

Ennek a résznek f6 megallapitasa tehat, hogy Pintér Béla szbvege jorészt
talalt mondatokat és ezeket 6sszekapcsolé talalt rimeket (azaz latszélag vélet-
len rimeket) tartalmaz. Ennélfogva kevéssé alkalmas annak a Simon Gabortél
idézett kognitiv nyelvészeti nézetnek az igazoladsara, miszerint a hangzasbeli
0sszecsengés a rim szemantikai szerkezetként torténé értelmezését kezde-

11 Tur Timea, ,Pillanatképek a kedély lathataran. Pintér Bélaék a Thealteren”, Prae.
hu (2010), online: https://www.prae.hu/index.php?route=article/article&a-
id=2866%C3%82 (Letoltés 2020.01.09.)
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ményezi. Ugy tlnik, ez a megallapitas bizonyos miifajokra, bizonyos szerzékre
jobban érvényes, mint masokra. Pintér szovegeiben a rim és a kdzhelymondat
stiluseszkdzének kolcsdnhatasa kevert stilust eredményez, amely a mivészi-
kdzbénséges és a giccses-autentikus ellentétparokkal egyarant leirhaté.

A hatasvadasz rim. Rim és stilustorés

Az el6z6 rész ugyanakkor a miben érvényesuld rimelési gyakorlatnak csak az
alaprétegét tarta fel: a talaltnak, keresetlennek latszé rimek sorat helyenként
megtori egy-egy nagyon is keresett, virtudz, sét - a giccs esztétikai min6ségének
megfelel6en - hatasvadasz rim. A rim ilyenkor gyakran a stilustorés alakzataval
kapcsolddik 6ssze, a jelenség értelmezése pedig bizonyos értelemben felllirja
az el6z6 részben tett észrevételeket. A stilaris kontraszt ugyanis végs6 soron
jelentésbeli kontraszt, ily médon a rim hatasanak forrasa a stilustorést hozo
rimek esetében valéban a szemantikai oldalon kereshetd.
Az aldbbi példa két szbveghelye is figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl.

,BOLENY: Mert ha a Juci a Janos utan kimond egy mondatot,
Most tok mindegy, hogy a Géza szévegében,
Egy Shakespeare-ben vagy - mit tudom én - egy
Bulgakovban,
Azzal tonkrevagja az egész darabot Ugy, ahogy van.

GEZA: Azért nem vagja tonkre a darabot!

BOLENY: Géza! Jatszhatjuk ezt tovabb, ha akarod,
De vessink mar a hazugsagnak - egyszer és min-
denkorra - véget!
Bassza meg az a rohadt kurva élet!
EInézést! Elragadtattam magam!
De egyszerlen szétpattan az agyam!"'?

A Bulgakovban hivorimre feleld dgy, ahogy van mozaikrim a rapszévegek
stilusmintajara emlékeztet. Hatasat nemcsak a mozaikrim szerkezetébdl
ad6do virtuozitasnak készonheti, hanem annak is, ahogyan a Shakespeare-t6l
Bulgakovig eljutd, azaz kanonikus szépirodalmi szerzéket (kdzvetve stilusukat
is) felidézé sort egy banalis hétkdznapi fordulat kdvet. A Bassza meg az a rohadt
kurva élet! sorban a felel6rim nem kuléndsebben virtudz, a stilustéréssel jard
hatas azonban annal erételjesebb: a Bolénybdl hirtelen kitdré karomkodas alig-
hanem igen varatlanul éri a nézét-olvasot.

12 PinTEr Béla, , Tiind6kl6 Kbzépszer”, 212.
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Az elemzett két szOveghely kapcsan azt is érdemes megfigyelni, ahogyan a
szerzd a stilustorést el6késziti. A stilustorés akkor igazan hatasos, ha varatlan,
a varatlansag pedig tobbek kozott ugy fokozhatd, ha a stilustorést megel6z8
szOvegrészben a szerepld bizonytalan, kérilményes nyelvi viselkedést mutat:
keresi a szavakat, szérendi szempontbol letér a megszokott 6svényekrdl sth. Az
egy Shakespeare-ben vagy - mit tudom én - egy Bulgakovban sorban tehat a mit
tudom én fontos szerepet jatszik. A szerepl6 nyelvi bizonytalansagat jeldli, egy-
uttal azt sugallja, mintha a Bulgakovban véletlenul kerulne a sor végére, ezzel a
szerz® mintegy leplezi azt a szandékat, hogy bravuros rimmel készul meglepni
a befogadét.’

A De vessiink mdr a hazugsdgnak - egyszer és mindenkorra - véget! sorban
hasonl6 az egyszer és mindenkorra szerepe. A vessiink mdr elhangzasa azt a
varakozast kelti, hogy el8bb-utdbb (és inkabb el8bb, mint utébb) a véget bbvit-
mény is szerepelni fog a mondatban. Az egyszer és mindenkorra késlelteti ennek
megjelenését, kortlményes nyelvi viselkedésre utal, amellyel még élesebb
kontrasztban all a rakdvetkezd sor vulgaris egyértelmU(sége.

Azt, hogy a bizonytalan nyelvi viselkedésnek, bizonytalan lelkidllapotnak sti-
lustord karomkodast el6készitd szerepe van - és ez alighanem tudatos szerzdi
szandékot tukroz -, az aldbbi szbvegrész is igazolja.

+,MADAR: Megsebzett, bizonytalan ember vagyok!
Minden prébaiddszakba belehalok,
De sohasem szenvedtem még ennyire!
En nem akarok beleddgleni a semmibel!
Persze én is szarhattam volna az egészre,
Es hazamehettem volna ebédre,
De én hal’ Istennek még nem vagyok olyan gyaval!
Szoval...
Sir. Széval... elmész te a picsabal"

Osszegzésil, noha a miiben megmutatkozo rimelési gyakorlat alaprétegét a
talalt rimek képezik, ezt olykor megszakitjak kifejezetten virtudz, hatasvadasz,
giccses rimek. A felel6rim stilustéréssel, karomkodassal kapcsoldédhat 6ssze,
amit a szerz6 a hatas fokozasa, a nagyobb varatlansag érdekében gondosan
el6készit.

13 Mint Kosztolanyi irja, ,a m(vész [...] hasonlit a blvészhez, a kartyablivészhez, aki
elkapraztat mutatvanyaival, de ehhez mindig el&re kell megnéznie legaldbb egy kar-
tyat, s erre a tudasara vagy kedves csaldsara épiti blivészetét”, Kosztolanyi, Nyelv és
lélek, 497.

14 PinTEr Béla, ,Tiind6kl6 Kézépszer”, 215.
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A rim tovabbi hozadéka a darab egésze szamara

Végul néhany rovid megjegyzés erejéig célszerlinek latszik kitérni arra a kér-
désre, hogy mi a rim hozadéka a darab egésze szamara, illetve - a szerzd mas
m(veivel ellentétben - miért éppen a Tiindokl6 Kbzépszer alkalmazza a rim sti-
luseszkdzét. Pintér Béla az Eszterhazy Karoly Egyetemen 2019. november 6-an
megrendezett szimpo6ziumon, egy pddiumbeszélgetés soran az utdbbi kérdésre
valaszolva ugy nyilatkozott, hogy ,mert éppen ehhez volt kedve”, a deklaralt
alkotoi szandék tehat a kérdés targyalasat kevéssé indokolja.”> Ugyanakkor a
befogadd nézépontjabdl mégis megkockaztathatd egy felvetés azzal kapcsolat-
ban, hogy miért tesznek jot a darabnak a rimek, hogyan jarulnak hozza a benne
feltarulo vildag megteremtéséhez.

A darabban egy tarsulat munkajaba latunk bele, akik nap mint nap egyutt
vannak, egyutt |élegeznek, egyutt hoznak létre szovegeket, igyekeznek kozo-
sen flow-élményt atélni (hogy néhany kdzhelymondattal magam is szolgaljak).
Ugyanakkor a zart térben foly6é intenziv mihelymunka szellemileg és lelki-
leg igen megterheld lehet, kdnnyen kipattanhatnak konfliktusok a szereplék
kozott, igy a munka feltételeinek biztositasa nagy el6vigyazatossagot és figyel-
met igényel, kiléndsen a tarsulatvezetd részérdl. Megitélésem szerint a rimek
hasznalata azértis hatdsos, mert hozzajarul az egymasra hangoltsag, egymasra
utaltsag, empatia (esetleg szinlelt empatia) kifejez8déséhez. Mindez kuldéndsen
akkor érzékelhet6, amikor gyors fordulévaltasok kovetik egymast.

.JUDY: Sajnalom, de nekem most tényleg halaszthatatlan dolgom van!
GEZA: Hat akkor menijél! J6l van!

JUCI: Sir. En nem akarok elmenni innen!

GEZA: En tudom, hogy most még idekét szinte minden,

De érts meg: Nincsen! Nincs ennek értelme tovabb!"®

A rim egyik fontos funkciéja értelmezésem szerint tehat abbol szarmazik,
hogy allandé egymasra figyelést feltételez: olyan benyomast kelt, mintha a
szerepl6k folyamatosan egymashoz igazitanak sajat beszéduket, és szinte mar
elére kitalalnak, hogy mit fog a masik mondani. Azaltal, hogy felelérimmel rea-
galnak az éppen elhangzottakra, azt sugalljak, hogy intenziven jelen vannak,
figyelnek egymasra.

15 Pddiumbeszélgetés Pintér Béldval. (Feltoltés: 2020. 02. 24. Liceum Tv, Eger.) Online:
https://www.youtube.com/watch?v=pKKDBIKiA3U

16 Uo., 213.



A Tiindbkl6 K6zépszer rimei 67

Osszefoglalas

Atanulmany Pintér Béla Tiind6kl6 K6zépszer cim{ dramajat abbdl a szempontbdl
vizsgalta, hogy a rim milyen modon Iép kdlcsénhatasba mas stiluseszkozdkkel,
és milyen hozadéka van a darab egésze szamara.

Els6ként rim, metrikai szerkezet és mondatszerkezet dsszefliggésével fog-
lalkoztam, rémutatva arra, hogy a rim nem metrikai, hanem mondatszerkezeti
egységekhez igazodik, ezaltal 6nallébb ritmustényez6vé, a valtozatos sorhosz-
szUsag pedig stiluseszkdzzé valik.

Ezt kdvetben a rim és a jelentés Osszefliggését elemeztem: a darabban a
talalt mondatok és az ezeket 6sszekapcsolé talalt rimek képezik az alapréteget,
ily moédon a rimeld kifejezések kozotti jelentésviszony altaldban kis szerepet
jatszik. Kivételt képeznek azonban az emlitett alaprétegtél eltérd virtudz rimek.
Ezek a stilustorés alakzataval, a karomkodassal 6sszekapcsolédva hatasos, sét
hatasvadasz szoveghelyeket eredményeznek, 6sszhangban azzal, ahogyan a
mU a szerz8 ars poeticdjanak megfelelén keveri a giccses és az autentikus ele-
meket.

Végll a rimnek a darabban betoltott funkcidjaval kapcsolatban azt a javas-
latot tettem, hogy a rimek a szerepl6k egymasra hangoltsaganak, egymasra
utaltsaganak, allandé egymasra figyelésének jeleiként is értelmezhetdk.
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ONDER CSABA

A VERSES BESZED FUNKCIOJAROL
PINTER BELA DRAMAIBAN'

A kortars magyar drama vizsgalata soran megkerulhetetlen Pintér Béla dra-
mairéi munkassagat is figyelembe vennunk. Pintér Béla szinhaza (Pintér Béla
és Tarsulata) 1998-as induldsa 6ta toretlentl népszer(: a lényegében osztat-
lan k6zonség-, szakmai-, és kritikai elismerésekben megnyilvanulo siker szinte
példa nélkuli a magyar szinjatszas torténetében. A tarsulat darabjait vizsgalo
recepcié tapasztalata alapjan tobbféle megkdzelitésb8l adhatd dsszetett valasz
a sikeresség okat firtatd kérdésre.? A tanulmanyban egyetlen megkdzelitést
érvényesitek: a dramak nyelvi jelenségeinek vizsgalatat.

Jatéknyelv és dramanyelv

A kiindul6 kérdés maris ez: milyen nyelvet vizsgalunk? Az ismert klasszikus
axioma kulonbséget tesz az el6adas szovege és a dramaszoveg kozott.3 Eszerint
a drdmaszoveg, ami alatt az irott vagy nyomtatott szOveget, mint irodalmi tel-
jesitményt, és mint szerz8i valtozatot értjuk, és a jdtéknyelv, mint a szinhazi
el6adas Osszetett beszédformaja, és a dramaszdoveg szinpadi valtozata, nem
azonosak egymassal.

A klasszikus axioma azonban Pintér Béla esetében - aki kezdettdl maga irja,
rendezi, jatssza mlveit és igazgatja is tarsulatat -, mégsem érvényesul zavartala-
nul. A kdvetkezd példak jellemz8en mutatjak mindezt. Pintér Béla 2012-ben vagy
a ,szinpadi nyelv meguijitasaért™ kapott Szép Erné-jutalmat, vagy ,eredeti vilag-
latasu dramai szOvegeiért”.> A dij odaitélésérdl hirt ado tuddsitasok eltérd indok-
lasai alapjan nem lehet pontosan tudni - nem érintve persze a szerz8 érdemét -,

//////

—_

A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitasok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimU projekt tamogatta.

2 Szentest Zsolt, ,A kortars drama(irds) élvonaldban: Pintér Béla: Ujabb dramak?”,
Kalligram, 7. sz. (2019): 93-94, 93.

3 Vo.David Scott KasTan, Shakespeare és a kényv, ford. Kisery Andras (Budapest: Gondolat
Kiaddi Kor, 2014). Lasd ezt Pintér Béla dramainak vonatkozasadban: OroszLAN Aniko,
LPintér és a kdnyv. Pintér Béla: Drdmdk”, Tiszatdj 69, 7. sz., 127-129 (2015), 129.

4 Magvetd Kiad6, online: http:/kiadok.lira.hu/kiado/magveto/index.php?action=-
hir&id=1116 (Letdltés: 2020. 03.01.)

5 Litera.hu, online: https:/litera.hu/hirek/szeptember-21-a-magyar-drama-napja.html
(Letdltés: 2020. 03.01.)

6 Akuratérium hivatalos indoklasanak szovegét nem értem el online modon.

DOI: 10.46440/ActaUnivEszterhazyLitterarum.2020.69



70 Onder Csaba

Hasonlé ellentmondast észlelhetd a 2016-ban bemutatott A bajnok kapcsan
is: a darab még ebben az évben megkapta a ,legjobb Uj magyar drama” dijat a
szinhazi kritikusok céhétél,” de a szerz8 ,szivének oly kedves” md ,értelemsze-
r(ien nem keriilhetett” be az Ujabb drémdk cim(i kotetbe, ,mivel opera”.? Tehat a
dijazott opera dramaszovegként - a szerz8 altal jévahagyott, autorizalt forma-
ban legalabbis - nem olvashaté.

A szbveg szinpadi és nyomtatott valtozatai kapcsan Pintér Béla 2013-ban
megjelent Drdmdk cimii kotetének szerkesztéje, Enyedi Eva - aki egyben tarsu-
lati tag és a darabok dramaturgja is - azt irja, hogy a ,bemutaté utan” a széveg
.drasztikusan” mar nem valtozik, ,lényegében ugyanaz marad”® Azaz Pintér
ragaszkodik a mar leirtak elhangzasahoz, és az elhangzottak rogzitéséhez.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy Pintér Béla publikalt dramai szévegukben a bemu-
taté el6éadasokon elhangzott szovegekkel azonosak, vagyis az olvasasra szant
dramaszoveg az el6adas szOovegét rogziti és viszont. Ez magyarazna az elébbi
példak ellentmondasait? Nem tudunk egyértelm( valaszt adni. Bizonyosan csak
egyetlen diszkurziv nyom vizsgalhato ez Ugyben: az Ascher Tamds Hdromszéken
c¢imd darab (2017), amelynek két nyomtatott szovegvaltozata is ismert, egy
»Szinpadi valtozat” és egy ,szerz6i valtozat”'® amelyek kozott, 6sszevetésuk
utan, lényegében csak mennyiségi kilonbség észlelhetd. Eszerint a szerzdi
valtozat hosszabb, mint a szinpadi verzid, és a roviditések mellett nem tartal-
maz - az ilyenkor elvarhat6 - atiratokat, slritéseket, szerepdsszevonasokat
stb. A szerzd8i valtozat raadasul - a szerzGi utasitasokbdl tudhatdéan -, a tobbi
dramaszoveghez hasonlbéan ebben az esetben is rogziti a jatéknyelv sajatossa-
gait, elsésorban az ének, énekbeszéd és altalaban a zene nyomait. Mindez a
szinpadi szovegvaltozatnak a nyilvanossa tett dramaszoveggel valé nagyfoku
azonossagat mutatja. Vagyis az axiéma létezése igazolhaté ugyan - miszerint
elkulonithetd szovegvaltozatok vannak -, de lényegi funkcionalis kulonbség
nem.

Nem feladatunk most, hogy a jaték- és dramanyelv dsszjatékait kutassuk,
praktikus okokbol viszont érdemesnek tartom megérizni a kettésséget, mivel
szbvegként csak a nyomtatasban megjelent dramaszoveget és annak nyelvét
tudjuk vizsgalni.

Mikozben a Pintér-féle szinhaz jatéknyelve j6l bemért az eddigi recepcio alap-
jan - egyik kritikusa szerint erre a szorakoztat6é népszinhazra, amely kozérthetd
és merész Ujitd egyszerre, alapvet8en az aluljdtszds jellemz8: vagyis az olykor
teatralis gesztusok, groteszk, ironikus és erds érzelmi szinek alkalmazasa, kifi-

7 Szinikritikusok Dija, 2015/2016. évad: A legjobb Gj magyar drama”, vo., online: https://
kritikusceh.wordpress.com/szinikritikusok-dija/20152016-2/ (Let6ltés: 2020. 03.01.)

8 PiNTER Béla, ,Kedves Olvasdk!”, in Pintér Béla, Ujabb drdmdk (Budapest: Saxum Kiadod,
2018).

9 Envenl Eva, ,A dradmairé Pintér”, in PinTér Béla, Drdmdk, 359-364 (Budapest: Saxum
Kiado, 2018), 362.

10 V6. PintEr Béla, ,Ascher Tamds Hdromszéken: Szinpadi vdltozat”; ,Ascher Tamds
Hdromszéken: Szerz6i vdltozat”, in PINTER, Ujabb drdmdk, 207-341.
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nomult realisztikussaggal ellenpontozva, ami jol illeszkedik a magyar jatékha-
gyomanyba' -, addig a dramaszovegek, vagyis az irott drama nyelvének vizsga-
lata kevésbé reflektalt, a két kotetrél szlletett recenzidk ellenére sem.?

A Pintér Béla és Tarsulata 1998-2018 kozott mintegy 23 bemutaté el8adast
tartott, ezek kozul csak 14-nek jelent meg dramaszovege' - értelemszerlien
nem tartoznak ide az operak (Parasztopera, Gyévuska, A bajnok). Szovegként
tehat egyedul a szerz8 jovahagyasaval megjelent, publikalasra érdemesnek
tartott mlvek vizsgalhatéak. Reményeim szerint ennek soran valasz adhato
arra a kérdésre, hogy a jol ismert pintéri jatéknyelv nélkul miképpen is mikodik
Lirodalmi szévegként” a dréma?' Es talan valasz adhaté a draméak ,6nallé életé-
nek esélyét”'> vagy az aluldeterminaltsagat felvetd kérdésekre is.

Milyen is ez a nyelv?

,Pintér nyelve nem irodalmian megformalt”- irja Enyedi Eva, amit leginkabb
ugy érthetink, hogy nem kitalalt, konstrudlt, eufemisztikus, hanem realisztikus
és hétkdznapi nyelv, amely ha kell, tud koltéi is lenni.’® Ennek okat Enyedi a
szandékos civilség, hétkdznapisag elérésének szerz8i szandékaban latja, amely
alkalmas a mindenkori ellenpontozasra. Ez a nyelv ugyanakkor konkrét sziné-
szekre szabott nyely, iras és kiprobalas szintézise hozza létre, igy a szerz6i szo6-
veg azonnal ellendrizhetd jatéknyelvként all eld."”

Nyelvi megformaltsaguk alapjan a megjelent dramaszdvegekben alapve-
téen harom f6 beszédmaod kulonboztethetd el: 1. prozai beszéd, 2. énekbeszéd,
3. rimes vagy verses beszéd. Az elsd taldn nem szorul kildndsebb magyara-
zatra. Amasodik, az él6 zenével kombinalt ének és énekelt beszéd, amely a pro-
zai darabokban is el6fordul. Mindez ugyanakkor Pintér Béla eredeti, autentikus
jatéknyelvének tekinthetd, az igazan népszer( darabok egyik legfontosabb

11 Tompa Andrea, ,irja, rendezi, jatssza. Haszéves Pintér Béla szinhaza”, Magyar Narancs,
szeptember 20, (melléklet) (2018): IV-VI.

12 A kuUlon nem hivatkozott kritikak kozul 1asd: Tursuly Lilla, ,Kérhaz az egész vilag. Pintér
Béla dramakotetérdl”, Prae.hu (2013), online: https:/www.prae.hu/article/6592-kor-
haz-az-egesz-vilag/ (Letoltés: 2020.02.17.) Dézsi Fruzsina, ,A jollakott olvasé: Pintér
Béla: Ujabb drdmdk cim( kotetérdl”, Prae.hu (2018), online: https:/www.prae.hu/
article/10765-a-jollakott-olvaso/ (Letéltés: 2020.03.06.) Toth Zsuzsanna, ,Hogy is van
ez? Pintér Béla: Ujabb drdmdk”, Olvass bele. A kultdrakirakat, (2019), online: https://
olvassbele.com/2019/02/28/hogy-is-van-ez-pinter-bela-ujabb-dramak/ (Letoltés:
2020.03.06.)

13 A tobbszori megjelenéseket nem tekintve: PiNTER, Drdmdk: 8 drama; PINTER, Ujabb drad-
mdk: 5 drama; 6nalléan megjelent: PinTEr Béla, ,A Soha Vissza Nem Tér6”, Alféld 70, 7.
sz.(2019): 17-49.

14 Szentes), , A kortars drama(iras) élvonalaban”, 93.; OroszLAN, ,Pintér és a konyv”, 128.
15 Enveoi, ,A drdmaird Pintér”, 359.
16 Envepi, ,A drdmaird Pintér”, 360.
17 Envepi, ,,A dradmairé Pintér”, 362.
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alkotoelemekeént,'® mint a Parasztopera vagy A bajnok esetében, ahol viszont a
szOveg csak egyik 0sszetevdje a jatéknyelv elemeinek, amelyek k6zott a hang-
zas (zene és ének) a meghatarozo, amit a mlfaji kod - ,,opera” - vildgosan jel6l."”

A harmadik beszédmdédként azonositott rimes vagy verses beszéd kivéte-
les nyelvhasznalati médot jelent a dramak soraban és pusztan formai okokbol
is ,irodalmian megformalt” nyelvhasznalati moédot feltételez. Az életm(
eddigi darabjai kozott minddssze két drdmaszoveg sorolhaté ebbe a kategéri-
aba, a végig versben és rimekben irt Tindokl6 K6zépszer és az Ascher Tamds
Hdaromszéken.

Ugy vélem, hogy a megkilénbéztets nyelvi megformaltsag alapvetéen funk-
ciondlis: a két drama egyedi targyaval, vagyis a sajat formanyelv kialakulasaval,
annak (dramatikus) elbeszélhet&ségével all szoros dsszefuggésben, amelyek
esetében a recepci6 ugyan konstatalta a versnyelv jelenlétét, de az dnreflexio-
val kapcsolatba hozhaté funkciéjat nem vizsgalta.

Hipotézisem az, hogy a rimes vagy verses prézabeszéd az 6nreflektalo, a
szinhazat tematizaloé Pintér-féle metadrdmdk nyelvi sajatja.?® Metadramatikus
elemek egyes darabokon belll is megjelennek (mint példaul a Szutyokban vagy
A 42. hétben), a metadrama fogalmat?' azonban csak azokra a milvekre értve
hasznalom, ahol a ,szinhaz a szinhazban” az egész mire kiterjed. Az 6nreflexid
kifejezés pedig azt jeldli, hogy a metadrama targya a sajdt szinhaz, és mint
olyan, autofikcios jelleg(.

A két dramaszoveget vizsgalva a tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy
milyen jellemz®&i vannak a verses beszédnek, milyen versnyelvi hagyomanyok-
hoz csatlakoztathaté mindez, és nem utolsé sorban azt, hogy milyen kapcsola-
tot mutat a metadrama és annak nyelvezete.

A Tundoklé Kozépszer

Enyedi Eva A drdmairé Pintér cim(i irdsaban - amely roéviden az addigi életmi
fejlddéselvl attekintésére is vallalkozik - a Tinddkl6 Kbézépszert a harom
reprezentativ dramai szakasztol megkulonboztetve targyalja,?? mivel a tébbi
darabhoz képest az iréi palyaivben ,tébb szempontbdl is 6nallé egységet

18 Uo., 363.

19 Nem jellemz6 az adaptacié (klasszikusok, szépirodalmi forrasok) Kivétel: A bajnok:
csak a zenét és az énekbeszédet tartja meg, és a szlizsé alapkonfliktusat (szerelem,
féltékenység)

20 Megjegyzendd: a Jubileumi beszélgetések (2018) szintén dnreflexios, de nem jellemzi a
rimes beszéd, azaz mindez nem kizdrélagos nyelvhasznalati méd.

21 V6. még: Kricsfalusi Beatrix, ,Ha nem hiszed, inkabb akkor se jarj utana: Ascher Tamds
Hdromszéken - A Pintér Béla és Tarsulata és a Katona J6zsef Szinhaz koprodukcidja:
Tobbhangu kritika Kovacs Natalia és Nanay Istvan kommentarjaval”, Szinhdz 51, 2. sz.
(2018): 2-6, 3.

22 Envebpl, ,A dramaird Pintér”, 362.
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alkot". Egyrészt azért, mert ez az egyetlen addig keletkezett md, amely ,vers-
ben, vagyis rimbe szedve” van irva, masrészt mivel ,a szintarsulatrol, a tehet-
ségrél, valamint az azt elnyomd kozépszerlségrél” sz6l6 darab az dnreflexiod
lehet&ségeit tartalmazza, ezért az ,sokak szamara onéletrajzi ihletettséglinek”
tlnhetett.2> P. Muller Péter a Tiind6kl6 Kézépszert ,verses drama”-ként definial-
ja,?* az ImPulzus kritikusai szerint a Drdmdk kotetben ez a darab a legkevésbé
mUkodik szovegként, mivel a,,nem eléggé kimunkalt és a direkt elrontott rimek,
a népies nyelv meglehetésen neheziti a széveg befogadasat”.?> A diskurzus
egyébként nem reflektal arra, hogy miért direkt elrontott ez a nyely, és hogy a
szoveg nehéz olvashatdsaga ezzel vagy a jaték- és dramanyelv keveredésével
all-e dsszefliggésben?

A recepci6 fogalomhasznalata és értékelése alapjan nem tlinik problémat-
lannak a mUfaji kéd (verses drama) és a nyelvhasznalati méd (versben vagyis
rimben) azonositdsa és funkciéjanak fellelése (direkt elrontott rimek). Ugy
vélem, hogy a verses és/vagy rimes beszédforma nem hasznalhaté szinonima-
ként, illetve a ,verses drama” megjeldlés is pontatlan. Axiomaként fogadjuk el,
hogy a rimes nyelv nem hétkdznapi beszédforma, tovabba azt is, hogy nem a
rim teszi a verset, de a rim a versnyelv egyik lehetséges 0sszetevdje.

Amit - legalabbis formai szempontbdl - versnek tekintlnk, az hangzasbeli
kotottséggel rendelkezé szbveg, vagyis van valamiféle ritmusa (lehet példaul
Utemhangsulyos vagy idémértékes). Ezen tiimenden egy versben jellemzdnek
mondhato a szdoképek és alakzatok alkalmazasa. Ehhez képest a préza olyan
szbveg, amelynek nincsenek hangzasbeli kotottségei, ilyen értelemben nincs
ritmusa. A kombinalt formak, mint a prozavers, préza formaju kolt8i szoéveg,
amelyet nagyfoku koltéi intenzitas, vagyis szoképek és alakzatok jellemeznek.
A szabad vers pedig kulonféle ritmusokat tartalmaz egységes ritmusrend nél-
kul, verssorokra tagolodva, de nincs egyéb akusztikai jellemzbje (esetleg a zar-
latokban). Az egyszer( és ismert, de most hangsulyozandé konkluzié tehat ez
volna: a prozanyelv jol elkilonithetd a kulonféle verses nyelvektdl. A vizsgalt
Pintér-dramaszovegek megfelel6jét a rimes préza (makama) formanal talaljuk
meg a magyar hagyomanyban. A rimes prézaban a szoveg jellemz8en nem
tagolodik verssorokra, a sorvégek dsszecsengenek, azaz valahogyan rimelnek,
de a szdveg minden (vagy csaknem minden) egyéb vonatkozasaban proézai.
Erre a kilonosségre reflektal Arany Janos nem kevés ironiaval rimes prézaban
a rimes prozardl irott szévegében:

23 Uo., 363.

24 P. MuLLer Péter, ,Tarsulatra irva. Pintér Béla: Drdmdk”, Jelenkor 56, 12. sz. (2013):
1300-1308, 1305.

25 Kocsis Katica, ,,Olvashato-e a szinhaz? ImPulzus Pintér Béla Dramak c. kotetérdl”, Prae.
hu (2013), online: https://www.prae.hu/article/6432-olvashato-e-a-szinhaz/ (Letoltés:
2020.03.06.)
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»Makamat irni - mint Abu-Mohammed Kazim Ben-Ali Ben-Mohammed
Ben-Othman Hariri - nem tréfa dolog; - annyi, mint: repuini gyalog, - s
ki egyszer ebbe fog - nagy veszedelem érheti: - 1abat izibe megutheti,
- orrat is betorheti. Mindazonaltal én megkisértem, - uttorének bukni
is érdem; - aztan meg nem szabad-e, kérdem - pré6zat versben irni -
mar igy nil - mikor annyi verset irnak prézaban - a két nemes magyar
hazaban, - de kivalt mostanaban!”?

A latszélag ,versben” irt préza lényegében rimmel ellatott prozaszoveg,
amelynek (a rimek miatt) van ugyan ritmusa, de minden egyéb kolt8iséget
(példaul tropusokat) nélkildz, azaz nem tekinthet6 klasszikus értelemben vett
versnek.

A kovetkez6kben néhany jellemzé példat mutatok a Tiindokl6 Kozépszer
rimes nyelvezetére.?” Az elsd egy sajtonyelvi mfaj, az id6jdrds jelentés atirasat
mutatja. A széveg nem tagolddik versszakokra, de minden sor nagybetivel
kezdddik, és a sorvégi paros rimek dominalnak, amelyet egy sorkozi rimpar (c)
zokkent ki (az utolsé harom sornal a ,l1atvanya zavarja” kis kezd8bet(s, ami arra
utal, hogy ez még az el6z6 sorhoz tartozik).

METEOROLOGUS

.Ez a délnyugat fel8l érkezd mediterran ciklon meghozza a meleget, (a)
Ugyanakkor nagy mennyiség(i nedves légtomegeket. (a)

Csapadékos lesz tehat a hétvége, (b)

De ezzel sajnos még nem értem a mondanddém végére, (b)

Mert j6l latszik a mUholdkép bal oldalan, ezen az alaktalan forman,
(©)- ()

Hogy vasarnapra hazankat is eléri egy nagy erej(i orkan. (c)

Ezért arra kérem azokat a kedves nézéket, akiket a katasztréfa
latvanya zavarija, (d)

Ne induljanak vasarnap a szabadba!"? (d)

A szinhaz a szinhazban jaték elsé nyilvanval6é eleme egy népdal imitdcio: a
szbveg most sem tagolodik versszakokra, holott ennek feltliintetése ebben az
esetben érthet6 lenne. A paros rimeket hasznal6é ,népdal” szabalyos Utem-
hangsulyos verselés(, de szotagszama alapjan haromféle (a 2. sorban az s ott”
kinai akcentussal, egyben ejtve felel meg az els6 sor szétagszamanak).

26 ArANY Janos: ,A poloska: Rimes préza”, in Arany Janos, Kisebb kéltemények, kiad.
VEekerpy Tamas, Arany Jdnos Koltéi Mdvei 1-3. kot, 1:334-335 (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiado, 1986), 334.

27 A Tundo6kl6 Kézépszer nyelvezetérdl, rimeirél 1asd még: IMrénvi Andras, , A Tind6klé
Kézépszer rimei”, jelen kotetben: 57-67.

28 PinTER Béla, , Tlind6klé Kozépszer”, in PiNTErR Béla, Drdmdk, 197-242: 219.
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Szucsi (Kinai akcentussal)

»Hol a felkel6 nap piroslik, | ott van messze Szecsuan, (a) 9/7

Ott van Peking, Sanghaji, Tibet, | s ott él az én apukam. (a) 9/7 v. 8
Sarga folyd bal partjara | épitette lakasat, (b) 8/7

Oda varja minden este | Pesten maradt csaladjat. (b) 8/7

Minden reggel asztalt terit | harom személy részére, (c) 8/7
Szecsuani macskahust tesz | harom pici csészébe. (c) 8/7

De megenném én biz' Isten | még a rantott jaguart is, (d) 8/8
Hogyha lenne Ujra nékem | anyukam és apukam is."?* (d) 8/8

A harmadik példa a Tiind6kI6 Kézépszer nyité jelenete, amely a metaszituaciot
és a versnyelvi beszédmdédot is exponalja. A Géza nevi szerepl6 beszédmaddjat
a rimes préza (makama) dominalja szabalyos, paros rimeléssel:

Geza

,En reggelente Ggy ébredek,

Alombol a valdsagba Ugy érkezek,

Mint altaldban az emberek,

Vagy még inkabb az az ember,

Ki felriad rémalmabdl,

Felugrik az atizzadt parnardl,

Es bar e mozdulatra a dereka raroppan,
Mégis igy sohajt fel:

»Jaj de jo!

Ezt az egészet csak almodtaml«

igy vagyok én is, csak forditva.

Nekem azutan randul meg a testem,
Miutan radébbentem, hogy felébredtem.
Mert nekem a val6sag a rémséges alom,
Almodni volna jé!

Almodni olyan hosszan és mélyen

Mely dlomhoz nem egy tabletta kell,

De egy marék altato.”°

29 Uo., 200.
30 Uo., 199.
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a drama olyan dialégusaib6l néhany példa, amelyekben a

prozabeszédbe idénként rimek keverednek:

Juci

.Féhadnagy ur!

Itt var kint a Bajvivé Dominikal!

Geza

Adjon neki id8pontot a jovd hétre!

Juci

Egy hete kapott id6pontot, ma estére.

Geza

Kitél1?

Juci

Féhadnagy urtol!

Geza

Mondja meg neki, hogy kihivtak egy betdréshez!

Juci

Ne kuldje el!

Nagyon szépen kérem!

Nem latta a kislanyat tébb mint harom hete!

A n6vérem nem engedi! Pedig kotelessége volna heti egyszer, lega-

labb!

Geza

Nem érdekel!

Juci

En tudom, hogy maga j6 ember!

Nem hagyja magara azt a nyomorultat!
L.]

Juci

.Szegény, nem is reménykedhet abban, hogy sorsa egyszer jobb lesz!

A nagynénje kurva, az apja gengszter, az anyja pedig homlesz.”*'
[.]

Geza

Amit a darabbal kapcsolatban mondott!

Janos! Egyet értesz vele?

JANOS

Ja...

Nézd, hat... Szerintem tok j6 az eleje...

Aztan késébb is vannak érdekes szévegek...

Viszonylag j6 szerepet kaptak az éregek...

Nézd! Az biztos, hogy nem ez a darab lesz a palyafutasod csucspontja,

De ez nem baj!

31

Uo., 199-200.
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Na! Géza, ne emészd magad!
J6 lesz! Kurva jo lesz ez a darab!
[...]
JANOS
Masfél éra késéssel, ahogy szoktal?
Es majd készitsd el6 a szemfestékeidet,
Hogy legyen mit rakenni az orcadra,
Ha megint leesel a |épcsdn tOkrészegen!”3?

A szerepl6k jellemz8en paros rimeket hasznalnak, de nem kovetkezetesen:
azonos jelenetben lehet rimes és rimtelen mondata is a szerepl6ének. Az idé-
zetben szerepld két paros rim a megszolalasokat koti 6ssze, jelenlétuk csakugy
funkcionalis, mint ahogyan Juci beszédének végén |évd, az érvelés miatt poent-
irozd, remekbe szabott tiszta rimpar is.

A dramaszoveg nyelvére Osszességében az idénként rimekben végz8d6
prozabeszéd és a szabalyos rimes préza keveredése a jellemzd. Nincs verssza-
kokra tagolas, a ritmus szabalytalan, az egyes beszédmdédokban a prézabeszéd
szintaxisanak logikaja érvényesul, nem jellemz§ a liraisag (szoképek, alakzatok)
alkalmazasa. A kotott nyelvhasznalati méd alarendel8dik a dramai funkcidnak:
tobbnyire egy poén, egy hangsuly vagy a végsz6 kedvéért van rim, amely gyak-
ran a parbeszédek atkotésére szolgal, ugyanakkor a dramaszdéveg (verstanilag)
szabalyos verset (népdal) is tartalmaz.-

Azt gondolom, hogy a szabalytalan és a szabalyos rimes pr6za a darab
nyelvi vildgaban a hétkéznapi prézabeszéd dekonstrukcidja: a rimelés felsza-
log” - ahogyan Arany Janos fogalmaz), mint nyelvi elvaltoztatas célja a massa
tétel szinrevitele.

A darabban csak a Din6 Parsifal nevl szerepl6 beszél prézaban, aki nem
szinész, nem tagja a tarsulatnak. Ehhez képest az egyszer pr6zaban is megszo-
lal6 Janos (aki szinész) ,rontott” nyelve nem kdvetkezetlenség vagy hiba, hanem
0sszefliggésben. A szinészek nyelvi massaga egyszerre komoly és komikusan
mUvi. A téma (sajat szinhaz) és az ezt megszodlaltatd beszédmod (rimes proza)
szoros 0sszefliggést mutat egymassal. A metadramaban a szinhaz reflektal-
tan nyelvi jelenségként létezik (lasd Juci préozai ,("-hangjat és énekbeszédének,
operahangjanak kontrasztjat); a darab targya pedig lényegében egy nyelv- és
beszédmaddvaltas torténete, amelyben az Uj beszédmddot (énekbeszéd) min-
denki magaéva teszi. Az Uj beszédméd egyben Uj perspektivat jelent a tarsulat
szamara, és az Uj nyelven a kdzépszer is tindokolhet.

32 Uo, 216-217.
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Ascher Tamas Haromszéken

Ezt a dramat a kritika egyrészt ,verses szoveg'-ként3* aposztrofalta, vagy
,kotott, hol verses, hol rimes prézai forma”-ként.3* A darabban jatszo szinészek
szerint: ,a szoveg keresztrimelés(, igy konnyd volt megtanulni”, és amint a
befogadora gondolva hozzateszik: ,nem zavard, folyik rad, mint egy dallam”.**

A Tiind6kl6 Kozépszerhez képest ez a szoveg nyelvileg szervezettebb, kom-
paktabb, verselése kdvetkezetesebb, az egész draman végig vitt. Nem észlelni
heterogenitast, a parbeszédekre mar nem jellemzé a prézaval keveredd rime-
lés, vagy a rimtelenség. Minden szerepld a klasszikus rimes prézdban szélal meg.
(Leszamitva természetesen a kotott formakban jelentkezd ének vagy énekbe-
széd mozzanatait.)

Nem meglep6 modon a pintéri formanyelv sziletését el6add metadrama-
ban megjelenik az egyik nyelvi forras is. A darabbeli darab szerepl8i Puskin
Anyeginjét mutatjak be: a megidézett ,verses regény” (pontosabban egy regény,
amely versekben, azaz rimes prézaban van elbeszélve) és az Ascher-darab
rimes prozaja kiméletlen dniréniaval irédik dssze az alabbi jelenetben, lényegé-
ben dekonstrualva (felszamolva és Ujraalkotva) az intertextust:

TATJANA

».Mondjak, untatja kis falunk,

A tarsasagokat keruli,

Mi csillogtatni nem tudunk,

De gy tudunk orulni.”

NYANYA

Oj, bozse moj, pamagi,

Oj, moj milij bog, szpaszi!

A nyanyat (ildézve beront a szinpadra egy medve.

ASCHER

Mi ez? Minden szinpadon medvék rohangalnak, szerte a vilagban?
Nem csak alantasan atkoltott Puccini-operakban?

A medve elkapja és széttépi a Nyanydt, majd Tatjdndt veszi (ildézébe.
Utoléri. Er6szakoskodik vele.

MATE

Atyaduristen!

Tamas! Mi annak az Uzenete, hogy a medve meg akarja baszni a
Tatjanat?

33 BaLogH Gyula, ,Pintér tikrot tart Maténak”, Népszava, 12. 19. (2017).
34 NANav Istvan, in: KricsraLusl, ,Ha nem hiszed, inkabb akkor se jarj utana”, 4.

35 BaLLA Istvan és CzecLépl Fanni: ,Ascher Tamds Hdromszéken: Még Pintér Béla is meg-
kapja a magaét: Az el6adasrol, A bajnok visszhangjarol, és a két tarsulat talalkozasardl
Elek Ferenc és Thuréczy Szabolcs mesélt a hvg.hu-nak”, hvg.hu, 21.01. (2017), online:
https://hvg.hu/kultura/20171201_Ascher_Tamas_Haromszeken_Katona_Pinter_Bela
Thuroczy_Elek (Letdltés: 2020. 03. 9.)
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ASCHER

Gabor! Ne akard megfejteni, mert a végén begyullad az agyhartyad!
[...]

ANYEGIN

Szenvedélyesen dtéleli Tatjandt [miutan a medve letette elé].
irt, ne is tagadija.

Olvastam sok meleg szavat,

Biz6 szerelme vallomasat,

Az rtatlan sziv dradasat;

Oszintesége jolesett,

Rég elnémult érzéseket

Ebresztett vallomasa bennem”.3

A Pintér-féle rimes préza korantsem olyan szabalyos, ,versszerd”, mint
Puskin Anyegin-strofai. A kimértség és formalitas hianyat j6l mutatja, hogy
a darab szovegében alapvetéen hdrom rimfajta, a keresztrim, a paros rim, és
az olelkezd rim hasznalata figyelhetd meg. A ritmus, az Utemhangsuly valta-
kozdé, mint ahogyan a rimfajtak is valtakoznak akar egy megszolalason beldl
is. Egyetlen szerepl6hdz (még a narratorhoz) sem kothetd egyedi, karakterfel-
ismertetd rimes nyelvhasznalati méd, azaz nem a nyelvi forma identifikalja a
beszél6ket. A szbveg tovabbra sem tagolddik versszakokra, minden sor nagy-
betlvel kezdddik (ahol ilyen nincs, ott nem fért ki a laptukdrre), tipografiailag
is jelezve a prozabeszédtdl vald elkilonbozédést. A szbvegvaltozatok dsszeve-
tése ugyanakkor arra mutat, hogy a szinpadi valtozat kialakitdsa soran (ami
roviditést, kihdzast jelentett) a rimelés megdrzése kevésbé volt fontos, ahol
megmaradt, ott alapvetéen funkcionalis, a jelenetek kozt atkotéseket biztositd
szerepe miatt maradhatott meg.*’

Az alabbi példaban, amely a drama nyitéjelenete (mind a témat, mind a
konfliktust, mind a beszédmddot exponalandd), j6l megfigyelhetd a valtakozo
rimfajtak és azok funkcidja. A rimvaltasok a gondolati témaegységekhez iga-
zodva valtakoznak, a csap6 vagy rauté rim pedig a beszéd végén poentiroz.

Mare (Magdnak)

»Miez? Tarsulati Ulés aprilis kozepén? Lehet, hogy én leszek a témal! (a)
lgen! Titokban targyaltam a Kazimir Karollyal! (b)

De nem tettem volna, ha a Tabajdy engedi, hogy én is rendezhessek
itt néha! (a)

De nem! O mindig-mindig kizarélag a sztarokkal! (b)

— keresztrim

36 PINTER, ,Ascher Tamds Hdromszéken: Szerzdi vdltozat”, 289. A szinpadi valtozatbél ez
kimaradt, vo. PiNTER, ,Ascher Tamds Hdromszéken: Szinpadi vdltozat”, 221.

37 V0., PiNTER, ,Ascher Tamds Haromszéken: SzerzGi valtozat”, 274, 336.
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Csak harman dolgozhatnak itt: 8, az Ascher, meg a Vova. (a)

S én mikor kerulok majd sorra? Soha, bazdmeg! Soha! (a)

Vagy az a baja, hogy nem fizettem ki a bufészamlam hat hete? (b)
Nem... Hat csak nem az egész tarsulat el6tt baszogat vele! (b)

— paros rim

De akkor mit? Mit akar ez t6lem? (a)
Mert azt latom, hogy valamit akar, (b)
De ha kérdem, csak zavartan hadar, (b)
Aztan elsiet, mintha bujkalna elélem! (a)
— Olelkezo6 rim

Barmi is kdvetkezzen, biztos, hogy nem lesz j6 nekem, (a)
Erzem, hogy kulonds fordulatot vesz ma este az életem!” (a)>®
— csapé6 rim

Az 6nreflektalé metadrama a formanyelv genezisét beszéli el, pontosabban
két nemz6 aktus egybefon6do torténetét: a teherbe ejtett szinészné mellett
Ascher Tamasék Pintér Bélat is megihletik. A formanyelv megidézett intertex-
tusaibol (pl. Anyegin, népdalok) kinyert verses nyelvezet, azaz a rimes préza
és rimes, Utemhangsulyos vers mellett a narracid a verses elbeszélések felé
kozeliti a szoveget, kibontva (értelmezve, magyarazva) az enigmatikus, tomor,
metaforikus népdalszdvegeket.

Néhany konkluzié

A két dramaszdveg verselésének nyelvi tapasztalata alapjan kijelenthetd, hogy
a Tuindbklé Kézépszer inkabb rimmel elldtott préza (prézabeszéd idénként rimek-
ben), mig az Ascher Tamds Hdromszéken klasszikus rimes préza (verses beszéd
versek nélkul).

A szabalytalan, tudatosan rontott vagy éppen szabalyos rimes prézanyelv
funkcidja a nyelvi mdssa tétel szandékaval fugg 6ssze. A szinhazi vilag aktorai
hétkoznapi nyelvet beszélnek ugyan (akar csak a tobbi Pintér darabban), de a
rimes forma nyelvileg is elkilénbozteti ket a szinhazon kivuli (civil) vilagtol. A
rimes proza egyik elsédleges funkcidja ezért a nyelvi, beszédmddbeli hatdrvo-
nds: elkulonités mindattol, ami nem szinhaz. A rimes préza ennek a massagnak
a jol felismerhetd nyelvi artikulaciéja. A verses beszéd ,szabalytalansaga” vagy
.egyszer(isége” nem szebb vagy jobb a kivulallék (mint a nem szinészek) nyel-
vénél, hanem mds.

Az elkuldnités azonban egyben eltdvolitds is: a sajat szinhazrol (6nmagardél
vagy 6nmagukrol) valé beszédet teszi lehet6vé. Altalanos tapasztalat, hogy az

38 Uo., 269.
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irbnia és a groteszk, amely altaldban a so6tét témak és helyzetek ellenponto-
zasara szolgal, az elidegenedés bonyolult dramaturgiajat hozza létre Pintér-
darabokban.*® Ennek egyik nyelvi jele a tdjszélds, mint a nyelv altal kifejez6dé
massag rendszeres alkalmazasa, amely szintén a komikum és az eltavolitas
eszkdze.

Az 6nreflektald metadrama jellemz8 beszédmdédjaként a rimes proéza olyan
mdinyelv (olyan tajszo6las akar), amely ironikusan visszahat a beszél6kre is. Ez
az ironikus visszahatas (egyszerlebben: az dnirénia) teremti meg az 6nszem-
léléshez szUkséges, nyelvileg is artikulalédo tavolsagot. Minderre azért is lehet
szUkség, mert az Onreflektal6 metadrama alapvetéen autofikcids jellegl. Az
autofikci6, ahogyan Barany Tibor definialja:

J[..] olyan (6n)életrajzi szoveg, amely ahelyett, hogy
elrejtené, blszkén vallalja sajat részleges fiktivitasat.
Aggalytalanul dramatizalja a beszél6 életének esemé-
nyeit, hogy ezaltal »refamiliarizalja«, Ujra kdzel hozza az
olvaséhoz a mlvészetet - az olvaséhoz, aki a szbvegben
kozvetlendl raismer az elvileg szdmara is adott tarsa-
dalmi és torténeti valésagra.

Kuléndsen igaz ez az Ascher-darabra, ahol a keletkezés ismert inditékai kife-
jezetten erre utalnak.*? Ugyanakkor a rimes préza az 6nirénia nyelvi formajaként
végtelenll megtévesztd is lehet az autofikcios metadrama befogadasa soran.
Mikozben latszélag valamiféle bennfentességet kinal a refamiliarizalashoz egy
kivulrdl figyeld latasmoddal egyutt, valdjaban az dnreflektalas referencializala-
sanak (a direkt valésagvonatkozas megteremtésének) nyelvi elbizonytalanita-
san is munkalkodik. Az 6nreflektald és dnironikus verses nyelvi univerzumban
ezért lehetséges az, hogy még az identitast hagyomanyosan szavatol6 valos
személynevek referencialitasa is elvész.*3

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy a rimes préza a hétkéznapi prézabeszéd
stilizaciéja és az onreflektald tavolsagtartas nyelvi létmddja a metadramaban.
Az onironikus reflexio itt kovetkezetesen érvényesitett, mindenre kiterjedd
beszédmddként észlelhetd, az autofikcidés elemek bonyolult dsszjatékanak lat-

39 Towmra, ,irja, rendezi, jatssza”.
40 Envepl, ,A dramaird Pintér”, 363.

41 BARANY Tibor, ,Valésagon innen, fikcion tal: Mit keresnek valés személyek a regény
vildgaban?”, Szinhdz 51, 2. sz. (2018): 20-21, 20.

42 Lasd példaul: ,Bulvaros tulzassal szélva az évad legjobban vart szinhazi eseménye
volt az Ascher Tamds Hdromszéken bemutatdja. Azok kdrében mindenképp, akik emlé-
keztek A bajnokot 6vez8 botrany hevében feltett Ujsagirdi kérdésre, miszerint ,Pintér
Béla mikor ir dramat egy szinhazigazgatd szaftos maganéletébdl”, és tudtak, hogy az
el6éadas az erre adott ,,paradés riposztként” jott 1étre.” In Kricsfalusy, ,Ha nem hiszed,
inkabb akkor se”, 2.

43 KricsraLusi, ,Ha nem hiszed, inkabb akkor se”, 3.
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vanyos nyelvi jeleként. Funkcidja kett8s: az illuzidkeltés (szirénének: elbajolas,
beavatas, bennfentesség), és az elidegenités (a referencialitas destrualasa).

A rimes préza lényegében az Onironikus autofikcid beszédmodja a meta-
vagy transzcendentalis dramai bohdézat nyelvjatékaként - két olyan darabban
természetesen, amelyek éppen egy beszédmod-nyelvvaltas torténetét beszélik
el. ,Onmagaban” mindez nem volna érdekes, de - ha szabad egy hasonlattal
élnem -, hatasaban olyan, akar csak egy fekete lyuk (amelynek szintén nincs
belsd szerkezete): mindent bevonz, és semmit nem enged ki magabal.
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A SZURKE GALAMB EVANGELIUMA
INTERTEXTUALITAS ES PARAFRAZIS'

.Jézus Krisztus ma, Magyarorszdgon, néi testben”

Szinopszis - A mi torténetiink

Karacsony napjan a vidéki kisvaros polgarmesteréhez, Hajdu Laszlohoz két
furcsa Uzletasszony érkezik a Tavol-Keletrél. EI6nyds Uzleti ajanlat helyett egy
gyermekrdl érdeklédnek, aki ezen a napon, ebben a varosban fog megsztletni.
A csalodott polgarmester értetlendl fogadja 6ket, s6t mérgében megatkozza
a gyermeket, amit a jelen |év6 Angyal Hajnal - Hajdu titkarndje és szeretdje -
~halalosan” komolyan vesz, és elhatarozza, hogy megdli az 6sszes aznap vilagra
jott csecsemdt. A két japan né egy csillagot kdvetve tovabbindul a gyermek
keresésére.

Ekdzben a hataron tuli Maté Jézsef és vajudo unokahuga, az egylgyl Marika
szallast keresnek a varosban. A szllés megindul a Hotel Kikelet recepciojan,
a portas végzi el a csaszarmetszést a béranyaként teherbeejtett Marikan. A
védéndként bemutatkozé Hajni azt hazudja, hogy véd&oltast akar beadni az
Ujszulottnek, de miel6tt sikertlne megmérgeznie ezt a kisbabat is, megérkezik
a harmadik japan Uzletasszony, és el(izi Hajnit. A szerencsésen megmenekult
gyermek, Maté Edina mar hatéves koraban kivulrél tudja a Bibliat, hiszévesen
pedig varatlanul kinyilvanitja kilonos elképzelését isteni szarmazasaval kap-
csolatban. Nevel6apja eskuvéjén elarulja, hogy 6 volt az, aki miatt azon a bizo-
nyos karacsonyon valaki meggyilkolt tizenharom Gjszil6ttet, borra valtoztatja
a vizet, majd megkereszteli kés6bbi tanitvanyait: nevel6anyjat, Maté Marikat,
a vélegénytdl viszolygd menyasszonyt, Biré Melindat és a lelkifurdalastol
évek Ota gyotr6d6 Hajdu Laszlot, aki ezutan Szirke Galamb néven ir kdnyvet
Edina cselekedeteirdl. Azt hirdeti tovabba, hogy a vildagon hatalmi ,p6lus-val-
tas” kovetkezik be, és a férfiak uralmat a n6k veszik at. Kilénds nézetei miatt
kiragjak a teolégiarol, és gyermekkori partfogdja, Béla atya elhatarozza, hogy
elmegydgyintézetben fogja kigydgyittatni 6rultségébdl.

Amikor azonban az orvos elé kerll, a torténet bulgakovi fordulatot vesz.
Edina a halalos beteg, istentagad6 orvost a hit erejére emlékezteti, és felvil-
lantja a gydégyulas lehet&ségét. Megtorténik a masodik csoda: megcsorren a

1 Pintér Béla és Tarsulata: ,Az Oriilt, az Orvos, a Tanitvdnyok és az Ordég” cim(i el6adasa-
nak (2007) probafolyamata a dramaturg szemszogébdl. A Sziirke Galamb Evangéliuma
egyebként szerepelt a munkacimek kozott, és utdlag tobbszor felmerult, hogy jobb
lett volna, mint a "hosszu cim".

DOI: 10.46440/ActaUnivEszterhazyLitterarum.2020.83
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doktor telefonja, és kiderul, hogy a torkaban talalt daganat pozitiv szévettani
eredménye téves volt, a doktor egészséges. A megrendult, megkdnnyebbult
orvos épelméjlinek akarja nyilvanitani Edinat, aki azt allitja, hogy tanitvanyai
egyszerlen félreértették, félremagyaraztak szavait. Amikor Edina épp azt
jovendoli, hogy az orvos nemsokara kdzveszélyes 8riltnek fogja nyilvanitani,
és elviteti egy elmegyodgyintézetbe, ahol a betegek meger6szakoljak, és fela-
kasztjak 8t, megérkezik Béla atya egy vatikani levéllel, a Szentszék tGizenetével.
Meghallgattak az ,Abrahdmhegyi beszéd” tévéfelvételét, mindenben egyetér-
tenek vele, megengedik a nék pappa szentelését, és 6rommel visszafogadjak
Edinat az egyhaz kebelébe.

A volt titkarnd, Angyal Hajnal is megérkezik, aki annak érdekében, hogy
visszacsabitsa Hajdut, raveszi Melindat, - akit leszbikus hajlamai miatt Edina
elzavart magatél - hogy vadolja be egykori mesterét, miszerint tanitvanyait
ongyilkossagra szélitotta fel, és szertartasain allatok szivének elfogyasztasara
kényszeritette 6ket. Tanunak 8 maga jelentkezik.

Edina nem tiltakozik, mert a vadakat, ugymint a Vatikan ajanlatat csupan
ordogi kisértésnek tekinti. Hajdu is ellenall a csabitasnak.

Hajni addig erészakoskodik, amig az orvos, Bulgakov Pilatusdhoz hasonléan
gydva dontésre kényszerul: egy rosszhir( vidéki elmegydgyintézetbe utalja a
lanyt. Hajni Hajdut is megfenyegeti egy beutaléval, mire 6 ,haromszor” is meg-
tagadja Edinat.

A vallasi megszallottsagban tévelygé érultek kozott bontakozik ki a torténet
végkifejlete, a kalvaria. Az intézet lakdi eksztatikus allapotban meger6szakoljak,
és felakasztjak a messiasként tisztelt Edinat.

Az ugybdl médiabotrany lesz, annal is inkabb, mert Edina holtteste eltlnik. A
renddrség feltételezése szerint a holttestet a tanitvanyok loptak el, az orszagban
azonban szarnyra kap egy szébeszéd Edina feltamadasardl. A televizibban Hajni
és Melinda tudésit a torténtekrdl; meghivott vendég: az Edinat beutald orvos, aki
sajnalattal veszi tudomasul a torténteket, és ,mossa kezeit”. Az arulé Melinda a
beszélgetés utan ongyilkos lesz. A torténet a husvéti kérmenettel zarul.

A témavalasztas, az inspiracié

Jézus torténete az emberiség kulturajanak egyik legalapvetdbb, legfontosabb
toposza. Olyan forras- és tudasanyag, mely alkotdk és befogadok szamara egy-
arant kikerulhetetlen és kimerithetetlen. Euripidész Bakhdnsndk-jétdl kezdve a
kozépkori misztériumjatékokon és passidkon at a mai napig szamos szinpadi

Pintér Béla dramaiban tobb izben is megjelenik a keresztény hithez és val-
lashoz val6 viszony?, valamint koranak vilagi Gnnepei, a népi hagyomanybol

2 Akatolikus mise szovegébdl sz6 szerint idéz tobb darabjaban is, 1asd: A Sehova Kapuja
(2000), A Stitemények Kirdlynéje (2003), Szutyok (2010).
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fakadd - valamilyen formaban ma is tovabbélé - modern ritusok, szokasok,
szertartasok, mint példaul eskivé, temetés, sziletésnap stb.

Hogy a Megvaltd életének feldolgozasara miért épp 2007-ben kerdlt sor,
arra tobb magyarazatot is talalhatunk. Szenzaci6hajhasz, leleplezd alkotasok
évente jelennek meg Jézus életével kapcsolatban; a vildg eln8iesedésének
lehet8ségét pedig a bulvarsajtd, a féltudomanyos mlsorok gyakran targyaljak;
azt mondhatjuk tehat, mindkét téma ,benne van a leveg8ben”. De az inspirald
szikra kipattanasahoz akar egy masik mdalkotas megtekintése is elég lehet.
Ez esetben egy tizenhatodik szazadi festményé, mely kortars kérnyezetben
abrazolja Jézus életének egy epizddijat: id. Bruegel Népszdmldlds Betlehemben
(The Census at Bethlehem) cim( képének kdzéppontjaban észrevehet6 ugyan
egy apro, szamarhaton l6 Maria figura, de nagyobb hangsulyt kapnak az 6t
korulvevd, egyszerl parasztemberek, a mlvész koranak tipikus figurai és a jel-
legzetes németalfoldi havas taj.

Tobbek kozott ez a kép ihlette az el6adas alapgondolatat. Vajon hogyan fes-
tene a Jézus-térténet a mai Magyarorszagon? Mi lenne, ha a gyermek nem egy
betlehemi istalléban, hanem egy magyarorszagi kisvarosi hotel garazsaban
szuletne? Ha a napkeleti bolcsek repulégéppel érkeznének Japanbdl, és nem
Herodesnél, hanem a kisvaros polgarmesterénél érdekl6dnének a gyermek
utan? Ha a felcsepered6 gyermek nem a zsidé, hanem a katolikus vallasban
mutatna megdobbent§ jartassagot, késébb pedig keményen biralna azt, ami-
ért nem birdsag elé allitanak, hanem 6rultek hazaba vinnék, ahol az apoldk
figyelmét kijatszoé 6riiltek megdinék 6t? Es végll, hogy kell6képp atérezhessiik
azt, mekkora megbotrankozast okozott a korabeli zsid6 vallasi vezet6knek Jézus
azon kijelentése, hogy 8 Isten fia, képzeljuk el, hogy h&sunk né, Isten lanyanak
tartja magat, az Anyaisten egyszulott lanyanak, akitél 6 ,kozvetlentl” szarma-
zik.

Bruegel festménye mellett a bibliai torténet szamos irodalmi interpretaciéja
kozul Bulgakov regénye, A Mester és Margarita jelentette a legfontosabb hivat-
kozasi pontot (Pintér Béla a regényt a Biblidhoz hasonldan evidens, a néz&kkel
,k6z0s"” tudasanyagnak tekintette).

Azokban, akik olvastak a regényt, Bulgakov Pilatus figuraja 1ényegesen atszi-
nezi az evangéliumokbdl ismert alakot. Pintér darabjanak egyik kulcsfiguraja, a
lanymessias épelméjlségérdl dontdé elmeorvos, a regényben szerepld Pilatus
parafrazisa.* Valamint a darab egyik kulcsgondolata: a hiteles elbeszélés lehe-

3 Brusszel: Kiralyi SzépmUivészeti Mlzeum, 1566.

4 Maté Edina nalunk nem az orvos fejfajasat gyégyitja meg, mintJesua Pilatusét, hanem
egy téves diagndzisrol vilagositja fel egy perccel a masik orvos telefonhivasa el6tt. Az
ezt kovetd parbeszédben délt betlivel jeldlt mondatok sz6 szerinti idézetek:

»Orvos Honnan tudtad, hogy fel fog hivni az orvos?

Edina Nem tudtam. En csak annyit mondtam, hogy talan felhiv majd.

Orvos J6. Ha mindendron titkolni akarod, akkor titkold! Bar jobban tennéd, ha &szinte

lennél hozzam, mert a sorsod egy hajszdlon fligg!

Edina  Taldn bizony azt hiszed, hogy te fliggesztetted fel, doktor ur?

Orvos Nem, de én elvdghatom azt a hajszdlat.
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téségének megkérddjelezése is megjelenik a regényben: a Jesuat bosszanto
tanitvany, mesterének cselekedeteit sajatosan (hamisan?) interpretald Lévi
Maté barki szamara elrettent® példa, aki megprébalna elmesélni Jézus torté-
netét...°

A feldolgozas

Pintér Béla 2007 oktéberéig dsszesen tiz darabot irt, tiz eléadast hozott létre,
melyek mindegyike 6sbemutato, teljesen eredeti, 6nallé torténettel. Volt mar
nalasara,® de ezek mindig csak egy részét képezték a dramanak, kontrasztul,
apropoul szolgaltak egy mai, a szerz6t kdzvetlenul, személyesen érinté prob-
léma megyvilagitasahoz.

Ha meg is jelent tehat az el6adasokban valamilyen kdzismert motivum, a
nézdvel kdzos tudasanyag, a torténet alakulasa, a végkifejlet mindenképp
meglepd, varatlan fordulatokon keresztil kdvetkezett be. Az ismeretlenség, az
Ujdonsag feszultsége az utolsé pillanatig kitartott.

Ez esetben, a tizenegyedik darabnal a megvalésitas izgalmat nem a torteé-
net originalitasa, hanem az adaptacié - a mai kdrnyezet, a dramai interpreta-
cié problémajanak megoldasai adtak. Az eddigiekhez képest ez mindenképp
Ujszer( kihivast jelentett, hiszen a torténet menete, vége ismert minden nézé
szamara, ezért sokkal inkabb a hogyanra, a mikéntre, a torténetmesélés mod-
jarairanyul a figyelem.

A Pintér darabjaiban oly gyakori ,utolsé csavar”, mely varatlansagaval
elsoprd erbvel hat, vagy ahhoz segit hozza, hogy végképp 0sszealljon a kép -
ezuttal nem alkalmazhaté, hiszen minden meg van irva, a néz8 tudja, mire sza-
mitson, nincs szenzacio, nagy leleplezés. Felmerul a kérdés, mi is lehet vonzé
abban, hogy elmondjunk, elismételjink vagy meghallgassunk egy olyan torté-
netet, amelyet mar mindenki ismer valamilyen formaban.

Edina  Ebben tévedsz. Mert azt ugyebdr elismered, hogy csak az vdghatja el a hajszdlat, aki
felfliggesztette. Csend.

Orvos Te olvastal Bulgakovot, ugye?

Edina Nem. Soha életemben.”
Aparbeszédet lezaré kérdés pedig az intertextualitasra hivja fel a figyelmetironi-
kusan. ,A legnagyobb blin a gyavasag.” Jesua szé szerint idézett utols6 mondata
tobbszor is elhangzik a darabban.

5 lgy beszél Bulgakovnal Jesua Lévi Matérél: ,Azok a joemberek [..] nem tanultak sem-
mit és mindent 6sszezavartak, amit mondtam. Attél tartok, ez a z(irzavar még hosszu
ideig el fog tartani. Es mindennek az az oka, hogy ez az ember nem jegyzi fel hiven a
szavaimat. [...] Allandéan a nyomomban van azzal a kecskebdr pergamennel, és szin-
telendl ir, jegyez. De én egyszer belenéztem a foljegyzéseibe, és megrémultem. Egy
arva szo6t sem mondtam mindabbdl, ami ott fel van irva.” (Mihail BuLcakov, A Mester és
Margarita, ford. SzéLL6sy Klara (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1978), 22.

6 Korhdz-Bakony(1999)ésHamvas Béla: Karnevdl: Arva Csillag(2007) éslvan Alexandrovics
Goncsarov: Oblomov; Gyévuska (2003) és Dr. Somorjai Lajos: Megjdrtam a Don-kanyart.
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A néz8k - akik a mi esetlinkben tébbnyire nem tudjak, mit fognak latni,
ezért fokozatosan, az egyéni felkészultségtdl, tudastol fuggden ismernek ra a
témara, mig végll (szerencsés esetben) néz6-kdzosséggé formalddva egyutt
kovetik, értékelik a megvalositast, a megfelelés leleményességét, az eltérések
frissitd, figyelemfelkeltd erejét’ - részt vehetnek egy kozos jatékban, cinkossa,
beavatotta valhatnak.

A szinhaz ritualis jellege tehat kdnnyen megteremthetd. Az alkotok sza-
mara ezuttal a legfébb feladat, melyet a hit kérdésének elvontsaga, filozofi-
kussaga tesz igazan nehézzé, hogy hogyan tudjak a mindenkori gondolkod6
ember hitre val6é vagyakozasanak és kételkedésének harcat hitelesen, didak-
szis nélkul megjeleniteni.®

A Jézus térténet szinpadi megjelenitésének nehézségei

Szamunkra a nyitottsag, a kétség, a kétértelmlség fenntartasanak egyik leg-
fontosabb eszkoze a valtozo idejli-néz8pontu térténetmesélés, az objektivitas
allandé megkérddjelezése volt.

Az egymasnak ellentmondo, eltérd részletek megjelenitése persze nem ere-
deti gondolat, hiszen mar a kanonizalt Szentiras is négy evangéliumot, négyféle
verziot tartalmaz. Mi csupan ezt a hagyomanyt kovettuk.

Egy torténet tobb lehetséges verzidjanak érzékeltetése egy mlvon beldl a
narrativ m(fajokban a legegyszerlbb, hiszen az iré kdnnyedén valtogathatja
az id6ét, a néz8pontot, felulirhatja az addigi informacidkat. A préza mellett
a film alkalmas leginkabb a tébbszélamu, tdbbszempontu elbeszélés megje-
lenitésére. Nem véletlen, hogy tobb regényt vagy modern filmes valtozatot
tudunk emliteni Jézus életének témajabdl, mint szinpadi alkotast.®

A narracio kozéppontba allitasanak legfébb veszélye, hogy elvész a drama-
isag, az ,itt és most” ereje; nem lesz atélhet§ a pillanat. Az érzékek, érzelmek
helyett, tulsagosan nagy hangsulyt kap az intellektualis befektetés, az dnrefle-

7 Egy ilyen sajatos eltérés az ,eredetitl”: a harom kiralyok idébeli megjelenésének
szétvalasztasa, mely egy igen prézai kérilménybdl, a tarsulat |étszamabdél adodott.
A harmadik jelenetben megismerink két japan Uzletasszonyt, akik elmondjak, hogy
harmadik tarsuk ,rosszul lett a bangkoki reptldtéren és kérhazba kellett szallitani”;
par perccel késébb, egy donté pillanatban megjelenik az emlitett harmadik japan né,
aki,halisten, jobban lett, és talalt egy gyors csatlakozast”. Ebben a pillanatban az els6
két japan nét jatszoé szinész mar Maté Edinaként és Maté Marikaként van a szinpadon.
A néz8k mindig kulonos lelkesedéssel reagalnak erre a ,privat-torténetre”.

8 A feladat nehézségét, komolysagat mutatja, hogy alig sziletik kortars dramai m(
Jézus személyérdl, életérdl. Annal gyakrabban ismerhetjik fel a ,megvalté”, a ,mes-
sias” figurajat korabeli-modern kérnyezetben, konkrét torténelmi személy alakjaban,
vagy fiktiv figuraként.

9 Es a botranyos, polgarpukkaszté miivek és a minden karacsonykor levetitett kom-
mersz, képeskdnyv-szerd filmek mellett olyan jelent8s mlvészi alkotasok is szllettek,
mint példaul Pasolinitdl a Mdté evangéliuma.
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xi6. Ezt szem el8tt tartva, a dramai és narrativ elemek idealis egyensulyanak
megteremtése volt a célunk, melynek megteremtésére két alapvet eszkozt
hasznaltunk fel a zenét és a humort.

Bizonyos epizddokrol kérusok vagy ariak tudositanak. A Darvas Ferenc altal
komponalt zene, mely els8sorban Mozart Requiem és Pergolesi Stabat Mater
cim( szakralis mdveire épul, amellett, hogy ismertségével a torténethez hason-
[6an, a nézBkkel kozds tudasra, élményanyagra apellal, kontrasztot allit a darab
profan jelenidejliségének, ugyanakkor kikertlhetetlen érzéki, érzelmi hatast
gyakorol.

A zene szervUlését szolgalja, hogy az orvost jatszd szinész zongorazik és a
nézék feje folott egy-egy emelvényen a nagyb6gls és a csellista korhazi apo-
I6nak 6ltozve jatszik. Az utolsd elbtti, bolondokhazaban jatszddo jelenetben
egyébként meg is szoélalnak az apoldk, és miutan hangszereiket otthagyva
tavoznak, felhangzik felvételrél az eredeti Pergolesi md elsé tétele, a ,megfeszi-
tés” kisér6zenéjeként. (Ez az egyetlen gépi zene az el6adasban.)

A narraci6 humorforrasként vald felhasznaldsa mar az elsé mondatok-
ban is megjelenik. Az el6adas kezdetén Béla atya felolvassa A Sziirke Galamb
Evangéliuma cim(G konyv elsé mondatait. Meghitt, a szavak lefestd erejét
mkodtetd hangon kezdi a mesét, majd a szinpadon épp jelenlevé szerepl8ket
(k6ztik 6nmagat) mutatja be ironikus felhanggal:

Béla atya: ,Oktober ho elsd napjan, pontban délelétt tiz-
kor, Maté Edina a Szegedi Hittudomanyi Egyetem masod
évben elbocsatott hallgatéja, kilépett az Orszagos
Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézet fébejaratan, melyet
a koznyelv egyszerlien csak Lip6tnak nevezett. A por-
tasfulke mellett elhaladva azonban, nem a piros-fe-
hérre festett elektromos sorompé felé forditotta Iépteit,
hanem jobbra, a park harsainak irdnyaba, mintha csak
a Pesthidegkut fel6l érkezb széllokésnek engedelmeske-
dett volna. A szél olajon piritott hagyma illatat sodorta
magaval. ,Mar nekilattak az ebédnek az alagsori szaka-
csok!” - gondolta a meggyotort arcy, fiatal lany, majd a
harsak kozt kéralakban elhelyezett padok egyikén meg-
pillantotta a harom férfit, mely harom férfi kozul kett6
oly igen ismer6s volt szamara. (Egyiklk, a gérbe hatu
Béla atya, egy kényvbdl olvasott fel éppen kézépmagas,
kellemesnek hitt hangjan.) Edina nagybatyja, az er6sen
kopaszodd Maté Jézsef, ki hilsagbdl rendszeresen tarra
borotvalta fejét, feszllten figyelte az ismeretlen har-
madik arcat, ki biborszinl inget viselt hofehér kdpenye
alatt.”



A Sziirke Galamb Evangéliuma... 89

A jelen és mult egyidejlsitésére, a narracid onreflexivitasanak humoros
kiaknazasara a legpregnansabb példa a darab egy késébbi pontjan Béla atya és
az orvos Osszecsapasaban hangzik el:

Béla atya (olvasva): ,Ekkor Béla atya - akit a tanitvanyok
varatlan megjelenése mar kell6en felb8szitett - kimon-
dott egy olyan mondatot, amit dnmaga sem értett egé-
szen pontosan: (,fejbél” - jelenidében) ,Na most, doktor
ur, én szeretnék eloszlatni 6nben egy téveszmét! Attol
még, hogy valaki katolikus, még nem jelenti automatiku-
san azt, hogy hulye is!”

Az el6adas humora egyébként visszafogottabb, intellektualisabb a korab-
biaknal. Masfél 6ra alatt csupan egyetlen karomkodast hallunk.’® A tragarsag
6konomikus hasznalata az eddigi el6adasokban is cél volt, de ha a helyzet hite-
lessége vagy épp az ellenpontozas megkdvetelte, gyakran el6fordultak karom-
kodasok. Ez az elsd el6adas, melyben a szerzé tudatosan kerilte a csdnya sza-
vak hasznalatat.

Jézus mint szinpadi alak

Az 6nmagaban hiteles és izgalmas, nyitott torténetmesélés, az elképzelt nézéi
tudasnak megfeleld informacidadagolas mellett a mi esetiinkben a legnagyobb
iréi-rendezéi-szinészi feladatot Jézus figurajanak megformalasa jelentette.

A kozépkori misztériumjatékok el6éadoi és nézéi szamara mérvado forrast
jelentett a keresztény képz&m(ivészet. A szinpadi figura nem sokban térhetett
el a templomi dbrazolasoktol.

10 Az egyetlen karomkodas Béla atya szajabdl hangzik el, amikor megprobalja magahoz
tériteni Edinat, hogy cafolja meg az ellene szé16 vadakat:
~Béla  Szolalj meg! Nem hallottad mit mondott az orvos? Kézveszélyes &riltek kozé fog-
nak zarni! Ezt én soha sem akartam! En csak azt akartam, hogy gyogyulj meg!
Edina! Mondd meg az orvosnak, hogy te soha sem tettél olyan szorny(ségeket!
Emlékszel? Nem széltam egy sz6t sem mikor azt hazudtad, hogy én szerelmes
vagyok beléd, pedig papot nem lehetett volna jobban megalazni! Cserébe én
nem kérek mast, csak azt, hogy menj oda az orvoshoz, és mondd meg neki, hogy
ez a két n8 hazudik.
Edina Bocsanat, nem hallom.
Béla Te hulye! Pofon. Te idiétal Pofon. Sir. A kurva anyadat! A kurva anyadat! £1.”
A hidny legfrappansabb példaja a titkdrnd, Angyal Hajnal éneke, aki dal kozben egy hatal-
mas puskaval fenyegeti a szerelmének csal6dast okoz6 két japan Uzletasszonyt:
.Karacsonyi ahitatbdl
Kitéptétek Hajdu Laszlot
Idehivtatok hiaba
Tlnjetek el a...”
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A mai megformalénak sokkal nagyobb a szabadsaga (esetleg inspiraléan
hathat az id6k soran valtozo képi megjelenés," vagy a kanon valtozasa: Jézus
életének mely jelenete kertlt el6térbe a kiilénb6z8 korokban), de az elsédleges
forras mais a Biblia, a négy evangélium.

A figyelmes olvasas soran egyik legmeghatarozébb benyomasunk az volt,
hogy a Szentirasbél kirajzol6dd kép mennyire ellentmondasos viszonyban all
az altalanosan elfogadott Jézus sztereotipiaval, mely a szeretetet, a tlrelmet
hangsulyozza (ehhez a végtelen bolcsesség mellett, gyakran valami egyhangu
szelidség és passzivitas is tarsul); a konkrét torténetekben ugyanakkor megje-
lenik a duh, a szenvedélyes, harcos indulat, sét akar az értetlenséggel szembeni
turelmetlen arrogancia is.

Szandékunk az volt, hogy a szinpadi figura valamilyen médon tikrozze eze-
ket az ellentmondasokat, hiszen egy dinamikus, valtoz6 személyiség sokkal
inkabb alkalmas egy drama kdzponti alakjanak, mint egy egysikd, sematikus,
passziv figura.

Jézus kiflrkészhetetlen, gyotrédé, olykor gyarlé emberi voltanak plasztikus
megformalasanal mar csak Iényének isteni dimenzidja, sugarzé kulonlegessége
nehezebb feladat. A tobbi emberre gyakorolt, semmihez sem hasonlithaté
hatast ,szinpadi kornyezetének” kell megoldania. A megvaldsitasnal fontos
szerepet kaptak a szinpadon véghezvitt ,csodak”: a viz borra valtoztatasa, az
égbe emelkedés stb.

Jézus istenségét, kiemelkeddségét cselekedetei és kornyezetének hite mel-
lett, a Bibliat olvasva, leginkabb szavainak erejében érezzuk. Kilénds, enigmati-
kus nyelvezete, mely gyakran az érthet8ség-érzékiség hataran mozog, a hit nél-
kuli, tavolsagtartd racionalitassal kozeled6 befogadét is magaval ragadja. Mivel
a mi el6adasunkban Jézust mai kdrnyezetbe helyeztlik, ezt az archaikusnak is
nevezhetd, képekben gazdag, kolt6i nyelvezetet nem hasznalhattuk. A m(vészi
kifejezés eme fontos pillérétél megfosztva, a maban elfogadhato, mégis kilon-
leges, atlagfeletti személyiség megjelenitésének kidolgozasara kerult a hang-
suly.

Mivel nehéz lenne elképzelni, hogy ma barkit is bortdonbe zarnanak azért, mert
Isten gyermekének képzeli magat, a Jézus és a hatalom kozotti alapkonfliktust, a
magat megvaltonak képzeld lany és az elmeorvos kdzotti viszonyban helyeztik el.?

11 ,Az 5. sz.-t6l a kozépkor végéig a keresztes dicsfény jeldli ki Jézust [...], az dkeresz-
tény mlvészetben tébbnyire valamilyen szimbdlummal helyettesitik (kereszt, barany,
koszoru, Krisztus-monogram) [...]. Krisztus maga vagy kortalanul fiatalon, vagy mél-
tosagat jelz6 szakallal jelenik meg az ékori filoz6fusképek mintajara mint mennyei
tanito. [...] A keresztrefeszitett szenvedd Krisztus csak a kézépkorban valik a keresz-
tény m(vészet témdajava. [...] A gotikatdl kezdve hangsulyozzak Krisztus alakjanak
szépségét is. [...] A reneszansz muivészek [...] a tokéletes antik szépségidealnak meg-
felel6éen abrazoljak Krisztust. Emellett korabban ismeretlen realizmussal is abrazol-
jak, mint val6sagos embert. (Caravaggio, Rembrandt)” A keresztény mivészet lexikona,
szerk. Jutta Seiert, ford. HARMATHNE SziLAcyl Aniké (Budapest: Corvina Kiado, 2004),
144-151.

12 A hatalom és az uralkod6 egyhaz figuraja a mi torténetiinkben is kalonvalik, a vilagi
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Jézust tehat nem bortdnbe zarjak, hanem elmegydgyintézetbe. Ez elképzel-
het6bb a mai tarsadalom hiteles reakci6jaként. Az elmeorvos-paciens viszony-
b6l mar adddott az irany, a lehet8ség, hogy merre mozditsuk el az eleinte
sztereotipikusnak, er6tlennek, élettelennek haté (lany)messias figurajat. A
Jhitetlen” kulvilag bélyegét: az ,6riltség”-et hasznaltuk fel.

Az 6riilt, a bolond mint szerepld, mint szerepkor egyébként szintén eléggé
problematikus a dramairodalomban. Leginkdbb rezonérként alkalmazzak,
kivalalloként vagy a torténet szerepl8i és a néz6k kozotti 0sszekotéként. (Lasd
Shakespeare bolondijait.)

Egy kozponti figuranal viszont fontos a valtozas lehetésége. Az 6rilt attol
lehet érdekes igazan, hogy nem tudjuk, valéban 8rult-e vagy csak tetteti, vagy
egyszerlen valami masik dimenziéban mozog, ami a tobbiek szamara érthe-
tetlen, de a néz8k id8vel megfejthetik. Abban a pillanatban, hogy egy figurarél
kiderul, hogy bolond, vagyis nem ura gondolatainak, tetteinek, déntéseinek,
érdektelenné valik a néz6 szamara; pusztan orvosi, klinikai esetként tekintink
ra.

Ugyanakkor 8rultet jatszani (amellett, hogy nagyon komoly kihivas), mégis
igen teatralis, halas szinészi feladat, mivel nagyon szélséséges allapotokat lehet
megjeleniteni, éles valtasokkal lehet allanddan kiszamithatatlanna, szuggesz-
tivvé tenni az alakitast.

Jézus figurajanak kétféle: kilsd és belsé megjelenitése lett a kulcsa az el8a-
dasunknak. Bels6 alatt értem azt az atéltséget, hitelességet, megszallottsagot,
amit a tanitvanyok és a hiv6k felé kozvetit, kuls8 alatt pedig a figyelemfelkeltd
drultséget, mely a hitetlendl, tavolsagbol szemlél6ddk szamara megjelenik. A
dontés tehat, hogy Maté Edina, a lanymessias Isten lanyanak vagy egy zavart
elméjd fiatal lanynak tekinthetd-e, a nézére van bizva. A kétféle kép feszultsége,
Osszjatéka szolgal az el6adas egyik alappilléréul.’®

hatalmat az orvos, a kanonikus egyhazat a katolikus pap képviseli. Herédes figuraja is
megjelenik a rettegett vidéki polgdrmester alakjaban, aki a késébbiekben a bulgakovi
Lévi Matét is magaba foglalva, atalakul Péterré, az egyik legfontosabb tanitvany sze-
repét tolti be.

13 A Maté Edinat alakité torékeny, mar-mar attetszd alkatu, kortalannak latszo6 szinészng
(Roszik Hella) jatéka a tiszta és elborult pillanatok éles valtasaival, allanddsult, kény-
szeres, ugyanakkor tétova ongyujté és cigarettakeres6-mozdulataival, az el6adas
egyik leger6sebb, legemlékezetesebb pontja. V6. ,Roszik Hella igen szuggesztiven
formalja meg a Lipotmez6re beutalt lanyt, 16g6 intézményi haldingben, avval a jel-
legzetes jarassal, amivel korhazi folyosékon szoktak sompolyogni a nébetegek, raé-
résen és nyughatatlanul. Keze allanddan gyufa vagy ongyujté utan matat, hogy még
slukkolhasson néhanyat, miel8tt visszavonul a neki kijeldlt agyhelyre. Roszik Edinaja
egyszer( is, rafinalt is - zsétérosan tiszta és sugarzd az arca. Mindenesetre megvan
benne a képesség az alloviz felkavarasara.” Stuser Andea, ,Isteni szérakozas: Pintér
Béla: Az 6rult, az orvos, a tanitvanyok és 6rdog”, Szinhdz 40, 12. sz. (2007): 17-19, 17,
18.
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Kalvaria - halal a szinpadon

A Krisztus figura hiteles megidézése és a tobbidejl-, nézépontu toérténetme-
sélés mellett a legnagyobb problémat az utolsé epizdd, a keresztrefeszités és
feltdmadas mozzanatainak szinrevitele jelentette. Edina megjésolja, hogy ,[...]
a betegek kijatsszak az apolok éberségét, és egy este megerdszakolnak, aztan
felakasztanak a sporttelep kosarlabdaallvanyara.” Az er6szaktétel a figura
nemébdl adadik, hiszen ez a legnagyobb, legtipikusabb megaladztatas, ami egy
nével torténhet, az akasztas pedig a gyilkossag és az égbeemelkedés megfele-
I6jeként mUkodik. A joslatnak tehat be kell teljesulnie.

Halal és szexualis aktus a szinhaz két legnagyobb tabuja a mai napig. Igaz,
mar rég nem szent titkokrol, erkdlcsi tabukrol van szo, sokkal inkabb a formai,
mUvészi megjelenités problémajarél: mi az, amit még el lehet hinni, hogyan
musat, szinhazi néz4-tudatat elaltatni.'

Ennek a jelenetnek a megoldasa, kivitelezése a harom eddig felsorolt kar-
dinalis probléma kozul a legkonkrétabb, legsziikebb, mégis nagy horderejd,
hiszen az utolsé elétti jelenet, sokak szamara itt d6l el végképp, hogy az el6a-
das hiveivé valnak, vagy sem.

A bolondokhazaban jatsz6do epizdd teljes sététségben indul. Furcsa, medita-
tiv zenét hallunk: kitartott hangok a bégén és a csellén, majd egy er6sen szugge-
ralé férfihang mond valami versfélét, mely akar az egész darab lizenete is lehetne:

.Mindaz, aki jajgat6 asszonytol sziletett e foldre,

Tudja, hogy élt valaha egy férfi, kit az Ember Fidnak
neveztek.

De a vagy a hitre - mely oly parancsolé szuiksége a |élek-
nek, mint a testnek az éhség-

A vagy a hitre bizonytalan, s elhatalmasodik bennunk a
vellink szuletett kétség.

Mert mivan, ha létezett ugyan, de ember volt csupan.
Es tetteit a kései tanitvanyok szinezték Isteni tetté.

S azigért Mennyorszag - hol azigaz |élek tovabb él, mikor
a test mar a sirban hever,

Az igért mennyorszag nem létezik, csak a térvény, hogy:
Porbol vagy és porra leszel!”

14 A realista, naturalista megoldas csak olyan extrém esetekben fordult el6 a szinhaz-
torténetben, mint példaul a rémai szinhazban, amikor valéban megélték a rabszol-
gakat, vagy a hatvanas évek performanszaiban, melyekben a megvalosul6 szexualis
aktus (akar a nézd részvételével) része volt a szinhazi ritusnak.
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Két masik apolt megszélalasa utdan meggyulladnak a gyertyak bevilagitva
a kis forgoszinpadot, melyen négyen ulik kdrbe az 6todik, kozépen allé alakot.
Mindannyiukon egyforma fehér korhazi haléing, hosszu pardka, szakall, bajusz
(vallasos zsid6 férfi attribdtumok).

A betegtarsak arra kérik Edinat (természetesen & a kdzépen allo figura)
hogy idézzen egy részletet a Bibliabol, az eredeti varosneveket megvaltoztatva
- magyar és erdélyi nevekkel helyettesitve. Edina vonakodva bar, de teljesiti
kérésuiket, mely tarsait egyre lelkesebbé teszi. Az apolok hidba invitaljak 6ket
a tévészobaba, a betegek most még az ,0sszefoglald” kedvéért sem hagynak
félbe jatékukat. Amint egyedll maradnak, egy Ujabb idézetet kérnek Edinatol,
mely Krisztus testér6l és vérérél szol.'

Kozben az egyik beteg bekapcsol egy magnot; ketten meztelenre vetkdz-
nek, majd lassu koreografikus mozdulatokkal bedltdéznek rémai katonanak.
Jelmezeik: kezdetleges papirszoknya, csako, kezikben papirkard (amelyeket
elképzelhet6en valamelyik rehabilitacids foglalkozason vagy munkaterapian
készithettek maguknak), és a zenét kdvetd, hol megléduld, hol lelassuld, félig
mUvészien tancos, félig suta, esetleges mozdulatokkal, egymas utan rontanak
ré a fekv6 Edinara, és a szexualis aktus mozdulatait ismétlik. A ,soronlévét”
tarsa Utemes mozdulatokkal Gtlegeli papirkardjaval. Aki ,elvégezte feladatat”,
félig 6sszeomolva, rogyadozo labakkal, zokogva adja at helyét.

Kozben a két masik apolt kozul az egyik faziskéséssel, néi sikoltas, zokogas
hangjaival, mikrofonnal kiséri a mozdulatokat, a masik trombitaszéval harsogja
tul a zenét. Az els6 két apolt végll megkoronazza és felakasztja Edinat. A lany
teste eltlinik a szemUnk el8l. Egy jelenettel kés6bb Edina egyik égbdl lezuhané,
elny(tt manyagpapucsa zarja le ezt az epizddot és az el6adast is.

A hataskeltés eszkodzeként elsésorban a zenét kell kiemelni, mely szakralita-
saval, fenségességével ellenpontozza az er8szakos cselekedetet. A ritualis moz-
dulatsorok, a bedltdzés, a nyilvdnvaléan mesterségesen elkllonitett fizikai és
vokalis jelenlét, a torténések felmutatasanak, teatralitasanak hangsulyozasa az
atélhetbséget szolgalja. Mindenképp kerdlni akartuk a realis, naturalis szinhazi
eszkozoket, valamint a jot és rosszakat - aldozatot és gyilkosokat didaktikusan
elktlonité megjelenitést.

15 ,Bizony, bizony mondom néktek: ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok a
vérét, nincsen élet tibennetek. Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, annak
orok élete van, és én feltdmasztom azt az utolsé napon. Mert az én testem igazi étel,
és az én vérem igaziital. Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, az énbennem
lakik, és én 6benne. Ahogyan engem az él6 Atya kuldott el, és én az Atya altal élek,
ugy az is, aki engem eszik, éIni fog énaltalam.” (Janos 6, 53-58.)
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Elidegenitett szegény szinhaz
A kialakult formanyelv - értékelés

Az eddigi produkcidkkal szemben az a legszembedtl6bb, mennyire sokféle, egy-
mastél radikalisan eltérd stilusu jelenet kdveti egymast egy el6éadason beldl.
Korabbi el6adasokban is megjelentek kilonb6z6 stiluselemek egymas mellett,
meégis elmondhatjuk, hogy példaul a Népi Rablét valamiféle ritualis mozgasszin-
haznak tekinthet®, A Sehova Kapuja és A Siitemények Kirdlyndje akar egy hagyo-
manyos prozai el6adasnak is beillene, a Parasztopera és a Gyévuska pedig az
operaforma Ujraértelmezésére tesz kisérletet.

Ebben az el6adasban a kulonb6zé elemek - mozgas, ének (kérusok, ariak),
beszéd (a lehetd legtermészetesebb, eszkdztelen szinjatszas), a puritan, egy-
szerlUségében szuggesztiv latvany -, és a mindig elengedhetetlen, egyszerre
kizokkentd és magavalragaddé humor olyan egységet alkotnak, melyet kiforrott
.Pintér Béla-stilus”-nak nevezhetunk.

A felUtés szegényszinhazat idéz6 eszkOztelenség: Béla atya a néz6téri fény-
ben, mely lassan, fokozatosan megy le, kdrbe sétalva kezdi felolvasni a ,kény-
vet”: a,Szlrke Galamb Evangéliumat”. (A kor alaku jatéktérbdl, melyet csupasz
villanykorték vilagitanak meg, négy ,ut” fut ki sugar iranyban - a nézék félkor
alakban veszik korul a forgdészinpadot.)

A ,bevezetd” felolvasas utan koérus kovetkezik, melyet az dsszes szerepld
egyUtt énekel - igy veszi at a tarsulat a Béla atyat jatszé ir6-rendez6tdl a mesét,
a torténetmesélést, igy kerultink at a kdnyvbél a szinpad vilagaba.

Ezutan az egyik legdsszetettebb jelenet kovetkezik: két japan alarcos, egy-
forma kosztimos né (a ,harom kiralyok”-at idéz6 két japan uzletasszony) éne-
kel és koreografikusan, egyszerre mozog, a polgarmester realista stilusban,
visszafogottan poentirozva prézaban valaszol, a titkarné bravuros keleti-szin-
hazi mozdulatokkal ropit oszt, és egy magyar népdal dallamara recital.

A kovetkezd, csaszarmetszést bemutato jelenet realisztikusan indul, majd
horrorisztikus granguignolba torkollik: a hotel recepciésndje gumikesztylben,
sniccerrel csaszarmetszést hajt végre Maté Marikan.

A Mozart Requiemének dallamara telefonalé orvos és paciens késébbi
beszélgetése akar egy hagyomanyos prézai el6éadas része lehetne, majd Ujabb
korusok, ariak és végul a fent emlitett hangjatékként kezd8d6, szakralis és elide-
genité elemeket egyarant hordozd, mozgasszinhazi jelenet szinesiti a palettat.

A sokféleség nagy koncentraciot, eréfeszitést kdvetel a befogadotol. A téma
elvontsaga mellett ez is oka annak, hogy ez az el6adas nem sorolhaté legna-
gyobb koézdnségsikereink kozé. Mégis formai szempontbol egyszerre 6sszeg-
zésnek és elbrelépésnek tartom, ami féképp a fejezet elején targyalt témava-
lasztas ujfajta kihivasainak koszénhetd.
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Ures kér alaku tér. A kér szélein sugdr irdnyban négy hid. A bal oldalon a nézétérhez
kdézelebb az Orvos Uil egy szintetizdtor mégott. Ugyanezen az oldalon a szinpad mélye
felé egy emelvényen egy cselld, a szinpad jobb oldaldn szintén egy emelvényen pedig
egy b6gd lathatd. A tér kézepén Béla atya.

Béla atya

Egy konyvbdl olvas. December ho elsé napjan, pontban délel6tt
tizkor, Maté Edina a Szegedi Hittudomanyi Egyetem masod-
évben elbocsatott hallgatéja két apold kiséretében kilépett
az Orszagos Pszichiatriai és Neurolégiai Intézet fébejaratan,
melyet a kdznyelv egyszerlen csak Lipétnak nevezett. A por-
tasfulke mellett elhaladva azonban nem a piros-fehérre fes-
tett elektromos soromp¢ felé forditotta Iépteit, hanem jobbra,
a park harsainak iranyaba, mintha csak a Pesthidegkut felél
érkezd széllokésnek engedelmeskedett volna. A szél olajon piri-
tott hagyma illatat sodorta magaval. Mar nekilattak az ebédnek
az alagsori szakacsok! - gondolta a meggyo6tort arcu fiatal lany,
majd a harsak kozt kdralakban elhelyezett padok egyikén meg-
pillantotta a harom férfit, mely harom férfi kdzul kettd oly igen
ismer@s volt szamara. Egyikuk, a gérbe hatu Béla atya, épp egy
konyvbél olvasott fel kozépmagas, kellemesnek hitt hangjan.
Edina nagybatyja, az er6sen kopaszod6 Maté Jozsef, ki hilsag-
bol rendszeresen tarra borotvalta fejét, feszllten figyelte az
ismeretlen harmadik arcat, ki biborszin( inget viselt hofehér
kdpenye alatt. Innentél az 6sszes szereplé énekli a széveget Béla
atydval Pergolesi: Stabat Mater 1. tételének dallamdra (Stabat Mater
dolorosa). O az orvos. - gondolta magaban a lany, és miel6tt ész-
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revették volna, megallt. Megprébalt figyelni arra, amit Béla atya
felolvasott, de ez a kedvezdtlen széljaras miatt nem bizonyult
konnyd feladatnak. Néhany pillanat mulva azonban igy s6hajtott
fel: Hala néked, Mennyei Anyam! Még az elején jar! A szlletésnél!
Szinre lépnek a Japdn nék, Hajdu, Hajni és Olasz doktor, ki zongordn
kiséri a jelenetet. Béla atya és a tobbiek el. A kbvetkez6 jelenetben
Hajdu prézdban, Hajni és a Japdn nbk viszont énekelve beszélnek. A
két japdn né egy ereszkedd, keleties pentaton dallamra, Hajni pedig
a ,Barasséba felnbtt nydrfa” ciml moldvai népballada dallamdra
énekel.

Négy 6raja érkeztunk

Polgarmester Gr munkajat

Kedd hajnalban indultunk

Varosszerte megcsodaljak

Kétszer kellett atszallni

Szeretettel elarasztjak

Bangkokban és Brusszelben

Négyévente megvalasztjak

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a varos az én vezetésem alatt
alapvetden pozitiv iranyba fejlédott, de a kulsé kortlmények
miatt még nem sikerult pontosan meghatarozni a valédi profi-
lunkat. Részben azért, mert egy mamutcég két éve elkoltoztette
innen az egyik leanyvallalatat, és ez sajnos négyszaz munkahely
megszlnésével jart. Most az idegenforgalom felé prébalunk
elsésorban nyitni, ugye a Zambori té kdzelsége, és hat a kdrnyék
mikroklimaja egész Eurdopaban, de talan a vilagon is... Na most
azt azért tudniuk kell, hogy a szerel6csarnokok kiting allapot-
ban vannak, és ha 6ndk esetleg szintén egy kelet-eurdpai ledny-
vallalatban gondolkodnak...

Otkor kel és tejet iszik

Brusszelb8l mar lassabb volt

Egész nap semmit sem eszik

Bécsen, Pesten, Pécsen at

Este nyolc vagy kilenc tajba’

E-mailt ktldtink két napja

Vacsorazgat egymagaba’

Kérdezzuk, hogy megjott-e?

Hogyne, persze, megjott az e-mail! Es rendkivili 6réomiinkre
szolgalt, hogy a vildg masik végén 6ndk ennyire tajékozottak
varosunkat és munkamat illeten.

Az 6romhir mindennél gyorsabb. Az igazsag nem ismer hataro-
kat.

Szennyviztisztitot épitett

Minden katyut eltintetett
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Tet6t huzott a mlivhazra

Uszodat az iskolaba

Hajnika! Kellemetlen, ha az embert igy szembe dicsérik! Bar
kétségtelen, hogy mindaz, amit elmondott, igaz. Nos! Onék azt
irtak a levélben, hogy Ugy érzik, hogy valami Uj sztilethet ebben
a varosban. En azt hiszem, hogy nem kell nagyon a sorok kézétt
olvasnom ahhoz, hogy rajojjek: 6ndket a szerel6csarnok érdekli.
Mégpedig elég komoly és konkrét elképzeléseik lehetnek, ha
ilyen surg8sen, karacsony napjan, szukségét érezték a szemé-
lyes talalkozénak. Na, most idaig err6l nem tettek emlitést, de
a tovabbi targyalasok szempontjabdl elkerilhetetlen, hogy fel-
fedjek, 6nok melyik tavol-keleti cég képviseletében vannak itt
tulajdonképpen?

Mi nem azt irtuk, hogy valami, hanem hogy valaki fog megszU-
letni itt. Jelet kaptunk a messzi napkeleten, hogy gyermek szule-
tik ebben a varosban. Egy gyermek, aki uralkodni fog a vilagon.
O Irgalom Atyja, ne hagyj el!

Uralkodni? Rajtam is?

Igen.

Egy kicsit 6sszezavarodtam! Onéket ezek szerint nem a varos, a
szerel8csarnok, vagy - urambocsa! - az én személyem érdekli,
hanem egy gyermek, aki itt fog megszuletni?

Igen, itt. A legnagyobb elhagyatottsagban.

O Irgalom Atyja, ne hagyj el!

En azt hiszem, hogy itt valami félreértés lesz, mert ez a varos a
régio legdinamikusabban fejl6d6 telepllése. Ha az a gyermek
a legnagyobb elhagyatottsagban fog megszlletni, akkor azt
télink joval keletebbre kell, hogy keressék!

Nem! Egészen biztosan j6 helyen jarunk! De bocsasson meg,
polgarmester Gr! Ugy tdnik, mi megbantottuk ént!

Jaj, dehogyis! Onék engem nem tudnak megbantani! Egyébként
az e-mailben nem tettek emlitést semmiféle gyermekrél, és
mintha azt irtak volna, hogy harman jonnek!

Igen, de a harmadik atitarsunk rosszul lett a bangkoki repulété-
ren, és korhazba kellett szallitani.

Puskdval a kezében be. ,,Barassoba felnétt nydarfa” dallamdra.
Karacsonyi ahitatbol

Kitéptétek Hajdu Laszlét

Idehivtatok hidba

Tlnjetek el a...

Hajnika! Nyugalom! Semmi baj! Akassza vissza a falra a vad-
disznd mellé, legyen szives! Miben tudnék segiteni 6ndknek?
Hol van a gyermek?

Hogy hol van a gyermek? Hat nézzék! Ha ebben a varosban
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lenne koérhaz, akkor azt mondanam, hogy menjenek a szulé-
szetre, de mivel nincs, ezért Hajnikahoz hasonldan, egy helyet
tudnék ajanlani, hogy hova menjenek maguk, de azt inkabb nem
mondom Kki.

Segitsen, polgadrmester Ur! Segitsen megtalalni a gyermeket!
Istenem, hat miféle jelet kaptak maguk ott a messzi napkeleten?
Egy csillag jelent meg az égen.

Es abbél kikdvetkeztették, hogy a fold tulsé oldalan sziiletik egy
gyermek, aki maguknak olyan nagyon fontos?

Igen.

Hat nem tudom, akkor kévessék most is azt a csillagot!

A csillag! Japdn nék ki.

Hogy dogodlnétek meg a gyereketekkel egyutt!

Hajdu ki, Béla atya be.

Hajdu Laszl6? Nem az & polgarmestersége alatt torténtek azok
az iszonyatos csecsemdgyilkossagok?

De igen, doktor ar!

Azbta sem taldltdk meg a gyilkost?

Nem, 6t év utan megfeneklett a nyomozas. Lehet, hogy a mai
napig kozottunk él.

Csak beteg ember lehetett! Mennyit is? Hany gyermeket gyilkolt
meg?

Tizenharmat. Tizenhdrmat egyetlen éjszaka alatt. Az Uristen
irgalmazzon neki!

Meddig varunk Editkére?

Az drdjara néz. Mar rég itt kellene lennie!

Raszolok a mobiljan.

Hagyja, J6zsef! Ha megengedi, folytatnam.

Minek? Kiszamithato torténet.

Igen, de a részletekben rejlik a Iényeg. Ismernie kell az egész tor-
ténetet, hogy pontos képet kapjon Edina valédi személyiségérél!
Na igen.

Enekel, Pergolesi: Stabat Mater 5. tételének dallamdra (Quis est
homo.... Harom évig voltam Hajdu Laszl6 titkos szeretdje.
Budapesten kezdddétt, partkongresszus utan. Ejszakaba nyult
az este. Sok whiskyt ivott. Csillogott a szemében valami vonzo,
vad, allati fény. Mégis gyongéden tett magaéva a Hotel Stadion
kulontermében. Attdl az éjszakatél fogva csak azért léteztem,
hogy 6 boldog legyen. Azon a bizonyos karacsonyon, mikor a két
japan nd magara hagyta 6t. Szivem fajt a fajdalmatoél. Kiosontam
a szobabdl. Hajni el. Recepciosnd, Marika, Jozsef be.

Joska bacsi, tessék gyorsan intézni, mert baj lesz!

Intézem, Marikam! Nem lesz semmi baj! Kezicsékolom, boldog
karacsonyt kivanunk!
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Boldog karacsonyt! J6 estét kivanok!

Szeretnénk kivenni egy szobat ma éjszakara!

Nem tudok sajnos szobat adni. Minden szobank foglalt.
Atyaduristen!

Baj van, Joska bacsi?

Semmi baj, Marikam! Nyugalom! Recepcidsnének. Nézze, nekink
j6 lenne akarmilyen egyszer( kis szoba is!

Sajnos minden szobank foglalt. Januar harmadikaig semmilyen
szobat nem tudok adni 6néknek.

Esetleg, ha valami felarral megoldhaté lenne... Otezrest nyiijt.
Tessék mar megnézni!

Uram, nincs szabad szobank. Tessék eltenni a pénzt! Ha lenne
higgye el, hogy megmondanam, de nincs. Karacsonykor mindig
tele vagyunk. llyenkor két hénappal kordbban be kell jelentkezni,
mert most maximum a garazsban tudnam elszallasolni 6noket.
Azis j6 lesz!

Csinalja mar, J6ska bacsi, mert nagy baj lesz!

Tirelem, Marikam! Ugy tlnik, hogy megoldédik! Nagyon kedves
a holgy.

Micsoda? Csak nem gondolta komolyan, hogy a garazsban
fogom magukat elhelyezni?

Segitsen rajtunk, nagyon szépen kérem! Bejartuk a varos 6sszes
szallodajat, sehol sem fogadtak be bennunket! Ha maga is kidob
minket, az utcan kell téltentink az éjszakat!

Jaj, jaj, Joska bacsi! Ugy érzem, hogy megrepedt itten valami!
Jolvan, Marika, ne mozogjal! Recepciésnbnek. Tetszik latni, milyen
allapotban van az unokahugom!

Latom, uram! Hivok egy ment6t, és menjenek be a kérhazbal
Ne! Ne hivjon ment6t, nagyon szépen kérem! Mi nem mehetink
kérhazba!

Mi az, hogy nem mehetnek kérhazba?

Nézze! Mi magyarul beszélink, magyarok vagyunk, de odakint-
rél jottunk.

Persze. Lattam én azt az els6 pillanatban.

Biztosan tetszett mar hallani a béranyasagrol.

Balsejtelemmel. 1gen?

Es hat, ahol mi éliink, ott elég nagy a nyomorusag, és a Cilika
doktorék megszervezték Marikanak, hogy lenne egy lehet&ség,
hogy belltetnek neki a méhébe egy megtermékenyitett pete-
sejtet, és hat olyan sok pénzt ajanlott az a magyarorszagi holgy,
hogy Marika elvallalta.

Most hanyadik hénapban van?

A kilencedikben.

Atyaduristen!
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Hat ez az! Eljott a kilencedik hénap! Idejottink, mert a szerz8-
désben az allt, hogy Magyarorszagon kell megszilnie a gyereket.
Leszallunk a vonatrdl, és sehol senki! En egyébként arra tippe-
lek, hogy kint voltak 8k az allomason, meglattak benniinket, és
azt hitték Marikardl, hogy cigany, pedig nem cigany, csak fekete
a hajal

Elfolyik a magzatviz.

Juj, de érdekes volt! Bepisiltam, vagy mi volt ez? Zene: Pergolesi:
Stabat Mater 1. tételének basszus menete felgyorsitva.

Na, azonnal hivom a mentdket!

De mibél fogjuk mi azt kifizetni? Nekink nincs semmilyen kar-
tyank!

Es ha meghal az unokahuga? Az jobb lenne magénak?

De miért halna meg? Régen is a haznal szlltek az asszonyok! Ma
is divat otthon szulni!

Maga nem normalis! Nincs vonal, vagy mi van ezzel? Atmegyek a
szomszédba telefonalni!
Belecsimpaszkodik. Ne tessék elmenni! Tessék nekem segiteni!
Engedjen el!

Nincsen nekem se apucikdm, se anyucikam! En vigyaztam végig
a terhességben! Nem ittam az alkoholt, nem cigerettaztam,
miért pont most rontsam el! Tessék nekem segiteni, hat csak
jobban tetszik érteni hozza, mint a J6ska bacsi!

Engedjen el! En nem vagyok orvos! Hivom a mentéket! Kirohan.
Mi lesz most?

El kell mennlUnk innen, Marikam!

Jol van, csak arra kérem, hogy lassan menjunk, mert nagyon
hasigat itten valami!

El ne menjenek innen! Meg ne prébalja elvinni! Megértette?
Tudtam, hogy vissza tetszik jonni! Tudtam, hogy j6 szive van
maganak! Eldjul.

Hozzon vizet!

Honnan?

Onnan, de most azonnal! Hall6! Tessék felébredni! Hallja? Térjen
magahoz! Lednti a vizzel. Zene ki.

O Tannenbaum, O Tannenbaum...

Pofozgatja. Marika! Hallé! Hall engem? Valaszoljon!

Onkivuleti allapotba kerult a tol6fajdalmak hatasaral

Akkor nyomjal!

Ne nyomja! Nem szabad!

Mi az, hogy nem szabad? Ezt akartak, nem? Megszuljuk a gyere-
ket!

De van egy deformacio a medencéjében! Csak csaszarozni lehet!
Iszonyodva. Csaszarozni? Csaszarozni? Zene: Pergolesi: Stabat
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Uristen! Uristen! AtyaUristen! Elévesz egy pdr hdztartdsi gumikesz-
tylit és egy sniccert. Felkésziil a csdszdrmetszésre. Lélegzik, ugye?

Jozsef Igen.

Recepciésnd ]6. Most ne prébalja magahoz tériteni! A hashoz illeszti a sniccert.

Jozsef Lejjebb!

Recepciésnd Tessék?

Jozsef Lejjebb! Ott szoktak, a bikini vonal alatt.

Recepciésnd Fogja be a pofajat! Metszés. Kiemeli a babdt.

Jozsef Ne ott! Hagyjon ra legalabb tiz centit!

Recepciésnd Ittj6 lesz?

Jozsef Igen. Azt hiszem, igen.
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Kérus

Elvagja a zsindrt, zene ki. Mi van ezzel? Miért nem sir?

Hol van a pici baba?

Tartsa fejjel lefelé, és adjon neki egy pofont!

Micsoda?

Adjon neki egy pofont! Ezt igy szoktak, hogy beinduljon a vérke-
ringés és a légzés.

Hol van a pici baba?

Recepcids n6 megpofozza a babdt. Hajni be, injekcids tivel a kezé-
ben.

Jo estét, kellemes Unnepeket kivanok! Erdeklddni szeretnék,
hogy van-e a hazban Ujszulott csecsemd?

Meghalt! Nem sir, nem lélegzik!

Oszinte részvétem! Ki.

Hol van a pici babacska?

Probalja még! Adjon neki még egyet!

Pofon. Semmi! Nem csinal semmit! Ez nem él!

Adja ide! Ahogy dt akarja adni, kicsuszik a keziikbél, és leesik. Felsir.
Megjelenik a felnétt Edina és két dpold. Az dpoldk elfoglaljdk helyt-
ket a b6g6 és a csello mégott.

O! Edina! Mar nagyon vartunk bennetet! O a doktor ur.
Kezicsokolom! Olasz Botond vagyok. Orulék, hogy talalkoztunk!
Eppen a sziiletésnél tartottunk. Ha megengeded, folytatnam.
Olyan gyényér( a vége, amikor a gyermek felsir! Es a doktor urat
is annyira érdekli, ugye?

Meggy6z6dés nélkiil. |gen.

Olvas a kényvbél. Angyal Hajnal, a szalloda 6nm{kodé ajtajan
kilépve, hazafelé forditotta Iépteit. De alig keruUlte meg a Petdfi
utca sarkan éktelenkedd hatalmas katyut, kilénds hang Gtotte
meg a fulét. Innentdl kezdve a jelenet szerepldi kdrusban éneklik
a szdveget, melyet az orvos zongordn, a két apold pedig csellén és
bdégbn kisér.

Csecsemdsiras. - gondolta magaban, és szivverése felgyorsult.
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Hat mégis él! Kar. Egyszer(ibb lett volna igy. Mindegy. O lesz
a tizennegyedik - gondolta, és lassan elindult a szalloda felé.
Kivette taskajabdl a fecskenddt és a méreggel telt ampullat, és
elgyakorolta magaban, hogy mit mond majd, ha atlépte az ajtot.
Be. )6 estét kivanok! Hallom, mégis sir a baba! Ennek szivbél 6ru-
|6k! Vér Aranka vagyok! Védénd a megyei kérhazbdl. Rendkivuli
véd@oltast kell beadnom minden Ujszuléttnek a madarinflu-
enza ellen. Nem tetszettek hallani réla? Nem? Nem baj! Halljak
majd eleget a napokban a tévébdl meg a radidébol. Na, akkor be
is adom gyorsan a kicsinek a szurit, és nem is zavarom 6noket
tovabb.

Idaig jutott gondolatban, mikor a bejarathoz ért. Az ajtészarnyak
automatikusan szétrandultak el6tte, ekkor azonban ismerds
alakot pillantott meg a hallban. Elkéstem! - Villant at hirtelen az
agyan. - Es most mér biztos, hogy ez az a gyermek! Meguszta.
Egyel6re meguszta.

Enekelve beszél, mdr az , 0 gyényériiszép, titokzatos é” dallamvi-
ldgaban. 6 estét kivanok! Akira Nogaszava néven foglaltunk itt
szallast ma éjszakara.

Tessék?

Ez a Hotel Kikelet?

Igen.

Utananézne, kérem? Foglaltunk itt egy szobat Akira Nogaszava
néven.

Ja, igen. Igen. Emlékszem. Nem ugy volt, hogy harman jonnek?
De igen. Csak sajnos elszakadtunk egymastol, mert rosszul let-
tem a bangkoki repul6téren. De hal' isten meggydgyultam, és
taladltam egy gyors csatlakozast. Az atitarsaim is hamarosan
megérkeznek. Nagyon boldogok lesznek. Ok is nagyon boldogok
lesznek.

O gyonyor( szép titokzatos éj,

Egszem(i gyermek, csdpp rézsalevél.

Kisdedként az édes Ur

Jaszolaban megsimul

Szent karacsony...

A csillagot kévetve kimegy Mari a babdval.

Igen, ez elég érdekes volt. Edina! Mi most azért vagyunk itt, hogy
megallapitsam rélad, hogy elmehaborodott vagy avagy sem.
Nem kell megijedned! A beszélgetésinknek csupan annyi a tétje,
hogy most rogton engedjink-e haza vagy egy kicsit kés8bb.
ElB8szor is azt szeretném megkérdezni téled, hogy ki vagy te?
Hogy hivnak téged?

Nagy Katalin. Minden oroszok carja.

Hogy?
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Nevet. Maté Edina.

Orulek, hogy ilyen vicces kedvedben vagy! A kévetkez6 kérdé-
sem az lenne, hogy te vagy-e az Isten lanya? Edina nevet. Az egy-
szulott lanya az anya Istennek, akitél te kdzvetlentl szarmazol?
Ez egy idi6ta zagyvasag! En olyan értelemben mondtam azt,
hogy én vagyok az Isten lanya, mint ahogyan mindannyian Isten
gyermekei vagyunk. Az mas kérdés, hogy létezik Egyiptomban
egy négyezer éves cserépdarab, amelyre 6-héberul nénemben
irtak le Isten nevét, de ebbe én most nem akarok belemenni! Itt
az a probléma, hogy a Hajdu Lacika 6ssze-vissza beleirkalt min-
denféle hulyeséget a kdnyvébe. De nem ez a baj! Az a baj, hogy
beadnak nekem itt egy injekciot, amitdl annyira faj a fejem, hogy
semmire sem tudok koncentraini.

Nem. Olyan injekciét te nem kapsz, amitél fajhatna a fejed. A
kérlapod szerint napi négy milligramm Epotentet kapsz, ami egy
gyenge nyugtato, és még soha, senkinek nem fajt téle a feje.
Igen, én ezt elhiszem, de nekem sajnos faj, és mindennap uj ada-
got kapok, hidba konyorgok az 6n kollégainak.

A kollégaim bizonyara elmagyaraztak neked, hogy nem az
Epotenttél faj a fejed, hanem a fronttél, esetleg migréntdl...
Nem! Soha életemben nem fajt a fejem, csak miota ezt az injek-
ciét kapom.

Ezek szerint te értesz a gyogyszerekhez?

Segitsen, doktor Ur! Intézze el, hogy sziintessék be a kezelést!
Az Epotent a te esetedben a legadekvatabb medicina.
Javasolni fogom, hogy a nagyobb hatékonysag érdekében
emeljék az adagodat minimum a dupldjara. Edina nevet.
Sajnalom. Nem tudom elviselni, ha egy beteg okosabb akar lenni
az orvosanal.

De mégis, doktor Ur, ha annyira szenved t6le, nem lehetne szU-
neteltetni a kezelést egy rovid idére? Csak probaképpen!

On orvos?

Nem, Edina, én nem vagyok orvos. En lelkipasztor vagyok.
Akkor miért szél bele orvosi kérdésekbe?

Azért, mert szeretnék segiteni neked.

Sajat magan probaljon meg segiteni! De aztan nehogy maga is
félreértsen, és Onan blinébe essen nekem!

Na ez az! Ez az Edikének az igazi hangja! igy szokott 6 beszélni
Béla atyaval! Ugy tessék elképzelni, hogy ez a gyerek hatéves
koratol fogva allandéan templomba akart menni! Es hat ezzel az
volt a baj, hogy az én akkorivallasom szerint mi nem templomba
jartunk, hanem zsinagdgaba. Na most képzelje el a doktor ur,
hogy a hatéves gyerek elkialtja magat a zsinagégaban, mikor ott
imadkoznak koruldtte a zsidok, hogy: ,Unatkozom, J6ska bacsi!
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Menjink mar at a Szent Istvan Bazilikaba!”

Nem veszed észre, hogy senkit nem érdekel, amit mondasz?
Na, aztan tizenkét éves koraban nem j6tt haza az iskolabdl. Egy
id6 utan azt mondja a Marika, hogy nézzik meg a templomban!
Ott volt. Béla atyaval beszélgetett az elsé padsor szélén.

Stabat Mater 8. tétel (Fac tu ardeat...) dallamdra.

Furcsa gyermek.

Erdekes ez a kislany.

Kulonods ez a gyermek.

Sz6rél-széra tudja a biblidnkat,

Pedig sohasem jart nalunk!

Faj! Ez nekem faj!

Kérem, J6zsef, engedje hozzank!

Engedje 6t hozzank!

Masnap elvittem Edikét az elsé hittanorara. A kovetkez6 évben
egyUtt lettink els6aldozdk, ra egy évre pedig mindketten meg-
keresztelkedtunk. Zene vége.

Miodta érzed azt, hogy te vagy az Isten lanya?

Bocsanat, nem hallom.

Midta érzed azt, hogy te vagy az Isten lanya?

Bocsanat, nem hallom.

Na igen, ezt most egy darabig nem fogja abbahagyni, ugyhogy
azt javaslom maganak, hogy tébbszér mar ne is kérdezze meg
téle. Nekunk Jozsef esktivdjén emlitette el8szor, hogy 6 lenne az
Isten lanya.

Jozsef eskuvdjén?

lgen. Aznap 6rult meg egyik pillanatrél a masikra, és aznap sze-
gbdtek mellé a tanitvanyai.

Edina! Kik voltak a tanitvanyaid?

Bocsénat, nem hallom.

Doktor ur, most mar tényleg megkérem, hogy ne kérdezze meg
téle tdbbszor, j&?

Hat volt a Marika, ugye. Tetszik tudni, 6 volt, aki megszulte,
de nem & volt az igazi anyja. Aztan volt Hajdu LaszI6, a Szurke
Galamb...

Szirke Galamb?

Felvette ezt a nevet miutan Edina megkeresztelte. Egyébként ezt
a kényvet is Hajdu Laszlé irta.

Gunyosan. Ezek szerint mi most a ,SzlUrke Galamb Evangéliumat”
olvassuk éppen.

En az evangélium sz6t semmi esetre sem hasznalnam!

EInézést kérek!

Es hat, aznap este téritette meg a Biré Melindat is, akit akkor
vettem volna feleségll, és aki azéta a Mennydoérgés Lanyanak
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hivja magat.

Erdekes eskiivé lehetett. Hogy képzeljem el? Mint egy 4tlagos
lakodalmat?

Igen. Eleinte teljesen Ugy festett, mint egy atlagos lakodalom.
Ha megengedi, doktor ar! Tus, a szinen megjelennek az eskiivé
szerepl6i: Hajdu, Hajni, Biré Melinda (menyasszonyi ruhdban) és
Marika. Ritkan adatik meg egy papnak, hogy olyan személyt
eskessen, akit tiz évvel korabban keresztelt meg. J6zsef ese-
tében ez azért tortént igy, mert 8 mar a férfikor derekan jart,
mikor az Oszévetség hitérél az Ujszovetség hitére tért. Draga
J6zsef! Szépséges Melinda! Kovetkez6 ,randevink” az oltar eldtt
minden bizonnyal keresztel8 lesz. Hogy ez minél el6bb bekovet-
kezzen, kérem ratok az Uristen ald4sat. Tus. Most pedig Edina
fog felolvasni egy részletet az ,Enekek énekébél” az ifju par tisz-
teletére. Batran!

Edike! Alig van mar kaja, a bor meg teljesen elfogyott!

Ez nem ram tartozik.

Mi az, hogy elfogyott? Tiz karton bort vettem, abbo6l maximum
négyet bontottal fol!

En nem tudom, hogy hogy volt, vagy mint volt, de hogy a kamré-
ban nincs tébb bor, az biztos!

Képtelenség! Nézd meg még egyszer! Hajnika! Menjen mar maga
is, ne csak ez a kis gyagyas!

Olvas. Mert a hazug gazda igy okoskodott: Feleséget hozok
magamnak a szomszéd orszagbdl. Kivalasztom a legsze-
gényebbek kozul a legszebbet. Hazahozom és nagy lako-
dalmat csapok. Sok vendéget hivok, hogy lassak milyen
szép, fiatal feleségem van, és mindenki engem irigyel
majd. A vendégek azonban atlattak a hazug gazdan. A sze-
gény lanyt sajnaltak, a hazug gazdat pedig megvetették.
Melinda sirva fakad.

Ez nem az ,Enekek énekébél” volt, Edikém.

Hat Jozsikam, tényleg nincs tdbb bor a kamraban. Melindanak.
Sirsz, kicsi bogaram?

Miaz, hogy nincs? Tiz karton minéségi bort vettem! Kibontottunk
belble négyet, hatnak ott kell lennie a kamraban.

Elnézhették a szallitok a megrendelést. Eléfordul az ilyesmi. frok
egy sms-t a Szalai Pistanak, hogy kuldjon at vagy negyven palack
Pinot Noir-t. Ez a bikavér mar amugy is marta a gyomromat.
Kihtz a zsebébdl egy papirt. De hat a megrendelén itt van feke-
tén-fehéren, hogy... Atyauristen!

Melinddnak. Sirsz, kicsi bogaram? Sirjal csak! Ez az élet
rendje! Jozsikam! Csodkolja mar meg ezt a szegény asszonyt!
Jézsef nagy nehezen megcsdkolja Melinddt.
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Mert amig az er8sebb uralkodik a gyengén, pokol lesz a fold, de
ha a gyenge tartja korddban az erészakost, megvaltozik a vilag.
Mert amig a férfiak uraljak a féldet, er8szak lesz csak. De eljo-
vend az Isten lanya, aki enyhuletet hoz. Szeretet ural majd min-
dent, és aki koveti az Isten lanyat, tdvozul, aki pedig hatat fordit
neki, pokolra jut.

Ezt honnan idézted, kisbogaram?

Ne torédjon vele, Béla atya! Feminista szoveg. Ezeken szoktam a
legjobban réhogni.

Edina, mi tortént veled?

Tegnap este a Tisza parton meglattam, hogy milyen lesz a vilag
Otven év mulva, és egy hang az Isten lanyanak szélitott engem.
Remélem, az egyetemen nem beszélsz ilyen hulyeségeket!

De igen. Az egyetemen is beszéltem ezekrél a dolgokrol, és ter-
mészetesen azonnal elbocsatottak.

Mit mondtal?

Azt mondtam, hogy kirugtak az egyetemr6l! Suket vagy?

Edina, mikor tortént ez?

Ma reggel.

Ma reggel? Akkor ott volt a puspok ur is?

Igen.

Es egészen pontosan miket beszéltél te ott?

En nem tartozom magyarazattal énnek.

Nem tartozol magyarazattal nekem? J6! Hivom a puspok urat!
Sajnalom magat, Béla atya. Tizenkét éves korom 6ta szerelmes
belém. Reménytelenll, mert maga sajnos nekem sohasem tet-
szett.

Te tudod, hogy mit beszélsz?

Nem tetszik, na! Hat van ilyen, nem? Egyébként nyugodjanak
meg! Soha nem nyult hozzam egy ujjal sem, csak szerelmes
belém a maga szerencsétlen modjan.

Na igen. Hat akkor Hajnikaval mi lassan el is bucsuznank. Még
egyszer kivanunk sok boldogsagot az ifju parnak és tovabbi kel-
lemes szorakozast!

Itt maradsz!

Ezt nekem mondtad?

Neked.

Te el vagy tévedve, kisszivem! En nem a nagybéatyad vagyok vagy
Béla atya, akivel Ugy beszélhetsz, mint a kutyéval! En ennek a
varosnak a polgarmestere vagyok, tudod? Az én alairasom kel-
let ahhoz, hogy felvegyenek az egyetemre! Arra az egyetemre,
ahonnan most kirdgattad magad a hulye feminista dumaid-
dal! Neked meg kellene csékolnod a kezemet, hogy segitettem
neked, tudod, kisszivem? Meg hogy elintéztem nektek az allam-
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polgarsagot! Meg hogy allast szereztem a nagybatyadnak!

Mar ne haragudjon meg, polgarmester ur, de az allampolgarsa-
got tudomasom szerint Béla atya intézte el nekunk!

Béla atya? Béla atya? Na ez az! Errél beszéltem neked, Hajni! Err6l
a bamba idiotizmusrél! Hat mit gondol maga, Jézsikam? Azt hiszi
maga, hogy a Béla atya f6l ment a Polo-motoros Wartburgjaval
Pestre, és elintézte az allampolgarsagot két nap alatt? Amire
masok éveket varnak? Tudja mit tett a Béla atya a maguk érde-
kében? Azt, hogy szélt nekem! Es én elintéztem két nap alatt!
Es mit kaptam cserébe? Semmit! Gy(iléletet! Azt, hogy gydldl
engem mindenki! Az egész varos!

Mirél beszélsz, Lacikam? Hat most valasztottak Ujra!

Két szazalékkal! Az semmi! Az nulla!

Most ne haragudjon meg, polgarmester Ur, hogy a szemébe
mondom, de én nem tudok alakoskodni! Igenis itt, szemtd
szembe megmondom maganak, hogy én magara szavaztam.
De ki festette a garazsajtomra, hogy ,csecsemégyilkos"?

Husz éve tortént, Lacikdm! HUsz éve! Neked most nem ezzel kell
térédnod, hanem a varossal és velem!

Kiégtem, Hajni! Mar az elsd rocky utan inget kellett cserélnem!
Erekciés problémaim vannak! Most neked meséljem?
Megoldjuk, Lacikdm. Minden problémadat meg fogjuk oldani
kdzdsen.

Hajni kivételével mindenkinek. Hogy dogdlnétek meg mindany-
nyian!

Térdelj le, Hajdu Laszl6! Térdelj le el6ttem, mert én vagyok az
a gyermek, aki husz éve ebben a varosban szuletett! Engem
kerestek a Japanok, miattam kellett meghalni a tizenharom
Ujszuldttnek. Nem te olted meg 6ket, nem tudod, ki volt a
gyilkos, de azbta is szenvedsz miattuk. A szenvedésed azon-
ban ma véget érhet, ha kovetsz engem! Térdelj le, Hajdu
LaszIé! Térdelj le és vezekelj mellettem azért, mert azon a
bizonyos karacsonyon egy pillanatra a haldlomat kivantad!
Hajdu letérdel.

Mit csindlsz, Laci? Allj fell Nem hallottad? Azt mondtam, hogy &llj
fel!

Nincs mar hatalmad folétte! Menj el innen!

En akkor megyek el innen, amikor én akarok!

Menjen, Hajnalka! Hagyjon magamra a gyermekkel!

Miféle gyermekkel? Ez a kiscsaj megbolondult! Ez egy hilye!

A galamb! Hajni, nem latod a galambot?

Milyen galambot? Nincs itt semmiféle galamb!

De igen! En is latom!

J6. Hol varjalak meg? Hol talalkozzunk?
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Halkan. Sehol. Maga ne varjon ram soha tobbé!

Tizennyolc évig vartam rad! Tizennyolc év utan igy akarsz elkul-
deni engem?

Bocsasson meg nekem! Bocsasson meg, ha tud!

Menj ki innen! Menj kil Most!

Hajnika!

Te mit képzelsz magadrol, hogy igy beszélsz az emberekkel? Te
tényleg azt hiszed, hogy te vagy az Isten lanya?

Te mondtad!

Te nem vagy normalis!

Joska bacsi! Ultem a kamraban, néztem az lres dobozokat.
Egyszer csak a semmibdl ott terem egy Uveg bor. Aztan még
egy! S még egy! S még egy! Vagy 6tven Uveg ilyen koccintos bor
van most a kamraban!

Ezt Edina tette!

Mit tett Edina? Mit? Elaludt a Marika a kamraban, koz-
ben bepakoltak a polgadrmester Ur borat a Szalai Pistaék!
Edina rdmutat az asztal kézepén dll6 (veg vizre, ami borrd vdltozik.
Szabadits meg, Uram! Szabadits meg a gonosztél!

Ne tessék ilyeneket mondani Edikére! Ne tessék bantani az én
kislanyomat!

Jozsef! Fogja a feleségét, és menjunk innen most azonnal!
Stabat Mater 1. tételének dallamdra. Mikor a viz az eskiivén borra
valtozott, a menyasszony letépte fatylat és a foldbe taposta. A
lany elé vetette magat, és konydrgott neki. Edina kinyujtotta
felé a kezét, pedig tudta - mar akkor tudta - hogy 6 fogja ela-
rulni! Attél a naptél fogva harom tanitvanya lett. Hajdu Laszlo, a
»Szlrke Galamb”, Biré Melinda, a ,Mennydorgés Lanya” és Maté
Marika, aki vildgra hozta, de nem 6 volt az igazi anyja. Kovették
6t mindenhova, akdrhova ment. Utdnamentek még az 6riltek-
hazaba is, és kdvetelték Béla atyatdl, hogy engedje, engedje sza-
badon 8t!

Menjenek el innen! Edindnak most nem magukra van sziksége,
hanem egy orvosra, mert beteg! Sulyos elmebeteg! Edina, Béla
atya és Olasz doktor kivételével mindenki ki.

Es miért vezetted félre ezeket a szerencsétlen embereket? Miért
hazudtad nekik azt, hogy van Isten? Miért? Amikor tudod, hogy
nincs! Mert ha épelméji vagy, akkor tudnod kell, hogy nincs!
Nem az a lényeg, hogy férfi vagy nd, hanem az, hogy nincs!
Nincs! Nincs! Nincs! Nincs! Nincs! Csend.

Nincs! Egészen addig, mig a halal kozelébe nem kerulsz. Mint
ahogyan te is, doktor ur, két napja, mikor kijott a torkodban
talalt daganat szovettani eredménye. Emlékszel arra a pillanatra,
ugye? Azt a mondatot ismételgetted, hogy: ,Istenem, segits!”,
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most meg jol szemen koptél. De aztan - mivel sajnos kishitd
ember vagy - depresszidba estél, beletorédtél a sorsodba, pedig
nem vagy te még halott, doktor Ur! Lehet, hogy a szbvettani vizs-
galat eredménye téves. Ki tudja?

Vigyazzon, doktor Ur! Ne hagyja magat befolyasolni! Edina
nagyon sok kérhazban megfordul. Felismerhette 6nt, és utana-
jarhatott az 6n szoérny( és sajnalatos betegségének.

Ez igaz? Tényleg jartal a Kékgolyd utcaban?

Igen. Ismerds az arcod. Lehet, hogy felismertelek. Ki tudja!
Onnek megvan a maga valldsa, melyben megkeresztelkedett.
Higgye el, hogy csak mi tudunk segiteni dnnek egy ilyen nagy
baj esetén. Nézze, mi nem Altatjuk a hiveinket csodakkal, pusz-
tan felhivjuk a figyelmtket a hit valédi erejére, amely megtanit
méltosaggal... Megcsérren Olasz doktor telefonja.

Felveszi a telefont. Zene: Mozart: Reqiuem, 1. tétel (Requiem aeter-
nam), zenei kiséret cselléra és bégbre. Halld! Igen. Igen? De igen,
csak most egy kicsit nehezen tudok... Igen. K&szondm! Tudom,
de akkor is kdszénom! Viszonthallasra! Egy pillanat! Pillanat,
doktor ur! Ismer 6n egy Maté Edina nevl hélgyet? Fiatal, huszo-
néves... Ertem. Nem is dolgozik az épuletben ilyen nevii hélgy?
Ertem. Hagyja csak, ne nézzen utana, doktor ur! Készéném!
Viszonthallasra! Csend. Honnan tudtad, hogy fel fog hivni az
orvos?

Nem tudtam. En csak annyit mondtam, hogy talan felhiv majd.
J6. Ha mindenaron titkolni akarod, akkor titkold! Bar jobban
tennéd, ha &szinte lennél hozzam, mert a sorsod egy hajszalon
fugg!

Talan bizony azt hiszed, hogy te fliggesztetted fel, doktor ur?
Nem, de én elvaghatom azt a hajszalat.

Ebben tévedsz. Mert azt ugyebar elismered, hogy csak az vag-
hatja el a hajszalat, aki felfiggesztette. Csend.

Te olvastal Bulgakovot, ugye?

Nem. Soha életemben.

Na igen. Béla atya, én a kovetkezdket gondolom. Ez a lany nem
elmehaborodott. Tovabbi kezelését az intézetben nem javaslom.
Mivel azonban viselkedésének némely eleme definidlhaté enyhe
személyiségzavarként, szukségét latom a rendszeres kontroll-
nak, melyet én kivanok ellatni heti két alakalommal.

Ekkor Béla atya - kit a tanitvanyok varatlan megjelenése mar
kell6képpen felbdszitett - kimondott egy olyan mondatot, amit
dnmaga sem értett egészen pontosan: Na most, doktor Ur, én
szeretnék eloszlatni dnben egy téveszmét! Attdl még, hogy valaki
katolikus, az nem jelenti azt automatikusan, hogy hulye is! Kis szii-
net. Mert ha Edina normalis, akkor az egyhaz az elmebeteg.
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Koérus:

Mari

Melinda

Ez maganak ilyen evidencia?

Igen, ilyen evidencia!l Mint ahogy az is, hogy minden oldalrél
tamadnak bennunket. Olyanok is, akik t8lunk kaptak a kereszt-
séget, szembe fordulnak vellnk, és a torkunknak ugranak!
Nézze! En orvos vagyok. Ha elém hoznak egy embert, akkor a
viselkedésébdl kell kdvetkeztetnem az allapotara. Ugye korab-
ban emlitettem az enyhe személyiségzavart, de én ennek az
embernek a viselkedésében nem taldltam semmit, ami miatt
zart osztalyra kéne utalnom.

Mert nem olvasta végig ezt a konyvet!

Hagyjon mar engem békén azzal a kényvvel! En nem kényveket
gyogyitok, hanem hus-vér embereket!

El6bb Edindra, majd Olasz doktorra mutat. De ez a hus-vér ember
félrevezetheti ezt a hus-vér embert! Itt viszont le van irva min-
den feketén-fehéren. Minden, amit tett! Minden, ami miatt ide
hoztuk!

De ebben a kdnyvben is egy hus-vér ember irja le a szubjektiv
véleményét! A Szlrke Galamb! Ha torténetesen négyen irtak
volna le Edina cselekedeteit, most négyféle verziot olvashat-
nank.

De perpillanat ez az egy dokumentum all rendelkezésunkre és a
tévéfelvétel.

Milyen tévéfelvétel?

Benne lesz a kényvben. Folytathatom?

Maga olyan rogeszmésen ragaszkodik ahhoz a kényvhoz, hogy
néha mar az az érzésem, hogy magat kéne megvizsgalnom.
Folytathatom?

Folytassal!

Béla atya folytatta volna, de attél a perctél fogva mar Hajdu
Laszl6 olvasta fel a kdnyvet.

Requiem, 2. tétel (Kyrie) dallamdra.

Tanitvdnyok: Attél a perctdl fogva mar Hajdu Laszl6 olvasta fel a
kdnyvet. A Szirke Galamb, a volt polgarmester.

Edina és Hajni: Mondjatok meg nekem, hogy ki vagyok én!
Tanitvanyok:  Kivagy te Edina?

Préza. Megmondom én neked, hogy ki vagy te, Edike! Te vagy a
szegények jotevéje! Olyan vagy te, mint Matyas kiraly! En vagyok
még olyan igazsagos, mint Matyas kiraly, igyhogy ezt biztosan
télem 6rokolted, pedig nem is én vagyok az igazi anyukad, ugy-
hogy én nem is értem ezt az egészet.

Akibelenéz a te két 6ceankék szemedbe, tudja, hogy kivagy tel A
legnagyobb feminista, aki valaha |étezett a f6ldon! Az Anyaisten
szépséges lanymessiasal A ndi erd alfaja és 6megajal A vagy,
a remeény, a szerelem és az élet! Uralkodasod elkezd6dott, és
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sohasem ér majd véget! Amen!

Es eljott az 6ra, és eljdtt a perc, és eljétt az Anyaisten lanya
értem! Akirdl az Oszovetség profétai jdvendoltek! Az dj vildgrend
elsd hirnoke! A lanymessias!

Ahil Timné et smot otdm haneviim, aser niva al mesiha!’

Mit mond?

Rak bikasti mimha, bekdvod rav, ah seli, setimne li et smot otam
neviim aser nivu al mesiha.?

Meg van maga zavarodva, J6zsikam, vagy mi tortént magaval?
Ja nem, csak hallottam, hogy az Oszévetségrél beszélt, és gon-
doltam az lesz a legokosabb, ha a félreértések elkerulése végett
6-héberil vitatjuk meg a kérdést. Széval. Amin leha kol davar
se-tohal lehohidh ve-lehdrot li ba-Tanah.> Hm? Nincs valasz.
Edina? Eszmah leszohedh gam itah.4 Hat igen. Te sem valaszolsz
Csak azt tudnam, vajon miért akarnak mindenaron tanitani a
tudatlanok!

A tudatlanok ko6zott az a legtudatlanabb, aki azt hiszi, hogy tud
valamit.

Lehet, hogy én nem tudok semmit, Edikém, de akkor is hlsz évig
eredeti nyelven olvastam az irast! HUsz évig! Nézd meg, itt van a
homlokomon az imakocka nyoma! Itt vannak a karomon az ima-
szij bevagasai! Vagy mutassak mast? Mutassak mast, kislanyom?
Megmutathatom!

Maté ar! On gyakran szokott hasonl6 felajanlasokat tenni a hélgy
rokonainak?

Tessék?

Marikdra mutat. Te ismered ezt az asszonyt?

Hogyhogy ismerem? Hat persze, hogy ismerem!

Elég butdnak tartod 6t, ugye?

Hat nem tartom butanak, de nem egy éceszgéber!

Ahi, bevakasa, oti tisal &l ha-katuv!®

Mimataj at medaberet szafa zu?®

Hamila éjna hasuva, kefi sehasuva masmautal’

Mit mond? Van értelme annak, amit mond?
Megbabondzottan. Van.

1 Testvérem! Nevezd meg kérlek a Préfétakat, akik asszonymessiasrol jovendoltek!

N

Csak tisztelettel megkértelek testvérem, hogy sorold fel azokat a préfétakat, akik sze-

rinted asszonymessiasroél jovendoltek!

N oo bW

En elhiszek neked mindent, amit bizonyitani tudsz az irdsban.
Veled is szivesen elbeszélgetek.

Testvérem! Kérlek, engem kérdezz az irasrol!

Miota beszéled te ezt a nyelvet?

Nem a sz6 a fontos, hanem a sz6 értelme.
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A Marika tud 6-héberul? Midta tud a Marika 6-héberal?

Nem tud ez semmit, Béla atya. Nem tud ez se irni, se olvasni,
nemhogy 6-héberul.

Ke-mo se katuv: halo dibarti eleha leemor: kol aser jedaber
hasém oto eesze.®

Mit mondott?

Menjunk innen, Béla atya! Menjink innen most azonnal!

Faj a fejem! Faj! Faj!

Kyrie eleison

Christe eleison

Olasz doktor bead neki egy injekcidt, amitél Edina jobban lesz, mire
véget ér a korus.

Mi volt ez?

Egy nagyon gyenge fejfajas csillapito.

Csodalatos.

Tudok még szerezni.

Nem kell. Es te mit gondolsz? Szerinted ki vagyok én?

Hat nézd! En nem gondolom azt, hogy te vagy az Isten Lanya.
Oszintén szélva az épelméjiségeddel kapcsolatban is maradt
még bennem egy makszemnyi kétely. Amit viszont biztosan
tudok az az, hogy igen nagy er6 arad bel8led, amiramis hatassal
van. Es ezt én gyégyit6 erének érzem. Es biztos vagyok benne,
hogy sok embernek lenne még sziiksége ilyen gydgyito erdére.
Szép valasz. Egyhazat lehetne épiteni ra.

Erre? Erre a valaszra? De hat nem ismerte el, hogy te vagy az
Isten Lanyal!

Edina tudja, hogy mit miért mond. Te nem étheted meg 6t, mert
6 nem az emberek szerint gondolkodik, te pedig igen.

De hogy mondhatja egy vadidegennek, hogy egyhazat lehet
épiteni arra, amit mond? Raadasul egy férfinak, akit alig ismer!
Egy sz6ros majomnak! Edina nevet. De nem majom? Szédit téged
azzal, hogy milyen megfoghatatlan éiményt okoztal neki, de koz-
ben all az izéje... a... Na! Most hadd ne mondjam mar ki, hogy
micsodaja!

Mindannyiunk nevében k&szoném, hogy nem mondtad ki!

Ez csak egy férfil Egy férfil Es egy férfi sohasem érthet meg
téged, és sohasem lehet az igazi tanitvanyod!

066... Bocsass meg, Mennydorgés Lanya, de szerinted én mi
vagyok?

Te nem vagy férfi.

Akkor mi vagyok? N& vagyok? Kutya vagyok? Macska?

8 Amint az irds mondja: hiszen nem mondtam-e néked: amit az Orékkévalé mond, én
azt cselekszem.
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Melinda Na jo, valahol te is férfi vagy. Egyébként meg mondhatsz, amit
akarsz, biztosan voltak mar erotikus almaid Edinaval!

Hajdu Nem voltak.

Melinda De voltak!

Hajdu Ha lettek volna, bevallottam volna nektek, de nem voltak. Hidd
el, testvérem!

Melinda Nem hiszem el!
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Hajdu

Kérus

Nevet. Hat ez ériasi!

Te nevetsz ki minket? Meg te akarod megmondani, hogy ki a
normalis, meg ki a nemnormalis, amikor azt sem tudod, hogy
Egyiptomban megtalaltak azt a ndi cserepet, amire ra volt irva,
hogy most mar csak nagyon kevés férfira lesz csak szikség!

Mi volt ez?

Ez egy részlet volt az Abrahdmhegyi beszédbél Marika sajatos
Ezt vette fel a tévé?

Igen, ezt.

Es ez utadn hoztak be a Lipbtra?

Marmint Edinat?

Igen.

Sajnos igen.

Na! Erre kivancsi vagyok!

Zene: Pergolesi: Stabat Mater, 4. tétel (Quea maerbat).

Olvas. Préza. Ekkor a doktor ur felolvasta azt a beszédet, amit
Edina kordbban mar eléadott az Abrahdmhegyi Mivel&dési
Hazban. Akkor negyven f&s kozonsége volt. A beszédet azonban
rogzitette a Kanizsa Televizid, a felvétel atkerult téluk egy keres-
kedelmi csatornahoz, majd megvasarolta a koztévé. Osszesen
kilencszer volt adasban, és egyes becslések szerint 6tmillio
ember latta.

Arrél talan mindenki hallott, hogy a n6k tobben vannak a Foldan,
mint a férfiak.

Azt viszont kevesen tudjak, hogy 6tven év mulva ez az arany
olyan magas lesz, hogy egyfajta ,nemi polusvaltas” kovetkezik
majd be. Minden jelent8s posztot nék tdltenek majd be az egész
Foldon.

Enek. N6 lesz az orvos.

Né lesz az elnok.

Néhany feérfi

Néhany férfira lesz csak sztkség majd.

Né lesz a puspok.

Né lesz a papa.

Néhany feérfi

Néhany férfira lesz csak sztkség majd.
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Aztan talalnak Egyiptomban egy négyezer éves cserépdarabot,
amelyre héberul nénemben irtak le Isten nevét. Attdl kezdve
nem egy nagyszakallu, félelmetes dregembert, hanem egy sze-
retd édesanyat képzelnek majd maguk elé az emberek, amikor
imadkoznak.

Megbolydul minden.

Az irés, a Tora.

Mas lesz minden.

Mas lesz minden az ember lelkében.

Mert ng lesz az Isten,

Es nd lesz az Satan,

Néhany férfi

Néhany férfira lesz csak szikség majd.

Nem kell félned, j6 lesz a n6-vilag!

Senki se fojtja vizbe a kisfiat!

Mert nd lesz az Isten.

Bolcs lesz és féltd.

Arva gyermek!

Gyermek! Edesanyadnak képzeld 6t!

Nevet. Persze! Elképzeltem a kollégandimet, amint atveszik az
iranyitast az intézetben. A multkor a Dr. Kassainé felpofozott egy
névérkét, mert az allitdlag kilopott egy kavétejszint a fiokjabol.
Na végre egy j6 kérdés. Ugye, hogy nem is vagy te olyan buta,
doktor ur? Fél t8led a Kassainé, ezért bantja a névérkéket!

Majd megszakad a réhégéstol. Persze!

Te hogy emlékszel vissza? A te csalddodat ki tartotta 6ssze? Az
alkoholista, kurvazés apad vagy inkabb szegény édesanyad?
Olasz doktor abbahagyja a nevetést.

Melinddnak. Te meg mit hisztizel?

A kénnyeivel kiiszkodik. Az én kérdéseimre miért nem mondtad
soha, hogy ,J6 kérdés!” vagy, hogy ,Pontos észrevétel!”?

Azért, mert nem szoktal jo kérdéseket feltenni.

Akkor miért vagyok én még mindig melletted? Miért nem kdl-
desz el engem?

Azért, mert megszerettelek.

Sir. En is. En is nagyon megszerettelek.

Szeretnél alazatot tanulni?

lgen, szeretnék!

Akkor figyelj most Lacikara!

A Lacikara? Miért pont a Lacikara?

Hajddnak. Mit éreztél, amikor azt mondtam a doktor urnak, hogy
egyhazat lehetne épiteni arra, amit mond?

A kénnyeivel kiuszkédik. Igen. Bevallom, megfordult a fejemben,
hogy egyszer talan majd nekem mondod ezt. De hat ember
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vagyok. Ugy gondolkodom, és olyan vagyaim vannak, mint az
embereknek. De tudom, hogy létezik egy bdlcsebb, egy isteni
gondolkodasmad. Ezért, ha te az idegen orvost talalod mélténak
a feladatra, 6t is ugyanugy fogom szeretni, mint ahogyan téged
szeretlek. Sir.

Edindnak. Te ismerted az én édesanyamat?

Ja, nem. Csak volt egy megérzésem, de... Bocsass meg!
Megbantottalak?

Nem... Sir.

Edina egy darabig vacilldl, hogy kit vigasztaljon meg, végiil Melinddt
oleli at. Melinda simogatja Edindt, majd erészakkal megcsokolja.
Elnézést kérek! Soha tébbé nem fog el6fordulni.

Te félreértettél engem. Menj el innen!

Eskiszom, hogy soha tobbé egy ujjal sem nyulok hozzad!

Nem baj, akkor is el kell menned!

Most meggyloltél engem?

Nem.

Undorodsz tlem?

En nem vagyok szerelmes beléd, az meg pont nem hianyzik,
hogy elterjedjen rélam, hogy leszbikus vagyok, nem Marika?
Dehogynem! Mi az, hogy leszmikus?

Akkor is melletted akarok maradni!

Nem-nem. Nincs tuzed?

Hogy lehet valaki ennyire kegyetlen!

Amit tenni akarsz, tedd meg!

Melinda el.

Ne menjek utana?

Na figyeljide, Lacika! Amikor mar csak ketten lesztek a Marikaval,
megkeres majd benneteket a tévé meg egy csomo Ujsagird. En
nagyon-nagyon szépen megkérlek, hogy semmit ne adjal hozza
a torténetemhez, a konyvedbdl pedig huzzal ki mindent, amit a
fantaziad adott hozza!

Mire gondolsz?

Hat, példaul, hogy én vagyok az Isten Lanya, meg, hogy borra
valtoztattam a vizet, meg a tdbbi hulyeséget!

De hat, ha kihtizom az Isten Lanyat, értelmét veszti az egész!
Nekem meg a boros rész a kedvencem!

Mind a kettdt kihdzni! Vilagos?

De hat... Miért maradnank mi ketten a Marikaval?

Azért, mert a doktor Ur nemsokara kdzveszélyes érultnek nyilva-
nit engem. Elvitet a Marcalk6hidai Zartintézetbe, ahol a betegek
kijatsszak az apolék éberségét, és egy este meger6szakolnak,
aztan felakasztanak a sporttelep kosarlabdaallvanyara.
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Mirél beszélsz? Az el6bb mondtam Béla atyanak, hogy ki foglak
engedni az intézetbdl!

Kozveszélyes brultnek fogsz nyilvanitani engem. Pedig én semmi
rosszat nem tettem! Volt egy viziom, de ezért még nem kellene
a halalba kildened engem. Nagy bilin a gyavasag! A legeslegna-
gyobb bin!

Ki akar a haladlba kuldeni téged? Ne tettesd mar hulyébbnek
magad, mint amilyen vagy!

Te! Te fogsz engem Marcalkéhidara kuldeni! Nézd meg a kdnyv-
ben! Ott van a huszonkilencedik oldalon. Csend.

Lassan, nyomatékkal. Soha. En sohasem foglak ériiltnek nyilvani-
tani. Megértetted?

Ez a levél a Vatikdnbol érkezett. A Szentszék végignézte az
Abrahdmhegyi beszéd egy masolatat, és... Es mindenben egyet-
ért veled, Edina. Ennek szellemében nemsokara megszintetik
a colibatust, és engedélyezni fogjak a nék pappa szentelését.
Szamitanak ra, hogy az els6ként veszed majd fel a papi szentsé-
get, és orulnének, ha a jovendébeli férjedet a kdrnyezetedben
él6 papok kozul valasztanad ki. Biztositanak tovabba szeretetuk-
rél, és eziton meghivnak a Vatikanba, mert a Szentatya szemé-
lyesen szeretne talalkozni veled.

Allegri: Miserere mei, Deus dallamdra. Fantasztikus a kavé, de
draga! Kar! Pedig olyan finom! Ossze-vissza cikaznak a gondola-
taink. Ez egy hihetetlen hir! Var egy masik élet!

Stabat Mater 5. tétel (Quis est homo) dallomdra. Hianyzol, Laci!
Mindenkinek nagyon hianyzol! Esik szét a varos darabjaira! Egyre
er8sebb a Skultéti Géza. Ha ez igy megy tovabb, tutira megnye-
rik a valasztast! De ha megint te vezetnéd a csapatot, Laci, bizto-
san le tudnank gy6zni 6ket! Talan hallottad, hogy én mar a tévé-
ben dolgozom, de egy szavadba kerUl, és ott leszek melletted
megint! Idén nyaron egyedul voltam a Seychelle-szigeteken, de
jovére mar Ujra veled akarok menni! Emlékszel a majomra, aki
mindig odajott hozzank az apartman teraszan?

Boby?

Igen. O is borzasztéan szomoru lett, amikor nem taldlt téged.
De ne beszéljunk errdl!l A |ényeg, hogy hidnyzol! Mindenkinek
nagyon hianyzol!

Var egy régi. Var egy régi Uj vilag.

Hihetetlen, de ugy tlnik, minden megoldédhat.

Edina azonban udvariasan megkérte Béla atyat, hogy irja meg a
Szentatyanak, hogy 8 sajnos képtelen lenne misére jarni, mert
egy: ott vagy borzasztéan hideg van, vagy Ugy ala durranta-
nak a padsoroknak, hogy leég az emberrdl a télikabat. Kettd:
az emberek hetven szazaléka képmutatasbol jar oda. Harom:
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a tisztelend® urak majdnem mindig politizalnak a szentbeszéd
alatt, ifjusagi foglalkozasokra pedig azért nem jar, mert utalja
az akusztikus gitar hangjat. Fogadalmat tett, hogy a tovabbiak-
ban egyetlen kérdésikre sem fog valaszolni, mert Ggy érzi, hogy
6t itt meg akarjak kisérteni. A Szurke Galamb pedig kovette 8t,
és szivét 6rom jarta at, mert ezekért a valaszaiért szerette 6 az
Isten Lanyat.

Ez az utolso6 szavad hozzam, Lacikam?

Hajdu a szdja elé teszi az ujjdt, és megvonja a vallat jelezvén, hogy
sajnos nem szélalhat meg.

J6l van. Te akartad.

Enekel a Stabat Mater 3. tételének dallamdra (Quea maerbat). Az
eskivémon ismertem meg Maté Edinat. Rogton hipnotikus
hatasa ala kerUltem, otthagytam szegény vélegényem, és kovet-
tem 6t a szektajaba. Az ,istentiszteletein” allatokat kinoztunk,
elevenen felmetszettik a hasukat, majd Edina kitépte a dobogd
szivet, beleharapott és tovabbadta nekink. Aztan, aztan fel-
szélitott benninket, hogy legylink ongyilkosok, mert akkor a
mennyorszagba kerulink, legylink ongyilkosok, mert akkor a
mennyorszagba kerulink. Ezt a borotvat téle kaptam, hogy
Uljek egy kad forré vizbe és vagjam fel az ereimet. Kérem, kérem,
mentsenek meg tdéle! Kérem, kérem, mentsenek meg tdle!
Jézsef Melinda vdlldra teriti zakdjat.

Ugye nem varja el télunk, hogy ezt elhiggyuk maganak?

Enekel. Kérem, kérem! Mentsenek meg téle! Gondoljanak a
kdvetkez6 aldozataira! Onok vallalnak a felel6sséget értik?

Es maga szerint van valaki, aki tanusitja mindazt, amit itt elmon-
dott?

Hajni felteszi a kezét.

Te? Hajni! Te? Hat életedben nem voltal egy dsszejovetelinkon
sem!

Vigyazz, Lacil Szdja elé teszi az ujjdt. Cssss! Nem szabad megszé-
lalni! Tudod!

Eskiszom, hogy sohasem kényszeritett benniinket Edina 6ngyil-
kossagra.

Hajni kihtz egy borotvdt Hajdu farzsebébdl.

Ez nem az enyém! Most [atom életemben el6szor ezt a borotvat!
Ez a nyomorult né csempészte a zsebembe!

Enekel. Persze-persze-persze-persze-persze!

Marika! Kényszeritett Edina valaha is dngyilkossagra, vagy arra,
hogy megegyed az allatok szivét?

Soha! Soha nem mondott nekem ilyet az Edike! Csak egyszer,
amikor Otéves koraban ra akartam adni azt a barna koétott sap-
kat, amit annyira utdlt, akkor mondta, hogy barcsak fordulnék
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fell Meg egyszer, amikor kakasporkoltet f8ztem, elette el8lem
mind a két kakasherét, pedig tudta, hogy én is nagyon szeretem!
0, te Isten marhéja, te!

J6! Irok egy nyilatkozatot, amiben Edina kijelenti, hogy sohasem
tett ilyesmit. Nekunk az tokéletesen elég lesz. Edindnak. Neked
csak ala kell irnod majd. J6?

Bocsanat, nem hallom.

Azt kérdeztem, hogy...

Zene: Stabat Mater, 1. tétel basszus szélam cselléra és bégére.
Edina! Ha nem irod ala, nekem el kell fogadnom a holgyek val-
lomasat, és tényleg be kell utalnom téged a Marcalkéhidai
Zartintézetbe, ahol bekertilsz az Ugynevezett hitesek kozé, akik
kozott senki sem tudja garantalni a biztonsagodat.

Edina megvonja a vdlldt és csévdlja a fejét.

Ne most kezdd el jatszani a hulyét! Ne razd a fejed, hanem sz6-
lalj meg! Nem érted?

Hat akkor, ha lenne szives, doktor ur, alairni a beutalot!

En ezt nem from ala!

Nekem mindegy, hogy maga irja ala vagy egy masik orvos! Mert
ezt egy épelméjl orvosnak ala kell irnia!l Az meg tokéletesen
mindegy, ha magat kirugjak az allasabol!

Adja ide!

Jaj Istenem! Ez miattam van! Ne tessék alairni! J6 gyerek volt az
Edike! Mindig segitett nekem! Egyszer még a ruhait is 6sszehaj-
togatta! Tobbszor letorolgette a tévét!

Szélalj mar meg! Nem hallottad, mit mondott az orvos?
Veszélyes 6rultek kozé fognak zarni! Ezt én sohasem akartam!
En csak azt szerettem volna, hogy gy6gyulj meg! Edina! Mondd
meg az orvosnak, hogy te sohasem tettél ilyen szornylségeket!
Emlékszel? Nem szoéltam egy szot sem, amikor azt hazudtad,
hogy én szerelmes vagyok beléd, pedig papot nem lehetett
volna jobban megalazni! Cserébe én nem kérek mast, csak azt,
hogy menj oda az orvoshoz, és mondd meg neki, hogy ez a két
nd hazudik.

Bocsanat, nem hallom.

Te hulye! Pofon. Te idiéta! Pofon. Sir.

A kurva anyadat! A kurva anyadat! E/.

Olasz doktor aldirja a beutaldt.

Es akkor lenne itt egy beutalé a Sziirke Galambnak is!

Nekem? De én nem vagyok 6rult!

Hajaj! Mind ezt mondjak! Ugye, doktor ar?

Adja ide!

Ne! En soha életemben nem lattam ezt a nét!

Tessék?
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Soha életemben nem lattam ezt a n6t!

En lehet, hogy siiket vagyok, de nem hallom! Kit nem lattal,
Lacikdm?

Soha életemben nem lattam a Maté Edina nev( holgyet!
Menjink innen, Marika!

Ne! Ne vigyék el a kislanyomat! A kicsikémet! Konyorgém! Nem
engedem! Ne vigyék el! Hajdu kivonszolja. Zene vége.

Melinddnak. Ugyes voltal. Ugye, hogy nem is volt olyan nehéz?
HU! Azért az elején nagyon izgultam.

Egyaltalan nem latszott rajtad.

Biztos? Nem remegett a hangom?

Nem, kicsim. Egyaltalan nem. Profi voltal.

Csok.

A zakém! Bocsanat, a zakom! Mindegy.

Jozsef el.

Szakdllat és bajuszt ragaszt Edindnak. Kelj fel, |égy szives. Nagyon
rosszul tetted, hogy nem szélaltadl meg, de most mar mindegy.
Az elébb nem mondtam igazat. Nem olyan veszélyes hely az
a Marcalkéhida, csak észnél kell lenned. Nagyon figyelj ram,
Edina! Ezeket a hiteseket torvényszéki elmeorvos utalta az
intézetbe, kilénben mar mind boértdnben Ulnének. Ki gyilkos-
sagért, ki er6szakért és pedofil is akad kozottuk. Nagyon veszé-
lyesek, de ha mindent rajuk hagysz, nem lesz semmi bajod!
Kilénben is lesznek majd ott apolok, akik vigyaznak rad! Csak
par napig leszel kozottuk. Addig én elintézem, hogy engedjenek
ki. De ez id8! Hosszu id8! Nagyon okosan! Nagyon évatosan!
Olasz doktor el.

Mit kell alairnom? Az el6bb mintha azt mondtad volna, hogy ala
kell irnom valamit!

Minden elséotétiil. Keleties, meditativ zene.

Mindaz, aki jajgat6é asszonytdl szlletett e foldre,

Tudja, hogy élt valaha egy férfi, kit az Ember Fidnak neveztek.
De a vagy a hitre, mely oly parancsol¢ sztiksége a léleknek, mint
testnek az éhség,

A vagy a hitre bizonytalan, s elhatalmasodik bennunk a velink
szuletett kétség.

Mert mivan, ha létezett ugyan, de ember volt csupan.

Es tetteit a kései tanitvanyok szinezték isteni tetté.

S az igért Mennyorszag, hol az igaz |élek tovabb él, mikor a test
mar a sirban hever,

Az igért mennyorszag nem létezik, csak a torvény, hogy: porbdl
vagy és porra leszel!

Reggeli utan elkuldtek kitakaritani a tévészobat. Ahogy meg-
kerultem az épuletet, megpillantottam 8t. Mozdulatlanul allt a
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kukak mellett, és kifelé nézett, a kerités irdnyaba, a Gula-hegy
felé. A feje folott korulbelll masfél méterre egy galamb lebegett,
szarnyanak egyetlen rezdulése nélkul.

Nem lesz sok idénk. A legkisebb hiban is elbukhatunk. Az apo-
|6k nem nézik meg a meccset, csak az 6sszefoglalot. Ot perc.
Osszesen ennyi idénk van.

Nem jon el mar soha! Sohasem jon 6 mar ujra el!

Nemzedéknyi iddt igért,

Es immar, a kétezer-hetedik' esztendé telik el.

De igen! O az! Vakok voltunk, hogy nem vettiik észre, pedig mar
harom napja koézéttink él! O az! Akit hétfén hoztak Budapestrél.
Vajon szarmazhat-e barmi jé is Budapestrél?

J6jj, és lasd meg!

Négy gyufa sercen. Négy oriiltet pillantunk meg Edina kordil.
Gyertydkat gyujtanak meg.

Hozsanna a magassagban!

Aldott, aki jén az Ur nevében!

Radoczy ur! Tessék békén hagyni a tizennégyest!

Beszélgetni szabad?

Szabad. Szépen, nyugodtan.

Rabbi! Nagyon sokat hallottunk rélad. Allitélag szérél széra
ismered az irast.

Sajnos nem szorél szoéra.

Es ha én azt mondanam, hogy Maté 6, 18-t6| 24-ig?

Jaj neked, Korazin...

Es ha mi azt kérnénk, hogy Korazin helyett mondj Budapestet,
Bétsaida helyett Miskolcot, Triusz és Szidon helyett pedig erdélyi
varosokat?

Akkor megvaltoztatnam az iras betdjét.

Ne mondj ellent nekik, Edina! Mindenkinek jobb lesz igy!
Kérunk szépen, Rabbi!

Jaj neked, Budapest! Jaj neked, Miskolc! Mert ha...
Marosvasarhelyen vagy... Gyergydszentmikléson torténtek
volna azok a csodak, amelyek bennetek torténtek, régen meg-
tértek volna zsakban és hamuban! Te is... Te is... Satoraljaujhely!
Talan az égig fogsz felmagasztaltatni? A pokolig fogsz levettetni!
Mert, ha Sodomaban..., mert ha Szolnokon térténtek volna azok
a csodak, amelyek benned torténtek, megmaradt volna a mai
napig.

Gyuri! Ot perc mulva fél!

Radoczy ur! Gyertek a tévészobaba! Kezdddik az 6sszefoglald!
Mi most inkdbb maradnank!

1 Azel6adasban mindig az aktualis évszam hangzik el.
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Magatokra hagyhatunk benneteket egy fél 6rara?

Nyugodtan, Gyurika!

Nem lesz durvulas, ugye?

Al Mi mér ilyesmit nem szoktunk csindini!

Na, akkor 6t perc mulva itt vagyunk, j6?

Zenét hallgatni, tancolni szabad?

Attél figg, milyen zenét?

Csak komolyat.

Azt szabad. Finoman, Radoczy ur! Nagyon finoman szabad!
Magndjukat hasznalhatjuk?

Hasznalhatjatok. Mindjart visszajovunk, Edina! Hagyj rajuk min-
dent.

Apolék el.

Hozsanna a magassagban!

Aldott, aki j6n az Ur nevében!

Es ha én azt mondandm neked, hogy Janos 6, 16-t4l 24-ig?

Az egy nagyon-nagyon félreérthetd idézet lenne.

Nagyon szeretnénk hallani téled, Rabbi!

Bizony, bizony mondom néktek: ha nem eszitek az Emberfia
hasét, és nem isszatok a vérét, nincsen tibennetek élet. Oriilt 1
bekapcsolja az dpolok magndjat, ahonnan felhangzik a Stabat Mater
elsé tétele. Két Oriilt vetk6zni kezd. Mert aki eszi az én testemet, és
isszaaz énvéremet, annak 6rok élete van, és én feltdmasztom azt
azutolsé napon. Mert az én testem igazi étel, és az én vérem igazi
ital. Aki eszi az én testemet, ésissza az én véremet, az énbennem
lakik, és én 6benne. Ahogyan engem az é16 Anya kuldott el, és én
az Anya altal élek, ugy az is, aki engem eszik, élni fog énaltalam.
A feler6s6dé zenére a két zokogd, meztelen 6riilt, el6bb papircsakot
és papirszoknyat élt magdra, melyben valamiféle dkori, szerencsét-
len katondk benyomdsdt keltik, majd lassan, szertartdsosan meg-
er6szakoljdk Edinat. Ezutdn papirkorondt hdznak a fejére, majd fel-
akasztjdk. Edina egyre feljebb huzott teste, lassan Idtomds-szeriien
tlnik el a derengé fényben. Oriiltek el. Hajni kosdrlabddt pattog-
tatva érkezik. Az eltlind Edina irdnydba emeli a labddt, mintha csak
kosdrra akarna dobni. A labda azonban kiesik a kezébdl. Fényvdltas.
Melinda és Olasz doktor érkezik.

Hajnalka! Hajni! Hallotok? Hajni! Gyerekek, ez nekem most telje-
sen suket. Olasz doktornak. Akkor felkészult?

Igen. De ha lehet, akkor ne essen sz¢6 arrol, hogy én is kezeltem.
Hogyhogy? De hat ezért hivtuk ide!

Hallotok, Melinda?

Igen! Végre, most igen! Nagyon jol!

Szervusz, Melinda! EI6 adasban vagytok. Milyen most a hangulat
Marcalkéhidan?
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Bocsass meg, Hajnalka, de nem hallottam a kérdésed végét!
Azt kérdeztem, Melinda, hogy milyen most a hangulat
Marcalkéhidan?

Igen. Erre én azt tudom neked mondani, Hajnalka, hogy a han-
gulat most teljesen normalis. Az el8bb a kollégam megszamolta,
és pontosan szazotven? ember van még itt korulottink, de 6k is
nemsokara haza fognak menni.

Allitélag ma reggel az orszag tdbb pontjarél husz-harminc fés
csoportok indultak el hozzatok. Ok megérkeztek méar?

Erre azt kell, hogy mondjam, hogy azok a csoportok, vagy el sem
indultak, vagy utkdézben mas célt valasztottak maguknak, mert
mostanra az orszag legtavolabbi pontjardl is meg kellett volna
érkezniuk.

Ezek szerint most mar csak helyi lakosok vannak ott?

lgen, ezt szinte teljes biztonsaggal kijelenthetem, és még annyit
tennék hozza, hogy soha nem is volt itt mas a helyi lakosokon
kival.

Ugy tudom, van egy vendéged.

lgen. Itt all mellettem doktor Olasz Botond, az Orszagos
Pszichiadtriai és Neurolégiai Intézet munkatarsa. Doktor ur!
Milyen gyakorisaggal fordul el6, hogy a betegek megdlnek egy
masik beteget?

Nagyon ritkan. Nagyon ritkan torténik ilyesmi.

Tudna esetleg egy korabbi példat mondani?

lgen. Ezerkilencszazhatvanharomban tértént egy hasonl6 eset.
Abban az esetben is a vallasi fanatizmus, a vallasi téboly volt a
kivalto ok?

Nem. Tudomasom szerint azt a tragédiat anyagi jellegli nézetel-
térés okozta.

On 14t valamilyen dsszefuggést az egészséglgy jelenlegi hely-
zete és a mostani eset kozott?

Nem. A kollégaim a legnagyobb szakszer(iséggel jartak el, és a
kérulmények is megfelel8ek voltak.

On jél ismerte Maté Edinat, hiszen személyesen kezelte! Csend.
Hall6! Hallotok engem?

Igen.

Nagyszer(! Doktor ur! On kezelte Maté Edinat! Milyen volt a
viszonya vele? Hogyan tudna jellemezni 6t?

Aviszonyom vele, klasszikus orvos-beteg viszonynak volt nevez-
hetd...

Agressziv, netan szuicid alkat volt?

2 Azel6adasban mindig a hozzavetdleges aktualis néz6szam hangzik el.
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Nézze. En egyszer taldlkoztam vele, és ez tul révid idé ahhoz,
hogy pontos szakvéleményt mondjak.

Akkor ne mondjon szakvéleményt! Mondja a személyes benyo-
masait. Mi az, ami leginkabb megmaradt 6nben abbdl a talalko-
zasbol? Olasz doktor rdzza a fejét. I1tt van el8ttem Hajdu LaszIo A
Szurke Galamb Evangéliuma” cim( kényve. A kényv harmincket-
tedik oldalan, 6n erre a kérdésre azt valaszolja, hogy... Idézem:
.Legnagyobb bln a gyavasag.”

Igen.

Meg tudna ezt magyarazni?

Nem.

Ertem. Melinda! Jelentkeztek-e még szemtanuk, akik lattak
Edinat az égbe emelkedni?

Nem, Hajnalka! Nem jelentkezett senki, és a jelenlegi szemtanuk
beszamithatésagat is vizsgaljak még.

El6kerdlt-e a holttest?

Nem, a holttest nem kerdlt elé.

Kire gyanakszik a rend8rség?

Ezzel kapcsolatban friss informaciéim vannak.

Igen?

A renddrség allitdlag arra gyanakszik, hogy Edina tanitvanyai
loptak el a holttestet, de ezt a hirt még nem tudom meger6si-
teni.

Biré Melinda, kdszonjuk szépen! Kedves nézdink, biztos vagyok
benne, hogy sokat hallunk még errél az Ugyrél, most azonban
mdsorunk végéhez értink. Az Unnepek alatt is talalkozunk majd,
de addig is engedjék meg, hogy a magam és kollégaim nevében
kivanjak dnoknek kellemes husvéti tnnepeket!

Trombita és dobszdra husvéti kbrmenet vonul dt a téren. A menetben
Edina kivételével felismerhetjiik a darab szerepléit. Béla atya egy-
hdzi zaszIot visz, Hajdu LdszI6 Edina kérhdzi kopenyét, Biré Melinda
pedig felvdgott erl karjat tartja a magasba és egy véres borotvdt.
A trombita a ,Krisztus feltamadott...” kezdetli egyhdzi éneket jdtsz-
sza. Mikor a menet mdr kell6en eltavolodik, az égbél lehull Edina két
kopott papucsa.

Vége.

2007. oktober
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