LETOLTSEM, VAGY MEGVEGYEM? ISMERETTERJESZTO WEBOLDAL
AZ ELEKTRONIKUS ANYAGOK SZERZOI JOGAROL

Szerzé: Szalai Eva, informatikus konyvtaros szak
Konzulens: Kvaszingerné Prantner Csilla, féiskolai tanarsegéd

(Tantargypedagogiai és Oktatdstechnologiai Szekcioban I1I. helyezés)

Bevezetés

Nem mondhatjuk mar, hogy az Internet csak egy sziikk réteget érint, hiszen az Internet
felhasznalok szama rohamosan ndl. Az informacidszerzés taldn legfontosabb eszkoze lett az
Internet.

Ahogy az Internet egyre nagyobba €s szovevényesebbé valt, gy lett egyre bonyolultabb a
vilaghaldval kapcsolatos szerzdi jogi szabalyozads. Az Internet hajnalan még elég volt az
Onszabalyozas, a felhasznalok lefektették a haldzati viselkedés alapelveit az ugynevezett
Hhetikett”-ben, amit betartottak, és betartattak: kikozositették, vagy valamilyen szinten
,megbiintették” (pl. teletomték a postafidokjat kéretlen levelek sokasagaval) a
rendetlenkeddket. . Ma mar ez nem elég, megjelent egy feliilrél j6vO szabalyozas is, ami
jogszabalyokban valosul meg.

Az Internetre vonatkozo szerz6i jogi kérdések néha kicsit bonyolultak, nehezen
alkalmazhatéak vagy nem egyértelmiiek (pl. linkek kérdése), nem csoda hat ha nem minden
InternetezOnek van tudomasa ezen térvényekrdl, s akik tudnak is rola azok sem biztos, hogy
mind jol értelmezik.

Fontosnak tartom minderre felhivni azok figyelmét, akiket bevezetiink az Internet kiilonleges
vilagaba, hogy ez nem egy jogmentes teriilet (mar), ugyantgy érvényesiilnek itt is a szerzoi
jogi védelmek mint mashol.

Mint amikor megtanitunk kerékparozni egy gyereket; akkor jarunk el feleldsségteljesen, ha
nem csak azt mondjuk el neki, hogyan kell egyenstlyozni, és hol a fék, hanem a kozlekedési
szabalyokrol is tdjékoztatjuk 6t, annak ellenére, hogy nem lesz hivatasos sofér, sdt még
jogositvanyt sem kap ezaltal. Ugyanigy nem csak a jogéaszoknak, tarhelyszolgaltatoknak,
website tulajdonosoknak, online zenearuhazaknak kell tudni a szerzdi jog Internetre is
vonatkoz6 szabdlyit, hanem nekiink ,,mezei” internetezéknek is ismerniink kell, hiszen mi is

ugyanazon az informacids szupersztradan kozlekediink.
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Emlékszem még a kilencvenes évek kdzepén, mikor kdzépiskolas koromban, megmutatta a
tanar hogyan lehet e-mailt irni, vagy hogyan tudok IRC-zni'®®. Elég volt egy-két netiketben
talalhatd ,,illemszabalyra” felhivnia a figyelmemet, ma mar rengeteg szabalyra kellene
odafigyelniink. Talan gyorsabban el lehet magyarazni, hogyan kell egy egyszerli weboldalt
késziteni, mint azt, hogy mire kell figyelnem ha ilyen oldalt készitek, ahhoz hogy ne sértsem
masok szerzoi jogait, jO hirnevét, és ne tévesszem meg a nem tal jaratos internetezot.
Természetesen nem varom el a tanaroktdl, hogy abban az igencsak sziikre szabott idoben, mig
megismertetnek az Internet vildgaval, hivjak fel a figyelmem ide vonatkoz6 6sszes szabalyra.
El6szor is, mert ez egy kiilon tudomény, mely még az illetékes jogdszok szdmara is egy kicsit
nehéz téma manapsdg, hiszen nem olyan konnyl a jol bevalt rendszert alkalmazni egy
virtualisnak tiin vilagban.

Masodszor pedig tudom, hogy egyre tobb mindent kell elmondaniuk, hogy naprakész
lehessek, hiszen az Internet még mindig rohamléptekben fejlédik, igy mar csak idében is
nehéz lenne megvaldsitani, hogy az Internetre vonatkozo6 szabalyokat is atadjak.

Ezen okok miatt hasznos lenne, egy olyan weboldal Iéte, ahol érthetéen, konnyen
emészthetden le lennének irva az Internetre vonatkozo alapvetd szerzoi jogi szabalyok, igy a
tanar meg tudnd azt mutatni a didkoknak, mint egyfajta segédanyagot, s ezen a tanoradkon
kiviil bongészhetnének a didkok. A nem iskolapadban tanul6d, hanem példaul autodidakta
modon, az Internet rejtelmeit felfedezd egyének és az érdeklddok szdmra is nagyon hasznos
lenne. Mikor elkezdtem ezzel foglalkozni (2005 nyaran), akkor nem talaltam olyan oldalt, ami
ezt lehetdvé tenné.

gy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy jo lenne ezt az elképzelt weboldalt megalkotni.
Azota 1étrejott egy hasonld, melyet az Eduweb Multimédia Zrt. készitett az Art-7 Miivészeti
Stadi6 kdzremiikddésével az ASVAD és a ProArt!®! tamogatasaval. Az oktatasi anyag 2006.
szeptember 6-4t6l a Sulinet honlapjan érheté el°2,

A tananyag a szerzoi jogvédelem kérdéseit feszegeti, s a kozépiskoldas korosztalyt célozza,
meglehetosen sajatos formaban. A |, képregényes” oktatasi anyag egy amator rockzenekar
torténetébe agyazza az egyes témakoroket, a szereplok szdjaba adva a fobb mondanivalot, a
jogi Osszefiiggéseket, szabalyokat. A tananyag célja kettds: egyrészt megertetni a tanulokkal,

hogy az illegalis letoltéseken tul sokféle lehetoségiik van arra, hogy jogszertien is

19 Internet Relay Chat: Internet IP alapt protokolljaira épiilé kommunikécids szolgaltatis, mely lehetévé teszi
tetszOleges szamu felhasznalo valosideji tarsalgasat irdsos formaban

160 Audiovizualis Miivek Szerzbi Jogait Védé Kozcélu Alapitvany

161 Szovetség a Szerz6i Jogokeért

162 Az oldal elérhetésége: http://szerzoijog.sulinet.hu
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hozzajussanak az egyes miivekhez, filmekhez, zenékhez, madsrészt tudatositani benniik azt,
hogy milyen lehetoségeik, jogaik vannak abban az esetben, ha ok hoznak létre valamilyen
szellemi alkotdst, a "Mdsik oldalrél’ szemlélve a kérdéskort.”13

A weboldal a 2006-os eFesztivalon az eLearning kategoriaban 2. helyezést elért. Az indulas
6ta eltelt 3 honapban eddig kozel 30 000 latogatdjal®® volt a tananyagnak, véleményem
szerint ez arra mutat ra, hogy mennyire nagy sziikség volt mar egy szerzdi jogi témaval
kapcsolatos ismeretterjesztd oldalra.

Annak ellenére, hogy tidvozolhetiink mar egy szerzdi jogi oktatd oldalt, remélem, hogy az én
munkam sem lesz hidbaval6 és a magyar internetezd tdrsadalom hasznara valik.

Az elején nagyon izgalmasnak tlint a téma, de ahogy jobban belemeriiltem radébbentem, hogy
elég nehéz faba vagtam a fejszém. Mint ahogy Szinger Andras ¢és Téoth Péter Benjamin is
kifejti a Gyakorlati Gtmutato a szerz6i joghoz cimii miive elészavéaban: ,,4 modern szerzdi jog
tanithatatlanul bonyolultta valt. A szerzéi jog gyakorlati kérdéseire mindig tébbféle, daltalaban
egymassal ellentétes kicsengeésii valaszt lehet adni. A szerzoi jog mindig is amolyan fekete 16
volt szamomra. Ilyen, és ehhez hasonlo mondatok hangzanak el napjainkban a szerzdi joggal

akarva-akaratlanul kapcsolatba keriild laikusok, de akdr oktatok, jogdaszok szdjabdl is. "10°

163 eFestival dijat nyert az Eduweb Multimédia altal készitett els6 hazai interaktiv képregény [Elektronikus

dokumentum] Hozzaférés modja: http://www.eduweb.hu/magunkrol/aktualitasok/ Letoltés ideje: 2006. nov. 25.

164 184Nivodij a "Masik oldal" cimii képregénynek [Elektronikus dokumentum] A hozzaférés médja:
http://www.uno.hu/news/story/228244/ A let6ltés ideje: 2006. november 30.

165 SZINGER Andras, TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati utmutat6 a szerzéi joghoz Budapest, Novisima: 2004.
5.p.
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Weboldal készitése

Oktaté weboldalamat Macromedia Dreamweawerben készitettem el, az oldal tervezésénél
Adobe Photoshop-ot hasznaltam. Figyeltem arra, hogy egyszerien hasznalhat6 legyen az
oldal. A szinek kivalasztasanal figyelembe vettem, hogy a sotét alapon vildgos betli a szem
szamara konnyebben olvashaté a monitoron ellentétben a papirral, ahol a vildgos alapon
fekete betli a javasolt hosszabb szovegeknél. Az oldal méretét ugy valasztottam meg, hogy
mind a 2 elterjedt felbontdsban ¢ jol jelenjen meg, tehat a kisebb felbontishoz
optimalizaltam.
Az oldalt 2 jol elkiilonithetd részre osztottam bal oldalon taldlhatéak  kiilon-kiilon
mentiipontban a felhasznalasi forméakra vonatkoz6 szerzdi jogi tudnivaldk jobb oldalon pedig
az ugynevezett segédanyagok:

a tétmahoz tartozo torvény és jogszabalygylijtemény,

szerzOi joggal foglalkozé szervezetek linkgytijteménye

forum, ahol remélhetdleg hasznos eszmecserék folynak majd a témaval kapcsolatban

keresd, mely az oldalon val6 kdnnyebb eligazodast segiti

Az oldal a http://szerzoijog.extra.hu oldalon tekintheté meg.

166 800*600 és 1024*768 pixel
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perces zenei szamot par masodperc alatt le tudok télteni. Ebben a Trvenyek
fejezetben azt prébalom bemutatni, hogy szabad-e £s hogyan zenéket
feltenni a vilaghaldra és letéltent.

Linkek

Fontosnak latom tiszthzni még az elején az online felhasznalasok
tipusait, mivel ezen ismeretekre szitkség lesz a tovabbiakban .

Ez a tipust felhasznélas hasonlit a hagyomanyos radids sugarzashoz,
ezért ezt szoktak webradidknak is nevezni Olyan egységes
musotfolyamot tovabbit az internetezék szaméra mint a radid, persze v
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Szerzoi jog alapjai

Dolgozatom elején, megprobalom rdéviden Osszefoglalni a legfontosabb szerzdéi joggal
kapcsolatos informacidkat, majd ezutan kiilon kitérek a kiilonb6zd felhasznalasi-formakra
vonatkoz6 szabalyokra, és kényes pontokra. Teszem mindezt ugy, hogy a térvény alapjan
Osszefoglalom az e teriileten jaratos jogédszok véleményét €s ellenvéleményét (A szerzoi jog
kialakulasarol mar csak terjedelmi okok miatt sem irok, mert ugy érzem, hogy nem feltétlentil

sziikséges a tobbi megértéséhez).

A szellemi tulajdon oltalma a polgari jog specidlis, viszonylag 6nallo teriilete. A szellemi
alkotasok jogvédelmén beliil 2 6 teriiletet kiilonbdztetiink meg egymastol: a szerzéi jogot és

az iparjogvédelmet.

szellemi alkotasok joga

[ Szerz6i jog }

[ Ipar jogvédelem }

U

szabadalmi oltalom
hasznalati mintaoltalom
ujitas

ipari mintaoltalom

védjegyoltalom
faldraizi amielzd

Az iparjogvédelem részét képezi a :

1. szabadalmi oltalom = talalmanyok
2. hasznalati mintaoltalom = valamely targy kialakitasara, szerkezetére vagy részeinek

elrendezésére vonatkozik
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3. ujitas = 1) miszaki vagy szervezeti megoldasok, amelyeket a
gazdalkodasi tevékenységet folytatd szervezettel
munkaviszonyban all6 személyek dolgoztak ki

4. ipari mintaoltalom = az ipari termékek kiilsé formajat jelenti

5. védjegyoltalom = azok a grafikailag dbrazolhaté megjelolések, amelyek arukat
¢s szolgaltatasokat mésok aruitdl vagy szolgaltatisaitol
megkiilonboztetnek

6. foldrajzi arujelz6 = a termék foldrajzi szarmazéasanak (t4jnak, helységnek,
kivételesen orszagnak) feltiintetésére szolgal.

Dolgozatomban, a tovabbiakban nem foglakozok az iparjogvédelemmel, csak a szerzoi

joggal, mely jogteriilet pontos elnevezése: szerzoi és kapcsolodo jogok. Kezdetben a

szabalyok csak a szerzoket, azonban a XX. szdzad masodik felétél mar védi:

* 3z eléadomitvészeket

* 3 hangfelvétel eléallitokat (lemezkiadok)

*  miisorsugarzo szervezeteket ( radio és televizio)

= afilmeléallitokat (,, producerek™) és a

» jelent6s raforditassal 1étrehozott adatbazisok eléallitoit is.

A szerzoket megilletd jogok ,,szerzéi jog” név alatt futnak, mig az imént felsorolt

jogosultakat megilletd jogok a ,szerzéi joghoz kapesoloddé jogok”®” (roviden

kapcsolodo jog). A kapcsolodd jogokon beliill tovabbi csoportositast alkalmaz a

jogtudomany: megkiilonbdzteti a szomszédos jogok teriiletét és az adatbazis oltalmat.

Szerzoi jogi torvény

[ Szerzéi jog }<:; > [ Kapcsolodo jogok }

Szomszédos Adatbazis
jogok oltalom

167 Ahogy a neve is jol kifejezi ezek nem szerzdi jogi oltalom alatt allnak, hanem csak ahhoz hasonlé ,,ahhoz
kapcsolodo” védelem alatt allnak. E jogok sziikebbek mint a szerz6i jog (pl. rovidebb ideig tartanak, kevesebb
felhasznalasi cselekményre terjednek ki)
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Szerzo és a szerzoi miu

A ,szerz8i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény”%® (roviden Szjt.) alapjan kit is tekintiink
szerzének? Ezt a torvény nagyon frappansan meghatarozza: ,,...aki a miivet megalkotta'®°,
Most vizsgaljuk meg mit takar ez az egyszeri kifejezés:

AKI — tehat a szerzd csak természetes személy lehet. Cég, intézmény, jogi személy
nem lehet szerzé. 1'° Szerzdi alkotas létrejohet tobb személy egyiittmiikddése eredményeként
1s. A szerzok jogviszonya a kozds mil oszthatosdga illetve oszthatatlansagatol fligg. Ez
alapjan beszélhetiink szerzdtarsrol €s tarszerzorol.

., Szerzotdrsi a kapcsolat azok kozott, akiknek kézos miive oszthatatlan, azaz ha a mii énallo
részekre nem valaszthato szét. Amennyiben a kozos mii 6ndllo részekre szétvalaszthato, a
szerzoket tarsszerzoknek nevezziik.

A tarsszerzoket az altaluk alkotott rész tekintetében onadllo szerzoi jog illeti meg, a
szerzotarsakat megilleto szerzoi jog egyseges, a szerzok jogaikat csak egyiittesen
gvakorolhatjak, illetoleg a jog érvényesitése vagy védelme érdekében barmelyik szerzotars
felléphet, a jogkovetkezmények azonban a tébbi szerzbtdrsra is kihatnak. "™

Gylijteményes miivek szerkesztéjét is megilletik a szerzdi jogok, - amennyiben a szerkesztés
egyéni-eredeti jelleggel bir a miivek kivalasztasa vagy a strukturaltsaga - fliggetleniil attol,
hogy a gylijteménybe keriil6 egyes miivek részesiilnek-e szerzéi jogvédelemben. Ugyanez

vonatkozik az adattarakat, adatbazisokat 0sszedllitd személyre is, hiszen az adattar egyfajta

gylijteményes mi.

MUVET A Szjt. ,,...védi az irodalmi, tudomédnyos és miivészeti alkotasokat”’? A
torvény 15 pontban felsorolja a legelterjedtebb miiveket, de fontos tudni, hogy nem csak ezen
listaban megtalalhaté miivek élvezhetnek jogi védelmet, hanem mind azok az alkotasok,
melyek a szerz6 szellemi tevékenységének eredményeként jottek létre és egyéni-eredeti
jelleggel birnak. Ezzel kapcsolatban felmertilhet, az a jogos kérdés, hogy mire jo a felsorolés,

ha nem teljes? Dr. Toth Péter Benjamin szerint: a “felsoroldsnak mégis fontos szerepe van: a

168 A torvényt mar 3 alkalommal is médositottak, legutobb az Unids csatlakozasunkkor 2004. majus 1-jei
hatéllyal

169 Szjt. 4§ (1) bek.

170 Még annak ellenére sem, hogy a térvény lehetévé teszi a vagyoni jogok tekintetében, a jogatruhazast, tehat
ezen esetekben a szerzokkel azonos helyzetbe keriilhetnek akar nem természetes személyek is.

1711 ONTAI Endre: Magyar polgéri jog. Szellemi alkotasok joga. Budapest, Edtvds Kiado, 1998. 44. p.
172 it 1§ (1) bek.
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benne szereplo miitipusoknal a szerzoi jogi oltalom kétséget kizaroan fenn dll, és ezzel jogi
bizonytalansagot sziintet meg'’®. ,, Egy masfajta valasz Bihari Tibortdl: ”... igy a technikai
fejlodés folytan létrejovo ujabb miitipusokat is szerzoi jogi védelem ala lehet helyezni a

torvény modositasa nélkil. "™

Néha nehéz eldonteni, hogy az alkotdsban meg van-e a sziikséges egyéni, eredeti jelleg
ahhoz, hogy szerz6i murdl beszélhessiink. Dr. Téth Péter Benjamin 2 tdmpontot sorol fel a
Szjt. alapjan:

1. A legtipikusabb miifajtak felsorolasaval, ezen mitipusoknal leveszi a vallunkrdl a

t175

dontést a torvény. Tehat minden a Szjt.-ben felsorolt miitipus szerzOi alkotasként kell

kezelniink.

2. Felsorolja a torvény azt is, hogy melyek azok a miivek, amelyek nem élvezhetnek
szerz0i jogi védelmet:

= Hivatalos rendelkezések: jogszabalyok, hatarozatok, hivatalos

kdzlemények, iigyiratok és az allam iranyitas egyéb jogi eszkdzei 17

= QOtletek, elvek elgondolasok, eljarasok, miikodési modszerek vagy
matematikai miiveletek!’’

= Tények és napi hirek!’®

= A folklér kifejezédései’”

A jogvédelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemzoktél. Az oltalom
szempontjabol 1ényegtelen a mii értéke, szinvonala, hiszen az értékitélet szubjektiv, és nem
garantalt hogy a kortarsak helyesen itélnek meg egy-egy alkotast'8C,

A Szjt. nem irja el6 a mli barmilyen nyilvantartasba vételét, levédését. A mii létrejottének
pillanatitol kezdve szerzoéi jogi védelem alatt all. Tehat nincs a bejegyezési eljaras'®!, mint

az iparjogvédelemnél ( pl. szabadalmak, vagy védjegyek esetében).

173 §ZINGER Andras, TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati Gitmutato a szerz6i joghoz Budapest : Novisima, 2004.
21. p.

174 BIHARI Tibor: Elektronikus publikécio és a szerzdi jogok [szakdolgozat] Nyiregyhdza: Nyiregyhazi
Féiskola, 2002. A hozzaférés modja: http://mek.oszk.hu/01300/01395 A letoltés ideje: 2006. marcius 17.
175 S7jt. 1.§ (2) bek.

176 Szjt. 1.§ (4) bek.

17 Szit. 1.§ (6) bek.

178 Szijt. 1.§ (5) bek.

179 Szjt. 1.§ (7) bek.

180 p¢ldaul Van Gogh nem tudta eladni festményeit, mivel nem értékelték miivészetét, ma mar milliokért
cserélnek gazdat képei.
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., A védelem tehat nem a miivek nyilvantartasba vételével, vagy rajtuk barmilyen igazolo jelzés
feltiintetésével keletkezik, pusztin a miivek megalkotasaval. Az ismert © jelzés pusztan a
szerz6 személyének megjelolésére szolgal, feltiintetése onmagdaban szerzoi jogot nem
keletkeztet, mint ahogy hidnya sem jelenti azt, hogy az adott mii nem dll védelem alatt. "%

MEGLAKOTTA vagyis szellemi tevékenység eredményeként hozta létre. Ebbol

kovetkezik, hogy nem lehet szerzd a mecénas, a megrendeld, a miizsa, az 6tletadd stb®2,

Szerzo jogai
A szerzot személyhez fiiz6d6 és vagyoni természetii jog illeti meg.

I. Személyhez fiiz6d6 jogok:

A szerzOt megilletd személyhez fiz6dd jogok forgalomképtelenek, a szerzé személyéhez
kotottek, igy nem ruhdzhatok &t, azokrdl a szerzé le nem mondhat, valamint nem

Oorokolhetoek.

1. A mii nyilvanossagra hozatala:'8* ez magédba foglalja azt is, hogy visszavonja a mii
nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyt, igy megtiltsa a tovabbi felhasznalasat.
Ilyenkor a felhasznalok jogos érdekei sériilhetnek, ezért ez szigoru feltételekhez van
kotve. A visszavonast irasban kell megtennie, csak alapos okbdl torténhet, (pl.
tudomanyos felfogasdnak megvaltozdsa miatt) és a szerzot kartalanitasi kotelezettség
is terheli.?® A jog szerint nyilvanossdgra hozatalnak minésiil, ha szerzé lehetdséget
termet, arra hogy miivét barki megismerhesse. (Példaul a levéltarban valo elhelyezés is

nyilvanossagra hozatalnak szamit.)

181 Azonban igény jelentkezett a jogosultak részérdl arra, hogy miveiket, ,hiteles helyen” mégis nyilvantartasba
vetessék. Az ARTISJUS Szerzd6i Jogvédo Iroda Egyesiilet ezt a lehetdséget megteremtette azzal, hogy a szerzok
szdmara lehet6vé teszi a szerz6i miivek letéttel egytittes, vagy letét nélkiili nyilvantartasba vételét. Tudni kell
azonban, hogy ez a nyilvantartds nem kozhiteles lajstrom. A nyilvantartas (és a letét) kizar6lag arra szolgal, hogy
jogvita esetén a nyilvantartasba vételt igazold tanUsitvany bizonyitasi eszk6zzé valik, igy segiti az eljard
birdsagot a dontésben.

182 A szerz6i jogrol mindenkinek [Elektronikus dokumentum] A hozzaférés modja:
http://www.mie.org.hu/fuzetek/szerzoijog.html A let6ltés ideje: 2005. junius 17.

183 Erdekesség, hogy az amerikai szerzéi jog szerint szerzének kell tekinteni a munkaadot, vagy a munkat
megrendeldt, még akkor is ha nem vett részt az alkotasban.

184 Szit. 10.§

185 Szit. 11.§
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2. A név feltiintetése:*®®megilleti az a jog, hogy miivében és a miire vonatkozd
kozleményen szerzoként feltiintessék. Ez a jog a szerkeszt6t, mint sajatos szerzot is
megilleti. A névjog lehetéséget ad arra is a szerzonek, hogy miivét nevének
megjeldlése nélkiil vagy felvett-, allnéven hozza nyilvanossagra. A név feltiintetésének
joga az oltalmi id6 leteltével €s az un. szabad felhasznélads korében is megilleti a

szerzot.

3. A mii egységének védelme: A mii integritasdhoz, a torzitismentességhez vald jog
megovja a szerz6t a miivének mindenfajta eltorzitdsatol, megcsonkitasatol vagy mas
barmely olyan megvaltoztatastol, ami becsiiletére, vagy hirnevére sérelmes lehet.
Ezért miivon végzett mindenféle valtozatashoz engedélyt kell kérni a szerzotdl pl.
forditasra, atszerkesztésre, atformalasra, vagy hogy illusztraljak mivét. ,,Olyannyira,

hogy beleegyezése nélkiil még a helyesirasi hibakat sem szabad kijavitani. (A
gyakorlat azért ennél rugalmasabb.) "*¢’

I1. Vagyoni természetii jogok

A szerz6i vagyoni jog lényege, hogy a szerzOnek haszna szarmazhasson az altala 1étrehozott
alkotasbol.

Ezek a jogok a kovetkezok: 188

1. A tobbszorozés joga

A terjesztés joga

A nyilvéanos eldadas joga

A mi nyilvanossaghoz val6 kozvetitésének joga
Az atdolgozas joga

a s~ wn

Védelmi ido

A szerz6i miiveket a torvény, mint mar emlitettem a mii megalkotasatol kezdve védi: a szerzd

életében, halala évében és a halalat kovetd év elsé napjatol szamitott 70 évben.

A szomszédos jogoknal nem a jogosult haldlatol szamitodik a védelmi id6, hanem az adott

teljesitmény elsd felhaszndldsatol vagy elkésziiltétdl, s ez 50 évig tart.1®

186 Szit. 12.§

187 BIHARI Tibor: Elektronikus publik4cio és a szerzéi jogok [szakdolgozat] Nyiregyhaza : Nyiregyhazi
Féiskola, 2002 A hozzaférés modja: http://mek.oszk.hu/01300/01395 A letoltés ideje: 2006. marcius 17.
188 Szit. 17.§

189 Szit. 31. §

190 Szjt. 84. § (1) és (2) bekezdés.
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Az adatbézisok védelme az elsd nyilvanossagra hozataltol illetve az elkészitését kovetd év

elsO napjatol szamitott 15 évig tart.
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Zenék

Ma mar kénnyen tudunk zenéket le és fel tolteni az Internetre, ezt 2 technikai dolog segitette
eld. Elészor is a kiilonbozd tomoritési eljarasok megjelenése (pl. MP3) igy kis méretiivé
valtak a zenei fajlok, masrészt az Internet gyorsasaga, nagy savszélessége. Egy 4 perces zenei
szdmot par masodperc alatt le tudok tolteni. Ebben a fejezetben azt prébalom bemutatni, hogy

szabad-e ¢s hogyan zenéket feltenni a vilaghalora és letolteni.

Online felhasznalas tipusai

Fontosnak latom tisztdzni még az elején az online felhasznalasok tipusait, mivel ezen

ismeretekre sziikség lesz a tovabbiakban .

1 ,,Streaming” tipusu

Ez a tipusu felhasznalds hasonlit a hagyomanyos radios sugarzashoz, ezért ezt szoktak
webradioknak is nevezni. Olyan egységes miisorfolyamot tovabbit az internetezOk szamara
mint a radid, persze teljesen mas technikai eljarassal. Ezen beliil is 2 csoportot kiilonboztetiink

meg: simulcasting- és a webcasting-jellegiit.

Simulcasting
alatt értendok az Interneten sugarzott hagyomanyos radio- és tv adasok. Ezek az egyéni

felhasznalo, az ,,internetez0” altal vilagszerte foghatok. A korabban hatdlyos szabalyok
szerint minden allamban a médiumok (tv, radid) kotelesek voltak a nemzeti kdzds jogkezeld
szervezetektdl engedélyt kérni a milisorsugarzasra. Ez a helyzet természetesen tarthatatlanna
valt azaltal, hogy az adasok a Vilaghalora tevédtek at, és globalisan elérhetokké valtak a
nézok ¢€s hallgatok szamdra. A Bizottsag dontése szerint az engedély barmely EU-tagallam
kozos jogkezeld szervezetétdl beszerezhetd (,,one-stop shop”) az Eurdpai Unid, illetve az

Eurépai Gazdasagi Térség teriiletére kiterjedd hatéllyal%

Webcasting

Drotos Laszlo Halozati értelmezé szoétara alapjan a webcasting a ,,broadcasting mintajara

képzett sz6 a Web-en vald hir-, vagy radid-, vagy televiziés miisorszolgaltatasra. .,

191 Dr. MILASSIN Lasz16: Az informécios tarsadalom és az EU szerzdi joga [ Doktori értekezés 2005.]
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Webcastingnak mindsiil az olyan szolgaltatds is mikor az internetez6 maga valaszt a
szolgéaltato altal meghatarozott kiillonb6z6 stilusi miisorszamok koziil. A webcastingnak ezt a
fokozottan interaktiv formaja, mikor sajat webradio ill. webtévé miisort készithetiink nem
tévesztendd 0ssze az on demand (egyedi lehivasos) miifelhasznalastol.

A webcasting esetében az internetez0 csupan az egyes miisorfolyamok (,,streamek™), vagy
esetleg miisorszamok kozott valogathat, az on demand esetében lehetdség van a miivenkénti

hozzaférésre.

2.,,0n demand” tipusu

Az angol on demand kifejezés magyarul azt jelenti, hogy ’kérésre’, ’kivansagra’, ’igényre’.
Ha a tartalomszolgaltaté a tartalmat olyan moédon allitja Ossze, hogy a nyilvanossaghoz
kozvetitett (,,lehivasra hozzaférhetdvé tett”) miivekhez az internetezd egyedileg is
hozzaférhet. Ide tartoznak:

- a felhasznalés terjedelmétdl fliggetleniil a teljes miivek €s a részletek is,

- a felhasznaldsi forma vonatkozasdban a letolthetd ,, download” vagyis tartés masolat
készitést lehetové tevo illetve a csak érzékelést lehetdévé tevd, nem masolhatéd ,,real audio-
tipusu” szolgaltatasok .

- a felhasznalas 1wjabb specialis formai példaul: mobiltelefon csengéhangok, MMS (

multimédia iizenetkiildd szolgaltatasok)

Hogyan lehet legdlisan zenét feltenni a Netre?

Ahhoz, hogy a mar nyilvanossagra hozott, nem szinpadra szant (un. kisjogos) zenemiiveket
feltegyiik a Netre, - jogi kifejezéssel nyilvanossaghoz kozvetitsiik — és elektronikus masolatot
készitsiink engedélyt kell kérniink:

- a szerzo6tol,

- az el6adotol és a

- felvétel eloéallitojatal is.

A szerzO6i engedélyt a szerz6i kozos jogkezeld szervezettdl jelen esetben az Artisjustol kell

beszerezni, amennyiben a szerzé nem élt azzal a jogaval, hogy kivonja miiveit a kozos
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jogkezelés korébol.1% Az Artisjus mar az 0j szerzéi jogi térvény megjelenése eldtt egy évvel
1998-ban a szerzéi jogdijjak dijszabasaban kiilon kitért az internetes felhasznalasokra®®s,

Szerz6i honlapok: amennyiben a szerz6 sajat illetve legalabb tarsszerzként alkotott miiveit
szeretné az Interneten elérhetdvé tenni szerzddést kell ktnie az Artisjussal. A szerzddésben a
szerz0 nyilatkozik arrdl, hogy a sziikséges szerzdtarsi és szomszédos jogi engedélyt
megszerezte a muvekre, igy természetesen ingyenesen engedélyt kap a szerz6, miivei
nyilvanossaghoz kozvetitésére. Az esetleges visszaélések elkeriilése végett a ,,szerz6i honlap”
szerzOdés alapjan csak a szerz0 sajat maga altal fenntartott (azaz sajat nevére regisztralt
domainen miikddd) weboldalon, illetve az Artisjus altal e célra ingyenesen atengedett

tarteriileten torténhet a lehivasra hozzaférhetové tétel, nem pedig pl. egy hangfelvétel-kiadd

weboldalan. ,,1%

Az eléadoémiivészeket a szerzéi jogi torvény alapjan'®® dijazas illeti meg a kereskedelmi
célbol kiadott hangfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitése esetén. Ezen dijigény érvényesitését

az Eléadomiivészi Jogvédd Iroda (EJI) végzi, a torvényen'®®

alapuld kotelezd kozos
jogkezelés kovetkeztében. A streaming tipusi online felhasznalasnal a fizetendd dijak
mértéke a webcasting illetve a simulcasting alkalmazasa esetében eltéré mértékd.

Az on demand felhasznalas esetében az EJI nem tekinti tizletszeriinek, tehat a felhasznalonak
jogdijat sem kell fizetnie az alabbi esetekben:

- ha a szolgéltatdé nem ér el bevételt a szolgaltatassal kapcsolatban, illetve ha a felhasznalas a
jovedelemfokozas vagy jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalja

- ha a szolgaltaté maximum 10 zeneml részletét teszi hozzaférhetdveé

- és ha az internetez0 a zenemuvekrol nem készithet tartds masolatot, tehat nem letoltés
jellegli szolgaltatas hanem ,,real audio” tipusu.

Igaz, hogy jogdijat nem kell fizetni a fent emlitett esetekben, de szerzddést kell kotni a
szolgéltatonak az EJI-vel !’

Természetesen abban ez esetben sem kell eléadoi jogdijat fizetni, ha az el6ado kizardlag sajat

felvételeit kivanja nyilvanossaghoz kozvetiteni. 1%

192 2004. majus 1-t81 az Unidhoz torténé csatlakozasunkkor lehet8ség nyilt arra, hogy bizonyos felhasznélasi
modok tekintetében a jogosultak , kivonjak miiveiket a kozos jogkezelés alol Szjt. 91. § (2) bek.

193 1998. évre iranyadé Artisjus-dijkdzlemény In Magyar KozIony 1997/117.

194 SZINGER Andras, TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati Gitmutato a szerz6i joghoz Budapest, Novisima: 2004.
. 216. p.

195 Szit. 77.§ (1) bek.

19 Sit 77. § (3) bek.

197 Lasd: EJI lehivasos dijszabas 3. pont

198 EJI lehivasos dijszabas 5. pont
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A hangfelvétel el6allitot is dijazas illeti meg .

A streaming felhasznaldasokkal kapcsolatban a dijigényt a Magyar Hanglemezkiadok
Szovetsége (MAHASZ) altal végzett kotelezd kozos jogkezelés utjan érvényesitik a
hangfelvétel eldallitok.

Az on demand felhasznalas esetében kizarolagos engedélyezési jog illeti meg a hangelvétel
eléallitot!®® ugyantigy, mint a szerzét és az eldadomiivészt. ,, 4 masik két jogosulti csoporttal
ellentétben azonban nem kozos jogkezelés, hanem egyedi engedélyezés utjan gyakoroljak a
hangfelvétel-eléallitok e jogot, igy a hangfelvételek internetes felhasznalasahoz egyenként

meg kell keresni az érintett felvételek elbalitdit (lemezkiadokat). ">

Letoltés és fajlmegosztas

Van egy j6 hirem, a zeneletoltések miatt senkinek nem kell aggddnia, az ugyanis a magyar
torvények szerint magancélii masoldsnak mindsiil, igy ingyenes és legalis.

Feltéve, ha:

- nem jovedelemszerzést szolgalja,

- mar nyilvanossagragozott miirdl van szo,

- és sajat magam végzem a masolast.

A masoléas védelem feltorése viszont mar illegalis cselekedet, azonban, ha mar feltért miivet
masolok az nem.

Es akkor most a rosszhir: a fajlmegosztas nyilvanossaghoz kozvetitésnek szamit, (hiszen ilyen
modon azokhoz barki hozzaférhet) ezt pedig a jogtulajdonosok engedélye nélkiil nem lehet
megtenni. Azok tehat, akik nem osztanak meg semmit a P2P (kdzponti szerver nélkiili)
halézatokon, nem is kovetnek el torvénysértést, csak elobb-utobb kiutaljak Oket minden
fajmegosztorol.

Mi mindsiil magancélii méasolasnak, mivel a magyar birdsdg még nem foglalkozott ennek az
értelmezésével, igy csak a jogirodalomra hagyatkozhatunk. A szerz6i jogi torvényt magyarazo

jogirodalom szerint ,,a magancél datfogia a magain és személyes, belsé felhaszndlasi célu

199 8zjt. 76. § (1) bek. c) pont
200 SZINGER Andras, TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati itmutaté a szerz6i joghoz Budapest, Novisima: 2004.
219. p.
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masolast, mindaz, ami a sajat vagy a széles ismeretségi kor miiélvezetét szolgalja, ideértve a
nem magdanszemély jogalanyok alkalmazottjainak, tagjainak miiélvezetét is. ,,?**

A letoltéssel és fajlmegosztassal kapcsolatos megallapitasomat az Artisjus jogaszat Dr.
Szinger Andrés idézetével tdmasztom ala:

»tehat megengedett a masolas, fiiggetleniil attol, hogy milyen forrasbol (kolcson CD-rdl,
internetrol, radiobol, tévébol) szarmazik a miipéldany. (Nem kell tehat eredeti hordozoval
rendelkeznie annak, aki a masolatot elkésziti, és az elkészitett masolatot tovabbadhatja
ismeroseinek is.) A maganszférat meghalado nyilvanossagnak e korben az szamit, ha
ismeretlenek szamara is hozzaférhetéveé teszi valaki a masolatokat - akar fizikailag (példaul
hirdetés utjan forgalmazva az irt CD-ket), akdr szamitogépes halozaton (mondjuk az
interneten egy weboldalon). A "p2p-kozdsségek” is nyilvanosnak mindsiilnek e szempontbol,
hiszen a hozzadférdk kére szabadon boviilhet, tartalmilag meghatdrozatlan (nem egy barati
korrél van szo). Igy vélhetéen a fijlcsere-rendszerben torténd "tartalommegosztas” szerzdi
Jjogi szempontbol engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil a magyar jogban. Biztosat csak a
biroi gyakorlat kialakulasa utan mondhatnank™

Tehat ,,...bdarmilyen hordozora, barmilyen eszkézzel és barmilyen miirol szabad magancélu
masolatot késziteni. (Kivételt képeznek ez alol a szoftverek és az épitészeti alkotdasok - persze,
utobbit nem is nagyon szoktak magancélra ujbol megépiteni.) A maganmdasolas szabadsaga
ma elsésorban a CD-masoldsok és az internetes letoltések esetében lehet fontos informacio a
felhasznaldok szamara. Sokaknak az Artisjus-cimke megjelenéséhez kapcsolodo sajtohirekbol,
hattércikkekbol deriilt ki, hogy az illegalisnak hitt, otthon irt audio CD, illetve MP3-
gyiijtemenyiik teljesen jogszerii - koszonhetéen a koriilbeliil 40-50 Ft/CD jogdijnak, melyet az
tires hordozok importorei fizetnek meg (és azt nyilvan a vasarlora haritjak: azaz végso soron
a CD-re masolo személy fizet.) Ez az 6sszeg viszonylag alacsony - legalabbis a miisoros audio
CD-k piaci drdhoz képest -, viszont minden hordozora meg kell fizetni, amelyre zenét,
irodalmi miivet lehet masolni. ,,?%

Tehat akkor a magancéli masolasra jogom van, hiszen megfizettem az irhato CD
magvasarlasaval a masolast kompenzal6 jogdijat, azonban sok lemezkiadé megfoszt ettdl a
jogomtdl azzal, hogy valamilyen masolasvédelemmel latja el a CD-t , a masolasvédelem

feltorése pedig, mint mar mondtam jogsértés.

21 A szerz6i jogi torvény magyarazata [szerk: GELLERT Gyorgy] KIK-KERSZOV [Budapest], [2000]
202(ét):Szerzodi jogi dilemmak az Interneten I1.: Az Artisjus és az mp3-ak In: e-Times Hungary ISSN 2003
aprilis-majus
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Erre mondja Szinger Andras, hogy a 2001/29/ Ek ,,..irdnyelv a jogharmonizacios célt kissé
szem elol tévesztve ugyanis sommasan ugy rendelkezik, hogy a jogosultak kotelesek
valamilyen ésszert, de kovetkezetes modszert alkalmazni annak érdekében, hogy a szabad
felhasznalasok - koztiik a magdancélu masoldas - lehetoségeivel a hozzdférést korlatozo
technikai eszkozok, modszerek dacdara a megfeleloc mértékben élni lehessen. E korben
megfelelo tekintettel kell lenni az emlitett dijigényekre is. Amennyiben meghatarozott idon
beliil a jogosultak ilyen megoldas alkalmazasaban megegyezni nem tudnak, a tagallamokra
harul az a szerep, hogy megtalaljak, és jogi uton kotelezové tegyék a megoldast. A cikk
megirdasa idejéen még egyik EU-tagallamnak sem sikeriilt, mint ahogy a fabol vaskarika

kifejlesztése is tovabb varat magdara. >

Végiil, pedig torvényekkel szeretném alatdmasztani a let6ltés legélis voltat.

,Magancélra barki készithet a miirol masolatot, ha az a jovedelemszerzés vagy
Jjovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgadlja. E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti
miire, a miuszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitdstechnikai eszkozzel miikodtetett
adattdrra, valamint a mii nyilvanos eléaddasanak kép- hanghordozora valé rogzitésére. ">

A szabad felhasznalas korében a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzé engedélye nem
sziikséges. Csak nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon e torvény
rendelkezéseinek megfeleléen. %

,, Nem mindsiil szabad felhasznadlasnak — fiiggetleniil attol, hogy magancélra torténik-e -, ha a
miirél szamitégéppel, illetve elektronikus adathordozéra mdssal készitek masolatot. *"?%

A szerzoi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a szerzéi jog védelmére
szolgalo hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésére, feltéve, hogy az emlitett cselekményt
olyan személy hajtja végre, aki tudja, vagy akinek az adott helyzetben dltalaban elvarhato
gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a miiszaki intézkedés
megkeriilése. 2

A ProArt - Szovetség a Szerzoi Jogokért egyesiiletet is elismeri, hogy a magancélu letdltés
onmagédban nem biincselekmény, azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az Internetre

legalisan feltett anyagokrol, nem biztos, hogy legalisan készithetlink magancéli masolatot.

208 Dr. SZINGER Andras: Hogyan mésoljunk legalisan?[Elektronikus dokumentum] Hozzaférés modja::
http://www.index.hu/tech/jog/cdcopy/ Letdltés ideje : 2006 aprilis 03.

24 Szit. 358 (1) bek.

25 Szit. 33 § (1) bek.

206 Szjt. 35§ (3) bek.

207 Szjt. 95§ (1) bek.
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., Meg kell emliteni, hogy arrol egyeldre folyik a jogalkotoi és jogalkalmazoi berkekben vita,
hogy jogsérto forras felhasznalasaval készitheté-e jogszeriien magancélu mdasolat., azaz
peéldaul az interneten elérheto, oda engedély nélkiill feltett hangfelvételrol készitheto-e legalis
masolat. A német Szerzéi Jogi Torvény példaul ugy foglal allast, hogy csak jogtiszta forras
esetén szamithat a magdncélra késziilt masolat jogszeriinek. "%

2005-ben tobbek kozott a Zeneférumon is megjelent ProArt kozlemény felhivja a figyelmet
arra, hogy a letoltés annak ellenére, hogy nem jogsértd, nem helyes cselekedet ,, Amikor
valaki az Internetrdl zenét, filmet, stb. tolt le — kivéve ha valamelyik legalis, fizetos letolto
szolgaltatast hasznadlja — a miivet létrehozo alkotok koziil egyetlenegy sem kapja meg a
munkajaért jaro dijazast. A zeneszerzo ingyen irta neki a dalt, a zenész ingyen jatszotta el, a
kiado pedig ingyenesen készitette el a studioban a végleges hangfelvételt. Ha senki sem
hajlando fizetni az elkésziilt zenéért vagy filmért, elobb-utobb az alkoto szamara nem éri meg
dolgozni, hiszen a zeneszerzés, a zenélés nem biztositia szamara a megélhetést, és kénytelen
lesz helyette valamilyen mas, megélhetést biztosito tevékenységet végezni — példaul széklabat

faragni vagy palacsintat siitni ... "?%

28 GY.I.K. [Elektronikus dokumentum] A hozzaférés moédja: http://www.proart.hu/?menu=gyik#4 A letdltés
ideje: 2006 aprilis 2.

209 Letoltés és file-csere: mi legélis, mi nem? : A ProArt — Szdvetség a Szerz6i Jogokért kozleménye
[Elektronikus dokumentum] A hozzaférés modja
http://www.zeneforum.hu/index.asp?cat=main&mid=6&newsid=15414 A let6ltés ideje: 2005 marcius 17.
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Filmek

 Egy nemrégen nyilvanossagra hozott kutatas szerint 22 orszdagban vizsgaltik a filmes
feketepiac nagysagat és eértékét. A magyar filmes piacot érinto veszteség értéke évente
osszessegeben 200 millio dollar, azaz 40 milliard forint. Ebbol a magyar filmek vesztesége 1,8
milliard forint. Az adatok szerint a magyrok a vilag egyik ,,legfilmesebb " népe: a 10-49 éves
vizsgalt korosztaly 85 szdzaléka nézett filmet a vizsgalat elotti honapban, de a filmet az dsszes
megkérdezett csaknem 40 szazaléka illegalis  forrasbol  szerezte be.
A legfobb problémat jelenleg az internetes fajlcserélokon megjelend illegalis tartalmak,
filmek, jatékprogramok. A legalis filmipar veszteségének 48,5 szazaléka az interneten

keletkezik.” 210

Az hiszem a filmesek nincsenek még olyan veszélyben az internetes fajlletoltések terén, mint
a zenészek, hiszen a filmek sokkal nagyobb méretiiek (akar tobb gigabyte-osak?'!, de
tomoritetten is tobb szaz megabyte-osak) a zenékkel ellentétben (amik tobb tiz meganyiak,
tomdoritetten, par megabyte-osak) Tehat koriilbeliil szazorrosa, aminek letoltéséhez nincs
mindenkinek tiirelme, de ezen a gyorsabb internet elterjedése (pl. ineternet 2 ) valtoztathat.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nem toltdgetnek filmeket az internetrdl, csak talan a
film letoltések szdma alacsonyabb mint a zenéké. Talan ehhez a filmek és a zenék bolti
arkiilonbsége is hozzajarul.

A filmalkotasnak rengeteg szerzdje lehet, a film alapjaul szolgdlo regény szerz6jétdl kezdve, a
forgatokonyv irén, a zeneszerzon és a rendezOn at a jelmeztervezdig. De szerencsére a
gyakorlatban nem kell ilyen sok személytdl engedélyt kérniink a film online felhasznalasdhoz.
Ugyanis a film szerz6éi jogait a megfilmesitési szerz6déssel megszerzi a producer (film
el6allito)?'? . Kivéve a film zeneszerzdjének engedélyezési jogat, ez ellenkezé kikotés

"o

hianyaban nem szall at a film eldallitéra. Tehat a filmzene online felhasznalasanal k6zos

210 Gazdasagi hirek [Elektronikus dokumentum] A hozzaférés médja:
http://www.veszprem.hu/Hirekkézlemények/Hirhattérarchivum/Gazdasagihirek20060506hé/tabid/717/Default.as
pX

A letoltés datuma: 2006. 05. 20.

21 HD minéségli filmek, felbontasa tobb mint négyszerese a hagyomanyos DVD mindségii filmeknek igy
meéretiik is tobb tiz gigabyte-ra riighat, ennek magyarorszagi elterjedésére még varnunk kell egy kicsit

212 S7jt. 64.§ (3) bek.
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jogkezelés utjan az Artisjus-tol kell megszerezni az engedélyt (kivéve a zenemi

megfilmesitett valtozata pl. operett film ez egyedi engedélyezés ala esik.)

Masolas

Ha veszek egy DVD filmet, akkor én azt csak magén célra hasznalhatom fel, tehat csak otthon
vagy barati korben torténd megnézés ,,jogat” kapom meg, a mii egyéb felhasznalasanak jogat
pl. atdolgozés, vagy nyilvanos vetités jogat nem. Minden felhasznalasra kiilon jogot kell
szerezni. Egyetlen felhasznalas szamit kivételnek, tehat amire nem kell kiilon jogot
szereznem, ez a szabad felhasznalas. A szabad felhasznalasnak koszonhetdéen a szerzok
engedélye nélkiil készithetek magancélu masolatot, azonban ezt szigortian szabalyozzak.

- csak a mar nyilvanossidgra hozott miivek estén beszélhetiink a szabad felhasznalas
lehetdségérdl. Tehat a még moziban nem lathaté interneten keringd kalézmadsolatokra ez nem

vonatkozik.

A szabad felhasznalas korében a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzé engedélye nem
sziikséges. Csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon e torvény

rendelkezéseinek megfelelden. "3

- a szerzOk jogos érdekeit indokolatlanul nem karositja

A felhasznalas a szabad felhasznaldasra vonatkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban
megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhasznaldasdra és
indokolatlanul nem karositia a szerzé jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a
tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével 6ssze nem

férd célra.”?*

- Jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja,
., Természetes személy magancélra a miirél masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy

jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti

miire, a miuszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitastechnikai eszkozzel miikodtetett

23 Szjt. 33. § (1)
214 Gzit. 33.§ (2)
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adatbazisra, valamint a mii nyilvanos eloaddasanak kép- vagy hanghordozora valo

rogzitésére... "1

- Kevesen tudjak, masnak nem készithetek masolatot, még ha magan célra is torténik. Tehat,
ha a haveromnak lemdsolok egy filmet, persze teljen ingyen, jofejségbdl, azzal megszegem ez

a torvényt.

,, Nem mindsiil szabad felhasznalasnak — fiiggetleniil attol, hogy magancélra torténik-e —ha a

miirél szamitogéppel, illetve elektronikus adathordozéra mdssal készittetnek mdsolatot. '8

- Nem készithetek magancéli masolatot, ha a forgalmaz6, masolasvédelemmel latta el a
hordozot.

., A szerzoi jog megsértésének kovetkezmenyeit kell alkalmazni a szerzdi jog védelmeére
szolgalo hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésére, feltéve, hogy az emlitett cselekményt
olyan személy hajtja végre, aki tudja, vagy akinek az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a miiszaki intézkedes

megkeriilése. "

Keményen biintetendd, aki ilyen mésoladsvédelem feltorlésére szolgald eszkozt haszonszerzés
céljabol készit, forgalomba hoz, vagy a szerzdi jog védelmét szolgald miiszaki intézkedés

megkeriilésével kapcsolatos ismeretét masnak tovabbadja.

,Aki a szerzoi vagy szomszédos jog védelmét szolgadlo, és a szerzoi jogrol szolo torvényben
meghatarozott miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol az ehhez sziikséges eszkozt, terméket,
berendezést vagy felszerelést haszonszerzés végett a) készit, elédllit, b) atad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik, vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii
munkadval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a
szerzoi vagy szomszédos jog védelmét szolgalo miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol az
ehhez sziikséges vagy ezt konnyité gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeretet masnak a

rendelkezésére bocsatja. (3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha

215 Gzit. 35.§ (1)
216 Szjt. 35. § (3)
27 Szjt. 95. §
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a szerzoi vagy szomszédos jog vedelmét szolgalo miiszaki intézkedes kijatszasat iizletszeriien

kovetik el. 7?18

»Marpedig aligha taldlunk a boltok polcain olyan DVD-filmet, amelyet nem lattak el ilyen
védelemmel. Fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben nem arrdl van sz6, hogy a kiado
vagy forgalmazé a masolasvédelem révén korlatozza a szabad masolashoz vald jogot — hiszen
az torvénybe 1itk6z6 lenne —, mivel a magancélii masolas nem fogyasztoi jog, csupan egy
megengedd kivétel a szerz6i jog alol. Més szoval, ha technikailag nem tudom kivitelezni a
magancéli masolast — marpedig mésoladsvédelem esetén csak biincselekmény aran tudnam —,
akkor az nem kovetelhetd senkin.”?*® Tehat, nem kovetelhetem a masolasvédelmet alkalmazd
kiadotol, hogy tegye lehetévé nekem a szabad masolas készitést. Persze mint mindentitt itt is
van kivétel, pl. ,, Az EU megallapitott néhany esetkort (pl. a konyvtarak archivélasi-
digitalizalasi tevékenysége), ahol a masolasvédelmet alkalmazo kiadd koteles lehetévé tenni a

szabad masolatkészitést.” 22

Letoltés és fajlmegosztas

A filmek letoltésére is ugyan az vonatkozik, mint a zenékre.

A jogvédett filmeket nem oszthatom meg , vagy nem kindlhatom letdltésre az Interneten,
csak ha erre kiilon jogot nem szerzek, ezt sajnos a mll egyszeri megvasarlasaval nem kapom
meg. Ha megvasarlok egy filmet DVD-n vagy VHS-en, akkor azt csak otthon, vagy sziik
barati korben nézhetem, nem vetithetem le mondjuk moziba, és nem tehetem fel a netre, mivel
az nyilvanossadghoz valo kozvetitésnek szamit. ,Bar a torvény betlije szerint a szabad
felhasznalasba még beleférne a sziik barati korben torténd vetités vagy kolcsonzés, egy DC-
hub mar bajosan tekinthetd annak. Ugyanis azt az esetet, amikor a felhasznalok a hozzaférés

idejét ¢€s helyét egyénileg szabadon valaszthatjdk meg, illetve barki teljesitheti a

218 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél (329/B. §.)

219 SZENTESI Kalman: A szerz6i jognak asztalanal [Elektronikus dokumentum] A hozzaférés modja:
http://it.news.hu/cikkek/2005-05-19/szerzoi_jognak_asztalanal/ A letdltés datuma: 2005. augusztus 22.

220 Artisjust :Kérdések-valaszok [Elektronikus dokumentum, férum] A hozzaférés modja:
http://forum.sg.hu/listazas.php3?azonosito=artisjustis&id=1110797986&order=timeline A letdltés ideje: 2006.
november 20.
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hozzaféréshez sziikséges feltételeket — példaul fizetés vagy regisztracid utjan — a birodi
gyakorlat mar nyilvanossagnak tekinti”??!

Tehat a megosztés torvénysértd, de a letdltés NEM, ha magancélu masolasnak mindsiil, igy
ingyenes ¢s legalis.

Feltéve, ha:

- nem jovedelemszerzést szolgalja,

- mar nyilvanossagragozott miir6l van szo,

- és sajat magam végzem a masolast.

A masolds védelem feltorése viszont mar illegélis cselekedet, érdekesség azonban, ha mar

feltort miivet masolok magan célra az nem illegalis a jelenlegi magyar torvények Sszerint.

Szinger Andras allaspontja a témaval kapcsolatban:

,, ...tehat megengedett a masolas, fiiggetleniil attol, hogy milyen forrasbol (kolcson CD-rdl,
internetrol, radiobol, tévebdl) szarmazik a miipéldany. (Nem kell tehat eredeti hordozoval
rendelkeznie annak, aki a mdsolatot elkésziti, és az elkészitett mdsolatot tovabbadhatja
ismerdseinek is.) A maganszférat meghalado nyilvanossagnak e korben az szamit, ha
ismeretlenek szamara is hozzaférhetové teszi valaki a masolatokat - akar fizikailag (példaul
hirdetés utjan forgalmazva az irt CD-ket), akar szamitogépes hdalozaton (mondjuk az
interneten egy weboldalon). A "p2p-kozdsségek” is nyilvanosnak mindsiilnek e szempontbol,
hiszen a hozzdférdk kore szabadon béviilhet, tartalmilag meghatarozatlan (nem egy barati
korrél van szo). Igy vélhetéen a fijlesere-rendszerben torténd "tartalommegosztas” szerzéi
Jjogi szempontbol engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil a magyar jogban. Biztosat csak a

biréi gyakorlat kialakuldsa utan mondhatnank” ,,%%?

Lassuk az ide vonatkozo torvényeket:

,Magancélra barki készithet a miirél masolatot, ha az a jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlja. E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti
mitire, a miszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitastechnikai eszkézzel miikodtetett

adattarra, valamint a mii nyilvanos eléaddasanak kép- hanghordozdra valé réogzitésére. 2?3

221 SZENTESI Kalman: A szerzdi jognak asztalanal [Elektronikus dokumentum] A hozzaférés modja:
http://it.news.hu/cikkek/2005-05-19/szerzoi_jognak_asztalanal/ A let6ltés datuma: 2005. augusztus 22.
222(ét):Szerzoi jogi dilemmak az Interneten I1.: Az Artisjus és az mp3-ak In: e-Times Hungary ISSN 2003
aprilis-majus

223 Szjt. 35§ (1) bek.
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A szabad felhasznalas korében a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzé engedélye nem
sziikséges. Csak nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon e torvény
rendelkezéseinek megfeleléen. "?%*

., Nem mindsiil szabad felhasznaldasnak — fiiggetleniil attol, hogy magancélra torténik-e -, ha a
miirél szamitégéppel, illetve elektronikus adathordozdra mdssal készitek masolatot. ">

LA szerzoi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a szerzéi jog védelmére
szolgalo hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésére, feltéeve, hogy az emlitett cselekményt
olyan személy hajtja végre, aki tudja, vagy akinek az adott helyzetben dltalaban elvarhato
gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a miiszaki intézkedés

megkeriilése. "%

Mi mindsiil magancélt masolasnak? ,,A magyar birosdg még nem foglalkozott ennek az
értelmezésével, igy csak a jogirodalomra hagyatkozhatunk. A szerzdi jogi torvényt magyarazo
jogirodalom szerint ,, a magancél atfogja a magan és személyes, belsé felhasznalasi célu

"o

masolast, mindaz, ami a sajat vagy a sz€les ismeretségi kor miiélvezetét szolgalja, ideértve a

nem maganszemély jogalanyok alkalmazottjainak, tagjainak miiélvezetét is. ,,2’

Az alkotok vedelmeben

A fentiek ismertetésével nem szeretnék senkit sem arra biztatni, hogy most mar ne is vegyen
filmet, csak toltogessen €s masoljon, sOt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy annak
ellenére, hogy a letdltés nem jogsértd, nem biztos hogy helyes, kovetendd cselekedet.

A filmipart sok millidrdot veszit a masoldsok és a letdltések miatt, és ezt a hatalmas
bevételkiesés, toredékét kompenzalja csak, az iires hordozok araba épitett kompenzacios dij.
»Bgy atlagos amerikai film eldallitdsa 100 millié dollarba keriil, a filmek 60 szazaléka
veszteséges, és a befektetések nem tériilnek meg.”?? Tehat ha még a nagy amerikai filmek 60
%-a is veszteséges, akkor mi a helyzet a magyar filmekkel? ,,A magyar filmesek gyartasi

tamogatasa a rendez0 és a producer korabbi filmjének nézdszamatol fligg : 1 nézo elvesztése a

kovetkezd filmnél 500 Ft veszteséget okozhat — ha egyaltalan eléri azt a nézdszam-kiiszobot,

224 Szit. 33 § (1) bek.

225 Szit. 35§ (3) bek.

26 Szit. 958 (1) bek.

21 A szerz6i jogi torvény magyarazata [szerk: GELLERT Gyorgy] KIK-KERSZOV [Budapest], [2000]
228 Hvg.hu: Becslés Sok milliardot veszit a magyar filmipar a kalozkodéson [Elektronikus dokumentum]
A hozzaférés modja http://hvg.hu/gazdasag/20050812piracy.aspx A letdltés ideje: 2005 augusztus 22.
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hogy kapjon tdmogatast.”’??® Tehat ha sokaig ilyen gdzerdvel folytatjuk a letdltdgetést, és
marad a jelenlegi rendszer a film eléallitasoknal és tamogatasoknal, akkor lassan nem lesznek

uj filmek hiszen nem éri meg filmet késziteni, ha nem tériil meg a befektetett 6sszeg.

229 Hvg.hu: Becslés Sok milliardot veszit a magyar filmipar a kal6zkodéson [Elektronikus dokumentum]
A hozzaférés modja http://hvg.hu/gazdasag/20050812piracy.aspx A letoltés ideje: 2005 augusztus 22.
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Képek

A kiilonféle tomoritési eljarasoknak kdszonhetden sok jo mindségii képet tudnunk feltenni az
Internetre. Néha egy kép tobbet mond mint amit szavakkal le tudnank irni, és jol tudjuk, hogy
milyen fontos szerepe van manapsag a vizualitasnak.

Sok képet talalhatunk az Interneten ezek koziil nem mindegyik legalisan van fenn, sokan
nincsenek tisztaban az ezzel kapcsolatos jogokkal, ezért is fontosnak tartom foglalkozni a

témaval.
Képek szerzoi jogi védelme

A fényképek és a grafikai miivek akkor allnak szerzdi jogvédelem alatt, ha egyéni eredeti

jellegliek, tehat a szerzdi jog szempontjabol nincs jelentésége?°

- a mi esztétikai értékének, szinvonalanak

- a mii mennyiségi jellemzdinek, tehat egy képelem is jogvédett lehet, ha az egyéni és eredeti
jelleggel bir

- a mi mindségének

- és hogy milyen technikaval késziilt

Ahogy dr. Szinger Andrés is kifejti, néha nehéz eldonteni, féleg a fotoknal, hogy azok szerzdi

2

jogilag védettek vagy sem .. az egyéni-eredeti jelleg a fotoknal kiilondsen nem teljesen
egzakt elhatarolasi pont, hataresetek természetesen mindig lehetnek. Jogvita soran a birdi
megkeresésre - vagy peren kiviili felek megbizasa alapjan- szerz6i jogi védelem meglétérdl
Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet ad szakvéleményt.” 23

A szerzOi jogi engedélyek megszerzésére 2 kiilon eljards van attol fiiggden, hogy elsd
nyilvanossagra hozatallal egybekotott online felhaszndlasrdl beszélink vagy mésodlagos
online felhasznéléasrol.

Ha még mashol nem volt publikdlva a vizualis mualkotas (pl. fotd vagy grafika) tehat igy az

online felhasznédldsa ez els0 nyilvanossagra hozatal, akkor a felhasznaldsi engedélyt

230 Szjt. 1§ (3) bek. )
231 SZINGER Andras, TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati itmutaté a szerz6i joghoz Budapest, Novisima: 2004.
226.p.
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kozvetleniil a szerz6tdl kell megszerezni. Ezt a szerzddést irasba kell foglalni, ennek formai és
tartalmi szabalyaira most nem térek ki kiilon.?

Masodlagos online felhasznélasrol beszéllink, akkor ha valaki a mar nyilvanossagra hozott
vizualis miualkotast szeretné online felhasznalni az a HUNGARTtal (Vizualis Mivészek
Ko6z6s Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet) kothet szerzodést. A kozos jogkezeld szervezethez
onként csatlakozhatnak a miivészek, tehat nem taldlunk meg itt minden olyan miivészt, akinek
a mivei megjelentek az Interneten. Ha a HUNGARTON keresztiil nem tudjuk felvenni a
kapcsolatot a keresett miivésszel, akkor nekiink kell megkeresni az alkotot, s megkotni vele a
szerzOdést.

Azonban azok az egyéni-eredeti jelleggel nem rendelkezé fotok, amik nem élvezhetnek
szerzdi jogi védelmet, azokat sem hasznalhatjuk fel akdrhogy. Tehat azok sem szabadprédak.
Példaul ,egy reklamprospektus szamara készitett professzionalis targyfoto —melynek
eredendéen nem célja a miivészi megformalds, sokkal inkdbb a targy valdsaght,
dokumentativ bemutatdsa — engedély nélkiil torténé kereskedelmi ujrahasznositasa
versenyjogi kovetkezményekkel jarhat: adott esetben ugyanis a versenytorvénybe (1996. évi
LVII. tv. 2.8) iitkoz0 tisztességtelen piaci magatartidsnak mindsiilhet ..”?%3

A fényképek felhasznalasanal a szerzdi jogi torvény mellett a polgari jog altal biztositott

személyhez fiiz6d6 jogokat®**

is figyelembe kell venni. Bizonyos esetekben (pl. a portré
fotokon vagy nyilvanos eseményekrdl, rendezvényekrol késziilt felvételek esetében akkor, ha
a fotds ,, kiemel” egyes személyeket) a képmashoz {6z6d6 személyiségi jog alapjan a fotod
elkészitéséhez és publikalasakor engedélyt kell kérni a képen szerepld személyektdl
képmasuk felhasznaldsdhoz. Ez mind a miivészi fotok, mind szerzdjogi szempontbol nem

védett felvételek esetében figyelembe kell venni.

Hogyan védjiik képeinket az Interneten ?

Hidba a legszigorubb térvény, ha azt nem tartjdk be. Sajnos az Internet felhasznalok nagy
része nem tartja be a szerzoi jogi torvényt, tételezziik fel a jobbik esetet, hogy csak azért nem

tartja be, mert nem tud rola, azonban vannak olyanok is szép szdmmal, akik tudnak rola, de

22Akit ez bévebben érdekel az SZINGER Andras, TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati utmutato a szerzdi joghoz
Budapest, Novisima: 2004. 72-87 és a 226-227. oldalakon uténanézhet

2357ZINGER Andras, TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati itmutatd a szerzdi joghoz Budapest, Novisima: 2004
229.p.

234 pk. 80.§.
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mégsem annak megfelelden cselekszenek. Ez leginkdbb a karosultakat bosszantja, akik
megprobalnak valahogy fellépni ez ellen, megprobaljak a keziikbe venni a dolgot és
megneheziteni, hogy masok illetéktelentil hasznaljak fel az 6 munkaikat.

Ezen technikak, triikkok koziil fogok bemutatni néhanyat.?°

Elséként egy nagyon egyszerii megoldas, ami sokszor bevalik: probalkozzunk szép szoval.

Nem feltétleniil rosszindulatli, lopds emberek szorfolnek az Interneten, lehet hogy csak
nincsenek tisztdban a torvénnyel és ha megtetszik nekik egy kép egyszertien letdltik
maguknak vagy szinesitik vele sajat weboldalukat. Az ilyen embereknek elég lehet egy
figyelmeztetés arra vonatkozolag, hogy a honlapon levé képeket csak az alkotd engedélyével
¢s csak az altala meghatdrozott modon hasznalhatok fel. Nem kell nagy terjedelmii
figyelmeztetd szoveget irni, és a Szjt-t sem kell feltétleniil idézni, hiszen az emberek nem

szeretik a terjengds szovegeket, igy talan el sem olvassak.

Masik megoldas, ha a képre irjuk a copyright-informaciot, ezt szinte barmelyik
képszerkesztdvel megtehetjiik. Ezt tobbféleképpen is megoldhatjuk, vagy a kép valamelyik
sarkaba, vagy szélére tessziik?®®, ezzel azonban az a probléma, hogy vagy nagyon egyszeriien

kigyomlalhat6 Photoshoppal, vagy ha kép egyéb részén helyezziik el, akkor nagyon zavarja a
kép élvezhetdségét. Jobb megoldds, ha dombornyomatszeriien helyezziik el a copyright-

informaciot®’, ez kevésbé rontja a miivet és nehezebb nyomtalanul eltiintetni.

Harmadik megoldas, hogy a kép lementését vagyis lelopasat probaljuk megakadalyozni. Erre
tobb megoldas is 1étezik. Az oldalba épitett Java scriptek®® segitségével a képek elmentését
akadalyozhatjuk meg, bar akik egy kicsit értenek a szamitastechnikahoz, azok ezt egyszeriien
ki tudjak jatszani, szoval nekik, csak egy kis pluszmunka, hogy ne legyen olyan konnyen
lelopni a képet. Normal esetben ha a Netscape-ben vagy az Internet Explorerben jobb
egérgombbal egy képre kattintunk, egy menii jelenik meg, amely egyebek mellett a ,,Kép

mentése mas néven...” ( Save Picture As... ) lehetdségeit is tartalmazza. Ez a meni a

235 SUMEGI Andrés: Copy-right or left? cikkje alapjan In: Digitalis Fotomagazin II. évf. 6. sz. 2002. jalius , 66-
67. p.

236 P|.: http://www.egretta.org.yu/

237 Ezt Photoshopban tgy tudjuk megoldani, ha a kép folstt Iétrehozunk egy kiilon réteget, amin elhelyezziik a
copyright-informaciot, majd ezt a réteget a normal-rél linear burn-ra allitjuk az attetszéségét pedig 100%-r6l
75%-ra. A betii stilusan is valtoztatunk bekapcsoljuk a bevel and emboss-t s 75%-ra allitjuk

238 Java skript hasonlit a HTML nyelvhez, melyet a bongészok ,,megértenek”, azonban t6bb lehetdség rejlik
benne mint a HTML-ben .Java skript kevesebbet tud mint a programozasi nyelvek ezért leiré nyelveknek
szoktak nevezni 6ket
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weboldalba illesztett Java script programocska segitségével kiiktathato?°. Bedllithatjuk, hogy
a képre kattintva egy figyelmezteté szoveg jelenjen meg arrdl, hogy ezt a képet a torvény
védi. A dolog sajnos nem miikddik, ha a bongészé nem képes Java scriptek végrehajtasara,
vagy a felhaszndlo letiltotta azokat. Raadasul egyszerlien kijatszhatd, de a képen vald
Kattintashoz rendelt figyelmeztetd szovegnek talan van valami haszna, talan egy kis

lelkiismeret furdalést kelt a képlopoban.

A kovetkez6 megoldasok sokkal cselesebbek ezt mar nehezebb kijatszani. A weboldalunkon
hozzunk létre egy iires tdblazatot egyetlen cellaval. Ennek a tdblazatnak a hattereként allitsuk
be a képiinket. Ezutan a tdblazatban helyezziink el egy masik tdblazatot, és a méretét allitsuk
akkorara, mint az el6z6¢é. A belso tablazatba tegyiik egy eredetileg 1*1 pixeles atlatszo GIF
képet, és a méretét allitsuk a védendd képiink méretére. Ezutan ha valaki el akarja menteni a
képet, sikeriilni fog neki, de nem azt menti le, amit 1at, hanem a kép felett 1évo atlatszo GIF-

et.

Ugy is megakadalyozhatjuk a képlopast, ha nem egyszeriien felrakjuk a képeket, hanem
dinamikus  bemutatét készitiink beldliik. Erre két megoldas is  kinalkozik:
Az egyik, hogy a weboldalba beépiild Java nyelvii programocskat ( un. Java appletet)
hasznalunk. Az Interneten sz€p szammal akadnak olyan eszk6zok, amikkel a Java nyelv
ismerete nélkiil is gyarthatunk magunknak ilyet, akar latvanyos attiinésekkel megspékelve (
pl. www.anfyteam.com)
A masik médszer ugyanerre a megoldasra, hogy Macromedia Flash-sel vagy Director-ral
készitjiik el a bemutatot?®. Ezekkel a programokkal a képbemutatoba zenét, attiinéseket,

animaciot, sét interaktiv funkciokat is beépithetiink.?4

239 Erre példa:  http://galeria.origo.hu/fener/fthun.html
http://www.fotobarat.fw.hu/

http://fotoklubkozgaz.bkae.hu/galeria.htm

240 m4r ez sem ny(jt tokéletes biztonsagot, mivel megjelentek az ugynevezett ,,Swf decomilerek” melyek
segitségével letdlthetdk és visszafejthetok a flash fajlok.
241 A programok 30 napos demdi a www.macromedia.com/software/ oldalon letdlthetdk. Akit bévebben

érdekelnek a Flash lehet6ségei, az sok hasznos informaciot megtudhat a www.swf.hu portaron. Flash

alkalmazasara egy jo példa a www.naturart.hu.
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Linkek

Ma mar nem igen léteznek olyan honlapok, amelyek ne tartalmaznanak hiperlinkeket
(réviden: linkek), vagy amelyekre ne hivatkoznanak linkeken keresztiil mas honlapok.?*? Mint
azt tobb szerz6 megjegyzi, a linkek jelentik az Internet ,,szivét-lelkét”, amelyek nélkiil az nem
is 1étezhetne.?*

Az Internet nem egy kozpontilag szervezett képzddmény, ezért felépitése is sajatos: a
rengeteg kiilonallo, fiiggetlen, kiillonbozd témajh tartalom kozott a linkek teszik lehetévé a
kapcsolatot, a linkek teszik szervezetté, az amugy rendszerteleniil, szétszortan jelentkezd
informaciokat.

Linkek nélkiil a tematikus linkgylijtemények és az Internetes keresék sem miikddnének,
hiszen ezek a taldlatokat linkek utjan teszik elérhetdvé a keresd személy szamara. Nélkiilik
pedig, szamomra elképzelhetetlen egy-egy kifejezés, informacid, téma keresése az Interneten
jelenlevo informacié tengerben.

Képzeljiik el, hogy tilos lenne hasznalni mindennemii utat és jardat s csak akkor tudnank
egyik helyrdl a masikra eljutni, ha tudnank a konkrét cimet. A pontos cimet betaplalnank egy
kis repiilé kapszuléba, s az elvinne minket az adott helyre, feltéve, ha pontosan adtuk meg a
cimet a tulajdonos nevét irdnyitdszdmat utca és hazszamat stb. ilyenkor a repiild kapszula
letenne minket a kivant lakas el@szobdjaba, (jelképezze ez egy oldal nyito lapjat) de innen is
csak akkor tudnank tovabb menni, ha tudnank a tovabbi helységek pl. konyha pontos foldrajzi
koordinatait. Nem lehetne iranyitani, a repiild kapszuldnkat, hogy most menjen egy kicsit
jobbra, vagy elére, nem lehetne vele barangolni. A fenti példdmmal probaltam egy kicsit
érzékeltetni a link nélkiili Internet vilagat. Hat bizony ez a modszer nagyon megnehezitené a
kozlekedést és elég elképzelhetetlennek hangzik, hogy az emberek ezt megszeressék ¢és
hasznaljak.

Lathato, hogy mennyire fontos szerepet toltenek be a linkek az Internet vilagéban, sajnos az a
korszak lejart, amikor még csak egy sziik réteg hasznalta az Internetet, akkor még elég volt a

»hetikett”, ahol a felhasznalok lefektették a haldzati viselkedés alapelveit és betartottak, s aki

242 SHMIDT Kubiszyn, Margaret: Emerging Legal Guidance on 'Deep Linking' [Elektronikus

dokumentum] A hozzaférés modja: http://www.gigalaw.com/articles/2000-all/kubiszyn-2000-05b-all.html

A letdltés ideje:2006. marcius 14.
243 BOLIN, Brad: Linking and Liability [Elektronikus dokumentum] A hozzaférés modja:

http://www.bitlaw.com/internet/linking.html A let6ltés ideje:2006. marcius 7.
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nem tartotta be azt kikozositették, vagy valamilyen szinten ,,megbiintették” (pl. teletomték a
postafidkjat kéretlen levelek sokasagaval). Ma mar nem elég ez az Onszabalyozéds, ami a

244 Ne mutass mds site-okra mieldtt engedélyt kérnél. (Fordito

linkekre is kiilon kitér:
megjegyzése: Ez mostanra kicsit elavult, de még mindig nem drthat informalni a tuloldalt)”
Mara az Internet alkalmazasi teriilete eltolodott a gazdasag, illetve a kereskedelem irdnyaba,
mig régen nagyrészt orommel vették a honlap tulajdonosok, hogy egy masik honlaprél link
utjan is eljutottak az 6 oldalara, hiszen ezt egyfajta mércének vélték, olyan jo, érdekes,
hasznos az oldaluk, hogy azt masoknak is meg akarjak mutatni a linkel6k, és a linkek utjan
még tobb internetez6hdz tudnak eljutni. Mdra az Internet alkalmazasi teriilete eltolodott a
gazdasag, illetve a kereskedelem iranydba, webes rekldmokkal telitlizdelt honlapok
tulajdonosai - akik nagy harcot folytatnak az olvasokért - mar nem veszik O6rommel, a
reklamot tartalmaz6 kezddoldalat kikeriild linkeket. Felvetddik a mii egységének megsértése a
linkelés soran, bizonyos tipusu linkeknél (pl. beagyazott linkek) az internetez6 megtévesztése
¢s/vagy tisztességtelen piaci magatartds, vagy az illegalis tartalomra mutat linkek
elhelyezdjének feleldségre vonasa, és még sok-sok hasonlé kérdeés

Az mar lathato, hogy a ,netikett” linkekre vonatkozé alapelve a koriilmények megvaltozasa
miatt, mar iranymutatoul is alig alkalmazhato.

Fontos lenne valaszt, adni ezekre a kérdésekre, €s valamilyen szinten szabalyozni, azonban ez
egy igen nehéz feladat, nem szabad tulszabdlyozni, hiszen mar emlitettem milyen fontos
részét képezik az Internetnek. Taldn e nehézség miatt, nincs még szamomra érthetd modon
szabalyozva ez a tertilet.

Mivel én nem vagyok jogész, meg sem probalok Gtletet, javaslatot tenni e bonyolult teriileten,
ami még komoly jogészoknak is sokszor fejtorést okoz. Egyszerien megprobalom
Osszefoglalni a mostani jogi vélekedést. Dr. Toth Péter Benjamin: Jogi felelosség hiperlink

alkalmazdsakor cim{i munkdja alapjan.?*

Mi is az a link?

244 A legismertebb magyar ,,netikett” az rfc1855 [Négyesi Karoly forditasa] [Elektronikus dokumentum]

A hozzaférés modja: http://www.sulinet.hu/tart/cikk/Rd/0/24072/1 A let6ltés ideje: 2006. marcius 24.

245 TOTH Péter Benjamin: Jogi felel6sség hiperlink alkalmazasakor [Elektronikus dokumentum]

A hozzaférés maodja: http://www.artisjus.hu/opencms/export/download/aszerzoijogrol/hiperlink.pdf A let5ltés
ideje: 2005. janius 17.
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A L link” angol kifejezésbol ered, jelentése azonban csaloka, ,kapcsolat”-ot jelent azonban a
linket kindl6 oldal a link életbe 1épésekor semmiféle kapcsolatot nem teremt a hivatkozott
oldallal; ezt az Internet-hasznald bongészdje teszi.

A link nem mas, mint egy, a papiralapu tarsanal hatékonyabb labjegyzet. Egy hagyomanyos
folyoiratcikkben idézett vélemény pontos elérhetdsége megtalalhatod a jegyzetekben — s ha az
olvasot érdekli a forras, elmegy a konyvtarba, ahol megprobalja fellelni azt. A link esetében is
valami nagyon hasonld torténik — de itt a linkre kattintva, kihasznalva a technika adta
lehetdségeit, maris a keresett dokumentumot lathatjuk.

Bér vannak, akik nem értenek vele egyet, de az altalanossagban elfogadjék az ,.internet
atyjanak” nevezett Tim Berners-Lee véleményét, amely szerint a link 6nmagaban semmilyen
tobbletjelentést nem hordoz, igy pl. nem jelenti azt, hogy a két oldal valamilyen {izleti

kapcsolatban 4ll egymassal, vagy szerkeszt6jiik azonos.?4°

A linkek tipusai

A linkeket 3 nagy csoportba sorolhatjuk, a hivatkozott oldal elhelyezkedése szerint:

- oldalon beliili linkek: ezeket anchoroknak (konyvjelzéknek) is hivjak
ezek nem olyan gyakoriak, erre példa a hosszabb dokumentumok
végérol az oldal elejére visszavezeto link,

- kiilonb6z6 oldalakat 6sszekoto linkek:
ezek segitségével jonnek létre a honlapok (website), vagyis olyan
internetes dokumentumok, melyek tobb internetes oldal (web page)
Osszeszerkesztett egysége, amely all egy kezd6oldalbol (home page) és
tobb belsd oldalbol. Amelynek egyes oldalait linkek tutjan Ilehet
megkdzeliteni,

- masik honlapokkal hoznak 1étre 6sszekottetést
jogi kérdések csak e korben vethetdk fel.

Technikai jellegzetességeik alapjan a linkek az alabbi fobb csoportokra oszthatok:

246 BERNERS-LEE, Tim: Commentary on Web Architecture — Links and Law [Elektronikus dokumentum]
A hozzaférés maodja: http://www.w3.org/Designlssues/LinkLaw.html A letoltés ideje: 2006. februar 1.
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felszini linkek (surface linking)

Felszininek azon linkeket nevezziik, amelyek a hivatkozott oldal kezd6oldalara juttatnak, azt
eredeti és valtozatlan formajaban teszik érzékelhetdvé. Ebben az esetben a link alig
hatékonyabb, mint az emberi emlékezet, ugyanis a honlapok rendszerint révid URL-jét
altalaban konnyli megjegyezni; a legtobb ,honlap-tulajdonos™ igyekszik vigyazni a

megjegyezhetoségre

belsé linkek (deep linking)

Ezek a link egy masik honlap valamelyik ,,aloldalara” vezet benniinket. A belsd linkek olyan
»tavoli” oldalak kozvetlen elérhetdségét jelentik, amelyek URL-ét sokszor nem volnank
képesek megjegyezni, hiszen pl. internetes Ujsagok archivuma esetén a konkrét cikket jelzd
Internet cim elsd ranézésre csupan betiik és szdmok értelmetlen halmaza. Ilyen esetekben
eléfordulhat, hogy a belsd link olyan ,kulcsot” jelent az adott belsé oldal megtalaldsahoz,

amihez méas modon bajosan jutnank.

beagyazott link (inlining vagy embedded linking)

Ezt a linket gyakran IMG linknek (IMaGe = kép) is nevezik, utalva arra, hogy elsdsorban
képek beidézésére szolgal. Segitségével ugyanis egy kiilsd honlap valamely eleme (pl.
grafika, logé) a weboldal latogato kozremiikodése nélkiili is beszerkeszthetd a sajat honlap
kiils6 megjelenésébe. Ezuttal ugyanis egérkattintds nélkiil, az oldal betoltésekor
automatikusan miitkddésbe 1ép a link, ,,behtizva” a hivatkozott elemet. Fontos megjegyezni,
hogy az eddigi linkekhez hasonldan itt sem kertil tobbszorozésre az adott elem, azt tovabbra is
»sajat” szerverén taroljak, a honlap és a belinkelt anyag pl. kép csak a latogatd szeme el6tt all
Ossze egységes egéssze. A keret-technika alkalmazasdhoz hasonléan az internet-hasznalé nem

latja a kép forréasat, és az a benyomadsa, hogy a kép az adott honlaphoz tartozik.

keret-technika (framing)

A keret-technika valdjaban nem tekinthetd a linkek egy fajtajanak, de szoros a kapcsolata a

témaval, ugyanis keret alkalmazasa esetén a linkek kovetése specialis problémakat vet fel.
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Egy viszonylag 1j**’, és méra kissé mégis divatjamultta valt technika. Lehetdvé teszi a honlap
szerkesztdje szamara, hogy honlapjanak egyes elemei annak ellenére, hogy a latogato
szabadon ,,boklaszik” a honlap egyes oldalai kozott, folyamatosan, valtozatlanul lathatoak
legyenek. gy tehat a valtozé tartalmakat valtozatlan keretben (allandd meniisor, logo,
reklamcsik kiséretében), ,,elkiilonitve és fliggetlenitve” tudja megjeleniteni. A leggyakrabban
alkalmazott keretek a meniisorok, a honlap-gazda logoja, rekldmcsikjai (bannerei), stb. igy
annak ellenére allandoan lathatéak maradnak, hogy a latogatd kiilonb6zo linkeket kovetve
mar mas oldalak, s6t mas honlapok tartalmat nézi. S6t, a bongészd cimsordban az URL is
valtozatlanul a sajat honlap kezddoldalanak cime, igy sok esetben az sem deriil ki

egyértelmiien az internet-hasznalé szamara, hogy kinek a tartalmai kozétt ,,szorfol”.

A jogi felelosség kérdései linktipusonként

Belsé linkek (Deep linking)

A bels6 linkekkel kapcsolatos jogi kérdések két jogteriiletet érinthetnek: a versenyjogot €s a

szerzOi jogot

Versenyjog

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
Torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2 § szerint: ,, Tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil
— kiilonosen a versenytarsak, a fogyasztok torvényes érdekeit sértd vagy veszélyeztetd mddon
vagy az lizleti tisztesség kovetelményeibe litkozéen — folytatni.”

Sajnos a birdi gyakorlat nem kényezteti el azokat, akik e szakasz értelmezésére szanjak
magukat, mivel ezzel kapcsolatban egyetlen Birdsdgi Hatarozatokban kozzétett itélet sem
talalhato

fgy kiilfoldi itéletek gondolatmenetére épitve nézziink egy példat, ami alapjan talan jobban

megértjiik a belsd linkekkel kapcsolatos problémat.

247 Elsészor a Netscape Navigator bongész6jének 2.0 verzidszami valtozataban alkalmaztak.
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Hipotetikus magyarorszagi esetiink felperese az Les-Allds Kft. allashirdetéseket
jelentet meg az Interneten a www.les-allas.hu URL cimen . Mindegyik allashirdetés
sajat azonositd szammal rendelkezik, s ezek a honlap — hirdetéseket tartalmazo —
kezddoldalardl elérhetden tobb csoportba foglalva belsé oldalon helyezkednek el. A
honlap természetébol adodik, hogy az egyes allashirdetéseket tartalmazéd oldalak
internetcime igen hosszl, szamokbdl, betiikbdl all, 6nmagaban megjegyezhetetlen a
latogatd szamara. gy természetes, hogy ezen hirdetésekhez a kezddoldalon
keresztiil lehet a legkézenfekvébben eljutni. Elképzelt alperesiink a Legjobb Alldsok
Ktf.,, amely szintén az internetes allaspiac szerepldje. A felmérések szerint
lényegesen kevesebb latogatdja van, mint felperes versenytarsanak, igy érthetéen
kevesebb hirdet6t tud vonzani. Latogatoi szamat novelend6 ugy béviti az oldalarol
elérheté  allashirdetések mennyiségét, hogy a www.les-allas.hu egyes
allashirdetéseit is elérhetévé teszi latogatdi szdmara belsO linkek utjan, az ott
hasznalt csoportositastol eltérd Osszeallitisban. Az igy bekapcsolt oldalak teljes
mértékben eredeti megjelenésiikben lathatok, a bongész0 cimsordban az eredeti
URL jelenik meg. A felperes keresetében arra hivatkozik, hogy alperes ezen
magatartasa tisztességteleniil folytatott gazdasagi tevékenységként a Tpvt. 2.§-dba
iitkozik. Ennek alatamasztasaul hivatkozik arra, hogy mivel a Legjobb Allasok-
honlaprol is elérhetdvé valtak allashirdetései, ezzel alperes kihasznalja
eréfeszitéseit sajat bevétel szerzésére, ugyanis az atcsalogatott latogatok az alperes
kezddoldalardl indulnak allaskeresésre, s ezzel az alperes reklambevételei
novekednek — mig a felperes reklamfeliiletért ¢ékesitési lehetdségei ezzel
parhuzamosan értelemszertien csokkennek. A Les-Allds Kft. azt is sérelmezi, hogy
azzal, hogy versenytarsa oldalardl elérhetdvé valtak az 6 egyes hirdetései, alperes
azt a benyomast kelti az internet-hasznaldkban, hogy a két cég iizleti kapcsolatban
all egymassal, ez utobbi pedig a Tpvt. 8. § (2) a) pontjanak sérelmét is
megvaldsitja.?*® Alperes tobb pontbol allo védekezést ad eld: egyfeldl kijelenti,
hogy a bels6 linkek hasznalata az 4tlagos internet-haszndld szdmdara semmiféle
izleti kapcsolat fennallasdra nem utal, s mivel a linket kdvetd latogatd szaméara az
adott informacid forrdsa mindvégig azonosithaté volt a bongészé cimsorabol, igy
nem keletkezhetett az a benyomas, hogy ,.eltulajdonitotta” felperes munkajat. Azt is
eldadja a Legjobb Allasok Bt., hogy altalanos vélekedés szerint aki tartalmat helyez
el az interneten, az — mintegy rautalé magatartassal — hozzajarul ahhoz is, hogy arra
masok link Gtjan hivatkozzanak, feltéve, hogy nem alkalmaz technikai megel6zési
lehetdségeket. Véleménye szerint a belsd linkek hasznalata csak nagyon kiilonleges
helyzetben korlatozhat6, mivel azok az internet talan leglényegesebb
jellegzetességeinek tekinthetdk, hasznalatuk az {izleti életben is altalanosan bevett
¢s kivanatos, mivel igy a fogyasztok lényegesen tobb informacidhoz juthatnak.
Végiil alperes azt is kifejti, hogy bar oldalarol valoban elérhet6k versenytarsanak
hirdetései, senki sem teszi lehetetlenné azt, hogy a latogatok kozvetleniil is
ellatogassanak felperes oldalaira; masfel6l pedig e linkek utjan tobb latogatd
érkezik felperes oldalara, amivel a hirdetd is nagyobb nyilvdnossaghoz jut, igy a
LesAllas Kft. is magasabb hirdetési dijakkal dolgozhat.
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Természetesen ez utdbbi igény nem birdsag elé, hanem a Versenytanacs hataskorébe tartozik;

hipotetikus esetiink hipotetikus birésaga azonban ebben a kérdésben is eljarhat.
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A birdsdg nincs konnyi helyzetben, hiszen mindkét oldalon erds érvek allnak; a Tpvt. 2.§
értelmezéséhez segitségiil hivja a kdzzétett versenytanacsi hatarozatokat: ,, Azt, hogy milyen
magatartas minosiil tisztességtelennek, a generdlklauzula nem hatarozza meg, igy ennek
megitelésénél a gazdasagi élet mds szerepldi, illetve a fogyasztok daltal tamaszthato jogos
elvarasok, tovabba a gazdasagi életben kialakult szokdsok az iranyadok. Fentieket az adott
cselekmennyel Osszefiiggésben kialakulo piaci hatas figyelembevételével kell értékelni,
tekintettel arra is, hogy a nyereség-orientalt vallalkozok (...) ezen tevékenységiik kérében

fokozott gondossaggal és koriiltekintéssel kotelesek eljdrni.” ?*° Mds helyen: ,,a kérelmezdn
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kiviili mas piaci szereplo jelenléte (...) kivanatos jelenség. ,,Jelen esetben a tisztességes

gazdasagi tevékenység tartalmat [a Versenytandacs] az iizleti etika elvardsai, az dltaldnos erkolcsi
normak, dltaldban pedig a vallalkozokkal szembeni tarsadalmi elvards alapjan hatirozta meg.”**
Dr. Toth Péter Benjamin Szerint elfogadhaté az alperes azon védekezése, mely szerint a belsd
linkek haszndlata nem utal semmiféle kapcsolatra a két oldal iizemeltet6je kozott. Az Internet gyors
fejlodésével mind tobben ,keriilnek baratsagba” a digitalis technika leglijabb vivmanyaival; éppen
ezért abban a kérdésben, hogy az ,,atlagos” internet-hasznalé milyen képzeteket fiiz a bels6 linkekhez,
a bird egyre kevésbé tamaszkodhat sajat felfogasara. Az ,atlagos internethasznald” kifejezés alatt
ugyanis mind inkabb olyan személyt kell magunk elé képzelni, amely mar alapveté technikai
ismeretekkel is rendelkezik. Egy ilyen latogatd pedig tudja, hogy a link Iétesitése nem jelent
sziikségszeriien (lizleti) kapcsolatot a két oldal ilizemeltet6je kozott. A képzeletbeli birdsag a masik
oldalon valosziniileg arra a kovetkeztetésre is eljut, hogy bar a belsé linkek hasznalata az interneten
valoban elterjedt jelenség, az lizleti honlapok esetében korantsem tekinthetd ,,gazdasagi életben
kialakult szokasnak”. Az lizleti etika elvarasai nem egyértelmiick egy ennyire 0j kérdés esetén. A
Lrautald magatartds” rendkiviil elterjedt érv: aki az Interneten tartalommal jelentkezik, ezzel
hozzéajarul, hogy masok azt megnézzék, vagy link utjan hivatkozzanak e tartalomra. A szellemi
alkotasok felhasznalasa terén a jog — néhany kivétellel — a szerzodések érvényességi kellékeként
irasbeliséget iranyoz eld, tehat ,hallgatissal” eleve nem adhatoé felhaszndldsi engedély. Pusztan
versenyjogi sérelem esetén ugyan el6fordulhatna a rautald magatartas Ptk-beli szabalyanak
alkalmazasa, annyi mindenesetre — bar a technika kiilonféle lehetdségeket nyujt arra, hogy honlapunk
belsd oldalait ,,megvédjiik” az engedély nélkiili linkektdl — elérebocsathatd, hogy ha nyitva hagyjuk
autonkat, ez még nem feltétleniil jelent engedélyt arra, hogy masok hasznalhatjak azt... A rautalo
magatartds megléte rdadasul erdsen vitathatd a kereskedelmi célu honlapok esetében, s ezt az is
bizonyitja, hogy ilyen sok belsé linkkel foglalkozo eset latott napvilagot viszonylag révid idén beldl.

A birosag szabad mérlegelése korében kell dontson abban — a fentiek megoldasa utéan is eldtte marado

249 A Versenytanacs VJ-63/1995. sz. hatarozata
20 A Versenytanacs VJ-206/1993. sz. hatarozata
1 A Versenytanacs VJ-34/1992. sz. hatarozata
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— kérdésben, hogy vajon melyik érv erdsebb: a felperesé, amikor azt sérelmezi, hogy alperes sajat
befektetés nélkiil kihasznalja eréfeszitéseit sajat bevétel szerzésére; vagy az alperesé, amikor a
kozonség jobb tajékoztatdsa mellett arra hivatkozik, hogy a magasabb latogato-szam
magasabb hirdetési tarifak kidolgozasat teszi lehetdvé. A dontés nehezen megjosolhato, Dr.
Toth Péter Benjamin Magyarorszagon inkabb az alperes gy6zelmét tartana esélyesnek, mivel
a versenyjogi klauzula alkalmazéasara eddig csak igen ritkdn — ennél joval kisebb jelentdségi,
egyszerlibb és egyértelmiibb — ligyben keriilt sor, €s az alperes érvei igen meggy6zdek.
Nézziink most egy masik példat, arra vonatkozdan, hogy a versenyjog alapjan is
elképzelhetd lehet a belsé linkek elleni fellépés. Két versenytars azonos termékeket
forgalmaz. Egyikiik magas koltséggel létrehoz e termékekkel kapcsolatos informaciokat,
fényképeket, leirasokat tartalmazé honlapot, amelynek belsd oldalain egy-egy termék
ismertetése szerepel. Az azonos termékeket forgalmazo versenytars — nem akarvan lemaradni
a versenyben — szintén létrehoz egy honlapot, de az egyes termékekrdl nem készittet koltséges
leirasokat, fényképeket, hanem hivatkozasul konkurense honlapjanak belsé oldalara vezeti
latogatoit, igy versenytarsanak befektetéseit, munkajat kihasznalva probalja versenyhelyzetét
javitani. Dr. Toth Péter Benjamin szerint ilyen esetben a Tpvt. 2.§ alkalmazhato lehetne a
fenti érvek szerint, az alperes nem volna képes a Legjobb Allasok Ktf-hez hasonléan erds
érveket felhozni védelmére. A levonhatd Osszefoglalo kovetkeztetés nem meglepd: csak az
adott eset Osszes koriilményének mérlegelésével allapithatdé meg a tisztességtelen verseny
altalanos tilalma alapjan jogsértés.
A versenyjogi megitélés egyértelmiibbé valdsdhoz lehetdleg sziikség volna mértékado
kereskedelmi testiiletek allasfoglalasdra a digitalis kornyezetben felmeriild, {zleti
tisztességgel kapcsolatos kérdésekrél, amint azt a Versenyjogi Liga is tette 2000. évi
ajanlasaiban. 2°?Ezen ajanlasok szerint a linkek ,,kozzétételével egyidejiileg értesiteni kell azt
a személyt, akinek az Interneten hozzaférhetd honlapjara vagy maés tartalmara valamely (...)
hiperlink technikaval hivatkozas torténik, kivéve, ha tajékoztatd vagy oktatd jellegii
tartalomra torténik a hivatkozéas.” Az ajanlasok szerint az értesités csak akkor nem kiildendd
meg, ha ez ésszeriitlen erdfeszitéseket igényelne; tovabba a linket meg kell sziintetni, ha
alapos okkal feltételezhetd, hogy a hivatkozott oldal lizemeltetdje a hiperhivatkozast ellenzi.
A Versenyjogi Liga szerint hiperlinkek nem haszndlhatok félrevezetdé modon, a tisztesség
kovetelménye alapjan pedig kiilonosen is tiltott a linkek olyan alkalmazasa, amely alkalmas a

fogyasztok megtévesztésére. Belso linkek (Deep linking) cimszé alatt a kovetkezd ajanlast

252 Versenyfeliigyeleti Ertesité, 2001. évi 6. szam, 239-244.p.
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talaljuk: ,nem szabad sajatként valo feltlintetéssel kihasznalni harmadik fél munkajat,
kapcsolatait, referenciait vagy az informacié gyujtésére, feldolgozasara és megjelenitésére
iranyuld eréfeszitéseit”?>3

Ha lehetséges is a fentiek alapjan a versenyjog szabalyaira alapitva igényt érvényesiteni a
belsd linket hasznalo oldal ellen, az kizardlag a valoban tisztességtelen magatartdsok elleni
fellépéseket érintheti €s kizardlag versenytarsak kozott meriilhet fel. Tehat Dr. Toth Péter
Benjamin egyetért azzal a jogirodalmi véleménnyel, amely szerint ,,a link technika
kereskedelmi célokra torténd felhaszndldsa nem tabu”,®* de az egyedi esetek koriilményei

alapjan akar egyszerli belsé link alkalmazisa is tisztességtelen versenymagatartasnak

mindstlhet.

Szerzoi jog

A kérdés, hogy a belso linkek (és nem az ugrépontok, amelyek esetében nyilvan felmertilnek
szerzO1 jogi kérdések) a szerzéi jog védett targyainak engedélykoteles felhasznalasat
valositjiak-e meg. Erdemes elSrebocsatani, hogy a Szjt. altal nevesitett felhasznalasi
cselekmények koziil a terjesztés (23.§) a mi/teljesitmény fizikai példanyairol rendelkezik, a
nyilvanos eldadas (24.§) jelenlévo kozonséget {feltételez. A tovabbkozvetités (28.§)
sugarzassal nyilvanossaghoz kozvetitett miivekkel kapcsolatos szabdlyokat tartalmaz, az
atdolgozas (29.§) a mii megvaltoztatasaval kapcsolatos kérdéseket rendezi, a kiallitas (69.§)
pedig lényegében a nyilvdanos eléadas képzdmuvészeti alkotasoknal. Ezért Dr. Toth Péter
Benjamin szerint ezek egyike sem valosulhat meg a bels6 linkek kapcsan.

Tobbszorozés: Vajon egy link 1étrehozatala soran keletkezik-e valamilyen masolat? Az tény,

hogy a hivatkozott oldal tartalma nem kertil tobbszordzésre a linket nyujtd oldallal azonos
tarteriileten. A linkek létrehozatalanak eredetileg pont a technikai lehetdségek korlatozottsaga
volt az egyik {6 indoka: az, hogy a kapacitasok jobb kihasznéalasa érdekében az egyszer mar
megjelentetett tartalmat nem sziikséges masik szerveren is tarolni, hanem elegendé a

nyilvanossaghoz kozvetitett tartalomra link Gtjan hivatkozni. A linket tartalmazo6 oldalon a

253 Nemzetkozi Versenyjogi Liga 2000. évi ajanlasaibol (kivonat) In: Versenyfeliigyeleti Ertesits, 241-

242.p.

24 SABLEMAN, Mark : Link Law: The Emerging Law of Internet Hyperlinks, 4 Comm. L. & Policy 557
(1999)
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HTML-koédok kozott sziikségszeriien csak a hivatkozott oldal URL-je keriil — az internet-
hasznald szamara lathatatlan modon®®® — tobbszorozésre.

URL védelme: Allhat-e szerz6i jogi védelem alatt az URL? Bér a szerzdi jogi torvény nem

hatdroz meg minimalis terjedelmet a védelemhez, nem valdszinii, hogy egy ilyen Internetcim
eléggé egyéni-eredeti jellegli lenne ahhoz, hogy védett irodalmi miinek mindsiiljon.?®® Ennél
kevésbé szigoru feltételnek kell megfeleljen a védettséghez a szerz6i mii cimének, melynek
elég ,,sajatosnak” kell lennie.®®" Ha nem is tipikus, elvileg eléfordulhat, hogy a hivatkozott
oldal URL-jében sajatos miicim szerepel;?® ekkor is kérdéses lehet azonban, hogy a szerzéi
jogi térvény miicimeket védd szabalyat — a jogalkoto feltehetd szandékéra figyelemmel —
alkalmazna-e a birdsag a linkként valo tobbszordzésre is; Dr. Toth Péter Benjamin a szabaly
ilyen alkalmazhatosaga ellen foglal allast.

Nyvilvanossaghoz kozvetités: Nyilvanossaghoz kozvetit-e a link? Jelenleg ez tekinthetd talan

a linkekkel kapcsolatos jogi kérdések elsé szamu problémajanak.

A magyar jogirodalom még nem szembesiilt a kérdéssel, a WIPO internet-Szerzodésekként
ismert két nemzetkdzi megallapodasa alapjan megfogalmazott nyilvanossaghoz kozvetitési
szabaly, az Szjt. 26.§ (8) [tovabba 73.§ (1) c.) és 76.§ (1) c.)] azonban mind tobb orszagban
valik elfogadotta, s6t az Eurdpai Unid legujabb szerzdi jogi iranyelve is ezt a megfogalmazast
alkalmazza. Eszerint az adott jogosult kizarélagos joga, hogy miivének (teljesitményének)
olyan nyilvanossaghoz kozvetitését engedélyezze, ahol a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatiak meg. A nemzetk6zi norman alapuld egységes
megfogalmazasok miatt viszonylag jol alkalmazhatok a magyar jogra a kiilfoldon sziiletett
tudomanyos irdsok.

A kiilfoldi jogirodalmi vélemények az emlitett szabaly alkalmazhatosaga ellen foglalnak
allast, ugy vélik, hogy a linket elhelyezd személy a hivatkozott honlapon taldlhatd6 miiveket
semmilyen koriilmények kdzott nem kozvetiti nyilvanossaghoz. Az elhangz6 legfébb érv az,
hogy a kérdéses mii nyilvanossaghoz kozvetitése a linktdl fiiggetlenil is megtorténik, igy
elvileg e nélkiil is barki hozzaférhet a miihoz, tehat a link altal nem novekszik annak

nyilvanossaga.

255 A bongészéprogram ,,View” (,,Nézet”) meniijének ,,Source” (,,Forras”) parancsa segitségével valik

lathatova.

256 ,»...a cim — bér esetenként a mii gondolati lizenetének stiritménye — (példaul Habort és béke, Eroica)
ritkan felel meg a gondolatkifejtés, azaz a mii ismérveinek. (...) A mii cimeknél viszonylag sziik az alkotoi
mozgastér.” A szerzbi jogi torvény magyarazata [szerk: GELLERT Gyorgy] KIK-KERSZOV [Budapest],
[2000] 101.p.

257 Szjt. 16.§ (2)

258 pl. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/szepirod/kulfoldi/may _k/winnetou/
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Masik érv, hogy a linken keresztiil valo elérhetdség kizardlag a hivatkozott oldal tartalmanak
elérhetdségétdl fligg: ha eltavolitja a tartalmat a link utjan felhivott oldalrdl, a link nem vezet
sehova, vagyis: ,,meghal”.

Dr. Téth Péter Benjamin nem éallitja, hogy egy link nyilvdnossaghoz kozvetit minden, a
kapcsolt oldalon talalhatdo miivet, annyit azonban leszogez, hogy a fenti érvek meglehetésen
gyenge labakon allnak. Erre 2 példat is mutat, én terjedelmi okok miatt egyiket mutatom be.

A magyar szerz6i jogban a radi6 utjan kozvetitett miivek — pl. vendégloben — hangszoroval
torténd nyilvanos eldadasa 1j, engedélykoteles felhasznalasi cselekménynek mindsiil. Annak
ellenére alakult igy a birdi gyakorlat, hogy a miivek elméletileg ebben az esetben sem érnek el
Uj nyilvanossagot: a hangszéroval megszolaltatott miisor hallgat6i ugyanis szintén a radidadas
vételi korzetében tartozkodnak. A szerzOi jog tehat igen hamar felismerte, hogy az yj
felhaszndlasi cselekmény megéllapithatosaganak nem feltétele az 0j nyilvanossag elérése.?®
Vannak, akik szerint abszurd eredményre vezetne, ha mind a feltoltés, mind a link
alkalmazasa egyarant nyilvanossaghoz kozvetitene egy oldalt. Dr. Toth Péter Benjamin ezzel
az érvvel sem ért egyet, szerinte abszurd lenne a hagyomanyos ,feltoltéses”
tartalomszolgaltatast és a link alkalmazasat azonosnak tekinteni. Kifejti: fel sem meriil, hogy
a kett6t azonositsuk egymadssal:, a link esetében tobbszordzésr6l nem lehet szd, a
hagyomanyos tartalomszolgaltatas viszont sziikségszeriien tartalmaz egy tobbszorozési
elemet. Igy szerinte nem vezetne abszurd eredményre, ha — kizardlag a nyilvanossaghoz
kozvetités tekintetében — a két tevékenységet bizonyos feltételek fennforgasa esetén azonosan
kezelnék. A feltoltés esetében két engedélykoteles felhasznalasi cselekmény torténik:
tobbszordzes és nyilvanossaghoz kozvetités, mig a link esetében legfeljebb kizardlag (Gjabb)
nyilvanossaghoz kozvetitésrol lehet szo.

A jogdasz arra biztat, hogy az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas helyett érdemes részletesebb
elemzést folytatni arrdl, hogy a link utjan torténd hivatkozéds bizonyos koriilmények kozott
tekinthet6-e nyilvanossaghoz kozvetitésnek. Ervei mellett tobb kiilfoldi birdsagi iigyet és
dontést mutat be én csak egyet-egyet fogok bemutatni. A kovetkez6 iigy arra példa, hogy a

link bizonyos koriilmények kozott szerzoi jogi értelemben felhasznédlasnak tekinthetd.

259,,A radidmiisor hangszoron valo kozvetitése a nyilvanos eléadast az allando birdi gyakorlat szerint

megvalositja, tehat a szerz6i jogrél szol6 1921:LIV. térvény szerint ezért jogdij téritendd.” 25. A. 38.306/1954.
Fév. Birésag; idézi: PALAGYI Robert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve, KIK. Budapest, 1959., 297.p
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Dénidban, a KODA v. Egebjerg iigyben®® szerepld két fiatalember abban
versengtek egymassal, hogy melyikiik sajat honlapja lesz a leglatogatottabb.
Mindketten hamar rajottek, hogy a letdltheté mp3-ak vonzzdk a latogatokat, és
belsé linkek alkalmazasaval honlapjukon keresztiil tobb szaz felvétel valt
elérhetévé. Ezzel azonban nemcsak tarsaikat utasitottdk maguk mogé, harom
honap alatt a leglatogatottabb 6t svéd honlap k6z¢é verekedték magukat. Az egyik
alperes honlapjan felhivta latogatoi figyelmét arra, hogy a linkek 4ltal
hozzatérhetoveé tett hangfelvételek illegalisak, és kijelentette, hogy ezért
semmiféle feleldsséget nem vaéllal. Tantvallomasa szerint egy alkalommal
megprobalta kideriteni, hogy tevékenysége vajon jogsérté-e, még a rendorségtol is
tanacsot kért, de nem kapott megfeleld valaszt.

A bir6ésag, miutdin megallapitotta, hogy az esetben szerepld linkekre kattintva az mp3 fajl
letoltése automatikusan megkezdddik, azaz e linkek kozvetlen madsoldsi hozzaférést
jelentenek a fajlokhoz, tigy talalta, tobb jogi szakértd meglepetésére, hogy:

,,mas személyek dltal illegalisan feltoltott zeneszamokhoz vezeto belso linkek alkalmazasa a

261 A hangsuly e

szerzoi jog szerint fiiggetlen nyilvanossaghoz kozvetitést valosit meg.”
mondatban a , fiiggetlen” szon van, mint ezt a birdsadg egy késébbi mondatabol kiolvashatjuk.
Ez ugyanis azt jelenti, hogy a rakattintasra letoltést kinalo linkeket — a kapcsolt fajl
jogellenességétdl, a link elhelyezdjének jo- vagy rosszhiszemuségétdl fliggetlentil — szerzoi
jogi értelemben felhasznéalasnak kell tekinteni.

A fenti ligy kapcsan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a belsé link szerzdi jogi
felhasznalast valosithat meg, ha rakattintassal kozvetlen letoltési hozzaférést kapunk egy-egy
szerz61 mithoz. A jogi

megitélés bizonytalansagat azonban jol mutatja a kdvetkezd eset

A Cadres onLine v Keljob francia tigyben az allashirdetésekre mutatd belsé linkek
jelentettek problémat. A Cadres onLine azért inditott eljarast, mert versenytarsa
honlapjan keresztiil belsd linkek utjan kozvetleniil el lehetett jutni az 6
allashirdetéseinek szovegéhez. A felperes 1j eurOpai sui generis adatbazis-
védelmet latta megfeleld eszkdznek jogai érvényesitése soran. A birdsag eséfokon
a felpereseknek adott igazat, eltiltva a Keljob-ot a belsé linkek hasznalatatol. 2001
majusaban a masodfoku birdsag mégis pontosan ellenkezd dontést hozott: ugy

260 Az gy hatterérdl 1d.: Danish High Court Ruling Against Deep Linking to MP3 Files [Elektronikus

dokumentum] A hozzaférés modja: http://www.out-law.com/page-1596 A letoltés ideje:2006. marcius 22.

261 Judgement of the Western High Court (nem hivatalos angol forditas), 20 April 2001,
V.L.B-1943-99, V.L.V- 2089-99,
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latta, hogy a Keljob nem tobbszordzi a Cadres adatbazisat, hanem pusztan id6rél
idore kereséseket végez benne, s ezzel nem végez tiltott cselekményt.?6?

A fenti ligyek tiikrében Dr. Toth Péter Benjamin kifejti, hogy semmiképpen nem lehet a
célzott honlap hivatkozott oldalatdl eltér6 masik oldalan elhelyezett mi tekintetében
nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekinteni a linket. Ebben az esetben ugyanis a cselekvd
szandéka nem feltétlentl terjed ki a honlapon talalhat6 egyes miivek hozzaférhet6vé tételére,
hanem pusztan egyfajta figyelemfelhivasra, a honlap megismertetésére. S bar az Szjt.
szankcidinak tulnyomé része objektiv alapu, tehat vétkességtdl fiiggetlen, nyilvanvaloan
abszurd eredményre vezetne, ha olyan miivek nyilvanossaghoz kozvetitését végezné a linket
alkalmaz6 személy, amelyekrdl tudomdsa sincsen. Ezért tgy véli, hogy szerzoi jogilag
nyilvanossaghoz kozvetitésnek legfeljebb azon belsé linkek hasznalatat tekinthetjiik,
amelyekre kattintva szerz6i mi letoltése kezdddik meg, vagy egyetlen lehetoségként egy
szerzO1 mi letoltése jelentkezik az internet-hasznald szamara .

Mint a KODA dan ligyében kijelentette a birdsag, ha a linkre kattintva megkezdddik a letoltés
a birdsadgot bizonyara befolyasolja az, hogy a link utjan torténd hozzaférhetévé tétel
mennyiben ,hasonlit” a hagyoméanyos on-demand nyilvanossaghoz kozvetitésre. Az on-
demand nyilvanossaghoz kozvetitési szabaly minden gond nélkiil alkalmazhatonak latszik a
kérdésre: hiszen az ilyen kozvetlen belsd link esetében a miiveket vezeték utjan ugy teszik a
nyilvanossag szamara hozzaférhetové, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjdk meg.

De e szerzo6i jogi kovetkeztetés hatranyosan érintheti az Internet egészének miikodését, ha az
irodalmi miivekre (tanulmanyokra, ujsagcikkekre) is alkalmazni probaljuk azt a
kovetkeztetést, hogy a kozvetlen belsé linkek nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekinthetdk,.
Hiszen az ,,6tletek Osszehasonlitasa €s iitkdztetése online kdrnyezetben pontos oldalakra (sot
azon beliil pontos helyekre) vezetd hiperlinkek uUtjan torténik?%3, Természetes, hogy ha
valaki Interneten is megjelent tanulmanydban a New York Times egy archiv cikkére
hivatkozik, akkor nem a www.nytimes.com-ra vezet a hiperlink (ahonnan esetleg a konkrét
cikket megtalalni az oridsi archivum miatt igen nehéz), hanem arra a konkrét belsé oldalra,

amelyen a cikk talalhat6.

262 SA Keljob v. SNC Havas Numérique & SA Cadres onLine, in: BNA World Internet Law Report,
08/01, 15.p.
263

HILLIS, Bradley J.: Thinking About Linking hozzaférhet6: [Elektronikus dokumentum] A hozzaférés

modja: http://www.lIrx.com/features/weblink1.htm A letoltés ideje:2006. marcius 27.
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Az internetes keresdmotorok (search engine) talalati listaja is belsé linkeket tartalmaz, s ezek
nélkiil az Internet nyilvanvaloan miikodésképtelen lenne. Vajon elképzelheté-e, hogy a
keresdmotor iizemeltetdje szerzdi jogi értelemben felhasznalénak mindsiil? Nem?®,

Egyre tobb olyan tematikus honlap létezik, amelyek egy-egy kérdéscsoporttal kapcsolatban
Osszegyljtik az Interneten fellelheté anyagokat, és egyuttal ezen tartalmakhoz el is vezetnek —
természetesen kozvetlen belsd linkek utjan, azaz a linkekre kattintva maris a keresett
tanulmanyt latjuk. Vajon az Osszes ilyen linkgyljtemény engedélykérésre, jogdijfizetésre
lenne kotelezett?

Ezek utdn még kevésbé tudom eldonteni, hogy nyilvanossdghoz kozvetit-e a link. Hiszen erds
érvek talalhatéak mind a két oldalon, s jelenleg nincs olyan szabaly, ami megoldast adna erre
a kérdésre.

Azonban Dr. Téth Péter Benjamin eléall egy javaslattal: szerinte megoldast jelentene, ha

a.) a kozvetlen bels6 linkeket kiillon norma létrehozatala nélkiil nyilvanossaghoz
kozvetitésnek tekintenénk, de

b.) a szerz6i jog jelenlegi oktatasi, tudomanyos ismeretterjesztési célq, illetve napi tudositasi
szabad felhasznalasi esetkore kibéviilne ugy, hogy az ilyen célt linkek ne essenek
engedélykérési, dijfizetési kotelezettség ald. (Jelenleg ugyanis a szerzdi jogi térvényben nincs
nyilvanossaghoz kozvetités aldl mentesitd szabad felhasznalasi esetkor.) Egy ilyen szabaly
nem akadalyozna a tudomanyos, ismeretterjeszto tajékozodast az Interneten: az egyes cikkek,
tanulmanyok gond nélkiil alkalmazhatnak a linkeket hivatkozasképpen, mig a hangfelvételek,
filmek, szoftverek esetében a kozvetlen belsé linkek nem jelentenének mentesiilést az
engedélykérés, dijfizetés alol. Erre a megoldasra egyébként lehetdséget ad az Eurdpai Unid

legtjabb szerzdi jogi iranyelve is.?%°

Beagyazott linkek (Embedded vagy IMG link)

A beagyazott linkek terén alig talalhatdé jogeset még nemzetkdzi kitekintésben is. Ennek
valoszinlileg az az oka, hogy mind a szak-, mind a jogirodalom terén nagyrészt azonos

allasponton vannak az egyes szerzok

264 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd

szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL. torvény 11.§-a alapjan az ,,informaciok megtalalasat
elésegitd segédeszkozoket”, azaz elsdsorban a keresémotorokat miikodtetd szolgaltatok (tovabbi feltételek
megléte esetén) nem felelnek az informacio ilyen modon torténd hozzaférhetove tételével okozott karért.

265 29/2001.EK.sz. irdnyelv, 5. cikk, (3) a.) ¢.) d.) pontok
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Az els6, beagyazott linkkel kapcsolatos, 1996-0s Dilbert Hack Pagel16-eset soha
nem jutott birdsagi szakba, mivel a linket alkalmaz6 egyetemista a felszolitasra —
némi morfondirozas utdn — eltavolitotta a kérdéses linkeket. A fiatalember nagy
rajongodja volt a népszeri, Dilbert nevii képregénytiguranak. A képregények szerzoi
jogtulajdonosa, a United Feature Syndicate fenntartott ugyan egy hivatalos Dilbert
honlapot,117 de Dan Wallach — az egyetemista — azzal tobb szempontbol elégedetlen
volt, s mivel ugy gondolta: kedvenc képregényhdse ennél jobbat is megérdemel,
létrehozta sajat, rajongoi Dilbert-honlapjat.118 Tisztaban volt azzal, hogy a
képregények letoltése, majd atvétele sajat honlapjara szerzoi jogsértést valosit meg,
amit — rajongoként — semmiképpen nem akart elkovetni; igy végiil a képregényeket
nem toltotte le a hivatalos honlaprol, hanem bedgyazott link segitségével jelenitette
meg sajat honlapjan. Ezzel elérte, hogy a miiveket nem tobbszordzte, a latogatok
szamara mégis ugy tlinhetett: a képregények a honlap integrans részét képezik. A
szerzOi jogosult felhivasara végiil megsziintette honlapjanak hozzaférhetdségét.

A beagyazott linkek altal hivatkozott tartalmakat Berners-Lee szerint is ugy kell tekinteni,
mint amelyek az adott dokumentum részét képezik.?®® Az Artisjus jogasza szerinte ennek
megfelelden alakul ezek jogi megitélése is: ha tehat egy link a latogatd kiilon beavatkozasa
nélkiil 1ép miikddésbe, (raadasul tigy, hogy az adott elem idegen volta sem deriil ki az atlagos
internethasznal6 szamara) akkor azt az elemet minden szempontbdl ugy kell tekinteni, mintha
az valoban az oldal integrans részét képezné.
Dr. Toth Péter Benjamin ugy véli a beagyazott linkek hasznéalata megvalosithatja a mi
megvaltoztatisanak szerzoi jogilag relevans eseteit (torzitds vagy atdolgozas). Szerinte az
érintett, ,,athuizott” elem — legtobbszor grafika vagy mas képzomiivészeti alkotas — ugyanis
Jteljesen j és kiilonbozé dsszefiiggésben és modon jelenik meg”?®’ mint az a hivatkozott
oldalon tortént. Az ¢érintett mu (az atvett grafika) csorbitatlanul lathato, ellenben a
kerettechnika alkalmazéasakor az érintett mii (a honlap vagy annak arculata) legtobbszor csak
részben keriil felhasznaldsra. Ezért a személyhez fiz6d6 jogok sérelmének vagy az
atdolgozasnak a megéallapitasat csak olyan esetekben tartja lehetségesnek a jogasz, amikor az
uj kornyezetbe kertilés

a.) a szerz0 hirnevére vagy becsiiletére sérelmes, [Szjt. 13.§] illetve

b.) a m{i szamara miivészetileg nem semleges 01j kontextust jelent (ilyenkor az eredeti

mi felhasznaldsaval jon 1étre egy 0j mii, amely igy mar szerz6i engedélyt igényel)

Tehat szerinte amennyiben az atvétel egyszerii tdjékoztatd oldalra kertiil, egyszerli keretben
ismertetve a képet, nem dallapithatd meg a mi atdolgozésa. Azonban egyértelmii

atdolgozasnak mindsiti a bedgyazott link utjan atvett mi koré készitett kollazst.

266 BERNERS-LEE, Tim: Commentary on Web Architecture — Links and Law, April 1997
%67 SABLEMAN, Mark: Link Law: The Energing Law of Internet Hyperlinks, 4 Com . L & Policy 577 (1999)
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A masik kérdés a mi felvetddik, hogy szerzéi jogi értelemben nyilvanossaghoz kozvetit-e a
beagyazott link? Ezzel kapcsolatban egy amerikai esetet mutat be a jogasz.

A kanadai zenei kozos jogkezeld tarsasag, a SOCAN szokdsos éves jogdijkozleményeiben
rendelkezik a kiilonb6z6 zenefelhasznalasokért fizetendd jogdijak mértékérdl; az ujabb tarifak
mar az Internetes felhasznalasokrol is szoltak. A kozlemény hatalyba 1épésének sziikséges
feltétele a kanadai Copyright Board (szerzdi jogi testiilet) altal torténd elfogadas. A Testiilet a
dijkozlemény egy rendelkezésével kapcsolatban az érdekelt felek meghallgatisa utan
kimondta, hogy azon személy, aki beagyazott linket alkalmaz, megvaldsitfa a mi
nyilvanossaghoz kozvetitését, mig az, aki olyan linket alkalmaz, amit a hasznalonak
miikddésbe kell hoznia, nem. (A mondat masodik felével nem ért egyet Dr. Toéth Péter
Benjamin)

Ez a példa is alatdmasztja a jogdsz véleményét miszerint azt a kérdést, hogy egy link
nyilvanossaghoz kozvetitést valdsit-e meg, a hagyomanyos on-demand felhasznalashoz valo
hasonlosag-kiilonbozoség alapjan lehetne megitélni. Az ilyen linkeknél a latogato
szemsz0Ogeébdl Iényegében teljes a hasonlosag, és bar a hagyomanyos on-demand felhasznélés
tobbszordzési eleme nem valdsul meg, a nyilvanossaghoz kozvetités [Szjt. 26.§ (8)] azonos
tartalommal torténik.

Az ilyen IMG linkek esetében problémat jelent még az ,,idegen tollakkal valo ékeskedés”,
azaz mas erdfeszitéseinek sajat célra valo tisztességtelen kihasznaldsa [Tpvt. 2.§], ami a
versenyjog szabalyait sérti, ahogy ezt majd a kerettechnika esetén is latni fogjuk.

Ezenkiviil a fogyasztd megtévesztésére is sor keriilhet, hiszen az atvett elemek forrasa sem

jelenik meg, sOt ezen elemek ,,atvettsége” sem deriil ki az internethasznald szamara.

Kerettechnika (Framing)

A kerettechnika alkalmazasa, ugyaniigy mint a belsd linkekkel kapcsolatos jogi kérdések két
jogteriiletet érinthetnek: a versenyjogot és a szerzdi jogot, most is kiilon fogjuk megvizsgalni

a 2 jogteriiletet
Versenyjog

A kerettechnika a belsé linkekhez hasonloan a tisztességtelen verseny altalanos tilalmanak
fejezeti generalklauzulajanak (Tpvt. 2.§), illetve a fogyasztd megtévesztése tilalmanak (Tpvt.

II1. fejezet) alkalmazhatdsagat veti fel.
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Ugyanazon érveket tudja felhozni a kerettechnikaval hivatkozott oldal gazdaja, mint a belsd
linkekkel foglalkoz6 részben emlitett hipotetikus ligy felperese: hogy az alperes kihasznalja
erofeszitéseit sajat bevétel szerzésére, a felperes oldalan elhelyezett reklamokat, az alperes
akar sajatjaival fedte le; hogy a kerettechnika segitségével alperes azt a benyomast keltette,
hogy a két cég tlizleti kapcsolatban all egymassal. Azt is sérelmezhetné, hogy a honlapja
forrasanak elrejtésével az internethasznalokat megtévesztve sajatjaként tiintette fel az oldalt.
Latjuk, hogy az érvek alapja ugyanaz, mint a belso linkeknél, azonban az egyes érvek sulya
sokkal nagyobb. Hiszen mig a bels6 linkeknél a reklambevétel-kiesés csak kozvetetten
allapithatdo meg, addig itt — az esetek tulnyomo részében — a hivatkozott oldal reklamcsikjait
(bannereit) ténylegesen elfedi a hivatkozé oldal kerete, sokszor sajat reklamcsikokkal. Mig
belso linkek esetén a két érintett cég tizleti kapcsolatat az internethasznaldé nem tételezi fel, a
kerettechnika alkalmazasakor viszont, a latogatd sokszor azzal sincs tisztdban, hogy masik
honlaprdl szarmaznak az informaciok. Ha észleli is, hogy eltéré honlaprol van szd, annak
elérhetdségét nem ismeri, igy pl. un. ,konyvjelzével” (bookmark) nem tudja eltarolni azt
bongészdjében. Csak a hivatkoz6 oldalon keresztiil tudja megkdzeliteni a kerettechnikéaval
behivott oldalt (feltéve, hogy nem talalja meg mas uton, pl. valamilyen internetes
keresOprogram segitségével). Tehat a jogasz szerint a forrds elrejtése igy mar az
internethasznald megtévesztését is jelentheti.

A felhozhato ellenérvek is hasonloak a belsd linkeknél latottakhoz, de gyengébbnek tiinnek.
Mert amig eldéadhatd, hogy a link talan az Internet leglényegesebb jellegzetességének
tekinthetd, addig a kerettechnika alkalmazéasa — kiilondsen a kereskedelmi honlapok esetén —
Egy masik érv szerint a honlap gazddja az internetes kozléssel egyidejlileg rautald
magatartassal a hiperlinkek alkalmazasahoz is hozzajarult, szintén gyengébb labakon all a
kerettechnika esetében. A legtobb szerzd véleménye szerint ha létezik is a honlap
hozzaférhetévé tételével, mint rdutald magatartdssal adott engedély csak a felszini, esetleg
bels6é linkekre vonatkozik, de nem jelent automatikus hozzajarulast a kerettechnika
alkalmazasara , véli az Artisjus jogasza

A jogasz szerint azon érv, hogy a latogatok jobb informacidszolgaltatasa érdekében
cselekszik a link elhelyezdje, szintén csak belsé linkek hasznélata esetén fogadhato el, a
kerettechnika az internethasznald szdmara csak nagyon ritkan jelent konnyebbséget, sokkal

inkdbb szolgélja a kerettechnikat alkalmazé szolgéltatd érdekeit.
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A Versenyjogi Liga 2000. évi ajanldsa segit azon kérdés eldontésében, hogy, mely
magatartasok tekinthetok a kereskedelemben tisztességesnek. A belsd linkeknél mar emlitett
altalanos tisztességességi kovetelmény mellett a kerettechnikarol szolva az ajanléas kimondja:

,ha... a keretek alkalmazasara harmadik fél informdciojanak megjelenitése céljabol keriil
sor, akkor az informdcio valodi eredetét vilagosan és félreérthetetleniil fel kell tiintetni. Az
sem elegendo, ha csupan a harmadik fél URL cime jelenik meg az URL rovatban. Harmadik

7.

vagy kozvetleniil a hivatkozdssal osszefiiggésben a keretnek jeleznie kell. Sem maganak a
hivatkozdsnak, sem a keret felépitésének nem szabad mast sugallnia. "?%

A fentiek alapjan a jogasz kijelenti, hogy a versenyjogi szabalyozasra alapitva sokkal nagyobb
az esely sikeres igényérvényesitésre a kerettechnika alkalmazasa esetén, mint a belsd
linkeknél. De kihangstlyozza, hogy a versenyjog szabélyaira alapitott igényérvényesités
kizarolag a valdban tisztességtelen magatartasok elleni fellépéseket érintheti és kizardlag
versenytarsak kozott meriilhet fel, nem jelentheti tehat a kerettechnika alkalmazasanak teljes

tiltasat.

268 Versenyfeliigyeleti Ertesits, 2001. évi 6. sz., 241.p
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Szerzéi jog

A versenyjogi kérdések lényegében azonosak a belsd linkek kérdéseivel, mig a szerzdi jogi
megkozelités 1ényegesen eltérd, hiszen itt a mii egységének védelme, a névjog sérelme is

felmeriilhet.

Létezik olyan vélemény, amely szerint a honlapja szerkesztésekor kerettechnikat alkalmazé
fél nem mindsiilhet kozvetleniil jogsértonek, hiszen a kép az internetezé gépén ,,all Gssze”.

Ezen véleményt képvisel6k?°

, azt mondjak, hogy a kerettechnikat alkalmaz6 szolgaltato
szerverén soha nem valdosul meg az idegen tartalom sajat keretbe agyazasa, mivel a
hivatkozott oldalak nala nem keriilnek tobbszordzésre, igy keret haszndlata esetén sem rajta
keresztiil érkeznek a kiils6 honlap adatai az internetezok szamitdgépére, a bongészéprogram
az, ami egyidejiileg két kiilonbozd szerverrdl tolti le az adatokat, igy a kerettechnikat
alkalmaz6 szolgéltatd nem mindsiilhet kézvetleniil jogsértonek. Ezzel a megéllapitassal nem
ért egyet az Artisjus jogasza, mivel a bongészé-program a keretet a szolgaltaté honlapjanak
utasitdsai szerint, az internetezé beavatkozasa nélkiil alkalmazza, tehat az esetleges jogsértést

nem a végfelhasznald, hanem az a szolgaltato koveti el, aki olyan honlapot tervez, amely a

kerettechnika alkalmazasara utasitja a bongészot.

A mii megvaltoztatasa két esetben jelent szerzdi jogilag relevans cselekményt magyar szerzoi
jogban:

- ha a személyhez fiiz6d8 jogokat érintve a mii egységét sérti 27

ilyenkor torzitasrol,
megcsonkitasrol, vagy mas, a szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes megvaltoztatasrol,
megcsorbitasrdl van szo.

-illetve, ha a ml megvaltoztatasa eredményeképpen az eredeti mlirdl szarmazoé mas
mii jon 1étre 2L, Ekkor atdolgozasrél beszéliink.

A személyhez fiiz6do6 jogi sérelem (Szjt. 13.§) megallapitasa ,,mitipusonként, felhasznalasi

modonként” eltéréen torténik; ,.képzédmuivészeti alkotasok eltorzitasa, csonkitasa lehet (...) a

269 p|. O’ROURKE, Maureen A.: Legal Issues on the Internet — Hyperlinking and Framing, April 1998
[Elektronikus dokumentum] A hozzaférés modja: http://www.dlib.org/dlib/april98/04orourke.html A letoltés
ideje:2006. marcius 26.

210 S7jt. 13.§

211 S7jt. 29.§
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formatum vagy a nagysag megvaltoztatasa”.?’> A honlap arculata — amely sok esetben
képzOmiivészeti alkotdsnak mindsiill — vagy a honlap tartalmaként megjelend mas ilyen
alkotas tekintetében a kerettechnika eredményezhet torzitast. Elsésorban abban a két esetben
kertilhet sor az Szjt. 13.§ alkalmazasara, ha a hivatkozott oldal nem lathat6 a maga
teljességében, illetve ha a keret, mint a mi 1j ,,kornyezete” sérelmes a szerz0 hirnevére vagy

becsiiletére, véli a jogasz.

Dr. Toéth Péter Benjamin sSzerint az atdolgozas (Szjt. 29.§), mint engedélykoteles
felhasznalasi cselekmény tipikusan nem valdsul meg a kerettechnika alkalmazéasa soran; erre
ugyanis csak akkor keriilhetne sor, ha a megvaltoztatas soran G mi jonne létre, s ehhez arra
volna sziikség, hogy a hivatkozott oldal az 0j kerettel egyiitt egyéni, eredeti alkotasnak
mindsiiljon. Ez elméletileg ugyan eléfordulhat, de a gyakorlatban nagyon kevés e feltételnek

megfeleld keretet alkalmazo honlap talalhato, ha 1étezik egyaltalan ilyen.

Jogsérto tartalomhoz vezeto linekek

Ha egy szerzo6i jogot sértd honlap-gazda valamilyen okbol nem érhetd el konnyen a jogaiban
megsértett szamara, ugyanakkor 1étezik olyan beazonosithatd szolgaltatd, amely link utjan
hivatkozik a jogsértd oldalra. Ekkor felmeriilhet a jogsértd tartalomhoz vezetd linkekert
fennall6 feleldsség kérdése, ekkor a jogsértd tartalomra link utjan hivatkozé szolgaltatot ,,jobb
hijan” perlik, arra hivatkozva, hogy a jogsértéshez hozzdjarul, azt szélesebb korben teszi

ismertté.

A kérdés ismét tobb jogteriiletet érint.

Szerz6i jogi szempontjabdl tovabbi vizsgalodds nem sziikséges. Ha a linket bizonyos
feltételek fennforgdsa esetén nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekintjiik (Id. Nyilvanossaghoz
kozvetités 21. old), akkor fennall a szerz6i jogi feleldsség; ha viszont nem, akkor barmilyen
jogsértd tartalom helyezkedik is el a link ,taloldalan”, szerzdi jogi engedélykérésre,

dijfizetésre nincs sziikség.

A Ptk. szerzdédésen kiviili karokozasrol rendelkez6 szakasz alapjan, aki masnak jogellenesen

kart okoz, koteles azt megtériteni, és e feleldssége alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitani

212 A szerz6i jogi torvény magyarazata [szerk: GELLERT Gyorgy] KIK-KERSZOV [Budapest], [2000], 87-
88.p.
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tudja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat.?”® Az Artisjus jogasza szerint
egyértelmii, hogy ha valaki tudja — vagy tudnia kellene —, hogy linkjével jogellenes tartalomra
hivatkozik, €és ezzel kart okoz (pontosabban kart fokoz), ezen kar megtéritésére koteles. Ha
eredetileg nincs tudomésa a hivatkozott jogsértd tartalom mivoltarol, de arra felhivjak a
figyelmét, akkor haladéktalanul koteles eltdvolitani a

linket. Felhivja a figyelmet, hogy ezen kovetkeztetése emlékeztet a 2001. december 18-an
elfogadott elektronikus kereskedelmi térvény (2001. évi CVIIL. tv., ) szolgaltatoi felelosséget
korlatoz6 rendelkezéseire. Ez a torvény — Eurdpai Unids irdnyelvvel Iényegében azonosan —
bizonyos informaciods tarsadalomhoz fiiz6d6 szolgaltatasok tekintetében kizarja a szolgaltatoi
felelosséget harmadik személy altal gondozott tartalmakért. Az igy felsorolt mentesitett
tevékenységek kozott ugyan nem szerepel a link alkalmazasa, de az iranyelv kimondja, hogy

* masfeldl pl. a

kovetkezé feliilvizsgalata alkalmaval ezt a témat is gorcsd ald kell venni;?
tarhelyszolgaltatast mentesitd

rendelkezés nagyon hasonld a jogéasz szerint a Ptk. alapjan helyesnek tartott megoldashoz.

., Az olyan informdcios tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatds esetén, amely abbdl all, hogy a
szolgaltato az igénybevevo altal biztositott informdaciot tarolja, a szolgaltato akkor nem felel
az igénybevevo dltal biztositott informacio tartalmaval okozott karért, ha a.) nincs tudomadsa
barmely, az informdcioval kapcsolatos jogellenes magatartdasrol vagy arrol, hogy az
informdcio barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti; b.) nincs tudomasa olyan tényrol vagy
koriilményrol, amely valdsziniisitené, hogy az informdcioval kapcsolatos magatartds
jogellenes vagy arrdl, hogy az informacio barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti; c.) amint
az a-b) pontokban foglaltakrol tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informdcio
eltavolitasardl vagy a hozzaférést nem biztositia. ™

fgy szerinte megfontolandé egy olyan szabaly elfogadasa, amely az iménti jogértelmezést az
elektronikus kereskedelmi torvény tarhelyszolgéltatds mentesit rendelkezéséhez hasonloan
torvényi szintre emeli, kimondva, hogy a linket alkalmazd személy akkor nem felel a
hivatkozott oldal altal biztositott informaci6 tartalmaval okozott karért, ha nincs (és ésszertien
eljard szolgaltatotdl nem is vérhatd el, hogy legyen) tudomasa az informacid jogsértd
jellegérél vagy ezt valdszinlsitd koriilményekrdl, €és amint errdl tudomadst szerez,

haladéktalanul intézkedik a link eltavolitasar6l vagy a hozzaférés megtiltdsarél. A magyar

jogalkotas ebbdl a szempontbdl erdsen fiigg az eurdpai unios iranyelv jovojétdl; nem ésszerti

213 pek. 339.§ (1)
2742000/31.EK sz. iranyelv, 21.cikk (2)

275 2001, évi CVIIL tv. 10.§
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a regionalis jogalkotast megel6zve elhamarkodottan alkotni szabalyt a jogsértd tartalomra

mutato linkek kérdésében.

Jo tanacsok

Amit a linkkel kapcsolatos jogi kérdések kikristdlyosodnak a kovetkezd 8 jo tanacsot ajanlom

a linkeldknek az Artisjus jogasza Dr. Toth Péter Benjamin alapjan:

1. Ne hivatkozzunk link Utjan olyan tartalomra, amelyrdl tudjuk, hogy jogsértd. Amint
tudomast szerziink arr6l, hogy a hivatkozott tartalom jogsértd (pl. a jogosult értesitése
alapjan), a linket haladéktalanul sziintessiik meg.

2. Ne alkalmazzunk engedély nélkiil a link ugropontjaként a szerzoi jog altal védett alkotast
3.Csak akkor alkalmazzunk bedgyazott linkeket, ha a hivatkozott tartalmi elem (kép)
szerzéjének hozzajarulasat megszereztiik, kereskedelmi honlapok esetén a honlap
lizemeltetdjének engedélyével is érdemes rendelkezni, mivel mind a tisztességtelen piaci
magatartds altalanos szabdlya, mind a fogyaszté megtévesztése alapjan versenyjogi igénynek
lehet helye.

4. A kerettechnika alkalmazasanal is érdemes engedélyt kérni a hivatkozott oldal gazda;atol.
Bar e technika jogi megitélése nem annyira egyértelmil, mint a beagyazott linkeké, de itt is
felmeriilhetnek szerzoéi jogi €s versenyjogi problémak.

5. Ne alkalmazzunk linkeket személyiségi jogot sértd kontextusban. Példaul az jogsértd lehet
ha egy olyan mondatot helyeziink el a honlapunkon, hogy ez az ember ezt és ezt a
blincselekményt kovettel el majd az alahuzott ,,ez” szocskat egy tisztességes ember oldalara
linkeljiik. Maga a megallapitds 6nmagéban nem azonositja a személyt, a link az, amelyik ezt a
kontextust megjeleniti.

6. Ne alkalmazzunk belsd linkeket kereskedelmi honlapok esetén, ha az a latogatokat
megtévesztheti az informacié eredetével kapcsolatban, vagy mas ok miatt tisztességtelennek
tekinthetd. Ajanlhatdo az a megoldas, hogy a konkrét belsé hivatkozott oldalra vezetd link
mellett egy felszini link is mutasson a kezddoldalra.

7. A belsd linkek alkalmazasahoz tipikusan nem sziikséges engedélyt kérni. De ha olyan,
,kozvetlen belsd linknek” nevezett hivatkozast alkalmazunk, amelynek ,,masik oldalan”

hangfelvétel, film, illetve szoftver érhetd el, az szerzdi jogi értelemben engedélykoteles
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nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhet. (A jogi helyzet tisztdzatlansdga miatt mas szerzoi
miivet hivatkozo6 kdzvetlen belso link esetén is érdemes engedélyt szerezni.)

8. Ha meg akarjuk akadalyozni, hogy honlapunkat mas oldalak valamely tipust (nem felszini)
link Utjan hivatkozzak, alkalmazzunk valamilyen szoftveres védelmet a linkek ellen, és
honlapunk jogi kézleményében hivjuk fel a figyelmet a tiltdsra. Azonban nincs a honlap

gazdajanak kizarolagos engedélyezési joga minden egyes, ra mutato link tekintetében.
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Szoftverek

A szoftver a szerzo6i jogi védelem alatt 4116 alkotasok kozott, kissé kilog a sorbdl. Ezt mutatja
az 1s, hogy kezdetben a szabadalmi jogot érvényesitették ra, azonban ez nem valt be, hiszen a
szabadalmi eljaras igen koltséges és hosszu eljaras elképzelhetd, hogy mire végre szabadalmi
oltalomban részesitenek egy szoftver, addigra megjelenik az jabb verzidja vagy elavul. A
szellemi, elméleti alkotast kell védeni, nem a miiszaki megoldast, mondja ki 1972-ben egy
biroi itélet?’®, igy a szoftver szerzéjogi védelem ala tartozik. Ezt 1983-ban jogszabalyban is
kimondjak?’’. Majd az 1999-ben életbe 1épet 1j szerzdi jogi torvény kiilon fejezetben tér ki a
szoftverekkel foglalkozé szabdlyokra : Szjt. VI. fejezet, 58-60. § (A szamitogépi

programalkotas (szoftver)

A Szjt. nem hatdrozza meg konkrétan a szoftver fogalmat. Szamitdgépi program és a hozza
tartozd dokumentaciot érti alatta és kimondja, hogy védi a forraskddban, targykodban vagy
barmilyen mas formaban rogzitett formajat ideértve a felhasznaldi programot €s az operacios
rendszert.

(az amerikai szerzdi jog meghatarozza: a szamitogépi program utasitdsok sorozata, amely
kozvetve vagy kozvetleniil szamitégépen alkalmazva meghatarozott eredmény létrehozasat
célozza USA Copyright , Act 101.§ a japan jog is hasonloképpen hatdrozza meg a szoftver
fogalmat)

A Szoftver Irdnyelv ugyan fogalom meghatarozast nem ad, de részletes leirast tartalmaz a
szoftverrdl: a szoftver feladata, hogy kapcsolatba 1épjen a szamitdgép részeivel €s kapcsolatot
teremtsen a haszndloval. E feladat teljesitése érdekében egyiittes miikodés (interakcid)
sziikséges annak biztositdsara, hogy a szoftver és a hardver mas szoftverekkel és

hardverekkel, valamint a felhaszndlokkal a célnak megfeleléen miikodjek egyiitt .

276 Fgvarosi Birosag 25.P27.228/1972.
217 1969-es szerzbi jogi térvényhez kapcsolodo végrehajtasi rendelet [9/1969(X11.29.) MM. sz. rendelet]
médosits 15/1983. (VIL 12.) MM. Sz. rendelet 1. §-a
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Mi all vedelem alatt?

A szamitogépi programba beleértenddk az eldkészitd tervezési anyagok is. A védelem attol
fliggetlentil fennall, hogy a program milyen modon vagy formaban valosul meg . A védelem
feltétele az egyéni-eredetiség, tehat a programozoé sajat szellemi alkotasa kell hogy legyen,
mas feltételtdl nem fligg a védelem, tehat nem lehet mindségi vagy esztétikai értékeléstol
fliggdvé tenni a védelmet. ( Szoftver Iranyelv 1.§ (3) bek. ) Azonban az egyszerii
feladatmegoldasra szant rutinprogramok nem 4allhatnak védelem alatt, a programnyelvek
alapjat képezd gondolatok, elvek, elgondoldsok, matematikai miiveletek, igy az

219 ..a szoftver csatlakozd

algoritmusok®’® sem allhatnak szerz8i jogi védelem alatt.
feliiletének ( ezek a hardverelemekkel, valamint mas szoftverekkel torténd Osszekotetést
biztosité un. ,,interface”-ek ) alapjat képezo otletre, elvre, elgondolasra, eljarasra, mikodési

médszerre vagy matematikai miiveletre a szerzéjogi védelem nem terjed ki. ,,2%°

A szoftver csak akkor hasznalhatd, ha végleges alakja gép altal olvashatd formdban jelenik
meg, ez azt jelenti, hogy a programozé miivének kifejezési formajaban eléggé kotve van. (de
pl a mérndk is, milszaki rajz ) Azonban az olvashatosdg nem feltétele a szerzéi jogi
védelemnek, tehat ha a forraskddot targyi kodda, (géppel olvashato formava) alakitjak at, az

nem jelenti, azt hogy a program nem védhetd szerzoi jogilag.

Szoftverek felhasznalasa

A szoftverek felhasznélasaval kapcsolatok rendelkezésekkel a Szjt. 59.§-ban taldlkozhatunk ,
ez nagy mértékben védi a jogos felhasznalot. Az 59. § (1) bekezdése engedélyezi a
szoftverhasznalonak, a tobbszordzést, atdolgozast, forditast vagy a szoftver barmely maés
modositasat, beleértve a hiba kijavitasat is és ezek eredményének tobbszorozését feltéve, ha a
szoftvert jogszerlien megszerz0 személy a szoftver rendeltetésével Osszhangban végzi és a

felhasznaloi szerz0dés ezt ki nem zérja.

278 Nem teljesen érthetd szamomra, hogy az algoritmus miért nem részesiil jogi védelemben, hiszen az szerintem
az el6készitd tervezd anyaghoz tartozik.

219 Szjt. 1.§ (6) bek. és 58.§ (1) bek.

280 SZINGER Andras, TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati Gitmutaté a szerz6i joghoz Budapest, Novisima: 2004,
194. p.
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A (2) bekezdés engedélyezi egy biztonsagi masolat készitését, ha az a felhasznalashoz
szlikséges ¢s kimondja, hogy a biztonsagi masolat készitése még a szerzodési feltételekbol
sem zarhato ki. (A régi Szjt. Ertelmében a biztonsagi masolat készités jogsértd cselekedet

volt.) A Szoftver Iranyelv is el6irja, hogy a biztonsagi masolat készitését nem lehet kizarni.

., A 59.§ (3) bekezdés értelmében a szoftver miikodésének megfigyelése, tanulmanyozdsa a
szerzo engedélye nélkiil is megengedett a jogositott felhasznalo szamara, ezt a felhasznaldsi
jegyzokonyvben sem lehet kizarni. Nem jogsérto a szoftver kiprobadlasa a szoftver valamely
elemének alapjaul szolgalo elgondolas, vagy elv megismerése céljabol végzett betoltés,
képernyon valo megjelenités,, futtatas, tovabbitas vagy tarolas, ha e cselekményeket a szoftver
felhasznalasara jogosult személy végrzi..... Keérdeés, hogy a felhasznalo, akit a szerzodéses
gvakorlatban sokszor licencevonek neveznek, és aki jogosult a fenti cselekményekre, adott
esetben kotelezheto-e a licencszerzédésben az igy megismert idedk, elvek iizleti titokként
kezelésére. Erre a kérdésre a biroi gyakorlatnak kell valaszt adnia...

A felhasznalasra jogosult’ kifejezés tovabba azt is jelenti, ez a rendelkezés nem teszi lehetove,
hogy valaki a licencszerzédésben rogzitett kereteket tillépje. Igy nem haszndlhatia a
programot a szerzodésben meg nem jel6lt szamitogépen, azon az alapon, hogy megfigyelés,

tanulmdnyozas céljabol végzi a futtatast. ,, %8

Szoftver- licencszerzodések

Nem minden szoftverhasznaldé van teljesen tisztdban azzal, hogy egy program
megvasarlasakor azon tulajdonjogot nem szerez, csak korlatozott felhasznaloi jogokra tesz
szert. A szoftverek hasznalatara vonatkozo altaldnos szabalyokat a szerzdi jogi térvény
tartalmazza, azonban a konkrét felhasznal6i jogviszonyt szinte minden esetben egyedi licenc-
szerzOdések szabalyozzak, amely szerzddésekben pontosan szabalyozzak a felhasznalas

modjat, koriilményeit, a felhasznalot megilletd jogokat, illetve a rd vonatkozé megkdtéseket.

A licencszerzédések a legtobb esetben blanketta-szerz0dések (azaz olyan szerzddések,
amelynek tartalmat a szoftver felhasznaldja nem modosithatja, ugy kell elfogadnia, ahogyan
azt megirtdk), mivel a tomegesen gyartott szoftverek szdmara ez felel meg leginkabb. A

szerz6dés megkotése azzal jon 1étre, hogy a felhasznalo elfogadja a szerzddés feltételeit; ez a

BIA szerzi jogi torvény magyarazata [szerk: GELLERT Gyorgy] KIK-KERSZOV [Budapest], [2000] 287-288
p
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legtobb esetben rautalé magatartassal torténik, mivel a szoftver barmilyen szintli felhasznalasa

a szerz6dés elfogadasat jelenti.

Attol fiiggden, hogy ezekben a licencszerzodésekben milyen aranyban védik a szerzd jogait
illetve milyen mértékben adnak a felhaszndloknak jogositvanyokat, a licencszerz6dések tobb
csoportjat, tipusat kiilonithetjiik el. Az altalanosan ismert freeware - shareware - lizleti
szoftver harmas felosztdsnal joval tobb kategoéria figyelhetd meg, amennyiben a
megkiilonboztetésnél nem csak program ingyenességét, vagy a masolatkészités esetleges

szabadsagat, hanem mas egy¢éb szempontokat is figyelembe vesziink.

Az ismertebb szoftverlicenc-tipusok neveit talan ismerik a felhasznalok, azonban azzal nem
mindig vannak tisztaban, hogy az elnevezés milyen jogositvanyokat illetve kotelezettségeket

takar. Gross Balazs szerint 282

,A jogtalan szoftverhasznalat gyakran ebbol a
hozzanemértésbol ered, mivel a felhasznalo nem ismeri vagy rosszul értelmezi a felhasznadlds
feltételeit.” Ezért is fontosnak tartom ismertetni dolgozatomban a szoftver- licenc szerzédések

tipusait.”

A szoftver-licenc szerzodések tipusai

Egy kicsit nehéz helyzetben vagyok a szoftverek tipizalasanal ugyanis ahogy Dudas Agnes is
kifejti, ,,Jellegzetessége a szoftverkategoridkkal foglalkozé irodalomnak, hogy egyes nézetek
sz€lsOségesen eltérnek egymastol, illetve a felismerhetetlenségig 6sszemosddnak. Ez utdbbi

283 ghol a freeware és a shareware szoftvereket is

eset egyik példaja Thomas Hoeren irdsa,
mint a public domain ala tartoz6 programokat definialja.” nincs egységes nézet, tobb
ellentétes €s hasonlo tipizalassal taldlkozhatunk. Nem vagyok illetékes eldonteni, hogy melyik

tipizalas a jo és természetesen az is elképzelhetd hogy tobb j6 megoldas létezik. Az dltalam

282 GROSS Balézs: A szoftver-licencszerzddések tipusai [Elektronikus dokumentum] Jogi Forum: 2001. majus
5. A hozzaférés modja: http://www.jogiforum.hu/publikaciok/19.1.0 A letdltés ideje:2006. marcius 22
283 HOEREN, Thomas: Der Public-Domain-Vertrag Rechtsnatur und Einzelfragen in: CR 1989, 887
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készitett tipizalds Dudas Agnes?* Apathy Istvan-dijas publikaciéjat, Gross Balazs irasat?®® és

a ,free-pc” gytijteményét?®® hasznaltam fel.

Gross Balazs két nagy csoportot:
- atulajdonosi (proprietary) szoftvereket és a

- szabad (free) szoftvereket

kiilonbozteti meg, amelyeken beliil tovabbi kategoriakat allit fel; a
szoftver felhasznalasanak célja vagy a felhasznald személye szerint mas-mas
licencfeltételek meghatarozasaval
- a két £6 kategoria kozott egy koztes csoport, a "félszabad (semi-free)

szoftverek" csoportjarol beszél

Dudas Agnes is 2 f§ csoportrl beszél, azonban ¢ mashol nem hasznalt sajatos elnevezéssel
illeti a 2 csoportot:

o érdek szoftverek
o Onzetlen szoftverek

Ez az elnevezés talan jobban tiikrozi a 2 csoport elhatarolas alapjaul szolgal6 okokat.

284 DUDAS Agnes: A szoftver szerzéi jogi védelme [Elektronikus dokumentum] In. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle 110 évfolyam 2. szam (2005. aprilis) A hozzaférés modja:
http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200504/01-dudas-agnes.html#l A letoltés ideje:2006. marcius 20.

285 GROSS Balazs: A szoftver-licencszerzédések tipusai [Elektronikus dokumentum] Jogi Férum: 2001. méjus 5.
A hozzaférés modja: http://www.jogiforum.hu/publikaciok/19.1.0 A letdltés ideje:2006. marcius 18.

288 A programok felhasznalhatosaga szerinti licenc-tipusok [Elektronikus dokumentum] . A hozzaférés modja:
http://www.free-pc.hu/licencek.html A letdltés ideje:2006. marcius 20.
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Az "onzetlen szoftverek”

alkot6it nem elsdsorban a vagyoni gyarapodas motivalja.

"public domain®* szoftverek

Azok a szoftverek, melyeket alkotojuk ezen licenc ald helyez, a koz javat szolgaljak. Az
eredeti szerzé minden jogardl lemond. Ellentétben a copyleft szoftverekkel, nem minden

esetben teszik kotelezévé a forraskod megismerhetdvé tételét.

A public domin szoftverek specidlis esete a careware ilyenkor az alkotdik egy specialis - am
ellendrizhetetlen - Kikotést illesztettek a licencbe, példaul, hogy iiltessiink egy fat.: "If you find

WinPSX usefull and enjoyable please plant a tree™.

Gross Baldzs azt mondja a public domain ,,k6z0sség fennhatosaga” ala helyezett
szoftverekrdl, hogy nem allnak szerzdi jogi szabalyozas (copyright) alatt, szerzdjiik ugyanis
lemondott err6l. Ennek értelmében az ezen kategoriaba sorolt szoftverek esetében a szerzd
utolag nem valtoztathat a felhasznalasi feltételeken; mas kategoridba atsorolasra nincs

lehetdsége.
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A tulajdonosi szoftverek

Amennyiben a szoftver hasznalatara, terjesztésére, vagy kodjanak megismerésére barmilyen
korlat all fenn, akkor a tulajdonosi szoftverek csoportjaba tartozik. Megfigyelhetd, hogy nem
az ingyenesség a megkiilonboztetés alapja, tehat a tulajdonosi szoftverek kozott is 1étezik
olyan, amely ingyen beszerezhetd. Mégis, ebben a csoportban a legnagyobb részt a

kereskedelmi (commercial) programok teszik Ki.

Kereskedelmi programok

Azok a programok, amelyeket szerzdjiik abbol a célbol hozott 1étre, hogy kereskedelmi
forgalomba hozza dket; ezért ezek legfontosabb jellemzdje, hogy beszerzésiik kizarolag
ellenértek fejében lehetséges. A szerzd szinte minden esetben hivatasos programozo, vagy
program-fejlesztd cég, a szoftver pedig egy szoftverterjesztéssel foglalkozo cégen keresztiil
(ritkabb esetben kozvetlentil a fejlesztd cégtdl) jut el a felhaszndloig. A kereskedelmi szoftver
felhasznalasara altalaban nem allnak fenn korlatok, néhany esetben azonban el6fordul, hogy a
felhasznaloi jogviszonyt a szerzOdés idében korlatozza. A kereskedelmi program barmilyen
terjesztése tiltva van - ennek érdekében a masolatkészitésre is szigoru szabalyok vonatkoznak,
altalaban csak a programrol valo biztonsagi masolat készitését engedélyezik (Az Europai
Unid 91/250/ECC iranyelve szerint a biztonsagi mentés készitését az egyéni
licencszerzddésben sem lehet megtiltani). A program szerzdje nem biztositja a forraskod
megismerhetdségét - hiszen ennek alapjan kdnnyen hasonld képességili szoftvereket
fejleszthetne barki - sot a legtobb esetben a licencszerzddés a program miitkodésének
megismerésére vonatkozd minden torekvést (visszaforditas, kodvisszafejtés, belso felépités
elemzése) kifejezetten megtiltja. A program felhasznal6 éltali modositasa szintén nem
megengedett. Az ilyen licencszerzddésii programokra jellemzd, hogy a felhasznalo jogai
pontosan be vannak hatarolva és a licenc szinte kizarolag a szerz6 érdekeit védi. A
kereskedelmi programokra szinte minden esetben garanciat vallal a terjesztd (habar ez
legtobbszor nem terjed ki a szoftver miitkodésére, a garanciavallalas csak az adathordozok
hasznalhatosagara vonatkozik). A programhoz minden esetben dokumentacio is tartozik,
amely azonban nem mindig papiralapt, a dokumentacid gyakran kizardlag elektronikus
formaban talalhaté meg, amelyet a felhasznald igény szerint kinyomtathat (ez természetesen a

szoftver eldallitasi koltségét csokkenti).
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A kereskedelmi szoftverek terjesztdi gyakran nyujtanak a kinalt programjaikhoz extra
tamogatast - azaz vallaljak, hogy a felhasznaloknak szaktanacsadast nyujtanak, ingyenes
termékismertetOket kiildenek, vagy a szoftver kovetkezd verzidjara valo atlépést alacsonyabb
aron biztositjak. Ezt a kiilonleges tAmogatast gyakran csak azoknak a felhasznaloknak
nyujtjak, akik regisztraltdk a programot. Az ingyenes regisztracid soran a felhasznald
sajatmagarol illetve szamitogépérol szolgaltat adatokat, amelyek elméletileg a jobb
tanacsadast, személyre szabott problémamegoldast segitik eld. A regisztracid soran
megszerzett adatokkal azonban sajnos gyakran visszaélnek - piackutato tevékenységhez, vagy
éppen a szamitogépen levo tovabbi szoftverek legalissdganak megallapitdsara hasznaljak fel

Oket, ami a regisztracio népszeriiségét a legalis felhasznalok korében is csokkenti.

Freeware programok

Azok a programok, amelyeket szerzdjik freeware-ré nyilvanitott, minden esetben ingyenesek.
Ezek a programok szabadon terjeszthetdk, és a felhasznalasukra sincsen korlatozas. A szabad
szoftverekkel ellentétben azonban a freeware programok forraskodja nem ismerhetd meg, €s
igy a program nem is modosithatd. (A freeware programok irdi azonban altalaban nem tiltjak
olyan agresszivan a visszafejtést, visszaforditast, mint a kereskedelmi programok irdi.)
Leggyakrabban a szamitégépes munkahoz kapcsolodo segédprogramok kertilnek ilyen
licenctipus alatti megjelenésre. A freeware kategdria azonban nem azonos a mar emlitett
public domain-nel, hiszen itt a program irdja fenntart maganak bizonyos szerz6i jogokat - a
személyéhez fliz0d6 jogokat -; minddssze a terjesztés és a hasznalat vonatkozasaban nyu;t
sz¢lesebb lehetdségeket a felhasznalonak. Az ilyen szoftvert alkotdja atsorolhatja mas
kategoridkba; gyakori példa, hogy egy sikeres freeware program tjabb verzioi shareware,
majd késdbb kereskedelmi szoftverként jelennek meg. A freeware programokhoz gyakran
nem is mellékelik a konkrét licencszerzddést, csak arra utalnak, hogy a programot freeware
kategoriaba soroltak. Ebben az esetben a freeware licenc altalanosan elfogadott feltételei az

iranyadoak.

Shareware programok

A shareware licenc alatt megjelentetett programok els6 pillantasra nagyon hasonlo
feltételekkel rendelkeznek, mint a freeware programok. Ezek is ingyenesen beszerezhetdk, és

szabadon terjeszthetok. A dontd kiilonbség azonban az, hogy a shareware programok nem
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hasznalhatok dijfizetés nélkiil korlatlanul és teljes kortien. A dijfizetést, ami a program
hasznalatanak megkezdése utan torténik, a program hasznalatanak korlatozasaval érik el. Erre
a legegyszeriibb modszer, hogy az ingyenes hasznalatot a licencszerzddés csak bizonyos iddére
engedi (id6korlat), ennek leteltével vagy ki kell fizetni a program arat, vagy fel kell hagyni a
hasznalataval. Az idékorlat altalaban a program telepitésétdl indul, és fix ideig
(leggyakrabban 30 napig) tart, de konkrét naptari idoponthoz is kothetik. Ezzel a shareware
programok esetében fennall az a lehetdség, hogy a felhasznalo a vételar kifizetése elott
kiprébalja az adott szoftvert, majd a kiprobalasi id6 lejartaval dontson csak arrol, hogy
megvasarolja-e. Az idokorlat mellett mas technikai korlatozé eszkozokkel is probaljak a
felhasznalot regisztralasra késztetni (fliggetleniil attol, hogy a kiprobalasi 1don beliil, vagy -
jogtalanul - annak lejarta utan hasznalja). Ilyenek lehetnek a program késleltetett inditasa, az
un. "bosszantd képernydk" (nag screen), amelyek egy bizonyos ideig a futé program elétt,
annak hasznalatat akadéalyozva hirdetik a regisztracio eldnyeit, vagy a program egyes
funkcidinak letiltasa, amelyek csak a regisztralt verzidban valnak elérhetévé, de az idokorlat
betartasara is gyakran kényszeritik a felhasznalot a programba épitett iddmérdvel, amely
fizikailag is megakadalyozza a jogtalan hasznalatot. Ez bizonyos esetekben azt jelenti, hogy a

program shareware verzidja a teljes verzios program csak egy toredékét tartalmazza.

A shareware és regisztralt valtozat kozotti kiilonbségek szerint haromféle csoportba
sorolhatjuk a shareware programokat:

1.A regisztralas a programban semmiféle valtozast nem okoz - ahol csak jogi
korlatozas allt fenn, technikai korlatozas nem volt a programba épitve, azaz a shareware
valtozat a program minden funkcidjat korlatozasmentesen tartalmazta.

2.A regisztralas megsziinteti a programba épitett korlatozasokat (idékorlat, az egyes
funkciok "letiltasa", stb)

3.A regisztralas megtorténtével a felhasznalo egy teljesen 1j programot kap a
forgalmazotol (amelyben korlatozasok nem szerepelnek) - ez utdbbi esetben a programnak
egyidejiileg 1étezik kereskedelmi €s shareware valtozata is A shareware programok korabban
nem kifejezetten iizleti céllal irddtak, gyakran a dijfizetési kotelezettség nem volt pontosan
definidlva, és a regisztracios dij gyakran csak jelképes Osszeg volt. Mara azonban a shareware
egyértelmiien egy lizleti terjesztési koncepcid részévé valt, és komoly cégek alkalmazzak ezt a
licencélési modot, féleg 1j termékeiknél.

Az elézdekben bemutatott harom legfontosabb tipuson kiviil a tulajdonosi szoftverek kozott

tobb tovabbi kategoria is talalhatunk.
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Trial

A trial (kiprobalésra kiadott) szoftver nagyon hasonl6 az id6korlatos shareware
programokhoz, ugyanugy ingyen hasznalhato egy bizonyos ideig, ami utan a tovabbi
hasznalat feltétele a regisztracios dij kifizetése. Ezek a programok azonban nem szabadon
terjeszthetok, altalaban a felhasznald mas szoftver, vagy hardvertermék megvasarlasaval jut

hozzajuk.

Limited edition (korlatozott kiad4su) szoftver,

Ehhez nagyon hasonl6 a limited edition (korlatozott kiadast) szoftver, a kiillonbség minddssze
az, hogy itt az idékorlat helyett a program miikodését korlatoztak a készitok. Az ilyen
feltételekkel megjelend program teljesértékii, korlatozasok nélkiili, kereskedelmi
szoftverlicenc alatt kiadott parjat gyakran "prémium-" vagy "deluxe edition"-nek nevezik, a
limited editiontdl valo kiilonbozdségét érzékeltetendd. Ez a tipus sem szabadon terjeszthetd, a

felhasznal6 hasonlé médon jut hozzajuk, mint a trial programokhoz.

ad-powered (reklammal taAmogatott) szoftver

Erdekes atmenet a kereskedelmi és a freeware program kozott az un. ad-powered (reklammal
tdmogatott) szoftver, amely a felhasznalas feltételeiben megegyezik a freeware programokkal,
készit6jiikk mégis lizleti céllal hozta 1étre ket. A bevételt nem a szoftverért fizetett ellenérték
biztositja, hanem a szoftver kezel6feliiletén elhelyezett reklamfeliilet (amelyet a felhasznalo a
program hasznélata soran folyamatosan lat, de az a program hasznalatdban nem zavarja),
amelyen a program készitdjével megallapodo cégek reklamai jelennek meg, az internetes
rekldmozasban jol bevalt animalt rekldmcsik formajaban. Az ilyen programok szinte minden
esetben az internet hasznalataval kapcsolatos segédprogramok, mivel a program készitdje

csak online kapcsolat segitségével tudja frissiteni a program reklamfeliiletét.

postcard-ware (email-ware)

Szintén dtmeneti kategoridnak foghato fel, ezittal a freeware és shareware kozott az un.
postcard-ware (email-ware), amelyben a shareware programoknal megszokott korlatozas
jelképes, minddssze annyit "kovetel meg" a program szerzoje a felhasznalotol, hogy ha tetszik
neki a program, €s hasznosnak taldlja, kiildjon egy levelezbélapot vagy elektronikus levelet a
szerz6 dokumentacioban megtalalhato cimére. Ezek a programok gyakorlatilag freeware-nek

tekinthetdk, hiszen a "képeslapkiildési kotelezettség" a felhasznald véleményétdl fiigg. Az
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egyetlen kiilonbség a freeware-hoz képest, hogy a szerz6 nyomon tudja kdvetni az altala irt
program elterjedtségét, igy felhasznaloi igényeket tud felmérni, aminek nagy jelentdsége van

akkor, ha a program kés6bbi valtozatat mar mas licenckategoridban tervezi kiadni.

abandon-ware?28’

A "abandonware" fogalom az angol "abandon" (lemond) és "software" (szoftver) fogalmak
Osszevonasabol alakult ki. Az abandon-ware konkrétan nem szoftverlicenc-tipus, hanem a
licenc-feltételek megvaltozasara utal, az ebbe a kategoriaba tartozo szoftvereket készit6jiik
ugyanis atsorolta a kereskedelmi szoftver tipusabdl valamely mas kategoriaba, leggyakrabban
freeware-ré, szabad szoftverré vagy a public domain kategoriaba. Erre az atsorolasra altalaban
a megjelenés utan 6t évvel keriil sor, és tipikusan azokon a teriileteken jellemzd, ahol nagyon
gyorsan jelennek meg 1j fejlesztések (pl.: jatékprogramok, de régebbi "klasszikus"
felhasznaloi programok is). Mivel a szerzOnek a termékbdl a gyors elavulas miatt ez utn az
1d6 utdn mar csak egészen minimalis bevétele szarmazik, megfontoland6 a program szabadda
tétele, hiszen a felhasznalok igy teljes értékii ingyenes termékhez jutnak, ami mas termékek
jogtalan hasznélatara val6 hajlandosagukat csdkkentheti, €s a forraskod elérhetové tételével a
kezd6 programozok jutnak hatalmas tudasanyaghoz. Sajnos jelenleg még csak kevés cég
alkalmazza az abandon-ware intézményét, de egyre tobb cég foglalkozik ezzel az 1j

elgondoléssal.

Szinger Andrés szerint: az abadonware ,,esetében az eredeti jogosult nem ismert vagy nem
elérhetd, és a szoftver kereskedelmi forgalomban mar nem szerezhet6 be. Az ilyen ’elhagyott’
szoftver egyesek szabadon felhasznalhatonak tekintik, noha ennek jogi alapja nincs: ilyen
tényallasnak megfeleld szabad felhasznalési esetkdrt ugyanis a jog nem ismer, igy szerzodi

jogait a védelmi idon beliil barmikor gyakorolhatja az esetleg felbukkano szerzé.”2%

A szabad (free) szoftverek

Az elsé emlitendd dolog a szabad szoftverek bemutatdsanal az, hogy a "szabad" jelzé nem
azonos a freeware kifejezésben szerepl6 "free" szoval; amely az utdbbi esetben "ingyenes"-

ként fordithato. A Free Software Foundation (FSF) - a szabad szoftverlicencelési modot

287 Tovabbi informécid ezen tipusrol: http://www.abandonwarering.com/

288 SZINGER Andras, TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati Gitmutaté a szerzéi joghoz Budapest, Novisima:
2004.202 p.
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kidolgozo és népszertisitd szervezet - szerint a szabad szoftver felhaszndlojanak a kovetkezd

szabadsagokkal kell rendelkeznie:
1.A program futtatasdnak szabadsaga (barmely célra, korlatozas nélkiil)

2.A program miikodésének megismerésére €s ez alapjan a program igény szerinti

modositasara vonatkozo szabadsag
3.A program korlatlan terjesztésének szabadsaga

4.A program fejlesztésének és a fejlesztések nyilvanos elérhetdvé tételének a szabadsaga. Ez a
kovetkezOket jelenti: A program ingyenesen beszerezhetd. Ez tipikusan az Internetrdl vagy
BBS szerverekrol valo letoltés lehetdségét jelenti, de barmilyen mas terjesztési mod is
szobajohet, példaul Gjsdgok CD-mellékeltén, vagy akar ismerdstdl, az 6 példanyarol valo
masolat készitésével. Ez a feltétel nem zarja ki azt, hogy a programot ellenérték fejében is
terjessz€k, azonban nyilvanvald, hogy az ellenérték fejében a felhasznalo egyéb
szolgaltatasokat fog elvarni - hiszen ezek nélkiil a programot ingyen is beszerezheti. llyen
egy¢€b szolgaltatas lehet példaul a szabad szoftverek dsszegytijtése és valogatasa és ezek
egylittes terjesztése, részletes dokumentacid osszeallitdsa vagy kiilonleges garancia nyujtasa.
A program terjesztdjének a terjesztés megkezdéséhez nincs sziiksége a program készitdjének
engedélyére (a szabad terjesztés és mddositas lehetdsége miatt az ilyen programoknak to6bb
szerzOje lehet, igy célszerlibb inkabb fejlesztok kdzosségérdl (community) beszélni), tovabba
a terjesztésbol szerzett nyereségbdl nem kotelezd a készitdnek juttatni. Ettdl fiiggetleniil a
terjesztd szinte minden esetben tdimogatja a fejleszt6i kozosséget, hiszen a tovabbi
eredményes terjesztéshez azok Gjabb termékeire van utalva. A terjesztéssel szemben
minddssze két megkotés all fenn: - ha a forgalmazoé csak a bindris kodot (a futtathatd
programot) terjeszti - akar ingyen, akar ellenérték fejében - akkor a forraskodot a felhasznalo
kérésére minden esetben, ingyenesen annak rendelkezésére kell bocsatani. Ezen szabalyozés
nélkiil a program (forraskod) megismerhetdségének feltételét konnyen ki lehetne keriilni. - a

programmal egyiitt kell annak dokumentaciojat is terjeszteni

A fenti terjesztési modnak koszonhetden a szabad szoftverek piaci részesedése jelentdsen
megndtt, bebizonyosodott, hogy a "szabad szoftver" licencelési koncepcio a piacon is
¢letképes, ezt mutatjak példaul a kiilonbozoé Linux-disztribuciok kiadasaval foglalkozo6 cégek
komoly sikerei, vagy hogy a szoftverpiac jelentds részét "uralo" Microsoft komoly, veszélyes

konkurencidnak tartja az ilyen termékeket.
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A program szabadon hasznalhat6. Nem éllnak fenn tehat megkotések a haszndlo alanyara, a
hasznalat id6tartamara, a felhasznald szervezeti formajara, vagy egyéb koriilményre. A
program szabadon terjeszthetd. Ez szoros 0sszefiiggésben all az ingyenes beszerezhetdséggel.
A program forraskodja megismerhetd, és ezéltal a program moddosithatd, valamint ennek
alapjan 0j program (szarmazék) hozhato 1étre. A szarmazek felhasznaldsanak feltételeit a
szarmazek készitdje hatarozza meg, és akar mas felhasznalasi kategoridba is sorolhatja, pl. az
iizleti szoftverek csoportjaba. Ezt a problémat kiiszoboli ki a "copyleft" eljaras, amely a

szabad szoftverek kozott ijabb kategoriakat teremt.

A "copyleft" eljaras

A szabad szoftverek felhasznalasi feltételeit tehat ugy alakitottak ki, hogy az ilyen
programokat barki szabadon hasznalhassa ¢s mddosithassa. Abban az esetben, ha a modositd
ugy dont, a program kikerlilhet a szabad szoftverek korébol; adott esetben az eredeti
készitdjének akarata ellenére. Ezen probléma elkeriilésére dolgoztak ki a "copyleft" eljarast.
Az elnevezés egyértelmiien a "copyright", azaz a szerzdi jogi védelem fogalmara utal,
azonban itt a szerzOi jogi védelem nem a szerzd, hanem a felhasznalok jogait veédi, azaltal,
hogy a szabad szoftver alapjan készitett szoftver szerz6jét kotelezik arra, hogy a szarmazékot
is szabad szoftverként adja ki. A korlatozds a szerzéi jogvédelem szokdsos eszkozeivel
valosul meg, azaz a licencszerzddésben jelenik meg. A "copyleft-tel védett" programok esetén

tehat a szarmazék minden esetben "megorokli" a szabad szoftver statuszt.

A copyleft megvalodsitasara dolgozott ki a GNU project egy fix felhasznalasi feltételcsomagot
a GPL-t (General Public Licence). Ez egy éaltalanos licencszerzdés, amelyet egy
programkészité felhasznalhat az 4ltala irt program felhasznalasi feltételeinek
megallapitdsakor, azaz a programot a GNU General Public Licence feltételei alatt teszi
elérhetové. A GNU GPL nem tartalmaz korlatozasokat a szoftver hasznalatara, csak a
terjesztésre ¢és a modositasra - gondoskodik egyrészt arrdl, hogy a porogramot csak eredeti
formajaban ¢és forraskoddal egyiitt lehessen terjeszteni, masrészt arrdl, hogy a modositott
programot vagy annak alapjdn készitett 0j programot (szdrmazekot) ne lehessen mas
kategoridba sorolni. Természetesen ezen a konkrét licencszerzédésen kiviil mas szerzodési
feltételekkel is el lehet érni azt, hogy a program ¢és minden szarmazéka szabad szoftver

legyen.
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A "félszabad" (semi-free) programok

A tulajdonosi és a szabad szoftverek kategoriaja kozott talalhatd egy vegyes licenctipus,
amely a felhasznald személyétdl, illetve a szoftver felhasznalasanak céljatol teszi fliggdveé
annak statuszat. Altalaban a magancélra és iizleti célra valé felhasznélast kiilonboztetik meg,
azzal a Kkitétellel, hogy az oktatasban vald felhasznalast szinte mindig a magancélu
felhasznalassal egyezd; kedvezObb kategdridba soroljadk. Mas esetekben konkrétan a
maganszemélyek, és az iizleti vallalkozasok kozott tesznek kiillonbséget; azonban ezekben az
esetekben az egyéni vallalkozok, vagy mas olyan felhasznalok, akiknél a magancéli és az
iizleti felhasznalas nem véalaszthato el €lesen (tipikusan az "otthoni iroddban" dolgozok),
altalaban a maganszemélyekkel azonos besorolasba keriilnek. Ezen licencszerzodések
értelmében a megjeldlt célokra, illetve a megjelolt személyek szdmara ingyenesen lehet
hasznalni a programot, kizardlag az iizleti felhasznalas vonja maga utin a vételar
megfizetésének kotelezettségét. Igy ezek a programok az iizleti felhasznalok szamara
kereskedelmi programokként, a maganfelhaszndlok szamara freeware vagy szabad

szoftverekként jelennek meg (attdl fliggden, hogy a forraskdd megismerhetd és modosithato-

e).
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Utoszo

Dolgozatomban megprébaltam megmutatni, hogy az Internet is szerz6i jogilag szabdlyozott
teriilet. Azt viszont nem merem kijelenteni, hogy az egész teriileten csak jol alkalmazhat6
jogszabalyokkal taldlkoztam, melyek minden esetben ésszerieck ¢és logikusan
kikovetkeztethetoek. De remélhetéen majd az ,Internet jog” is egyértelmiivé, konnyen
alkalmazhatova valik. A szerzdi jog Internetes szabalyozasa nem csak hazdnkban nincs még
teljesen letisztulva, tehat nem kell szégyenkezniink. Azonban a gyengeségei ellenére sem

szabad figyelmen kiviil hagyni, foglalkozni kell vele, remélem dolgozatom segitett ebben.
Ko6sz6ndm mindenkinek, aki kdzvetve vagy kozvetlenill segitett a dolgozatom megirasaban,

nem szeretném 6ket név szerintem felsorolni, mert az azzal jarhat, hogy esetlegesen kifelejtek

valakit a listabol , amit mindenféleképpen szeretnék elkeriilni.
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