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(Humdadn Tudomdanyi Szekcioban II1. helyezés)

l. ,,Egy vers mint szaz”? — Lehetséges-e szaz vers egybeolvasasa?

A Szamozott versek megnevezés Kassak életmiivének igen szines és izgalmas részét jeloli: azt
a cimek helyett (vagyis cimként) szamokkal jelolt verssorozatot, amely jelentds formai €s
poétikai ujitasaival, kisérleteivel nagy hatassal volt mind a kortars, mind a kés6bbi irodalom
alakulasara. E szdmozott versek keletkezése 1921 és 1931 kozé tehetd. A 100 poéma négy
kotetben jelent meg: az 1—18. vers a Vildganydmban, a 19—40. az Uj versekben, a Tisztasdg
konyvében a 41—65. szam1, végiil a 66—100. koltemény a 35 vers cimii kotetben. Visszatérd
szokas a szamozott koltemények elemzésében, hogy ezt a négy egységet veszik szorosabban
Osszetartozoknak, tehat ezek a munkak nem annyira a szdmozott kdltemények egészérol
szélnak (az 1.-t61 a 100.-ig), mint inkabb valamely kotet, valamely periddus verseir6l. Ilyenek
példaul Acz¢l Géza, Bori Imre, G. Komoroczy Emdke, Szabolcsi Mikldés munkai. Magdnak a
versfolyamnak a jellemz6ir6l valojaban alig esik sz6. Néhanyan megemlitik ugyan elemz6
munkéjukban, hogy vannak bizonyos elemek, amelyek Gjra és Gjra felbukkannak a versekben,
emlitenek bizonyos motivumokat,43 refrénszeriiséget, gondolati-vilagképi
osszecsengéseket,'** de néhany megjegyzésen kivil senki nem szamol komolyan,
kovetkezetesen azzal az — egyébként tobb szempontbol is adott — eshetdséggel, hogy e
verseket lehetne akar egyetlen szovegként is értelmezni.

Meglatasom szerint e szdz poémat nem a kotetek szervezte egységekben, hanem egy
nagyobb kontextusban (Iényegre tord szojatékkal élve: kotetleniil), egyetlen szovegként
érdemes olvasni. Bar kétségkiviil vannak olyan jellemzdk, amelyek dominidnsabban
érvényesiilnek az egy adott kotet altal szervezett egységen belilli versekre, mint az ezen
kiviiliekre, én mégsem ezeket, hanem inkabb azokat tartom fontosnak 0sszegytijteni, amelyek
tobbnyire a verssorozat egészére vonatkoznak. Azokra a jellemzOkre iranyitandm a
vizsgalddasaimat, amelyek a verseket lancca fiizik, és az egy szovegként vald olvasast
lehetévé teszik. Mindezzel 1ényegében egy tagabb horizontu szemlélddést javaslok;
szandékom: atlépni az egyes versek vagy az egyes kotetek sziikebb kozegébdl egy tagabb
kontextusba, a szaz szamozott kdlteményébe.

De vajon megtehetjiik-e, hogy egységes szOvegként olvassunk szaz verset?
Egybeolvashatjuk-e tobb kotet verseit, mondvan: ezek voltaképpen egyetlen mi részei?
Befolyasolhatjuk-e mi magunk, hogy meddig terjedjenek az irodalmi sz6veg hatarai? Ezeknek
a kérdéseknek a megvalaszolasara Mekis D. Janost idézem, aki Onreflexiv alakzatok Kassdk
Lajos miivészetében cimll tanulmanyéaban igy ir: ,,Végsd soron nyilvan onkényes értelmezdi
dontés eredménye, mi tekinthetd a szovegvizsgalatokban textudlis »egésznek«, egységnek. Az
ilyen egységek az interpretidcid sordn konstrudlodnak meg, s korantsem mozdithatatlanok,
illetve at is fedhetik egymast. Interpretacié természetesen a kotetek (és ciklusok) dsszeallitasa
is, a szerkesztoi és a szovegkiadoi tevékenység stb., fiiggetleniil attol, hogy ki végzi el ezeket.

143 G. KoMoRrROCzY Eméke, 100 szamozott vers = Kassdk Lajos emlékkonyv: Az ELTE XX. Szdazadi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék és a Kassdk Klub dltal rendezett tudomdnyos iilésszak és kéltdi talalkozé anyaga,
szerk. FRATER Zoltan, PETOCZ Andras, Bp., E6tvos Konyvek, 1988, 34.

144 HARKAI VASS Eva, Kassdk dadaista-sziirrealista |, kidltdsa”: A szdmozott versekrél = Kassdk: Esszék,
tanulmanyok a kéltérdl, irérdl, miivészrdl, szerk. SZAVAI Janos, Bp., Tankonyvkiado, 1990, 71.
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Kassak miivészetében egységnek tekinthetd példaul a Tisztasdg kényve, de a szamozott
koltemények is.”* Azt azonban be kell latnunk, hogy a szadmozott versek interpretacidja
kapcsan nem pusztan ,,0nkényes értelmez6i dontésrél” van szo; jelentds szovegdsszetartd
erok teszik lehetdvé ugyanis az egyetlen szovegként vald olvasast. Dolgozatom egyik 0
feladatanak ezeket a szovegosszetartd erdket tartottam Gsszegyljteni. Kiilonb6zé szempontok
szerint lehet taldlni ilyeneket: a forma, a képek, a mondatszerkesztés, a stilus, a lirai én
megjelenési formai a versekben.

Jelentésen konnyebb volna a koncepciomat bizonyitani, ha még Kassak életében
megjelent volna egy olyan kdétet, amelyben a szdmozott versek egyiitt talalhatok, hiszen ez
minden kétséget kizdroan azt jelentené, hogy szerinte a szaz koltemény akéar egy
kompozicioként is megallja a helyét. Ez a kotet csak a halala utan késziilt el,'® azonban az
alkotd akaratatol fiiggetleniil is életképes az egylittolvasas lehetdsége. Lényeges dologra
szeretném felhivni a figyelmet: egy szandékra, ami vonatkozhat a szamozott versek
egybeolvasasara is. Kassak az élete vége felé nagyon elégedetlen volt a kritikusaival, a
szovegeinek elemzdivel. Nem mintha nem birta volna elviselni a kritikat, viszont azt mar
annal nehezebben, hogy az életmiivének igen hidnyos ismeretében sokan nagyon messzemend
és ellentmondasos kovetkeztetéseket vonnak le a miivészetérél. Ugy gondolta, ezen az
segithetne, ha a miivei egészér szemlélnék. Panaszos hangon irja naplojegyzetében: ,,Még
mindig nem az eléjiik adott mli egészébdl indulnak ki.” Bar ez a megjegyzés az egész
¢letmiivére vonatkozik mint miiegészre, mindenképpen érthetjiik a szamozott kolteményeire
is, hiszen a szaz vers sokkalta egészebb mii, mint akdrmelyik kotet a négy koziil, vagy a
versek kiilon-kiilon.

1. A forma

Eldszor 1s vegyiik szemiigyre a koltemények formdjat! Répillantva a versekre rogton szemet
szur, hogy a szovegek formaja megegyezik a kovetkezdkben (kivételt képez a 8. és a 18. vers,
ezek képkoltemények):

A cimek helyén szamokat latunk. A novekvd szamozas egyértelmii feladatot allit az
olvaso elé: sorban végig kell(ene) olvasni a kolteményeket az 1. verst6l egészen a 100.-ig.
,,Cimnélkiili” jelzével is ellatja ezeket a kolteményeket a szakirodalom, valojaban azonban a
miivek szdmozasa maga a cim. Igy a jelentés formai hasonlosagok koziil eldszor és a
legmarkansabb modon a cimek egymasra mutatdsa és Osszetartd ereje az, ami felhivja a
figyelmet az egybeolvasasra.

Nincsenek szakaszokra bontva. Vagyis nem oszthatok versszakokra, mint a legtobb
vers. A szamozott versek ilyen tekintetben a koltd €letmiivén belill is elkiiloniilnek: Kassak
sem a szamozott versek eldtt, sem a szamozott versek utan nem irt — egy-két kivételtdl
eltekintve — hasonloan tagolatlan verseket. Ilyen mivek példaul: Mdglydk énekelnek, A 16
meghal a madarak kirepiilnek, 0x0=0. A tagolatlansag ellenére a kiilonb6zé hosszasagu
sorok adnak valamiféle formai — és ezzel gondolati — ritmust a szovegeknek.

Nagybetiivel kezdédnek, és ponttal végzédnek. Formailag mintha egy vers egy
mondatnak felelne meg. Azt is mondhatndnk, hogy szaz egymondatos részbdl all a
kompozicid, szazmondatos hosszivers.

45 Mekis D. Janos, Onreflexiv alakzatok Kassik Lajos miivészetében: Szempontok az életmii narrativ
vizsgdlatihoz = Tanulmdnyok Kassak Lajosrol, szerk. KABDEBO Loérand, KULCSAR SzABO Ermnd, KULCSAR-
SzABO Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus Kiadé, 2000, 162.

146 K ASSAK LAJOS, Szdmozott kdltemények, kiad., utdsz6 CSAPLAR Ferenc, dsszeallitotta KASSAK LAJOSNE, Bp.,
Szépirodalmi, 1987.
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Interpunkciét nem tartalmaznak. Vagy csupan nagyon elvétve, majdhogynem
véletlenszertien, de mindenképpen kovetkezetleniil (vagy kovetkezetesen kovethetetleniil).
Ismeretes ugyan, hogy Kassdk a helyesirassal mindig is ,,hadilabon 4llt” (amint azt az Egy
ember élete cimii Onéletrajzi regényében tobb helyen is emliti), a kozpontozas elhagyasanak
okat mégsem ebben kell latnunk. Sokkal inkébb valoszinli az, hogy a formai keretek adta
lehetéségek — igy a kozpontozas is — sziikkdsnek, szoritonak bizonyulhattak, ami Kassak
mondanivaldjanak nyersességével, erejének elemi aradasaval nemigen férhetett Ossze. A
szokatlanul 1j mondanivald, a merész tartalom szokatlanul 0j, merész format kovetelt
maganak. Valahogy igy maradhattak el az irasjelek a szavak, mondatok koziil.

Az pedig, hogy néhany ritka esetben mégis megmaradtak, szintén mutat valamit.
Példaul a kovetkez6 versekben: ,s mi (akik mindig tavol legeltink egymastol)
megmasithatatlanul tudnank / Gr ir / s a hazak épitését nem lehet a tetdvel kezdeni” (9.),
,,konyokiinkbol néha kicsavarjuk az életet és azt mondjuk: Uram 6n rosszul teszi hogy
kelldleg ujra nem mazolja magat” (29.), ,,néha kijonnek hozzam a barataim zenélnek
okoskodnak s végiil felajanljak a békepoharat — nem iszom” (78.), ,,Alig tudok sz6Ini hozzad
— mondod — mérlegre teszed a szavaim és belenézel a szemeimbe hogy megremegek el6tted”
(89.). Véleményem szerint itt is a kaotikussagot érzékeltetik a helyenként elszortan eléforduld
irasjelek. (Azt a lehetdséget nem igazan tudom elképzelni, hogy az irédsjelek helyenkénti
megjelenése figyelmetlenség vagy véletlen volna. Mar csak azért sem, mert Kassak tipografus
is volt, igy az irasjelekre valosziniileg fokozottan kellett figyelnie.)

Helyenként tipografiai kiugratasokat tartalmaznak. Vannak versek, amelyekben
egy szot, egy szoszerkezetet ritkitott betlikozokkel, nagyobb betliméretekkel vagy csupa
nagybetiivel szedve, esetleg idézéjelezve lathatunk. Példaul: ,,egy szerencsétlen megprobalta a
fabol vaskarikat és beletortek a fogai” (12.), ,,A suszter fiille mogé dugta a dikicset s azt
mondta / MARA ELEG VOLT A KREMES TESZTABOL” (13.), ,,Aaa / bbbB” (23.),
,HOLNAP MEGINT MA LESZ mondja a szénok KULONBEN MINDENKI ONMAGA
SZERENCSEJENEK KOVACSA” (28.), ,,néhanyan még ismerik koziiliink az »Igaz Embert«
aki biiszke a fogaira” (29.) stb.

Gondolhatnank, hogy a kiemelések bizonyos szavak, gondolatok hangstlyos voltat
hivatottak jelezni. Ha egy-egy kiemelés feladata tényleg a gondolati hangsulyozas, a
nyomatékositas volna, akkor kovetkezetesen kellene eljarni az egész versfolyamban: minden
hangsulyosabb résznél hasonlo jelolésekkel kellene talalkoznunk. Azonban ez nem igy van.

Hasonl6 a helyzet a tulajdonnevek irdsa esetén is. Barta Sandor nevét példaul
kétféleképpen lathatjuk leirva a szdmozott versekben: A 13. kolteményben egybeirva a
vezeték- és a keresztnevet, és az egészet kisbetiivel, igy: ,,bartasandor”. A 16. versben pedig a
megszokott médon: ,,Barta Sandor”. Teljes kovetkezetlenséget tapasztalunk, ha szemiigyre
vesszilk a kovetkezd szavak irasmodjat is: ,,szépernd” (13.), ,,Paul Klee” (17.), ,,Ige” (29.),
,Championok” (30.), ,,Jézus” (3., 5., 21., 32.), ,,jézus” (20., 88.). Az ,Isten” szdt pedig csak
egy helyen latjuk igy, nagy kezddbetiivel irva (a 2. versben), a tobbi esetben mindig kiS
kezddbettis.

Ebbdl kovetkezden elmondhatjuk, hogy ezek a jeldlések valosziniileg funkcidtlanok,
pontosabban: mas funkcidjuk van, mint a megszokott kiemelés. Minden bizonnyal a miivek
tipografiai megjelenitésének atlathatatlansagaval, a kiemelések kovethetetlenségével a logika
ellen lizen hadat Kassak, a talajvesztettséget demonstralja. A ,semmi sem bizonyos”
szorongato érzése, az Osszekuszalddottsag iitkozik ki az alkotasokbol ezek altal a formai
megoldasok altal; az az id6, ,,mikor a papagajok csorén elfordult a vilag” (46.). Itt pedig nincs
helye semmilyen egységnek, semmilyen biztos kapaszkodonak, még az iraskép esetében sem.

2. A versek tematikus kapcsolodasa
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A szédmozott Kassak-versek egyik szembeotld eltérése a magyar irodalom mas korabbi
verseitdl az, hogy a témajukat nem (vagy csak igen nchezen) lehet meghatarozni. Mivel a
verscimek legtobbszor dsszefoglald vagy témamegjeldld funkcidjiiak, ebben az esetben szinte
kinalkozik a kijelentés: ,,cimnélkiili”, ,tématlan” versekkel allunk szemben. Ennyivel
elintézni az iigyet azonban konnyelmiiség volna. Es akik ezeket a kijelentéseket teszik,
rendszerint moédositjak is valamilyen kiegészitéssel, amibdl kideriil, hogy valdjaban e
verseknek is van témajuk, csak épp szokatlanul Osszetett, nehéz — néhany szavas cimmel
pedig talan lehetetlen is — kifejezni. Ahogyan Komlés Aladar irja: ,,Az uj Kassak-vers is
tematikus: csak nem egyszerli és kézzel foghato a témaja, hanem olyan Osszetett, hogy nem
lehet egy széval megnevezni.”**’ Akkor hat jogosan vetédik fel a kérdés: mirdl ,,szolnak” e
koltemények?

Az 1. szamozott vers kezddsoraban olvashatjuk: ,,els6 nekiszaladas az 0j Kassak felé”.
Ha az ,,els6” sorszamnevet az elsé szamozott versre vald utalasként fogjuk fel, akkor minden
szamozott kolteményt lehet egy ,,nekiszaladdsnak™ tekinteni, egy kisérletnek (a széz verset
pedig szaz kisérletnek) a folytonosan véltozo lirai én 6nnén személyének és kornyezetének
megkozelitésére. Ez egyrészt onteremtésként is elgondolhaté — a versbeli individuum sajat
megképzésének szdndékaként. Nem mas ez, mint dnmeghatarozasi probalkozasok sokaséaga,
mely Onmeghatarozasokba szervesen beletartozik a lirai személy vilaganak meghatarozésa,
illetve a kiilvildghoz val6 viszonyainak megrajzolasa. (Hogy mennyire nehezen elvéalaszthaté
a versbeli személy az embertarsaktol mint kdrnyezettdl, nagyon jol latszik példaul a tobbes
szam elsd személy gyakori alkalmazasabol.) ,,Képet kapunk beldliik a koltd kozérzetérdl, de
attételesen magardl a kornyezetrdl is, amelyben él. E lirai napldo egy ember pszichikai
véltozéasainak, a lélek mélyrétegeiben lejatszodé folyamatoknak hiteles tiikre™'*® — irja G.
Komoréczy Emoke. Ronay Gyorgy igy fogalmazza meg ezt a kettds iranyultsagl kifejezo
szandékot: ,,elsddlegesen magat akarja kifejezni, vagy folyamatos élete egy-egy pillanataban,
helyzetében a mii révén rogziteni; de magat rogzitve egyben a vilagot is rogziti, mint annak,
illetve hozza val6 viszonyanak mindenkori centruma.”'*® Ezek szerint tehat témajukban is
megegyeznek e versek, hiszen valamiféle beliilr6] hozott téma koré szervezddnek, illetve
egylitt teremtddnek a témajukkal. Ismét Roénayt idézem: ,ha valaki a szamozott versek
valamelyikérdl vagy akar egész folyamardl kérdezné, hogy »mit mond«, vagy éppenséggel
»mit akar mondani«: mas valasz itt sincs, és az egyetlen »adekvat« vélasz — Kassakot.”>

De vajon van-e kiilonbség az adott valaszban, ha a szamozott koltemények
valamelyikérdél vagy egész folyamarol kérdezziik, hogy mit mond? A valasz az utdbbi
kérdésre igy hangzik: sokkal inkabb életének folyamatdban, latdsmodjanak, gondolatainak,
vilagképének valtozasaiban lathatjuk Kassakot a versfolyamot szovegként alapul véve, mint
ha csupan egy kolteményt vesziink alapul. Egy verset nézve példaul bizonyos gondolati-
vilagképi elemek egy képben jelennek meg, szaz verset nézve viszont ezek az elemek, képek
tobbszor eléfordulnak, €és sokszor valamilyen valtozast lehet észrevenni a korabbi €s a késObbi
megjelenéshez képest. Bizonyos formalodasok, elvaltozasok, hatasok, hangulativek stb. igy
nagyon jol nyomon kovethetdk a verslanc olvasasdval. A lirai besz¢€ld sajat személyének
meghatdrozasa is igy lesz teljesebb, pontosabb: sokkal valosdgosabbnak, hitelesebbnek latunk
egy olyan személyt, aki az 6t ért hatasokra folyton reagal, sajat belsé valtozasait permanensen
koveti (igy magat egy dinamikus, mozgésban 1évd, é16 embernek mutatja be), mint egy olyat,
aki allandonak, statikusnak, mozdithatatlannak irja le magat. Mashogy megfogalmazva: a
szamoOzott versek kiilon-kiilon olvasva élet-, hangulat-, gondolat-, illetve emléktoredékek,

147 KoMLOs Aladér, Kéltészet és biralat. A fiatal Kassdk, Bp., Gondolat, 1973, 245.

148 G. KoMOROCZY Eméke, i. m., 33.

149 RONAY Gyorgy, Kassdk Lajos: Alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1971 (Arcok,
Vallomasok), 222.

150 Yo, 185.
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egybeolvasva pedig ezek a toredékek sok esetben Osszeallnak valami torténetszertivé, a képek
pedig mozdulatsorra.

Darabonként a verseknek kicsit mindig més a témadja; hangulatat, szohasznalatat,
érzelmeit, gondolatait tekintve egy kiss¢ mindig mas személy tételezodik a miivekben. Mig ha
ezeket egybe vessziik, lathatjuk, hogy egy komplexebb téma bomlik ki a ,hossziversben”:
egy olyan Osszetettebb személyiség, aki magaba integralja az aprobb kiillonbozoségeket, és
egyuttal a kiillonbségek kozott huzodo valtozasokat is.

3. A képek

3.1. A képek ujszeriisége

Hatarozottan ujszerti, az addigi magyar irodalomban ismeretlen versnyelven kezd szdlni
Kassak, amellyel az 6t koriilvevd vildgot probalja — természetesen a sajat jelrendszerével — a
leheté leghitelesebb, legteljesebb modon kifejezni. Ez azonban olyannyira Osszetett, hogy
mind a mai napig igen ellentmondasos a kassaki nyelv megitélése. E versek befogadasa
nagyon nehéznek bizonyul(t), leginkébb a szokatlan képhasznalat, az interpunkci6 elhagyéasa,
a dadaista hanggesztusok és az olyan — liraban idegen, szokatlan — jegyek megléte miatt, mint
példaul az idépontok, az évszamok, az epikai elemek stb. Komlos Aladar szerint ,,két feltiing
¢és a régebbi liratol megkiilonboztetd jellemzojiik van ezeknek a verseknek. Az egyik: a képek
irrealitaisa. A masik: a képek egymasra kovetkezésének latszolagos vagy valdsagos
osszefiiggéstelensége” > Az uj versnyelv egyik sajatsagat tehat a képhasznalatban
ragadhatjuk meg. Annyi kiegészitést azért tennék az iménti észrevételhez, hogy a képek
valosagos Osszefliiggéstelenségét csupan annyi valasztja el a ldtszolagostol, hogy a korabban
nem észlelt Osszefliggést egyszer csak meglatjuk. Hiszen amig nem érzékelek semmilyen
kapcsolatot két kép kozott, addig szamomra valdsagos a kozottiik 1évo Osszefliggéstelenség,
ha viszont folfedezek valamilyen Gsszefiiggést kozottiik, a kordbban valdsdgosnak megélt
kapcsolat nélkiiliség latszdlagossd moddosul a szememben. Masrészt, ami szdmomra két
egymastol teljesen kiillonb6zo kép, az mas szamara lehet akar tobb észrevétel mentén is
Osszefliggd — ily médon ezeknek a kategoriaknak a meghatarozasa erésen szubjektiv.

Es ha mar kiilonbséget tettink a képek Osszefiiggése esetén — és kovetkezetesen
akarunk eljarni —, kiilonbséget kell tenniink a képek irrealitisa kapcsan is valdsagos és
latszolagos irrealitds kozott, éppen az iménti okfejtés miatt (azonban ezen kategoridk
megitélése is teljes mértékben egyéni). Mivel azonban ezt a szerz6 nem tette meg,
valosziniileg a kassdki képhasznalatot Gsszességében irredlisnak tarja. Az valoban belathato,
hogy Kassak képeinek irrealitdsan — ¢és tObbnyire akarmilyen képek irrealitdsin — az
altalanosan megszokottol, a ,,megszokott redlistol” vald eltérésiiket értjiikk. Ezek a képek
olyannyira ujszertiek, hogy szétfeszitik az addigi befogadoéi horizontot, és tullépnek az atlagos
irodalomolvasé megszokottan redlisnak nevezett érzékelési tartomdnyan. Ily modon két
lehetéség kinalkozik arra, hogy oldjuk az igy keletkezett fesziiltséget: az egyik, hogy
elfogadjuk az irrealitast, a masik, hogy egy id6é mulva a befogadoi horizontunk kitagul, igy
nem fogjuk irredlisnak megélni ezeket a képeket, megiitkozés nélkiil fogjuk tudni olvasni
Oket. Raérezve tehat a kassaki nyelvre és ralatva jo par képi Osszefliggésre azt kell
mondanunk, hogy Kassak képeinek egymasra kovetkezése az addig megszokott befogadoi
modszerekkel olvasva mondhatd Osszefliggéstelennek. A versek megértéséhez tehat mas
olvasasi modszert kell alkalmazni.

151 KoMLOS Aladar, i. m., 242,
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Lassunk erre egy példat! A 11. versben a kovetkezd sort olvashatjuk: ,,nyelviinkrdl
leakasztottuk a harfakat fejiinkb6l kifésiiltiik a grammatikat”. Ez talan két, sokak szamara
osszefliggéstelen kép. Sok olvasé szemében ez valodi Osszefliggéstelenség lesz: Mit keresne
egymas mellett a harfa és a grammatika? Egészen addig irrealisnak és 0sszetiiggéstelennek éli
meg ezeket a képeket az olvasd, amig rd nem jon, hogy igen sok lényegi mondanivaldjuk van,
¢s egymassal szorosan Osszefiiggnek. A nyelvrdl leakasztott harfa a klasszikussa valt és
megmerevedett (igy az uj torekvések utjat allo) koltészetfelfogassal vald leszdmolast, az azzal
vald szembenallast szimbolizalja, a fejbdl kifésiilt grammatika pedig egy nyelvileg erésen
meghataroz6 konvencidnak, a gondolatok szabalyozott formaba ontésének megtagadasat
jelenti. Ez a két kép 1ényegileg Osszefligg, ugyanazt jelenti: az 6nkifejezés hatartalansaganak,
szabadsaganak gatat vetd jelenségeknek valod hatat forditast. Miutan erre ralatott az olvaso,
atmindsiilnek ezek a fogalmak ldtszélag irrealissa és latszélag dsszefiggéstelenné. gy van ez
a legtobb kép esetén.

A 2. versben a lirai alany tomoren meghatarozza egyéni beszédmodjanak 1ényegét, és
azt a fajta modszert is, amellyel az értelmetlennek tiind versek megérthetdk lesznek — ha gy
tetszik, megadja azt a kulcsot, amivel folfejtheték a sajatsagosan kodolt iizenetek a
szovegben: ,.€n az ember egyszertiségével kozeledem feléd s éppen csak az életed forditottjat
akarom tdled”. Egy radikalisan ij hang ars poeticdja ez, amely azt mondja, hogy ez a
koltészet 1ényegében egyszerli és az emberrdl szol, ,.csupan” az eddigi latdsmodoktol
gyokeresen, alapjaiban eltér. Hogy értdn (pontosabban talan: fonnakadas nélkiil,
gordiilékenyen) tudjuk olvasni ezeket a kolteményeket, ra kell allnunk arra a palyara, ami
pontosan a logika merész elhagyasat, illetve annak kiforditott felfogasat koveteli tOliink:
vagyis irrealitast, irredlis gondolkodast. Az alkotdi szubjektum mar az elsé versek alkalmaval
tisztan latja, milyen kevesen képesek (illetve lesznek képesek) kovetni mindezt, ezért igy
fogalmaz: ,,alig van valaki aki le merné nyelni a logikat” (2.). Ironikus hangsullyal jegyzi meg
,,9 verssel odébb”: ,,fol a logikaval és a tytkszemvagd bardokkal” (11.). Ez a logikaellenesség
egy id6kozben tarthatatlanna valt, a realitast gorcsosen kovetd emberi magatartasnak,
beallitddasnak szol. A helyzet ugyanis megvaltozott: a torténelmi események hatasara az
emberek moralis valsagba keriiltek (,néhanyan atlépték a moralis kasahegyeket” — 3.
koltemény), a korabbi értékek, a biztosnak vélt irdnyok (€s Osszességében maga a realitas is)
jelentdsen megkérddjelezddtek.

E szerint a felfogas szerint nem lenne hiteles a haboruk idején, a stlyos egzisztencialis
mélypontok és bizonytalansdgok idején, a racié teljes kudarca idején logikus, formailag
makulatlan, rimekkel diszitett verseket irni. Ezek nem igazak, nem hitelesek, ebben az iddben
nem fejezik ki a valoban feszitd, igazan jelen 1év0 problémakat. A kolteményekben szerepld
személy ezzel a (forméhoz ragaszkodd) hozzaallassal ellentétes irdnyban mozgosit: ,,ne
hallgass a gondorszorli orgondkra akik az egyiigyliség kurzusat hirdetik harmadfeles
taktusban s jollakottan leflistolognek a hegyekrdl mieldtt a nap kihuny / kopd ki magadbol a
langyos teriileteket az elszabadult lendiiletekre apellalok™ (2.). Az altalanosan jelentkezd
dekadencianak, az értékvesztésnek €s a jozan €ész bukasanak a kimondésa a feladat. A cél a
valédi vildgot leirni, ahol ,mar az sem bizonyos hogy 2x2=4 (4.), és ahol ,minden
Osszegabalyodik a rozsdas fold felett” (5.). Mar¢ irdniaval irt meghatarozast olvashatunk a 10.
versben arrél, hogy milyen a ,redlis élet”: ,mindjart ebédhez konyokoliink s lehet hogy a
fanatikus kdmiivesek megint asszonyvért kevernek a malterba”.

3.2. Dekompozici6 vagy kompozici6?

»Az egyes versek kapcsan felmeriildé dekomponaltsag egy ilyen »Osszeolvasas« esetén
kompozicios elvvé modosul, s egy olyan olvasatot eredményez, melynek révén a szamozott
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versek egyetlen kontextusként is felfoghatok.”'®> Valéban, amikor csupan egy verset
szemlélve dekompondld, apoetikus gesztusokat fedeziink fel, a szdz versre mint
kolteménykompoziciora vald ralatas esetén ezek az egyszeri, kiillonds nyelvi fordulatok,
egyéni képek (mivel vissza-visszatérnek) szovegszervezd -elemekké, szimbolumokka,
motivumokkéd alakulnak at — akar az alkotd szandékatol fliggetleniil is. Masként
megfogalmazva: egy-egy verset tigabb kornyezetébdl (a 100 versbol) kiragadva és sajat
tartomanyaban tartva, az elébb emlitett eszk6zok tudatosan ,,verselleneseknek”, rombold
gesztusuaknak hatnak, ha azonban a kontextust kitagitjuk a szdz versre mint egyetlen
szovegre, ra kell jonniink, hogy ezen elemek gyakori eléforduldsa, ismétlédése nem lehet
véletlen; vagyis versépit6 jellegiiek, a kompozicio épitéelemei. Ezek az elemek tehat kettds
tulajdonsaguak, ami szintén tudatos: egyfeldl (egy verset nézve) rombolnak, masfeldl (a
miuegészt nézve) épitenek. A szdmozott versek képei és bizonyos jegyei nem masok, mint
dekompozicios eljarassal alkotott téglak, amelyek a nagy alkotmanyt, a kolteménycsoportot
mint egységes textust hivatottak felépiteni. A kérdés abban all, hogy mik ezek a téglak, és
milyen modszerrel épitkezik velikk az alkotd. A korabbi, altalanosan a befogaddi tudatba
agyazodott versépitkezési sémak szétzizdsa, majd a csupaszon maradt vaz egyéni
tartalmakkal val6é megtoltése zajlik a szemiink el6tt. Pusztitas és alkotéds egyetlen mozdulattal.
Akaratlanul is esziinkbe juthat Kassak egy betlikompozicidja, ami ezzel teljesen azonos
programot hirdet: ,,Romboljatok hogy épithessetek és épitsetek hogy gydzhessetek™.

Ezt a fajta rombolva épitést Deréky Pal digitalis-analogias képalkotasnak nevezi. Ez az
eljaras ,,a tudattartalmakat legaprobb Osszetevd részeire bontja..., majd analdgias uton ismét
osszerakja Oket”.!>® Fontos észrevételekkel folytatja: ,,Az elvont avantgard koltemény
értelmezéséhez viszont elébb meg kell ismerkedniink az alkoté leggyakrabban alkalmazott
eljarasaival, kolt6i eszkozeivel, épitéelemeivel, kockaival, téglaival, motivumaival — Ki
hogyan nevezi ezeket — hiszen megfelelé oldoszerre van sziikségiink ahhoz, hogy az altala
elvégzett analdgias stritést (elvonast) ismét megkdzelitden olyan életteli kozeggé tegyiik
(nem, mint amilyen az elvonas el6tt lehetett, ez kizart), amelyben a tapasztalati, tehat masok
altal is megismételheté miiértelmezés lehetévé valik. A miiértelmezének tehat elészor
digitalizalnia kell, ismét fel kell apréznia az elvont avantgard koltemény szovegét, elérhetd
legkisebb alkotoelemeire kell bontania. A koltd egyéni analogias kapcsolatteremtése utjan
keletkez6 uj, komplex (tehat stiritett) jelentéstartalomra a jelek el6fordulasanak gyakorisaga
mutat a szovegben. A felaprozasban rejld gyakoritdé mozzanat egyuttal biztositéka annak,
hogy az esetek tulnyomo tobbségében nem egyszeri, onkényes jelhasznalattal van dolgunk
(mint a kortarsak hitték), amely nem teszi lehetévé az értelmezést, hanem éppen ellenkezdleg:
az elemzés altal feltart hasonldsdgok ¢és egyezések révén feltarulnak a jelhasznalat
torvényszeriiségei. A kortarsak elemz6 modszere, az »asszocidcio« €s a »rejtett Osszefliggések
vizsgélata« érthetd médon nem vezethetett kielégitd eredményre.”*® Az én szdndékom, hogy
ezeket a hasonlosagokat és egyezéseket feltarjam, €és egy egyéni nyelv (jelrendszer)
jellemzdire, torvényszeriiségeire mutassak ra.

3.3. A képi szovegszervezo erék

Az egyes szokatlan képek megjelennek tobb — sokszor egymastol igen tavol 1évé — szamozott
versben is. A képek ismétlddése kolcsondz egyfajta ritmust a versfolyamnak, illetve
szovegOsszetarto tulajdonsaggal bir.

152 HaRKAI VASS Eva, i. m., 72.

153 DEREKY Pal, 4 vasbetontorony kéltdi: Magyar avantgadrd kéltészet a 20. szazad masodik és harmadik évtize-
dében, Bp., Argumentum, 1992, 13.

%4 Uo., 142.
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Példaul egy egyszeri képet latunk a 7. szdmozott poémdaban, ha csupan ezt a verset
olvassuk el: ,,s ti szegény proletarok hagyjatok benn kormeitek alatt a gyaszszalagokat”.
Azonban ezt masutt tobb hasonld kép is koveti, egyéb kolteményekben is taldlkozunk a
,valamivel a kormok alatt” képzetével: ,,06 mi tudjuk az 6 kormei alatt van elrejtve az Ige”
(29.), ,.egyaltalan meg tudunk-e halni a termékenység rozsaival a kormeink alatt” (54.). A
proletarok kormei alatt gyaszszalagok, az ,,Jgaz Ember” kormei alatt az Ige, a ,,mi”” kdrmeink
alatt pedig a termékenység ro6zsai vannak. Az ember a kormei ald nem tud ,,berakni” azt, amit
akar, és ,kivenni” sem tud onnan semmit. Ezért a gyaszszalag valami olyan dolgot kell hogy
jelentsen, ami eredendd, a proletarok fajtajanak 1ényegét, sorsat meghatarozo, mondhatni
,,O0roklott” valami, ami a kdrmeik ala nott. Ezt csak akkor lehet kivenni (illetve szandékozni
kivenni) a korom alol, ha errdl a Iényegi dologrél lemondtak, ha sajat gyaszos sorsukat nem
vallaljak tobbé. Ezért a megszolitas arra buzdit, hogy ne mondjanak le az 6nndén sorsuk,
o6nnén mivoltuk vallalasarol, még akkor sem, ha az keserii. Ugyanez a motivum — a sajat
rendeltetésiinkkel, sajat természetiinkkel vald szembeszegiilés — bukkan fol az 54. vers
kérdésében is, ahol arra kérdez a versbeli szubjektum, hogy vajon elmulni, megsziinni
lehetséges-e annak, aki termékenységre van ,,itélve”. A termékenység rozsainak birtokaban
lehet, hogy nem a legjobb a halalrol gondolkodni. A természet vagy valamilyen magasabb
hatalom torvényszeriiségeinek aprd leképezddéseiként értelmezhetjiik a korom alatt lathatd
jeleket. Ugy, mint a 29. kolteményben megjelend kivalasztottszerti alak, az ,,Igaz Ember”
esetén is, aki a kormei alatt az [gét hordozza.

A 19. versben ez olvashato: ,,s te nem veszed észre a holé becsurog a sziviinkbe”,
majd a 35.-ben: ,,csepergd esé becsurog a szivbe”. A viz szivbe csurgasa azt villantja fol
eléttiink, hogy a sziv egy zart, védett valami, amibe kiviilrdl, egy repedésen vagy egy kisebb
résen be tud jutni a viz. Ha egy hazba, teraszra, padlasra stb. be tud szivarogni a hol¢ (a viz),
az azt jelenti, hogy jelentds, hosszi, kitarté havazas (vagy esdzés) eredményeként a védelmet
biztositd funkcidé meggyengiilt, egy apro helyen a kornyezet karos hatasai utat taldltak
valahol, a beazas veszélye fenyeget. A sziv tehat valami olyan épitményként képzelendé el,
amiben értékes dolgok vannak; ezeket rendeltetett védeni a kornyezet artalmaitol, példaul az
elazastol. Ha a sziven rés tamad, veszélybe keriilnek a benne 1évé értékek, és
biztonsagérzetiink meginog. A f6 értékeink feldli nyugalmunk megsziinni latszik, a kiilvilag
veszélyeinek folyamatos fenyegetését a legintimebb szféraban is tapasztalhatjuk — iizenik
ezek a képek. Ez a fenyegetettségérzés kertil eld a nedves falak képében is: ,,ki az ki irést tesz
le asztalomra ¢és atlép a falakon melyekbdl nedvesség szivarog” (94. vers). A haz falai az
allando es6zések, az arviz vagy hasonlok miatt valik vizessé, nedvessé: a kiilvilagtol
elhatarol6 és védo fal gyengiilni kezd.

A falaknak a leglényegesebb tulajdonsdguk az, hogy elhatarolnak, elvalasztanak. A
biztonsagos elkiilonitést, a védelmet jelentd falakat a 37. kolteményben lathatjuk meg:
»ASszonyok puha kontydban égnek napjaink 6k gazdagon ¢€lnek puha vattdval bélelt falaik
kozott simasagot tiizet és jO szagot rejtegetnek ruhdjuk alatt”. Az effajta funkcidval
rendelkezd fal megszlinését pedig a 15. koltemény kovetkezd soraban: ,,boldogsagunk
csipkefalan athajoltak a zsirafok”. Ez a kép mindenképpen valamilyen gunyos, illetve
ongunyos hangnemet hordoz egyszerre, hiszen a T/1. személyben benne van az 6nirénia és az
irénia is. A felhdtlen boldogsagnak, a jozansagot elhagyd rozsaszin Onfeledtségnek, és a
boldogsag biztonsagdban vald naiv meggydzddésnek talalo kifejezése a ,,csipkefal” szo. A
csipkefal voltaképpen kvazi-védelmet nyujt a boldogsagnak, mert — csupan a sz6bdl kiindulva
— a csipke csak valamilyen finomabb, kdnnyebb, vékony anyagon lehet. Az ebbdl késziilt fal
pedig vajmi kevés védelmet biztosithat a boldogsag szamdara. Rdadasul nem is arrol van szd,
hogy ez a fal — teszem azt egy erGsebb sz¢él hatasara — atszakad, hanem (a boldogsag
védettségében vald hitet abszolut mddon kikarikirozandd) egyszertien egy zsiraf hajol at
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folotte. Ez a fal sokkal inkdbb a naivitas ,,ginyfala”, mint valodi biztonsagot ad6 fal, igy a
védelem megsziinése nem jar valodi fenyegetettségérzéssel, mint azt fontebb tapasztalhattuk.

Az elhatarolas, elvalasztds masik velejardja az, hogy a fal akdr egybe is tartozhato
dolgokat valaszt el egymastol, ezzel a beteljesiilést, az értékek egymasra talalasat lehetetleniti
el. A 86. versben példaul az az elvalaszto fal, ami el6zdleg két személy kozé ékelddott,
szerencsés modon eltlinik: ,,a fal ami tegnap még itt allt kozottliink tiszta parakban szall a
horizonton”. A falak leomlasa, kettéhasadasa a kétségek, kételyek eltiinését is jelentheti:
»szeretsz kérdeztem a lanytol s vartam hogy mondjon valamit amitdl kettéhasadnak a falak”
(71.). llletve valami elementaris erd, egy érzelmileg felfokozott allapot is megjelenhet, ami
képes az Gtjaba keriil$ falak ledontésére: , kialtasod attori a falakat” (59.). Es van ugy, hogy a
meghasadt falak az emlékezés fajdalmassagatol nem védenek mar tovabb: ,,0 kettéhasadt
karpitfalak és tetok melyekbdl a keserti mult / szivarog” (62.). A falak gatakként képzddnek
meg az 56. kélteményben, amely béklyoktol az alom altal megszabadulva a felismerésig lehet
jutni: ,,az alvd ember néha kilép a falak koziil és észreveszi hogy mély kutakkal €s vandorld
csillagokkal van koriilvéve”. Ugyanigy a latast eltakard falak legy6zhetdk a teremtd, a
cselekvé ember szandékaval is — ahogy azt a 48. koltemény kovetkezd sora is {izeni: ,,aki
teremteni akar atlat a falakon”. Olykor pedig valami keserii, szenvedést sugarzd érzéstol
kiilonitik el a lirai személyt a korotte 1evo falak. Ezeket az érzéseket, erOket természetesen
igyekszik a falain kiviil tartani (vagy ezekrdl tudomést nem venni), de rajtuk keresztiil is érzi
a nyomaszto jelenségeket, igy a kozvetett jelenlétiik is frusztrald lehet: ,,én {6l ald mozgok a
szobaban hogy ne halljam az ¢jszaka fajdalmat ahogy a falakhoz csapodik”™ (67.), ,,valaki sir a
szomszéd szobaban s hiaba védekezem kialtasa atfarja magat a falakon” (96.).

A vords lampas képe is tobbszor megjelenik a 100 versben. Elészor a 10.
kolteményben olvashatjuk, a kovetkezd sorban: ,,ime a vOrds lampdast mar kivettem a
homlokombo6l1”. Itt a forradalmi hozzaallas, az elszdnt gondolkodas elhagyasardl van szo,
valdsziniileg csalddas hatasara. ,,A végsé szo, a koltéi onleszamolas tette a 10. vers dadaista
k4oszabol hangzik utészor vissza a forradalmisig eredeti értelmében”'® A 27. vershen
megfogalmaz6dé gondolatban — ,,vords lampasaival eliszik benniink az id6” — szintén a
szocialis-forradalmi eszméktdl vald tdvolodas kovethetd nyomon. Az ,.elaszik” sz6 ndovekvo
tavolsagot érzékeltet, valaminek az elhagyasat. Még inkabb egyértelmiivé teszi az
eltdvolodast, hogy a fent emlitett sort megelézi a kovetkezd emlékezd rész: ,tiizet és
elégedetlenséget kotottem a homlokomra”. Ezzel 4ll oppozicidban a lirai énben az i1dd
muléasaval lecsillapodott hév (benne mar elusztak a lampésok). A ldmpa a vezetd, kovetendd
eszmét, de az eszmét hirdetd embert is jelolheti. A forradalom, a forradalmi gondolkodés
metafordja még egy helyen olvashatd a kolteménylancban, az 54. versben: ,,Lampak voros
fejét kibontani a kodbdl ez a feladat”. Ebben a sorban megfogalmazodik, hogy a jelenlegi
zlirzavaros kornyezetben meg kellene taldlni a kodben biztos tdjékozodasi pontot jelentd
fényforrasokat. A szin természetesen tovabbra is determinans: a vords lampasok
megtisztitdsdban nem mast, mint a forradalmi eszmék letisztitdsanak igényét lathatjuk. A
feladat: ezeket a homalybol kibontani, lathatova tenni.

Tisztava és lathatova valni a fény altal lehet. Gyakori motivum a szdz vers alkotta
textusban a fénybdl ivas, taplalkozas. A 40. kdlteményben egy olyan 6rok, iddtlen allapotrol
olvashatunk, amelyben sem az nem fontos igazan, hogy kir6l van szo6, sem az, hogy ez az
allapot mikor kezdddott, meddig tart, és hogy vége lesz-e valaha. A leginkabb fontos maga a
fénybdl ivas. Ez a fizikai korlatokon tuli tevékenység nem mads, mint emelkedettség, jolesd
feltoltddés (taplalkozas), ami az idobdl teljesen kibomlik, és emiatt nem is lehet annak
kategoriaival behatarolni (mett6él, meddig, mennyi ideig stb.). Személy szerint sincs
meghatarozva, ki iszik a fénybdl; az ,,inni” fonévi igenévbdl ugyanis semmilyen alanyra nem

15 AczEL Géza, Termd avantgdrd: Kassdk Lajos 100 szdamozott verse, Szépirodalmi, Bp., 1988, 138.
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lehet kdvetkeztetni: akarkirdl lehet sz6. Csak annyit tudunk, hogy egyediil van. (Illetve ezt
sem allithatjuk teljes hatarozottsaggal, mert elképzelhetd egy olyan olvasat is, amely szerint
az ,egyediil inni” azt jelenti, hogy csupdn inni, és azon kiviil semmi mast nem tenni. Ekkor
viszont mar nemcsak akarkirél, de akarkikr6l is szé eshet: csupan inni tébben is lehet.)
Természetesen a viragok, a novények azok, amik elsésorban a fénybdl taplalkoznak, illetve a
napbol: ,,a virdgok nagy kortyokat isznak a napbdl” (45.). De az ¢ltetd fényre minden
¢l6lénynek sziiksége van, igy ,,a nap megitatja az allatok szemeit” is (54.). A nap és a fény
termékenységszimbolumok, az 1j élet taplaloi: ,,termékeny fold az én tenyerem s a szemeim
megontozik fénnyel” (76.). A versbeli beszElé szeme €s a nap egyarant fényforras, ami éltet; a
két kép olyannyira egybejatszik, hogy gyakorlatilag egy ¢€s ugyanaz: a szem a nap
metaforajava lesz.

A valodi tisztasdg a fényben vald tisztalkodassal érhetd el: a lirai én szerint ,,csak a
tiszta fény az amiben megfiirddhetiink” (34.). Az altalanos érvényli kijelentés mellett egy
személyes indittatast cselekedetet, majdhogynem szertartast latunk a kovetkezd
szoveghelyen, aminek a célja az intim kapcsolat apolasa, tisztan tartasa: ,,megmosdom a
fényben hogy tiszta ¢és joszagu legyek neked” (65.). A fény tisztasaga teljes mértékben
fliggetlen az Ot sugarzd targy fizikai megvalosulasatol. Jol érzékelteti ezt a kovetkezd kép,
hogy: ,,barati kezek érintését Orzik ezek a rongyok fény és melegség rejtézik ezekben a
targyakban(88.). A 69. versben is lathatjuk a fény és a rongy szoros egymas mellettiségét:
,»de lasd itt vagyok melletted hova is mehetnék ezeken a fényrongyokon”.

Az ,egyedil inni a fénybdl” motivuma tokéletesen megjelenik a virdgzas,
pontosabban az egyediil viragzas képzetében: ,,almaim gabonaf6ldjén viragzom egyediil”
(43.). Csak akkor tud egy novény — vagy barmi — viragba borulni, ha taplalékul fény is szolgal
neki. Bar nem kimondva, de hangsulyosan ott van a fény jelenléte is ebben a képben. A
gabonafold pedig — ezzel a ki nem mondott fénnyel egyiitt — szintén a
termékenységszimbolikat erdsiti. Azt pedig, hogy emelkedett, a fizikai valosagon talmutato
torténésrdl van sz0, az dlomvilag helyszine jelzi. Az 50. kdlteményben szintén az egyediil
viragzas képe vetiil elénk: ,egyetlen fa virdgzik a pusztdban”. Mig az el6z6 képnél
harmoniaban volt a kornyezetével az, ami viragzik, itt hatarozottan ellentétez a puszta az
egyedil viragzd faval. (Mig az elébb konkrétan magéra vonatkoztatta a virdgzast a lirai
szerepld, ezt az 50. versben attételesen, a fametaforaval teszi meg.) Ez az utobbi virdgzas
azonban egyaltaldban nem felszabaditd, s6t mi tobb, nem is természetes; a kép ugyanis a
kovetkezdképpen folytatodik: ,,a madarak megfagytak rajta”. Hogyan lehetne rendjénvald egy
fa viragzasa, ha koriiltte a pusztdban semmi mas nem viragzik, és az dgain fagyott madarak
vannak? Teljes mértékben érezhetd az iiresség, az élettelenség a kornyezeten; a ,,fagyott
madarak” képében raadasul nem csupan az élet, a mozgas fagyott mozdulatlansagba, hanem
anndl tobb: a szarnyalds, az abszolut szabadsagra vald lehetdség.

A megfagyott madarak motivuma mas szoveghelyeken is eldjon. Példaul a 21.
kolteményben: ,,a fiittyben megfagyott madarak laknak”. A fiittyhoz legtobbszor jokedv,
elevenség tarsul, plane hogy a levegében szall csakigy, mint a madar. (Es a madarak
jellemzdéen énekelnek, fiityiilnek). Az a fiitty, amiben megfagyott madarak laknak:
¢letességétol teljesen megfosztott, halott fiitty. Olyan folyamatok, olyan torténések
eredményeirdl adnak hirt ezek a képek, amelyek a dolgok lényegi mivoltanak elvesztéséhez,
elsivarosodasahoz vezetnek. Ezt lathatjuk a kovetkezdben is: ,,a vékonytollazati madar
megfagyott a kilincsen” (54.). Ebben a képben az is 1ényegessé valik, hogy valami — ami bar
szabadsaggal, vitalitassal birna — azért nem lesz mégsem életképes, mert nem rendelkezik a
védekezés képességével (ebben az esetben a madarnak nincs jol szigeteld, a fagytdl 6vo
tollazata). Ez nem mads, mint kiszolgaltatottsag, védtelenség. Az 58. poémaban lathatd kép
felfoghaté az 50.-ben 1évé megfelelésének, megismétlédésének is, ha a vért a madar
metonimiajaként értelmezziik: ,,az agakon latni ahogy a vér megfagy” (58.). De ha nem
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fogadjuk el azt, hogy a vérrdl mint madarrdl esik sz6, akkor is ugyanaz az lizenet, hiszen a vér
talan még lényegibb hordozodja az életnek, az elevenségnek. A vér megfagyasa tehat —
mondhatjuk — ugyanaz, mint a madar megfagyasa.

Szintén gyakran eléfordul a szaz kélteményben a gyokér nélkiiliség, illetve a gyokerek
elhagyasa. A 15. versben a kovetkezOképpen: ,,fa megette gyokereit / fii megette gyokereit /
ko megette gyokereit”. A gyokér az a része a ndvénynek, amelyen keresztiil taplalkozik, ezen
keresztiil veszi fel a szamara értékes anyagokat a foldbol. Ha mar a fold elvesztette
tapanyagtartalmat, tobbé nincs, ami ¢éltesse a ndvényeket, ezért megeszik a sajat gyokereiket.
(Még a ko is megeszi a gyokereit, aminek pedig eleve nincs is — legalabbis lathatd gyokere.)
A természetes rend felboruldsat latjuk az 58. versben: ,,foldbol kiszakadnak a csillagok
gyoOkerei”. Bar kérdéses lehet, hogy miféle gyokérrel lehetnek képesek a csillagok a foldbe
kapaszkodni, mégis érezhetd, hogy valamilyen harménia megbomlott ezeknek a lathatatlan
gyokereknek az elszakaddsaval. Gyokerek nélkiil, mindenféle 6rokséghez, hagyomanyhoz
kapcsolodas nélkiil, a valahova tartozni, kapaszkodni tudas érzete nélkiil ,,léteznek™ a fa, a fii
¢s a k6. A gyokerek megevése az a fajta kétségbeesett taplalékhoz jutas lehet, ami tekintet
nélkiil van mindennem® kovetkezményre, példaul a természettel kotott kapcsolat
megsziinésére is. Az ¢éltetd kornyezettel vald kontaktus megszakaddsa érhetd tetten a
kovetkezd képben is, kiegésziilve azzal, hogy a gyokértelenség az abszolit semmi, a kdosz
felé vezet: ,,falvak gyokérteleniil elforognak a Satan felé¢” (22.). Azt, hogy mit is jelent a
gyokér mint kapcsolodas a hagyomanyokhoz, a legérzékletesebben talan a 46. kélteményben
talalhatjuk meg: ,,semmi kétség tehat a dolgok belénk fogddznak gyokereikkel amit az dregek
kimondanak az kévé valik a gyerekek emlékezetében”. Az élettapasztalatok, a felismerések
tovabbadasanak, atorokitésének csatornaja.

Még egy esetben olvashatjuk ezt a motivumot, itt azonban nem a talaj tdpanyaganak
megsziinésérél és nem is a gyokerek elszakaddsar6l van szd, hanem a talajtalansagrol, a
fundamentum hianyarol. A biztos fold helyett egy gyenge papirtalaj szolgal csupan arra, hogy
abba a lirai személy gyokereit eressze, €s probaljon megkapaszkodni: ,,ha észreveszem hogy
papirbol van a talaj mibe gyokereimet eresztettem elfog a szédiilés” (83.). Egy esetben pedig a
sajat gyokereinek elszakadasarol (vagy elszakitasarél) esik szo: ,— FOLTEPETT
GYOKEREIM” (40.). Nem tudni, hogy a foltépés kiilsd erészak eredménye-e, amit a lirai
beszéld elszenved, vagy sajat maga altal elkovetett cselekedet, szandékos leszamolas
valamilyen hagyomannyal/hagyomanyokkal. Ha a kolteményekben megjelend tjfajta
versbeszédre és koltészetfelfogasra gondolunk, ami sok esetben szandékos szembefordulas az
irodalmi hagyomanyokkal, akkor az utobbi verzi6 tarthatd valoszintibbnek. Lehet azonban ez
a felkialtds fiajdalmas amiatt is, mert bele lehet hallani azt a torténelmi héatteret, amit a
szédiilés, a fejvesztettség, a bizonytalansag és az 6roklodd, biztosnak tind kulturalis értékek
megkérddjelezddése jellemez. Nem csoda tehdt az sem, ha valaki ebbdl a zavaros talajbol
mint életre alkalmatlan, lehetetlen kozegbdl inkabb kiszakitja magat, és elindul Gj értékeket,
sajat boldogulasa szdmara lehetdségeket keresni. Leginkabb tehat az latszik valdsziniinek,
hogy szandékos cselekedetrél beszeélhetiink a gydkerek foltépése kapcsan, amelynek
felelossége viszont két oldalrol kérheté szamon: egyrészt személyesen, masrészt
tarsadalmilag, kulturalisan.

Kétszer is taldlkozhatunk aranyspirallal a levegdben, ha végigolvassuk a
kolteményfolyamot. El6szor egy kakas kukorékol aranyspiralokat (9. koltemény), majd a 37.
versben a légvonatban (huzatban) sz ,,aranyspiralisok™ képe tarul elénk. A tokéletes térbeli
forma, a spiral — korkorosségével és végtelen ismétlodésével — valamilyen abszolut
megnyilvanulast jelképezhet a mindennapokban: a csodat, a varazslatot. De lehet, hogy ezekre
a jelenségre is igaz az, amit a 43. szdmozott poémaban fogalmaz meg a versbeli személy:
,hangok és vonalak vannak az életben amiket soha sem fogunk megfejteni”. Igy
rejtelmességet, titokzatossagot éreztetnek. Rozsafaval négy alkalommal taladljuk szembe
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magunkat: ,,Rézsafakrodl lenyirtdk a vércsekormoket” (10.), ,,tdmaszkodj neki a rozsafanak ¢€s
aludj boldogul” (16.), ,,igy alszik benniink a szagos rozsafa agyan az 6rdog” (54.), ,,a nagy fa
nagy sarga rozsakat viragzik” (95.). A fénnyel és arnyékkal bevetett Ut képe sem csupan
egyszeri a szaz koltemény soran. Egyszer az 52. szamozott versben latjuk: ,,Fény és arnyék
kozott fekszik az arok ami elvalaszt minket”, egyszer pedig a 99.-ben: ,,végtelen ut ez fénnyel
¢s arnyékkal bevetetten”. A vilagot (a bolygdonkat) madar ejti le a magasbol: ,,6 jaj jaj a vilag
kieshetik a keselyll szarnyai alol” (22.), ,,a madarak leejtették planétankat” (33.). Ennek a
képnek a visszatérésével is szorosabb lesz a viszony a szamozott versek kozott.

Az ember kettéfiirészelése mint motivum is szovegosszetarto erd lesz azzal, hogy nem
csupan egyszer, Onkényesen szerepel a szdz versben ez a szokvanyosnak éppen nem
mondhaté kép: a 35. kélteményben (,,szeliden kettéflirészeljiik magunkat ha este hazajoviink a
varosbol”) és a 49.-ben is (,,nem veszik észre a levegd hideg érintését s hogy a hosszu kések
kettéfirészelik 6ket akar a halalra itélt targyakat”) egyarant talalkozunk vele. Ugyanez a
helyzet az elefant és Parizs egy képben valdé megjelenitésével, amivel szintén kétszer talaljuk
szembe magunkat: a 12. versben (,,egy elefant szornyl nagy ivben megindult az Eiffel-
toronytol jobbfelé”) és a 17.-ben (,,Parizs elott megalltak az elefantok busan és rettentden
mint a koporsok™). Vagy az ,,asszonyok szoknyai folottiink az égen” képzete ugyancsak két
vershelyzetben kertil eld, majdhogynem keretbe foglalva a szdmozott versek sorat: ,,ebben az
id6é tijban az asszonyok valamennyien a vilag folé teritik szoknyaikat” (5.), ,latod a
karavanok vonulasat az égen az asszonyok szoknyait” (98.).

Ezzel a hosszabb felsoroldssal a célom az volt, hogy érzékeltessem: rengeteg ponton
kapcsolodnak a versek — csupan a képi sikot nézve is. Kettds tulajdonsaggal rendelkezik a
textus, hiszen ahogy a képek esetén nyilvanvalova valt, a disszonancia, a széttartas ¢és az erds
egymdasba fliz0dés egyidejiileg jellemzd erre a szerkezetre. Nem lehet tehat tisztan
dekompoziciot vagy kompoziciét latni az avantgard versnyelvben. A montdzsszerliség, a
fragmentaltsag csakugy alkotoeleme, mint az épitkezés, a konstruktivitas.

4. A mondatszerkesztés

Egy masik szovegszervezd elem lehet a mondatok szerkezete, illetve az azonos
mondatszerkezetek ismétlédése, ritmusa. FelfedezhetOk a szamozott poémakban bizonyos
visszatérd, sajatos mondatépitkezési formak. Ezekbol ismertetnék néhanyat.

Azt a fajta épitkezést emlitem eldszor, amelyben egy néveld nélkiili tobbes szamu
alanyt bévitménnyel/bévitményekkel ellatott igei allitmany kovet (ez a bovitmény legtobbszor
targy). Példaul: ,allatok husvéthajnalt nyeritenek fol” (2.), ,,szamarak estét orditanak™ (7.),
»csigadk behuztak a szarvukat” (10.), ,lancok estét csikorognak™ (16.), ,,szelek tengert
nyeritenek” (22.), ,,mélységek horognek fajdalmat” (33.), ,,vizek tiikroket remegnek” (57.),
,emlékek fércelik 1épteim” (81.) stb.

Egy masik fajta mondatszerkesztési eljards, amikor ugyanigy tdbbes szdmu a
mondatkezd6 szo, csak épp ez nem a mondat alanya, hanem az allitmany valamelyik
bdévitménye. Ez nagyon hasonlod a fentebbi szerkezethez, igy gyakori eléfordulasukkal erdsitik
egymast: ,,kirakatokban leolvadtak a komoly viaszfigurak” (2.), ,,iveghazakban legorbiiltek a
viragok” (4.), ,,autok szemeibdl elektromos aldzatossag csurog” (5.), ,,vartakrol hazaballagnak
az Onzetlen rinocéroszok™ (7.), ,,madaraknak mért nem adott kopoltytkat is az istenke” (11.),
,kOlték torkabol horgasszatok hat ki a gramofonokat” (22.), ,,forrasok éneke mozdul fol
benniink” (38.) stb.

Lényegét tekintve egyszerli mondatrészhalmozéasrol van sz6 a kovetkezd esetben.
Sajatos ismétlodést azzal fog kdlesondzni a szdz versnek mint szovegnek ez a szerkezet, hogy
az adott mondatrész haromszor szerepel egy mondatban (természetesen a mondatrész
funkcigjat mindig mas sz6 tolti be), a felsorolas végén, a harmadik sz6 elott pedig egy és vagy
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s kotdszot latunk. Példaul a kovetkezd esetekben: ,,nézz rdm én nyakamba vettem a 34 éves
talpaimat hogy ujra szolni tudjak a puposokhoz a pincelakokhoz és papagajokhoz” (2.),
»szabaditsatok ki a patkolokovécsokat az alhirlapirokat és az oriilteket” (17.), ,,elektromossag
ko és acél van az ember homloka mogott” (22.), ,,simasagot tlizet és jO szagot rejtegetnek
ruhajuk alatt” (37.), ,,az ¢épités torvényeit a foldet és a gyerekek szolgasagéat akarjuk
elmondani” (54.), ,.egyszerii mesterember vagyok aki késon fekszik faradtan ébred és
szorgalmasan dolgozik™ (78.) stb.

A kovetkez0 mintdra épiilt mondatkezdések is bdven képviseltetik magukat a
verslancban: 6 + megszolitds. Példaul: ,,6 miivészet sokszor gondolok Nemes Lampérthra a
festére” (1.), ,,0 varosok sziiletéstek orajan elnytitt cipésarkak és cintanyérok keringtek a
levegében mint paradicsommadarak™ (3.), ,,6 fabol faragott Krisztusok a magyar hataron meg
kell halnunk ilyen fiatalon” (7.), ,,6 emlékei benniink {ivolté macskaszerelmeknek a pesti
tlizfalakon” (10.), ,,0 szolid csigahatulji némber az isten szeméhez cimzett kocsmaban” (11.),
,,0 jézus ki elveszed a vilag bineit” (20.), ,,0 testvér ki bent élsz a gyarakban és miihelyekben
torod a vasat hogy kenyered legyen bel6le” (42.) stb.
legylink hat valamennyien komoly emberek testvéreim” (15.), ,,0 jaj a szobalanyok most
aranysarkantyukat csempésznek az dregurak gerince ala” (17.), ,,0 jaj a fak folkototték tavaszi

..........

........

sziviigyeinkbdl” (23.), ,,0 jaj jaj de a vilag lefelé siet” (32.) stb.

Egy olyan mondatkonstrualasrol is emlitést kell tenni — mivel ez is gyakran el6fordul a
szaz kolteményben —, ami befejezetleniil hagy bizonyos mondatokat, és igy grammatikai vagy
jelentésbeli ir marad utanuk. A 11. vers mondatdban (,,mindig velem vagy és a testvéreink
kiket itt egyszerlien kergebirkdknak neveznek vagy svindlereknek™) példaul varnank — a
,valakivel lenni” szerkezet mintdjara —, hogy a ,.testvéreink” sz6 is kap egy -vel ragot (ekkor
igy nézne ki a mondat: ,mindig velem vagy és a testvéreinkkel”). De mivel ez elmarad,
hidnyérzetiink tamad. Egy masik lehetdség szerint az Osszetett mondat masodik
tagmondatabdl hidnyoljuk az allitmanyt — ebben az esetben a ,testvéreink” sz6 az alany.
Barmelyik eshetdséget is vessziik alapul, a mondat grammatikailag hidnyos. Hasonldan
hianyos kijelentés a kovetkezd: ,,ha a suszter egyszer ilyen kenyeret ehetne dikics helyett talan
még a versirds sem faj gy az embernek mint a gyomornyomas” (13.). Ennél a mondatnal
azért érezhetiink hidnyossagot, mert elkezdédik egy feltételes mondat, és nem fejezddik be:
,,Ha a suszter egyszer ilyen kenyeret ehetne dikics helyet, (akkor) talan...” (nem tudjuk meg,
mi torténne, ha a feltétel teljesiilne). A ,talan” szé6 masrészt vonatkozhat csak a kovetkezd
mondatra is: ,,talan még a versirds sem f4j gy az embernek mint a gyomornyomas”, de ettdl
még a hianyérzet nem szlinik meg. A kovetkezd példakban egyszeriien nincs allitménya, nincs
veleje a mondatoknak: ,,utazunk tudod és a mi életiink a csodalkozas sdoszlopaiban” (24.),
»ime minden erdmet a lassan folydogald eseményeknek” (32.). Bar sejtésiink lehet, hogyan
fejez6djék be egy-egy mondat, bizonyosan azonban nem tudhatjuk. Az alkoté szandéka az
lehet, hogy mi magunk fejezziikk be a gondolatat, vagy pedig az, hogy érzékeltesse a
széthullott hangulatot a kihagyasos, téredékes nyelvezettel.

A toredékes nyelvnél azonban nem all meg az alkotdi individuum, beszédmddjaban
visszatérd elem lesz a deszemiotizacid, a jelentéstelenités. Ertelmetlen szavakat iktat be
jelentéssel biro szavak elé és utan. Példaul: ,,ropiilni / ropiilni / bianka bu lia bali / 6 bumm a
hazak tovabbusznak velem s a pékek felmutatjadk a pirosra siilt kenyereket” (10.), ,,a
legbatrabbak nadragszijan még abban a pillanatban Osszeszaladtak a lyukak ¢ kiszela méla
bavatag 6 lapatolasok” (17.), ,,O TA-A-BA-RA O TA-BA-RA-TUM” (40.). Vannak olyan
szavak, amelyek nagyon emlékeztetnek bizonyos hangutanzé szavakra, vagy tényleg azok.
llyenek a kovetkezok: ,,bim-bam bim-bam” (10.), ,,biribum biribum biribum” (22.), ,,ba ba
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bu-u-u buuntu / papalangé6 a-e-a-t1/ 6 6” (23.), ,,TA-A-A-AM TA-A-AM” (26.), ,,pam pamm”
(64.). Ezek dallama és titeme jelentds mértékben hozzajarul a versek ritmusahoz, liikktetéséhez.
Es végiil vannak olyan , krealt zagyvasagok”, amelyekben felfedezhetjiik az eredeti értelmes
szavakat, azokat, amelyekbdl 1étrejottek (ezek rogton az onkényesen Osszekevert szavak elott
allnak): ,,semmi kétség ez a tizenkettedik ora / ra ra ra 6 rara 6” (19.), ,,Husvét / hu-ts-vét”
(21.). Vajon mi lehetett az értelme vagy tlizencte ezeknek a jelentéssel (legalabbis szotari
jelentéssel) nem bird betithalmoknak? Vadas Jozsef szerint ,,Kassdk kidltani akart és nem
tudott — legfeljebb ny6gni, horogni, dadogni. A hetvenéves Kassak igy vall a verseibe
dadaista futamokat keverd egykori dSnmagarol, Onarckép — hattérrel cimii irasaban, igy sz6l a
nyugat-eurépai dadaizmustol eliitd inditékokrol: ,,olykor az értelmet hordd szavak kozé
artikulatlan indulatkitoréseket is kell kevernem, nem onkényesen, hanem bels6 kényszerbdl.
Az ilyen betlisorok, értelem nélkiili szavak a megfoghatatlan belsd fesziiltség jeladasai
voltak”.™®® Ez a dekonstrukcios eljaras, a jelentéstelenités — itt is — hosszabb tavon, tobb
szovegen keresztiil alkalmazva konstrukcioba, szovegépitésbe csap at. Ezekkel a ritmikat
¢épitd elemekkel valdban ,mintha a dal miifajt Gjitand meg a modern magyar koltészet
leginkabb »dallamtalan« koltdje.”*>

5. Egyéb visszatéro jellemzok

Néhany mondat teljes mértékben az ellentétekre épiil. Sokszor az altalanos ellentétparokra:
gyenge-erds, kicsi-nagy, itt-ott stb. Ezekbdl néhany: ,.én kicsi vagyok te nagy vagy” (20.),
,.Te ott vagy En itt vagyok” (30.), ,,a gydnge ember szappanbuborék alatt iil és harmonikazik /
az erds ember sorsa egyszeri” (44.), ,ledlltem akéar az aggastyan s maris folfelé nyujtozom
fiatalon” (87.), ,,a gazdag ember haragszik ram s a szegény ember nem ért meg engem” (97.).

A te és én egymashoz vald viszonya egyrészt lehet ellentétes (amint azt fontebb
lathattuk a 20. és a 30. versben), de lehet a két személy kozott hasonlosag, egyezés is. Az
alabbiakban ezekre lathatunk példakat: ,,én vagyok én és te vagy én” (10.), ,,én nem vagyok
senki te nem vagy senki” (14.), ,te rendelkezhetsz velem korlatlanul és én rendelkezem
veled” (45.) (kdlcsonds egymasra hatas), ,,te szereted a tisztasagot / én a tisztasag torvényeit
keresem / te Oriilsz a nagy gyerekeidnek / én vagyok a te legnagyobb gyereked / te baratja
vagy a nyughatatlan erének / én a legnyughatatlanabb er6 vagyok akivel eddig talalkoztal / te
én vagy és én te vagyok™ (76.). Ezek az egyezések kozOsséget, egybetartozast, egységet
fejeznek Ki.

Eléfordul, hogy mondataiba Kassak iires frazisokat, sz6lamokat sz, ezzel érzékeltetve
a tartalmatlanna valas, a kiiiresedés momentumat: ,,nehéz idoket €liink kinek a pap kinek a
papné” (10.), ,,két ember kicsi €s er6s mint a bors” (20.), ,HOLNAP MEGINT MA LESZ
mondja a szonok KULONBEN MINDENKI ONMAGA SZERENCSEJENEK KOVACSA”
(28.), ,,aki nagyot mond kicsit cselekszik szomori hogy mindnyajunkban lakik néhany
szarkamadar” (42.). A versbesz¢€ld hozzéaallasa a forméhoz, a jol bevalt, elterjedt sablonokhoz
ezeknek a rigmusoknak a szdndékos cséplésében (még inkabb elcséplésében) fejezddhet ki.
Egyértelmiien gunyorosan idézi ezeket a ,,bolcsességeket”.

Hasonlé modon a kiiliresedés érhetd tetten a kovetkezd, permanensen visszatérd
szerkezetben, ahol a kiilonb6zd tagmondatokat dsszekapcsold kotdszoknak csupan latszolag
van funkcidja, valodi viszonyt nem fejeznek ki: ,,Messze vagy télem és ijesztd pincékben
laksz mint valami fénazarénus lelke / de reggelenként azt mondod j6 fiirész a palinka aztdn
megeteted magad az agyugyaros gépeivel este pedig fémjelzett szonokok beojtanak igazsag

156 \VADAS Jozsef, A konstrukt6r: Kassak Lajos képzémiivészeti munkdssaga, Bp., Gondolat, 1979, 82.
157 Bori Imre, ,, 4 tisztasag kristaly tenyerén...” = Kassdk: Esszék, tanulmanyok a koltérél, irérdl, miivészrél,
szerk. SzZAVAI Janos, Bp., Tankonyvkiado, 1990, 87.
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fullankjaival” (2.), ,,temetésrendezOk kartelen kiviil akcioba Iéptek mindeniitt uram isten az
utcak fekete szekereket gargalizaltak folottiik kétszarvi angyalok harfaznak Boccaccio
emlékirataibol / legnagyobb kar azonban az operakért ahol tetovalt labszarakat énekeltek be
Osztovér tabornokok szemeibe”(4.), ,allatok Osszebujnak a papirsarkany el6l de 6k az én
barataim” (25.), ,,harmonikas szoknyat és nyitott kabatkat viselt / de egy éjszaka a nagy hidrol
beledobta magat a folyoba” (27.), ,,egyligyli rokonaink ott iilnek a bekeritett udvarokon és
hatrafelé énekelnek / de mégis szazszor sziiletik meg aki egyszer megsziiletett” (33.) stb.
Ezekben a mondatokban — bar az ellentétességet kifejez6 de vagy azonban kot6szo ott van —,
semmiféle ellentétez6 viszony nem fedezhetd fel a tagmondatok kozott. Az ellentétes
Osszetételnek csupan a vaza maradt meg, tartalmilag viszont tires.
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II. Miért ,,jobb” egy szoveg, mint szaz? — Az egybeolvasas hozadékai

1. A képek folyamatossa valnak

Vannak olyan képek, amelyek folyamatszerli ,.értelmet” nyernek, ha a tagabb kontextusbol
vizsgaljuk Oket. Egy vers hatokorében maradva nem lathatjuk, de ha atvaltunk a nagyobb
szOvegre, mozgast, valtozast vehetlink észre bizonyos Gjra eléforduld képek esetében. Van
ugy, hogy ezek a folyamatok rogton az egymast kovetd versekben kelnek életre, de olyan is
van, hogy egymastol igen tavol esd képek kozott taldlunk valamilyen torténésszerti
kapcsolatot.

Pé¢ldaul a 4. versben a verskezdés igy olvashato: ,, Tartsatok fol a kezeiteket meghalt az
asszony”. Ez a furcsa felszolitas csenghet vissza a fiiliinkben a 9. verset olvasva, amikor azt
olvassuk: ,,Annacska tedd le a kezeidet mert kinyitom az ablakot”. Ebben az értelmezésben
egy humoros kép jelenik meg el6ttiink, hiszen a naiv Annacskat latjuk a szemiink el6tt, aki az
,,0t verssel ezel6tti” utasitas szerint még mindig fenntartott kézzel 4ll az ablak elétt. Ot kéri
meg a lirai besz¢éld, hogy eressze le a kezeit, mert utban van: nem tudja téliikk kinyitni az
ablakot.

Az 5. versben egy kalapos vandorrdl olvashatunk, aki késobb visszakoszon a 51.-ben.
Mig az eldbbi kép kalapban abrazolja az alakot, amint elindul (,,bordaim koziil kerek zold
kalapban elindul 0”), az ezt kovetd kép mar levetett kalappal (,,levett kalappal a zardandok”).
Persze kérdés, hogy az 5. versben szerepld ,0” megegyezik-e az 51.-ben szerepld
zarandokkal. Ez a versbeli szereplé Kassak vandorlasait, csavargasait idézi, és a jellegzetes
kalap sem lehet véletlen egybeesés; igy az alteregdjaként is értelmezhetd, ami beldle indult el,
a ,,bordai koziil”. Plane megerdsodhetiink a feltevésiinkben, ha elolvassuk a 41. verset,
amelyben kisérteties modon ismételten egy kalapos személy keriil elénk, akivel mar
egyértelmiien vallalja az azonossagot a lirai én (egyes szdm els6 személyt hasznal): ,,Ritkédn
megyek emberek kozé szomort vagyok néha egészen szememre hizom a kalapom”. A
szembe huzott kalap az emberek eldli rejtézést, izolaciot, védekezést jelentheti, és igy a
folyamatszeriiség a mar idézett 51. vers képével nyer értelmet, a levetett kalapu zarandokkal.
Azaz: a kalap levetése egy jelentds stacid a lirai én életének, fejlédésének folyamatdban,
amikor sikeriil megszabadulnia egy gatld tényez6tol, ami 6t takarhatja masok — és ezzel sajat
maga — eldl. Az arc, a tekintet lathatova, tisztava lesz a fejfedd nélkiil. Ha tovabb olvassuk a
verseket, a késdbbiekben nem is talalkozunk semmiféle kalappal, ha a vandorrél esik sz6 (a
kalap feleslegessé valt): ,,a hegyeken til emlékek kisértik meg a vandort” (52.), ,,hegyeken és
tengereken kel 4t a vandor s akar a madarak elénekli egyligyli 6romeit €s kimerithetetlen
fajdalmait” (84.).

A kalitkaba zart madar képét latjuk a 94. vers végén: ,,boldog vagyok hogy viragzik a
foldem s vidaman énekel kalitkaba zart madaram”. Ez a zart kalitka a kovetkezo (95.) vershen
Kinyilik: ,kinyitottam egy kalitkat s a madar nem akart f6lszallni”. Ezzel a vidaman énekld
madar képe megvaltozik. A szabadsag lehetdségével élni nem tudd madar vidamsaga
jelentésen atmindsiil a szemiinkben: egy olyan 1ét metaforaja ez a madar, amely annyira
hozzaszokott a bezartsaghoz, hogy csak a kalitkaban képes €élni — ez pedig nem tul szivderitd
kép: a természet egy természetellenes elvaltozasa. A szarnyalni, szabadon szallni rendeltetett
madar nem akar folszéllni, nem akar élni a végtelenséggel, élete behatarolt.

A harangok el6szor folemelkednek a magasba: ,,harangok félemelkednek™ (15.), majd
lezuhannak: ,,zuhan6 harangok” (54.). Ez a folyamat szimbolizdlhatja akér azt is, hogy egy
eszmében, gondolatban valé hit megingott. Folemelkedést, majd késobb zuhanast latunk, az
eszmékben vald fajdalmas, ébresztd csalodas képét. A harangoknak a szdz vers soran végig
pozitiv csengésiik (vagy mondhatjuk: konduldsuk) van: legtobbszor az liveggel és a fénnyel, a
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tisztasag kassaki szimbolumaival vannak szoros kapcsolatban, ezért a harangok zuhanésa
mindenképpen valami vészjoslo hangulatot hordoz.

A hull6 levelii fa képében is benne lehet a valtozas, méghozza az id6 valtozésa: ,,csak
nézem a fat / pirosan hullnak levelei” (78.), majd késObb ezt olvashatjuk: ,,a fak sargan
hullatjak leveleiket” (100.). A pirosan hulld levelekbdl sargan hullo levelek lesznek. Ez az id6
mulasat jelzi az ismert Gszi szinvaltozassal — a szinek fakulnak, kopnak. Igy az oregedés
metaforajat is felfedezhetjiik ebben a képben.

Egy folyamatta lesz a 44. és a 76. versben olvashat6 termékenységet hordozé két kép,
ha egymas utan olvassuk Oket: ,,tenyereimbe viragmagvakat iiltettem” (44.), ,,termékeny fold
az én tenyerem s a szemeim megontozik fénnyel” (76.). A magvak kikelnek, ha a fénnyel
megontdzott, termékeny foldbe vetik Oket. Biztonsag, melegség arad e sorokbol

A sipladakkal folytatott harcot egyre reménytelenebbnek ¢s fokozataban lathatjuk, ha
a 11. és a 16. vers kovetkez6 mondatait egymas utan olvassuk: ,,Oseinket szérost61-borostol
megették a sipladak™ (11.), ,,s koziiliink is mindenki f6lmondta a konkurenciat a sipladakkal”
(16.). (Akar egyetlen, Gsszetett mondatnak is lehetne venni.) A siplada minden bizonnyal a
Kitiresedett, ijat nem mutato koltészetet (illetve ennek miivel6jét) jelenti. Azt a mechanikussa
valt, sablonokra, jol bevalt elemekre épiild alkotdsi modot, amely egy id6 mulva mar nem
alkotas tobbé, hanem sz0- és dallamcséplés. Ezt a fajta ,,mlivészetet” barki miivelheti; a verkli
tekeréséhez ugyanis nem kell valami nagy tudas, arra barki képes.

2. A versbeli beszélorol osszetettebb, pontosabb képet kapunk

Mint azt mar a dolgozatom elején is emlitettem, a lirai én sokkalta komplexebbé valik,
gondolat- és szemléletmodja cizellaltabb lesz. Tobb valtozast illetve finomitast tudhatunk meg
a besz¢€ld jellemérdl azaltal, hogy a miivek kozpontja 6 maga. A lirai beszéld mas-mas
formaban jelenik meg a versekben.

Gyakran kisgyermek-pozicioba helyezkedik: ,.én az apam folkunkoritott bajszara
gondolok aki dsszezavarta gyerekalmaimat” (7.), ,,egyszeri gyereknek csaptam fol kinek még
krumplicukorbol vannak a kormei s este az utcasarokra teszi ki a szemeit” (12.), ,.latjatok kis
gyerek vagyok életem nagy szomorusagfiirtjeivel kinyajtom kezeimet” (25.), ,,én vagyok a te
legnagyobb gyereked” (76.), ,,rovidnadragos gyerek voltam s gyonge fogaim kozott szornyl
késekkel dolgozott a hideg” (88.), ,,arva gyermek vagyok én akit egy szal ingecskében itt
felejtettek a varos kozepén” (95.). A gyermeki pozicidban a lirai én koriil megvaltoznak a
dolgok dimenzioi, méretei, melynek hatasara az Istenbdl ,,istenke” (11.), a testvérbdl
Htestvérkém™ (26.), a lampabol ,,lampacska” (32.) lesz. A gyermekként vald megjelenités és a
halal képzete egylittesen kiilonosséget sziilnek. Fokozzak a halal sulyossagat, hogy az élethez
sokkal kozelebb all6 ember — egy gyerek — fejében/emlékeiben jelennek meg a halal
gondolatai: ,,de azért mégiscsak legjobb lenne meghalni Annacska / gyerekkorombol még
eszemben maradt két halottas 16 szép fekete bobitakkal” (9.).

Kassaknak ,,az élettel — az élo anyaggal! — birk6z6, keményen dolgozd mesterember
tovabbra is alapszimbdéluma marad.”?®® Példaul: ,Kiteritett tenyereimen gabonat vasat és
embert dajkalok™ (25.), ,,most a négy fal kozott dolgozom tollal ecsettel vésokkel €és mas
egyszerli szerszamokkal” (65.), ,,Vasat tettem a tlizbe kovacsoltam késdbb megolajoztam ¢és
eleven gép lett beldle” (76.), ,,Anyagot formalok acélbol kést gondolatbdl szavakat / egyszerii
mesterember vagyok aki késon fekszik faradtan ébred és szorgalmasan dolgozik™ (78.).

Befejezésiil elmondhatd, hogy a szamozott verseket érdemes egyetlen szovegként olvasni,
hiszen nagyon sok pluszt ad: még inkabb feltolti a képeket (soknak folyamatot is adva), a

158 G, KOMOROCZY EMOKE, i. m., 37.
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szimbolumok, a motivumok arnyaltabbak, egészebbek lesznek, a lirai én tobb perspektivaban
mutatkozik meg (amely perspektivak sok ponton dsszekapcsolddnak). Rimszertiségre, gyakori
gondolati ¢és formai ismétlédésre Ilehetiink figyelmesek, ami egy-egy vers esetén
semmiképpen nem mutatkozik meg. Vannak olyan jellemzok ezek koziil, amelyek nem
csupan egy szakaszra vagy részre érvényesek, hanem végigkisérik a szamozott koltemények
egész folyamat.

Nem egy minden szempontbol egységes (illetve valtozatlan dsszetevokkel rendelkezd)
szOveget lathatunk a szdz vers egyiitt olvasasaval, hanem egy olyan alkotas- ¢&s
onkifejezésmodot, ami a kezdeti versektél az utolsokig egy sajatos ivet ir le. Eszrevehet6
ugyanis, hogy a dadaista fogasok (a digitalis-analdgias jelhasznalat, a hanggesztusok, az
interpunkcio és a tipografia kuszasaga, a szamok és a datumok), az ,,0 jaj”-jal kezd6do
felkialtasok, a latszolagos szerepli kotoszok hasznalata stb. sokkal domindnsabban vannak
jelen a szamozott verssorozat elsé darabjaiban, mint az utolsékban (némely elem el is marad a
versek végére). A stilust, a versbeszédet, a képhasznalatot és a mondatszerkesztést tekintve
tisztulasi folyamatot vehetiink észre. A nagyobb ivii, hatarozott mondatokbol csillapodottabb,
tartalmat, mondanddjat tekintve telitettebb, érzelmileg liraibb versek lesznek. Egy sajatos utat
lathatunk magunk el6tt: Kassak mondhatni a koltészet tagadasatol, a versellenes gesztusoktol
mintha akaratlanul is eljutna a hagyomanyosabb értelemben vett versig, egy még
személyesebb, még nyiltabb, nyugodtabb hangig. A szemiink el6tt telitddnek meg a
koltemények a csalodasok, a fajdalmak, a bizakodasok tapasztalataival. Nyomon kovethetjiik,
hogy tiz év alatt mi az, ami életképes (igy megtartandd) maradt Kassdk szamdra a sok
kisérletezésbol, és mi maradt el az idok soran. A szaz vers nagyszeriien alkalmas arra, hogy
Kassak koltészetének egy szakaszat megfigyeljiik, maradandd és valtozd jegyeivel
egyetemben.
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