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(Pedagdgiai, Pszicholdgiai, Kézmiivelddési és Konyvtartudomanyi Szekcioban I1. helyezés)

l. TEMA ELMELETI ATTEKINTESE

Mi is a graffiti tulajdonképpen? Nagy Terézia és Racz Attila megfogalmazasa szerint :
A graffiti jelentéssel biro szimbolum, amit az adott csoport tagjai egyarant elfogadnak,
onkifejezo, territoridlis, jelhagyo, olykor tabutéré funkcioja van. Esztétikai igényességgel
késziil. A graffiti jelenséghez szorosan hozzatartozik a szignozas, a kevesebb esztétikai
igényességgel késziilo gyorsmunkadk, amelyek tomegesebben jelennek meg a varosok

forgalmasabb helyein. ” 118

|.1. Szakkifejezések, avagy mi mit jelent az & nyelviikon?

Ez a megfogalmazas is tartalmaz olyan kifejezést, mely a mindennapi ember szamara
ismeretlen. Ugyanigy a falakon talalhaté ’betithalmazok’ sem értelmezhetéek a mindennapi
ember szamara. Csak a graffitizOk szdmara hordoznak jelentést, a feliratok altaluk hasznalt
angol nyelvi kifejezések roviditései.

A falakon talalhato altaluk felvitt jelek sokféleképpen feloszthatoak.

— A tag a firkasz aldirdsdnak szamit. Ennél Iényeges szempont a hangzasa,
rajzolhatosaga és hogyan hat vizualisan. Altaldban a kezdok feladatuknak azt tekintik, hogy
sajat tagiiket, mint kézjegyiiket minél rovidebb id6 alatt lehetéleg minél nagyobb teriileten
otthagyjak- ezt nevezik maguk kozott szigndzasnak. Ezzel a hirnévszerzés a céljuk a tobbiek
korében. Késobb az elkészitett alkotasaikat is ezzel jelolik.

— A mural nagy, szinesre festett feliilet valamilyen frekventalt helyen.

— A piece igazan igényesen kivitelezett mestermunka.

118 Gonczd Viktor - Téglas Attila ,,Mindenhova kell fujni, én gy mondom.” Egy szegedi graffitis csoport kultirajanak vizsgalata 1.p.
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— A hall of fame pedig gyakran nem is egy firkasz miive, egy teljes falon megjelenitett

valamilyen egységes kompozicio. Ez persze csak egyféle felosztasa a graffitiknek.!t

1.2. A graffiti megjelenése, torténete

A graffito olasz kifejezés eredetileg irast jelent. Valoszintleg ezzel Osszefiiggésbe
hozhaté a XVIII. szdzadban megjelend német falfestészeti technika. A vakolat kiilonb6zo
rétegei kozé eltérd szinli rétegeket vittek fel, majd a megfeleld rétegig visszakaparva keriilt
kialakitasra a kivant motivum.

A graffiti jelensége az 1970-es évekbeli New Yorkban, uj falrajzolasi technika
formajaban indult utjara, bar mar a *40-es évektdl felfedezhetdek hasonlo jelek. Kezdetben a
bronxi szegénynegyedbeli fiatalok irtak fel filctollal neviiket és irdnyitoszamukat a
metrokocsikra, majd minden madsra is. A telefirkalt szerelvény ezutdn bejarta a varost és
ismertté tette neviiket. -A mai értelemben vett tagnek szintén ez a szerepe. - Ahogyan terjedt
ez az alkotasi forma, lassan a ’70-es ¢vekben alkotd festOmiivészek is kapcsolatba keriiltek a
graffitivel. Néhanyan alkottak is ezen a modon, akdr vasznon, akar kiiltereken, falakon,
illegalisan is. Ennek kdszonhetden valamelyest a milivészeti galéridk is megnyiltak a graffiti
elott.

Magyarorszagon késéssel, a ’80-as évek végén, 90-es évek elején kezdett terjedni.
Eldszor a nagyobb vidéki varosokban és a fOvarosban jelent meg szign6zas, majd egyre

miivészibb formaban.?°

1.3. Ujfajta onkifejezési méd, mégis 6si sziikséglet

A graffitir6l, mint ujfajta onkifejezési modrol beszéliink, mégis maga a jelenség, hogy
falakra fest az ember, nem Ujdonsdg. Az emberi kultira legelsé emlékei, még mieldtt az
irasbeliség megjelent volna, mar helyet kaptak a falakon barlangrajzok formajaban. Ezek az
alkotasok aztan az emberi €let szerves részét képezték, akar a vadaszat elétti ritusokban, akar
a temetési szertartasokon. Majd sziklak, sirkamrak falain, az egyiptomi piramisok belsejében
¢s épiiletek falain. A gorog, romai és sok mas kultira miivészeti értékeinek is nagy részét a

falfestmények képezik. A torténelem folyaman azonban nem csak mivészeti értéket

119 Szilagyi Rudolf: A graffiti jelenség tarsadalmi megitélése. Szakdolgozat. Eszterhazy Karoly Féiskola 2003.

120 Szilagyi Rudolf: A graffiti jelenség tarsadalmi megitélése. Szakdolgozat, Eszterhazy Karoly Féiskola 2003.
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képviseltek a falfeliratok. Foglalkoztak kozélettel, valasztdsokkal, iizentek egymdsnak
ellenfelek, ahogyan a kozel-keleti orszdgokban ez ma is elfogadott.

A mivészet, mint az Onkifejezés formdja, vilagszerte elfogadott és elismert
tevékenység. S altalanos érvényl életlinkben, hogy toreksziink az Onkifejezésre, onmagunk
kiteljesitésére, onmegvalositasra. Maslow elmélete szerint a szilikségletpiramis csucsan all

ezen torekvésiink. 4

Azonban mindaddig, mig az ez alatt allo 1épcséfokokat nem tudjuk
megvalositani, altalanosan az alacsonyabb fokon 1évé sziikségletek elérésére toreksziink.
Ilyen sorrendben visszafelé¢ az esztétikai-valami sz€p alkotasanak, vagy élvezetének vagya-,
megbecsiilés iranti vagy, elnyerésének sziikséglete, majd a fiziologiai sziikségletek kielégitése
utdn az egyén szamadra kozvetleniil a szeretet utdni vagy, a valahova tartozas sziikséglete a

legfontosabb. Igy van ez a graffitizék esetében is, hiszen alkotasaikkal igyekeznek elnyerni a

tobbiek elismerését. Azonban egyvalamir6l még nem esett szo: a biztonsag sziikségletérol.

1.4. Jogi szabalyozasa, szankciondldsa

Ugy tiinik, az illegalis graffitinek éppen ez adja az izgalmat. Az illegalisan fujok
egyaltalan nem érezhetik magukat biztonsdgban, ugyanis ez a tevékenység biintetendd. A
karokozoi szandék hidba csak kozvetett, hiszen az elsddleges szandéka nem ez a
graffitizonek, mégis karokozas, rongalas torténik. Ez a tevékenység pedig a Biintetd
Torvénykonyv 324. paragrafusa szerint (1978. évi IV. tv.), amennyiben kifejezetten nagy
értekli  kdarokozas, akar oOttdl tiz évig terjedd bortonblintetéssel is sujthatd. Csak
Osszehasonlitasként: a 2003-as évben tobb, mint 1.000.000 Ft kart okoztak a graffitik az Egri
Onkorményzatnak - ez az dsszeg a falfirkak karhelyredllitasat jelenti. Amennyiben az okozott
kar 10.000 Ft alatti, ugy ismeretlen tettes ellen indit szabalysértési eljarast a rendérség. A

10.000 Ft értékhatar atlépése esetén azonban biintetdeljaras indul.*??

1.5. A graffitizés szubkultira jellege

Biintetendd, tehat a tarsadalom részérdl elitélt és szankcionalt jellege miatt mindsiil a
graffitizés - bar itt mindenképpen csak az illegalis graffitizést értjiik-devians viselkedésnek. A

szubkultira elmélet szerint ezt jellemzden a hasonlo koruak hatdsa alakitja ki az egyénben. A

121 Atkinson és mtsi: Pszichologia. Osiris Kiado, Budapest, 2002.
122 Fejes Jozsef: Graffiti: kriminologiai megkozelités Magyarorszagon illetve Heves-megyében. Szakdolgozat, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi- és Allamtudomanyi

Kar. 2003.
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devians magatartast kollektiv probléma megoldasi modként fogadjak el ezen csoport tagjai. A
dominans kultaraval vald szembehelyezkedést pedig kifejezetten pozitivan értékeli a
kortarsak ezen csoportja. A graffitinek a tobbségi tarsadalommal valdé szembendllasa tobb
moédon is megnyilatkozik.!?® Az utcat, mint reklamteret értelmezé fiatalok hallatjik sajat
hangjukat is. Ezt ugy is értékelhetjiik, hogy egy nagyobb csoport fejezi ki ezen keresztiil
szocidlis sziikségletét. Akar a kovetkezd jelentés tarsithatd a graffitik mellé:
. Kommunikaljatok veliink!” , Probléménk van, kivel beszéljiik meg?t?*

,»A hagyomanyos szubkultira-fogalom lényegileg értékek és normak egy rendszerének
1étezésére vonatkozik, melyeket egy bizonyos tarsadalmi csoport altalanosan elismer, és
amelyek a ,,hivatalos kultara” értékeitdl részben eltérnek.

A ,szubkultardk” bizonyos részeiket tekintve lehetnek egyszerlien masok, mint a
hivatalos kultara. A hagyoményos szubkultira fogalmak azonban gyakran ragaszkodnak
ahhoz, hogy a szubkultarak (latens vagy manifeszt) konfliktusban &llnak a hivatalos
kultaraval. Ez tobbek kozott a hatvanas évek hippijeire €s a hetvenes évek alternativ
kultaraira illik.”?°

Kokovi¢ szerint legfontosabb vondsa a szubkultirdk kialakuldsanak az, hogy a
tarsadalom minden tagja szamara lehetetlen ugyanazokat az életkoriilményeket
megteremteni.?

A vizsgélatom témajahoz legkdzelebb all azonban az a gondolat, miszerint a
szubkultira kiilonb6z6 csoportok alternativ valaszadasa bizonyos problémakra illetve azok

megoldasanak modjara.’?” A hipotézisem is ehhez a nézethez kapcsolédik.

1.6. Informalisan szervezodo szabadidos csoportok

Ez a tagas csoport azonban tovabb tagolodik, tgynevezett crew-kra oszlik. Ezek
harom-nyolc fos csoportok. Onmagukat elkiilonitik a tobbi crewtdl, csoportneveket és jeleket
hasznalnak.'®® Informalis csoportok, gallery jellegiik annyiban meriil ki, amennyiben

illegalisan festenek, de a lebukas veszélye miatt szorosan Osszetartanak €s nehezen kertilhet

123 Fekete Sandor: Deviancia és tarsadalom. Comenius Bt., Pécs, 2001.

124 Csordas Daniel: Graffiti és antigraffiti forras: Internet http://www.epiteszforum.hu/muhely_utopia.php?muid=168 2004. aprilis 29.

125 Stefan Hradil: Régi fogalmak és 0j struktirak. Milié-, szubklutira- és életstilus kutatas a 80-as években
http://gtk.wigner.bme.hu/jegyzet/jegyzetmm/FogyasztoiMagatartas/fogymagl.doc 6.p

126 Dragan Kokovic: Kultura, szubkultura, ellenkultura forras: Internet http://www.arts.u-szeged.hu/socio/racz/kokovic.pdf

127 Cohen A.. K.: A szubkultirak altalanos elmélete. In: Huszar T. -Siikosd M..: Ifjusagszociologia, Budapest

128 Fejes Jozsef: Graffiti: kriminologiai megkozelités Magyarorszagon illetve Heves-megyében. Szakdolgozat, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi- és Allamtudomanyi

Kar. 2003.
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be 1) tag kozéjiik, tobbnyire csak eldzetes ismeretség esetén. Az igy alakuld kiscsoportok

kinalhatnak valamiféle kielégiilési lehetéséget ezen —fent emlitett- sziikségletek szamara.

Ez tényleg igy miikédik-e? A graffitis csoportok valoban bizonyos szocidlis sziikségletek
kielégitésére szervezodnek-e, vagy az alternativ alkotasi lehetoség mellett erre is lehetoséget

kindlnak-e? Kutatasom egyik, talan legfobb célja ezt kideriteni.
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1. A KUTATAS BEMUTATASA

IL.1. A kutatas célja:

Célom magyarazatot adni a kérdésre, vajon mi mozgatja a fiatalokat a tevékenység
végzésében, vallalva a nem csekély mértékii kockéazatot is, ami az illegélis graffitivel jar. Az
eredmények tiikrében igyekszem felhivni elsdsorban a fiatalokkal kapcsolatban allo szocialis
szakemberek figyelmét, hogy fontos figyelemmel kisérni ezen csoportok tevékenységét, hogy
minél differencialtabb képet alkothassunk magukrol a tevékenységet végzokrol, valamint az

azzal kifejezni vagyott nézeteikrol.

I1.2. Hipotézisek:

Azzal a feltevéssel kezdtem neki a vizsgélatnak, miszerint a graffitis csoporthoz
csatlakozo fiatalok olyan kapcsolatokat és mintakat keresnek a csoportban, melyet mas
szocializacios szintereken — elsdsorban a csaladi szocializacios szintéren — nem talalnak meg.

Masodik feltevésem, hogy a graffitis csoport leképezi a tarsadalom szerkezetét egy -

a sajat igényeiknek, normaiknak megfelelden kijavitott formaban.

11.3. Kutatasi modszerek:

Az adatgytjtéshez kérdéives modszert és a Moreno és Mérei altal kidolgozott
szociometria moddszerét hasznaltam fel, mert megitélésem szerint az altalam keresett
adatokhoz vald jutdst ezek a modszerek biztositjak legmegfelelobben. Valamint ez utébbinak
koszonhetden a valaszok alapjan vizualizalhatd az egyes csoportok tarsas kapcsolati halozata
is, ami plusz informacidkkal szolgalhat a csoportokat illetden. A kérddiv kérdéscsoportjai a
csaladi légkorre; a tagok kozotti kapcsolatra; a csatlakozasra; a csoporthoz tartozas jelentésére
az egyén szamadra; a tevékenység veszélyeztetd jellegére; a kapcsolatra mas csoportokkal;

valamint a munkéra vonatkoztak a csoportban.

11.4. A vizsgalati minta
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A vizsgalt csoportok kivalasztasdnal nem valoszinliségi mintavételi eljarast
alkalmaztam, az adatok gy(ijtését a legkdnnyebben elérheté minta vizsgalataval végeztem, az
orszag terliletén miikodod graffitis csoportok koziil azokkal, akikkel valamilyen modon fel
tudtam venni a kapcsolatot és hajlanddak voltak részt venni a kutatdsban. Mindezt azért, mert

az elozetes felmérés alapjan valdszintisithetd volt, hogy csak kevesen lesznek erre hajlandoak.

11.5. A kutatas koriilményei

Végiil az orszag, teriiletérél harom graffitis crew vallalta a részvételt, szerencsés
médon mindharom az Eszak-magyarorszagi Régio egy-egy megyeszékhelyén tevékenykedik.
A kutatas koriilményeit erdteljesen befolyasolta az elébb emlitett hajland6saguk. A csoportok
igen huzdédoztak a kérddivek kitoltésétdl, a valaszadastol, de még inkabb a személyes
talalkozastol. Ennek eredményeként a kérddiveket elektronikus formédban tudtam tovabbitani
fel¢jiik. Mindharom csoportra jellemzé vonés, hogy a felhivasomra egy tag jelentkezett a
csoportokbol, majd vele tudtam a kapcsolatot tartani, mig 6 kdzvetitett a csoportja tobbi tagja
felé. Ezt még jelentdsen megbonyolitotta néhdny csoporttagnak a kiilfoldi tartozkodasa,
valamint az egyik csoport renddrségi ligye a kutatdisommal egy idében. Ezalatt hetekig nem

csak velem, de egymadssal sem tarthattak a kapcsolatot az adott csoport tagjai.

11.6. A kutatas alanyai

Kutatasom harom graffitis csoportra terjedt ki.

A CFS Colored effects jelenleg 6t férfitagbol 4ll. A csoport tagjai zomében 20-27 évesek,

egy tag 29 éves. Jelenlegi tevékenységiiket tekintve ketten tanulok, a tobbiek dolgoznak.
Szabadidejét kétharmaduk legszivesebben rajzoldssal tolti, emellett szamitdogépeznek,
terveznek ¢és zenét hallgatnak legszivesebben. Iskolai keretek kozott rajzszakkoron
egyharmaduk vett részt, zenén egynegyediik, jartak kiizdOsportra, szinjatszd szakkorre és
tantargyi fakulticiora is. A csapatnak tagjai mar négy évnél régebb Ota, egy tag kivételével,

aki 1,5-2 éve csatlakozott. A csoport Eger teriiletén tevékenykedik foleg.

A MAS-ETM Make a style csapat szintén férfiakbol, hat tagbol all. Zomében 19-23

évesek, egy pedig 24-27 év kozotti. Jelenleg a hat tagbol 6ten tanuldk, féiskoldsok illetve
egyetemistak, egy tag azonban dolgozik. Szabadidejét kétharmaduk tolti legszivesebben
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rajzolassal, tervezéssel. Iskolai rajzszakkoron 83 szdzalékuk vett részt. Ez a csoport féleg

Miskolc kérnyékén miikodik.

A 000 Delight of originalify csapat harom férfitagbol all, korosszetételben valamennyivel

iddsebbek, mint a két el6z6 csapat, 20-27 kozottiek. Gimnaziumi érettségi, illetve diploma
utan tanulnak, valamint dolgoznak. Idejiiket mind legszivesebben olvasassal toltik, emellett
szeretnek bulizni és zenét hallgatni. Egyikiik jart rajzra, ketten pedig kiizddsportra az

iskolaban. 1-1,5 éve tagjai ennek a csoportnak, aminek tevékenysége inkabb Salgotarjanban

felfedezhet6.
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1. EREDMENYEK BEMUTATASA

I11.1. A csoportok szociogramja

A vizsgal csoportok szociogramjat J. L. Moreno és Mérei Ferenc elmélete alapjan
rajzoltam fel a tagok Aaltal kitoltott szociometriai felmérdlap kérdéseire kapott valaszok,
rokonszenvi valasztasok segitségével. Ez a tarsadalomlélektani vizsgald eljaras kiadja a
csoport szerkezetét, megmutatja, hogyan viszonyulnak egymashoz a csoport tagjai.

A szociometriai alakzat megrajzolasahoz hasznalt kérdések:

3. Ha kilépnél a csoportbol, a csoport mely két tagjaval szeretnél a tébbiek
koziil tovabbra is kapcsolatban maradni?

5. Ha maganéleti problémad adodna, ki az a két csoporttag, akikhez fordulndl,
hogy segitsen megoldani?

8. Ha a csoporttal kiilfoldi versenyre/rendezvényre utaznatok, kikkel osztanad

meg szivesen haromfos kabinodat?

®» MAS-ETM csoport szociogramja:

A tagok csomodzott lancszerkezetre flizodnek fel. Az 1 tag /Kase/ kdzponti helyzeti,
hozza kapcsolodik az 5 /Byer/. A 6 /Axis/ azonban nem kapcsolodik senkihez,
peremhelyzetben van. Az alakzatban egy haromszoros és egy kétszeres kolcsonds valasztas is
talalhat6 az egyszeresek mellett. Az 0sszes valasztas alapjan a tagok valasztottsagi rangsora a
kovetkezd: 4 /James/; 2 [Piksel/; 3 /Turbo/; 1 /Kase/; 5 /Byer/; és 6 /Axis/. Erdekesen alakult
ki a rangsor, ugyanis a kdozponti helyzetli 1 /Kase/ csak a negyedik ez alapjan.

Ebben az alakzatban 1évék szorosabb kapcsolatban allnak egymadssal, mint ahogyan a
késébbiekben azt példaul a CFS tagjainal latni fogjuk. Az informacid is ezen az ttvonalon
terjed a csoporton beliil. A megkeresésemre is az 1 /Kase/ tag reagalt és a csoport nevében 6
tartotta velem a kapcsolatot. A valaszok érdekessége, hogy a hdrom rokonszenvi kérdés koziil
az 5.-re adott valaszokban egyontetlien mindannyian megjelolték az 1 /Kase/ tagot, és 4
/James/ kapta a masodik legtobb szavazatot. Ok egyméshoz is kapcsolodnak a lanc kozepén. 1
/Kase/ viszont ugyanebben a kérdésben csak egyetlen embert valasztott, 2 /Piksel/-t. Barkit

valasztott volna még, kolcsonds kapcsolatot hozott volna létre.
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(8

Tovabbi kérdések, amikben kialakult a csoporton beliil kozvélemény: a
legtevékenyebb tagok egyértelmiien 3 /Turbo/ és 4 /James/. Meglepden egyontetli a hetes
kérdésre adott valasz: 2 /Piksel/ és 5 /Byer/ érvényesiil majd a tagok szerint legjobban az ¢€let
mas teriiletein. K6z6s szabaly megszegése esetén 1 /Kase/ és 4 /James/ lenne alkalmas a
felelosségre vonasra. A lancszerkezet sajatossaga, hogy gyors kommunikaciot eredményez, de
nehezen alakul ki kozvélemény, a kozosség tagjai befolyasolhatéak. A kozvélemény
kialakultsagat jellemzi még az egocentrikus valasztasok aranya. Ebben a csoportban hét
egocentrikus valasztds tortént, ebbdl is 0t egybeesik a kdzvéleménnyel. A lehetséges 90
valasztasbol a 6 /Axis/ a kilenc kérdésre adott valaszok koziil mindossze egyet kapott, azt is a
csoporton beliil tamadt konfliktus elsimitasara itélt alkalmassag alapjan, ez talan valamelyest
kiviilallasaval magyarazhatd. A csoport tagjai koziil a 6 /Axis/ tag dolgozik egyediil, raadasul
mas varosban, mint ahol a tobbiek élnek, vagy tanulnak. Valdszinisithetd, hogy ennek a
foldrajzi tavolsagnak, valamint annak is koszonhetdé a peremhelyzete a csoportban, hogy
teljesen mas ritmusban és mas kdrnyezetben él, mint a felsdoktatasban tanulményaikat végzo
csoporttarsai. Mindenesetre a tobbiek mind megnevezték, mint a csoport tagjat, am a
valasztaskor mar csak egy tag nevezte meg, 0 is csak egyszer. 6 /Axis/ a rokonszenvi
kérdéseknél az 5 /Byer/ kivételével mindannyiukat valasztotta, 6t azonban nem valasztottak

vissza.
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® CFS csoport szociogramja:

Ez a csoport joval kevésbé szervezett képet mutat, mint az el6z0. Kevesebben vannak
ugyan, de két tag is peremhelyzetben van, 3 /Break/ és 1 /Hepi/. A masik harom pedig lancot
alkot, nincs zart alakzat ebben a csoportban sem. Ennek eredménye képpen az informacio
aramlas is jelentdsen akadalyozott és kozvélemény kialakuldsara is sokkal kisebb az esély a
csoportban. Ezzel forditott ardnyba tobb az egocentrikus valasztds. Mig a MAS csoportban
1,2 jut egy fore, addig itt mar 1,8 az ardnya. A kilenc egocentrikus valasztasbol minddssze
harom tlinik megalapozottnak és valamiféle csoportvéleménnyel egybehangzonak. A csoport
szerkezetében egy haromszoros ¢és egy egyszeres koOlcsonds valasztds talalhato. A
valasztottsag alapjan a csoportrangsor a kovetkezd: 2 /Heat/; 1 /Hepi/; 5 /Boki/; 4 /Zero/ és 3
/Break/.

i 5N

A rangsorok érdekessége, hogy a helyezéseket nem magyardzza a kolcsonds
valasztdsok szama, illetve az, hogy a tdrsas alakzaton beliil hol helyezkednek el. Az
informacidaramlas nehézkessége a vizsgalatom végzése alatt is megfigyelhetd volt, hiszen
szintén az 1 /Hepi/ taggal tartottam leginkdabb a kapcsolatot, bar egyenként kerestem a
tobbieket is, erre itt sokkal nagyobb sziikség volt és nehezebb volt elérni az egyes tagokat. A
tagok szintén szétszorodtak. 3 /Break/ masik varosban tanul, mint ahol a tobbiek élnek. 1
/Hepi/ egri és dolgozik, a masik harom tag szintén egri, koziilik ketté végzi felséfoku
tanulmanyai. Valoszinii, hogy mint az el6zé csoportndl is lattuk, itt is hozzajarul az alakzat
szétszortsagahoz. Itt azonban Iényegesen nagyobb az esélye barmelyik tagnak a

peremhelyzetbe keriilésre illetve az esetleges kiszakadasra a csoportbol.

®» DOO csoport szociogramja:

97



A csoport csak harom tagbol all, az el6zéekhez képest kisebb 1étszamu.
Ennek a kisebb létszdmnak koOszonhetd valdszinlileg a zart alakzat, ami itt jelenik meg
eldszor. A tagok kozott az el6zdekhez képest nincs harmas kapcsolat, annak ellenére, hogy

varhato volt a megjelenése. A lehetséges kapcsolatok kozepes mértékben realizalddtak.

N/

3

Ebben a csoportban mar valoszinlsithetd a kozvélemény kialakulasa, ami a
kérdéivben adott valaszokban is tetten érhetd, sokkal egységesebb valaszokat adtak ezen
csoport tagjai, mint a masik kettdben.. Ezt pedig csak felerdsitette az alacsonyabb 1étszam
miatti kevesebb lehet6ség az eltérd valaszadasra. Egocentrikus valasztds azonban itt is
eléfordult 5 alkalommal. A kapcsolattartds is egyszeriibb volt ennek a csoportnak a tagjaival,
érdekessége volt azonban, hogy a harom tag koziil itt kettével alltam folyamatosan

kapcsolatban, 1 /Chines/ és 2 /Higs/ tagokkal.

II1.2. Kérdoives eredmények a hipotézisek tiikrében

A graffiti megitélése ambivalens a kozvéleményben. Az egyik véglet szerint nem
biintetik elég szigoruan, a masik szerint pedig tobb elismerés jarna a tehetséges graffitiz6knek
¢és lehetéségeket kellene biztositani mivészetiiknek, mert sok értékes tehetség tiinik fel
koztiik, de id6vel el is kallédnak a lehetdségek hidnyaban.

Az altalam vizsgalt harom csoport szemléletesen mintdzza ezt a kettdsséget. A
vizsgalat ideje alatt a CFS megnyitotta 6nallo kiallitadsat itt Egerben, arrdl pedig a hiradoban
lathattunk tudositast, mikor a renddérség bizonyitékot talalt tobbek kozott a MAS tagjai ellen
illegélis vonatfestés miatt.

A harom csoport azonban nem csak e tekintetben mutat eltéré képet, bar ugyanazon

tevékenységet végzik. A tagok sajat bevallasuk alapjan festenek legalisan €s illegélisan is.
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1. HIPOTEZIS:

A graffitis csoporthoz csatlakozo fiatalok olyan kapcsolatokat és
mintakat keresnek a csoportban, melyet mas szocializdcios

szintereken nem taldlnak meg.

112, A serdiil pedig

A fiatalkori devians életut a csalad nem megfelelé miikodésére uta
ilyenkor a kiilsé kapcsolataiban kompenzal. Els@sorban a csaladi szocializacids szintérre
fokuszalva a kérdéseket, a valaszok alapjan az mondhat6 el, hogy csaladi hatteriik eltérd,
altalaban nem a sziilokkel, vagy csak egyikiikkel €lnek egylitt, de abban mind egységes
valaszt adtak,hogy adodnak nézeteltéréseik, de altalaban meg tudjak beszélni egymassal. A
MAS csoporton beliil az a tag, aki dolgozik, valamint a DOO tagok mindegyike mar egyediil
¢l. Ennek hatterében allhat az €letkori eltérés a tagok kozott, de az is, hogy mas élethelyzetben
van jelenleg a MAS csapat 6 /Axis/ tagja, aki nem fels6foka tanulmanyait végzi, hanem
dolgozik. Gondjaikkal, nehéz élethelyzetben barataikhoz, legjobb baratjukhoz, graffitis

csoporttarshoz, vagy testvérhez fordulnak, vagy egyaltalan senkivel nem beszélik meg.

Akikhez nehéz élethelyzetiikben fordulnak

- 0,

100% 20% 0

809%

71,4%

60% 1 60%

40% 50%

20% 0% 0%

0% : :
CFS MAS DOO

M Csaladtaggal @ Barati korbdl valakivel [ Nem beszéli meg senkivel ‘

Figyelemremélto ebbdl a szempontbdl a MAS csoport két tagja kozotti kapcesolat, akik
graffitis csoporttarsa, de mint a szociogram ¢€s a kérdéivben adott valaszok alapjan kideriilt,
egymas legjobb baratai. A nehéz élethelyzetiikre vonatkozd kérdésben is ez utobbi alapjan

utaltak egymasra, nem pedig, mint egyszerli csoporttarsat nevezték meg a masikat. A CFS

129 Szerdahelyi Ferenc: Kamaszlélek cimii eléad4sa. Regionalis Drogiigyi Egyezteté Konferencia, Eger 2005.
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csoport tagjai inkdbb a sziileikhez fordulnak kisebb aranyban, és testvéreiktdl kapnak
kétharmad aranyban segitséget, mig a MASnal éppen forditva jellemzd. A DOO csoport tagjai
egyenld ardnyban fordulnak a baratokhoz, vagy nem beszélik meg senkivel nehéz
¢lethelyzetiiket, a csaladot figyelmen kiviil hagyjak.

A csoport a MAS tagjai szamara inkabb barati tarsasagot jelent, ez alol az a két tag a
kivétel, akik bevallottan egyébként egymas legjobb baratai. Szamukra inkabb a csapatuk egy,
a graffiti altal Osszekotott szorosan Osszetartd csoport. A DOO csoportndl pedig ez
egyértelmiien kizarolagos valasz. A CFS tagjai szintén igy vélekednek, mig az az egy tag, akit
baratai hivtak annak idején a csoportba, inkdbb a csoport barati oldalat hangsulyozza. A
csatlakozas modjanal el6fordul néhany kivételes esetben, hogy barati meghivas miatt tortént,

de szinte mindannyian alapito tagként értékelik 6nmagukat.

Tagok kozotti kapcsolat értékelése

100% +
90% -
80% 1
70%
60%
50%
40% A
30% 1
20% 1
10%

gpl——" MAS-ETM
DOO

5. szorosan Osszetartd csoport vagyunk, a graffiti kot 6ssze minket

3. barati tarsasag vagyunk, véletlen, hogy mindannyian graffitiziink

A csoporthoz tartozds oka a DOOnal féleg a hasonld érdeklddésti tarsak, a jo
tarsasagban végzett tevékenység. A masik két csoportnal emellett mas is szerepet jatszik. A
MASon belill nagy egyéni eltérések tapasztalhatéak az okok megnevezésénél: graffiti
készitése, megszokott tarsasag, jo bulik, régi baratsag. Jelentésében mar nem tapasztalhatdak
ekkora eltérések: a madsfajta alkotdsi mod gyakorldsa, és a MAS és CFS csapatoknal
megjelenik emellett az alternativ karrierlehetdség is. Mindkét csapatnal azonban elég alacsony
aranyban /14-17%/. A CFSen beliil ez ugyanannyira fontos a tagoknak, mint a lehetdség,
hogy megmutassak magukat. Itt azonos ardnyban van az alkotdsi mod és a jO tarsasdgban

végzett tevékenység, mig a MASnal fontosabb.
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Abban azonban koz6s képet mutatnak, hogy a harom csoportban mindannyian addig
szeretnék folytatni ezt a tevékenységet, amig csak jelentést hordoz szamukra. Valamint a CFS
tagjai addig szeretnék folytatni, amig csak modjukban all. A MAS tagjai hoztdk be uj
szempontként a csalddalapitast, mint végsé hataridét. Naluk mindharom eldbb felsorolt ok
egyenld aranyban fontos.

A csatlakozas leggyakrabban emlitett oka a CFS tagok vélaszaiban a graffiti készitése
37%, ezutan masodik a jo bulik 25% ¢és 12,5% a hasonld érdeklédésii tarsak, a megszokott
tarsasag ¢€s az 0j ismeretség. A MAS csoport tagjai ezzel szemben a hasonld érdeklddésii
tarsakat emelték ki inkabb 45%al, ezutan a graffiti készitése és a megszokott tarsasagl8%al, a
jo bulik ¢és a régi ismeretség a legkevésbé motivald tényezd szdmukra, mindossze 9%ban. A
DOO csoport pedig mindkét kérdésben egyontetii valaszt adott, a csatlakozas oka a hasonld
érdeklodésti tarsak voltak, mig a tevékenység jelentdsége a jO tarsasagban végzett munka.
Maga a tevékenység jelentése a CFS tagjai szamara sokkal differencialtabb, mig a MAS tagjai
szamara sokkal egyértelmiibb. A CFS tagok szdmara leginkabb egy masfajta alkotasi modot
jelent és jo tarsasagban végzett tevékenységet 27%ban. Emellett két tag szamara lehetséges
alternativ karrierlehet0ség is, vagyis 18%, mig az id6toltés, lehetéség, hogy megmutassak, kik
¢s mit gondolnak és hobbi tevékenység, egytttal életforma 9 szizalékban. A MAS tagjai
szamdara elsdsorban egy masfajta alkotdsi mod gyakorlasara ad lehetdséget 71%, egy tag
szamdra jelent jO tarsasagban végzett tevékenységet is emellett, egy tag szdmdara pedig
kifejezetten alternativ karrierlehetdség.

Az elsd hipotézis tekintetében még nem latszik akkora kiilonbség a harom csoport
kozott. Mindannyiuk csaladi kornyezete rendezett, a dolgozo6 tagokat kivéve mindannyian a
sziileikkel élnek és altalaban Gigy mindsitik a csaladi légkort, hogy vannak nézeteltéréseik, de

meg tudjak beszélni azokat.
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2. HIPOTEZIS:

A graffitis csoport leképezi a tarsadalom szerkezetét egy - a sajat

igényeiknek, normdiknak megfelelden - kijavitott formdban.

A tevékenység veszélyeztetd jellegét jol mintazza: altaldban a csoportok tagjai elég
nagy aranyban mar bekeriiltek a renddrség latokorébe az illegalis graffitizés miatt. Valamint a

renddrséggel kapcsolatba kertilt tagoknak legalabb fele volt is mar emiatt biintetve.

A tagok aranya

3

biintetve volt

|

80%

kapcsolatba keriilt
rendérséggel

CFS MAS-ETM DOO

A CFS 06sszes tagjanak 40%, a MASnak 50%, mig a DOO minden egyes tagjat itélték
mar pénzbirsagra. Karos szenvedélyekkel vald kapcsolatuk azonban a vérakozasaimmal
ellentétes. Mindannyian kapcsolatba keriiltek mar a karos szenvedélyek szinte valamennyi
formajaval. A DOO egy tagja mind a dohanyzast, alkoholt, drogot kiprobalta mar, egy tagja
pedig az elébbi kettdt rendszeresen, a drogot alkalmanként fogyasztja. A CFS tagjai elég nagy
aranyban fogyasztjak rendszeresen, dohdnyzas 75%, alkohol 50%, drog 25%ban. A MAS
tagjai sokkal kisebb ardnyban teszik mindezt. egyikiik mar kiprobalta a drogot, 2/3uk fogyaszt
alkalmanként alkoholt, egyikiik pedig alkalmanként dohdnyzik. Mind a dohényzés, alkohol és
drog tekintetében is érintettebben a CFS tagjai, bar ez Osszefiiggésben lehet azzal, hogy
némileg idésebbek, mint a MAS tagok. Alkalmanként dohanyzik mindkét csoport 1-1 tagja,
de mig a MAS tobbi tagja egyaltalan nem ¢l vele, addig a CFS haromnegyede emellett
rendszeresen dohanyzik. Az alkoholt a MAS egyharmada kiprobalta mar és kétharmada
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alkalmanként fogyasztja, ezzel szemben a CFS 50-50% aranyban alkalmankénti és rendszeres
fogyasztoja. A kiilonbség azonban a drogfogyasztasnal a legszembetiindbb. A MAS egy tagja
mar kiprobalta, a tobbiek, azaz 83%ban egyaltalan nem, a CFS hiromnegyede azonban
alkalmankénti, egy tag pedig rendszeres drogfogyaszt6. Bar a CFS tagok szamara inkébb a
miivészi Onkifejezés lehetdsége szamit a graffitizésben, a karosan hato élvezeti cikkek
fogyasztasa elfogadottabb csoporton belill, akidr csak a DOO tagjaindl, mig a MAS
csapattagok kevésbé érintettek a karos szenvedélyekkel kapcsolatban. Ezzel szemben
ellenkezé tendenciara szamitottam. Ugy gondoltam, a kevésbé profi, inkdbb kezd§ graffitizé
csapat lesz majd az, amelyikben elterjedtebb lesz mind az alkohol, mind a drogfogyasztas, bar
lehet, ez itt a miivészi Onkifejezés modjaihoz kapcsolhato.

Mas csoportokkal vald kapcsolatukrdl a kovetkezd kép rajzoldodott ki: egyértelmiien
van minden csoportnak sajat jele, tudnak a tobbi, a varosukban miikddd csoportrdl és
bizonyos szinten tartjak is veliilk a kapcsolatot, de nem osztjdk fel semmilyen formaban a
teriiletet egymas kozott. A CFS 75%, a MAS 83%ban, a DOO 100%ban értett egyet azzal,
hogy nincs ilyen felosztds. Egyébként pedig ha létezne is ilyen felosztds, dket nem igazan
érdekelné, mert tobben is hangsulyoztdk, ok oda festenek, ahova akarnak, ilyen szabalyokat
nem tartananak be. Azonban némi ellentmondas fedezhetd fel a MAS tagok valaszaiban,
egyikiik adott olyan valaszt, miszerint 1étezik ilyen teriiletfelosztas, de ketten valaszoltak azt,
hogy adodott mar abbdl konfliktus, hogy valaki ezt nem tartotta be.

Mindemellett a CFS és a DOO minden tagja ¢s a MAS kétharmada is volt mar masik
csoport tagja. Jelenlegi csapatukba szinte mind alapito tagként kertiltek. A CFS egy tagjat
hivtak baratok a csapatba, ¢ barati tarsasagként is értékeli inkdbb a csapatot, mig a tobbiek
szamara inkabb ténylegesen a graffiti altal 6sszekotott szorosan Gsszetartd csoportot jelent a
tarsulasuk. A MASnak pedig a fele keriilt be barati kapcsolatok altal, de jéforman egy-két
kivételtdl eltekintve mind alapitd tagként értékelik dnmagukat. A MAS és a DOO csapatok
tagjai mind egyszerre keriiltek a csapatukba.

A csoporton beliil végzett munkdjukra is igaz, hogy nem létezik teriiletfelosztas
kozottiikk. Egyetlen teriiletet birtokolnak, mindig éppen annyit, amin aktualisan a miiveik
helyet foglalnak. Teriiletfelosztas a klasszikus értelmében nem l1étezik, de ha atfestik a
miiveiket, az altalaban érzékenyen érinti dket. Ahogy a teriilethasznalatrol, ugy a tabunak
szamito jelekrdl és témakrol sincs igazdn megegyezés a csoportokban. Bar a CFS tagok eltérd
valaszokat adtak, de mindenképpen egyéni okai vannak, ha valamilyen jelet nem graffitiznek.
Ugyanigy ha valahova nem festenek, annak is egyéni, bar a legvaltozatosabb okai vannak.

Ezek az okok a kovetkezdk: ¢€l6lényre, miilemlékre, magéantulajdonra nem fjnak. Vannak
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olyan feliiletek, ahol nem nézne ki jol, vagy nem megfelelé a mindsége, illetve elhangzott
olyan vélemény is, hogy tobb legyen a haszna, mint az okozott kér, illetve egy tag kialakult
értékrendje miatt nem fGj bizonyos helyekre. A MAS tagokra azonban a kényszerité tényezok
is visszatart6 erével hatnak

Mindharom csoporton beliill nyilvan, de legalabbis szamon tartjdk valamilyen
formédban egymas alkotasait. Azok tervezésének és kivitelezésének maodjarol viszont szinte

teljesen eltérd valaszokat adtak a csoportok.

Alkotasok készitése

66,66%0

g

CFS MAS-ETM DOO

O egyediil terveznek és kiviteleznek

[ kozosen terveznek és kiviteleznek

A MAS tagjai szerint egyértelmlien 6nalléan terveznek és Kiviteleznek, minden tag
kiilon-kiilon. A DOOnal ez és a kozosen készitett és eldtte kdzosen megtervezett forma
egyenld aranyban szerepel, a CFS tagjainak kétharmada a ko6zds tervezés és kivitelezés
mellett a legvaltozatosabb munkamodokat jelolték meg. Azt, hogy kit vesznek be a csoportba,
mindharom csoportban megvalogatjak. A CFSnél a graffitis tudas, illetve a ,,j6 arc” kitételek
alapjan valogatnak, a MAS ¢és DOO csoportokba viszont csak barati alapon, de megfeleld
graffitis tudassal lehet, vagy lehetett felvételt nyerni, mert a MAS tagjai egybehangzoan
kijelentették, a csapat egyaltalan nem kivan bdviilni, mar mindenki benne van, akinek benne

kell lennie. Ez el6fordult a masik két csapat valaszaiban is helyenként.
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I11.3. A kutatas 0sszegzése

Altalanosan elmondhaté, hogy a csapatba keriilés inditéka igen eltéré az egyes
csoportokon beliil is az egyes tagoknal, a megszokott tarsasagtol az ujfajta alkotasi mod
gyakorlasan &t egészen az egyéniség sajat megmutatkozasanak lehetdségéig. Jelentése
azonban a tagok szdmara leginkabb a masfajta alkotasi mod és a jo tarsasagban végzett
tevékenység. A valaszok alapjan sok esetben fedezhetd fel atfedés a graffitis csoport és a
barati tarsasag kozott, ennek kérdése mindegyik csoportban jelen van. Megitélése pedig
modositja feltevésemet. Az én értelmezésem szerint nem a csoportban keresik meg a fiatalok
azokat a kapcsolatokat, amiket példaul a kortarscsoportban nem talalnak meg,tehat ez a
csoport nem egy valaszreakcido a mas kortarscsoportban tapasztalt visszautasitasra, vagy be
nem teljesiilt elvarasokra. Ugy tiinik, a graffitis csoport ugyanolyan értékii kortars
szervezddés, mint barmely mas barati tarsasadg, vagy szabadidd eltoltésére alakult csoport,
hiszen a valaszok alapjan ugyanakkora hangsulyt kapott a barati kotodés és a tevékenység
kotdereje. A valaszok sem tartalmaztak utalast arra, hogy maés kortars szervezddésekben
keresték volna mar, ezt a kotddést akar a tarsakhoz, akar tevékenységhez.

Sajatsagos szabalyrendszer szerint mikodnek, ezek nem egységesek még a
csoportokon beliil sem, s a tobbségi tarsadalom értékeivel keverednek. Szabaly &ltalaban
annyi létezik csoporton belill, hogy nincsenek szabéalyok, mindenki azt csindl, amit akar,
addig, amig jol csinalja. Legaldabbis kimondottan olyan szabalyok, amikben eldre
megegyeznek, kozosen megallapodndnak. Tevékenységiiknek hatart csak az egyéni belatas
szab, és ezt modositjdk idénként a kornyezet adta lehetdségek. Ennek eredményeként
altalaban a magukkal hozott értékek, altaldnosan elfogadott tarsadalmi értékek bizonyos
formdi hatnak szabéalyoz6 erdként, keverednek Ossze a csoportban. Persze mindemellett a
kozos megegyezés értékelésével kapcsolatban eltérd a tagok véleménye, egyéni kiilonbségek

jelentkeznek.
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V. A KUTATAS HASZNOSSAGA

Tovabblépési lehetdség ezen kutatisban elsdsorban a valaszadok, vizsgalt graffitis
csoportok korének szélesitése, elsddlegesen az orszdg nagyobb varosaiban miikodo graffitis
csoportok bevonasa a vizsgélatba.

Emellett amennyiben fény derithetd arra, miben all e tevékenység vonzereje a fiatalok
szamara, gy megnyilhat az Ut ezen indittatas legalis keretek kozé terelésére, a belefektetett
energia felhasznaldsi modjanak atformalasara. Ezzel egyrészt hasznossd is valhatna a
kozosség szamara, de mindenekelott mentesithetd lenne a biintetdjogi szankcioktol,
kovetkezményektdl. Megfeleld tér nyilna arra, hogy a graffitiz fiatalok mindenféleképpen
legalis keretek kozott tevékenykedjenek. Bar ezzel talan a Iényege veszne el?!

Minél differencidltabb képet alkothatunk a tevékenységet végzd fiatalokrdl, annél
konnyebben megérthetové valik a graffiti jelensége, tarsadalmi szempontbol pedig hasznos
tevékenységbe valo atfordithatdsaga.

Fontosnak tartom megtalalni a médjat annak, hogy hogyan lehet konszenzusra jutni a
tobbségi tarsadalom ¢€s a szubkulturat képviseld graffitis csoportok kozott. Megoldast talalni
arra, hogyan végezhetd ez a tevékenységi forma a tarsadalmi értékek mentén, azaz oly
moddon, hogy ne torkolljon biintetésbe, de ugy, hogy az alkotok szaméra ugyanolyan

vonzerdvel birjon.
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