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Bevezetés

Kutatdsunk sorén arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a polgari atalakulds okozta
sziikségszerti differencialoédds mennyiben befolyasolta, illetve befolyasolta-e egyaltalan a
Széchényi nemzetség tagjainak hazassagkotési szokasait. Elmondhaté-e vajon, hogy a
deklasszalddott csaladtagok alacsonyabb rangt személyekkel kotottek hazassadgot, mint az
elitpozicidjukat valamilyen szinten fenntart6 tarsaik? Mennyire volt jellemzd a rangon aluli
hazasodas? Vizsgaldodasaink kozéppontjaban tehat a hazassag kérdése all, a gyermekaldas és
halal témakorével jelen alkalommal csak érintélegesen foglalkozunk.

Dolgozatunk kezddé idéhataraként a reformkort jeloltiik meg. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a kutatasba bevont elsd generaciot Széchényi Lajos, Pal és Istvan gyermekei
képviselik, akik torténetesen az 1820-as évek kozepén, az 1830-as évek elején kezdtek
hazassagokat kotni. Zar6 datumként 1945 kivalasztasat tobb szempont is indokolta. Egyrészt
mintegy természetes korszakhatdrnak szamit, amellyel egy 1j, az arisztokracia szamara nem
sok jot igér6 id6szak kezdddik. A konkrét vizsgalati szempontjaink mindenesetre értelmiiket
vesztik. Masrészt pedig a masodik vilaghabord utan a Széchényi nemzetség tagjai
szEtszorodtak a vilagban, jelentdsen lesziikitve ezzel a forrasok beszerzésének lehetdségét.

Munkank elkészitéséhez levéltari kutatdsokat végeztiink a Magyar Orszagos Levéltarban
és a Tolna Megyei Onkorményzat Levéltardban. A nyomtatidsban megjelent forrasok koziil
felhasznaltuk a gazdacimtarakat, a tiszti cim- és névtarakat, a Nemzeti Casind tagjainak
lajstromat, valamint egyes csaladtagok kiadott levelezését, visszaemlékezéseit. Emellett
természetesen figyelembe vettik a téma alapvetd genealdgiai és tarsadalomtorténeti
szakirodalmat is. Megemlitenénk még a fenti forrdsok adataibol altalunk készitett
szamitogépes adatbazist is, melyen statisztikai jellegli szamitasokat végeztiink.

Jelen publikacié a dolgozat szerkesztett, roviditett valtozatat tartalmazza, melybdl —
terjedelmi korladtok miatt — teljes egészében kihagytuk a gyermekdldasra és halalozésra
vonatkozo, kevésbé hangsulyosnak itélt részeket.

Széchényiek a valtozo vilagban

Korszakunk kezdetén a rendi tarsadalom csucsan allo arisztokracia még vitathatatlan
tekintéllyel és befolyassal rendelkezett. Ehhez j6 alapot teremtett az évszdzados jog és szokas
alapjan gyakorolt férendihdzi tagsag, a kozigazgatds magasabb pozicidinak birtoklasa és a
keziikben 0sszpontosuld jelentds foldvagyon. Dolgozatunk e részében igyeksziink komplex
modon, tobb szempontot figyelembe véve elhelyezni a nemzetség tagjait a korabeli
arisztokrata tarsadalomban. Kiinduldsi pontként a foldbirtokviszonyok vizsgalatat
valasztottuk. Tisztdban vagyunk vele, hogy a 19. szdzad masodik felétdl mar egyre kevésbé
lehet az arisztokracia vagyoni viszonyait pusztdn az altala birtokolt fold mennyiségével
jellemezni. Ugyanakkor a foldbirtok az egész korszak sordn egyfajta misztikummal
rendelkezett, emiatt is érdemes bévebben foglalkozni vele. Ehhez azonban — a Széchényiek
esetén — vissza kell menniink a 18. szdzad mésodik feléig.



Az 1770-es évek kozepére a Széchényi nemzetség a kihalas szélére keriilt: Széchényi
Jozsef (1751-1774) varatlan haldla utan Ferenc 6ccse (1754-1820) maradt a csaladd egyetlen
¢lo férfitagja. Ez egyben azt is jelentette — s szamunkra most ezért fontos —, hogy Széchényi
Ferenc tulajdondba keriilt a tejes nemzetségi birtokalloméany. Kaposi Zoltan 300000 holdrél
ir,! Széchényi Viktor (1871-1945) — Ferenc dédunokaja — 230000 kataszteri holdra teszi a
csaladfé kezén 1évé birtokokat.? Tekintélyes birtokmennyiségrol van tehat szé6 — annyirdl,
amennyirdl a szaz esztenddvel késobbi utdédok mar csak almodhattak.

Széchényi Ferenc 1815-ben harom hitbizomanyt alapitott fiai szdmara, fennmarado
szabad birtokait pedig szétosztotta kozottiik.® (Két leanyat készpénzzel elégitette ki) E
birtokosztalynal a jovedelem egyenldségének megteremtésére torekedtek, igy a harom testvér
— Széchényi Lajos (1781-1855), Pal (1789-1871) és Istvan (1791-1860) — nem egyforma
nagysagu teriiletet kapott.> Széchenyi Istvan sajat birtokainak nagyobb részét késébb eladta
batyjainak, igy végiil 6 csak mintegy 31500, Lajos 107000, P4l pedig 95000 holdnyi birtokot
hagyott utédaira.® Mivel a harom fivér egyben a csaldd egy-egy dgdnak a megalapitoja is, igy
ezeket az értékeket kell kiindulopontnak tekintenlink a kései utdodok birtokviszonyainak
vizsgalatakor. (Megjegyzendd azonban, hogy a 19. szdzad végétdl megjelend gazdacimtarakig
csak Széchényi Viktor meglehetdsen bizonytalannak tiin szamitasaira hagyatkozhattunk.)

Az egy személyre jutd birtokmennyiség valtozasanak — leginkabb csokkenésének — okai
kozott elsdsorban a leszdrmazottak szamanak novekedését €s ennek kovetkeztében a birtokok
osztodasat kell megemlitenlink. Kaposi Zoltan szerint a Széchényiek kovetkezd
nem jelentenénk ki ezt ilyen kategorikusan. Az ugyanis, hogy egy-egy személynek mennyi
birtok jutott, nagyban fliggott az illetd testvéreinek szamatol. Széchényi Lajosnak — két
feleségétdl — kilenc gyermeke sziiletett, melyek koziil haldlanak évében 6t volt életben (harom
fia €s két ledny). Palnak — ugyancsak két asszonytol — tizennégy utdda latta meg a napvilagot,
akik kozil kilenc megélte az apa halalat (hét fia és két leany). Széchenyi Istvannak pedig
halalakor két fia volt életben (egyetlen leanya sziiletése utan két héttel elhunyt).® Mindezeket
elérebocsatva azt kell mondanunk, hogy a 20-30000 holdas birtoknagysag egyediil Lajos
orokoseinél tekintheté altalanosnak. Istvan idésebb fianak — Bélanak (1837-1918) —
kedvezett, & mintegy 27000 holdat kapott, mig Odénnek (1839-1922) alig tébb mint négyezer
jutott. P4l agaban — ahol a legtobb 6rokos volt — fejenként (kerekitve) 3500 és 15000 hold
kozotti birtokot osztottak ki. SOt, az egyik fiit mar nem birtokkal, hanem készpénzzel
elégitették ki (a leanyoknak mindharom agban ezzel kellett beérnie).®

A tovédbbiakban nem kivanunk ilyen modon egyenként végigmenni a kovetkezd
generaciokon, az azonban igy is sejthetd, hogy a tendencia az egy fore jutd atlagos
birtoknagysag csokkenése felé mutat. JOI megvilagitja a birtokaprozodas folyamatat az 1890-

! Kaposi Zoltan: A magyarorszagi nagybirtokrendszer valtozasai (1700-1945). In: Somogy megye multjabol.
Szerk. Récsei Balazs. Kaposvar, 2001. (A tovabbiakban: Kaposi 2001.) 109.
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es évek oOta nagyjabol egy-masfél évtizedenként megjelend gazdacimtarak alapjan készitett

kimutatas:
Ev: | 1895 19112 1925 1935% 1943%
Birtokosok szama (f0): 19 26 28 29 31
birtokkategoria
10000 < kh.: | 5(26,3%) | 3(11,5%) | 3(10,7%) | 3(10,3%) | 2 (6,4%)
10000-5000 kh.: | 7 (36,8%) | 11 (42,3%) | 8(28,5%) | 3 (10,3%) | 3(9,6%)
5000-1000 kh.: | 1(5,2%) | 6(23,0%) | 9 (32,1%) | 19 (65,5%) | 24 (77,4%)
1000 > kh.: | 6(31,5%) | 6(23,0%) | 8(28,5%) | 4 (13,7%) | 2 (6,4%)
A birtokok | 141018 160651 134497 116706 112575
Osszteriilete (kh.):
Egy fore es6 atlagos 7422 6179 4803 4024 3631
birtoknagysag (kh.):

1. tablazat

Lathatjuk, hogy a birtokok Osszteriilete az elsé vilaghdborut kovetéen meredeken
csokkend iranyt vett. Ennek legfobb okaként — a trianoni teriiletveszteségen, a foldreformon
¢s vagyonvaltsdgon til — talan azt lehetne megemliteni, hogy a korabbi iddszakhoz képest
tobb leany kapta meg ténylegesen ingatlanban az o6rokségét, amely férjhezmenetele utan
(vagy mar eleve férjes asszonyként) kikertilt a Széchényi nemzetség birtokallomanyabdl és a

10 A kimutatas készitésekor a kdvetkezd fobb alapelveket kovettiik:

1. Szerepelnek benne a behazasodott feleségek ¢és birtokaik, de nem szerepelnek a kihazasitott leanyok
(hazassagkotésiik idopontjatol kezdve). Utdbbiakat egyébként a gazdacimtarak is férjiik csaladjanal tiintetik
fel.

2. Az 1895. évi gazdacimtar — szemben a késobbi kiadasokkal — nem tulajdonosonként, hanem gazdasagonként
ismerteti a birtokteriileteket. Ennek kdszonhetden azzal a problémaval talaljuk szemben magunkat, hogy 5
csaladtag idegen személlyel osztozik bizonyos birtokokon, a tulajdoni hanyadokat pedig nem ismerjiik.
Ezekben az esetekben gy vettiik, mintha minden tulajdonos egyenld részesedéssel rendelkezne. A kérdés az,
hogy ez a kissé onkényesnek tind megoldas milyen torzitdsokat okozhat ez a kimutatasban. Kiprobalva a
lehetséges minimalis (1 kat. hold) és maximalis részesedéseket, az 6tb6l minddssze egy személy keriilhetne
at mas birtokkategoriaba (1épne el6 latifundium-tulajdonossa). Ehhez azonban igen nagy részesedéssel (96%6)
kellene rendelkeznie a masik két birtokostarsaval szemben (4%). A részesedések aranyanak pontos
ismeretében viszont a csalad birtokainak Osszteriilete és az egy fore esd atlagos birtoknagysag modosulhatna
valamelyest. (Osszesen valamivel t5bb mint 9000 kat. hold foldteriileten osztoznak idegenekkel.)

A problémakor masik felét azok a birtokok alkotjak, amelyek a csaladon beliil vannak (gyakran csak
eszmeileg) megosztva — ismét csak ismeretlen hanyadban — két vagy tobb személy kozott. Ez mindegyik
gazdacimtarban eléfordul. A hiba ebben az esetben a birtokkategoriakba sorolasnal jelentkezhet. Itt azonban
a Széchényi Viktor adatai alapjan (Széchényi 1933. 103-134.) legtobbszor szét lehetett osztani a megfeleld
aranyban a birtokokat — egyébként ugyancsak egyenld tulajdoni hanyadot tételeztiink fel.

E problémahalmaz végleges tisztazésa a kutatds tovabbi feladatai kozé tartozik — noha véleménytink szerint a
felvazolt képet 1ényegesen nem fogja megvaltoztatni.

3. Sokszor tobb azonos nevii csaladtag €It egyazon idépontban, és a gazdacimtarakbol nem deril ki, hogy egy
adott birtok pontosan melyik személyhez tartozik. Ebben az esetben szintén Széchényi Viktor miive alapjan
igyekeztiink beazonositani a birtok tényleges tulajdonosat. Megjegyzendd az is, hogy néhany esetben téves
személyt jeldlt meg tulajdonosnak a gazdacimtar.

11 A magyar korona orszagainak mez6gazdasagi statisztikaja. Masodik kotet. Gazdacimtar. Szerk. Magyar Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1897. A tovabbiakban: Gazdacimtar 1997.

12 Magyarorszagi gazdacimtar. Szerk. Rubinek Gyula. [Budapest, 1911]

13 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérldi (Gazdacimtar). A 100 kat. holdas és ennél nagyobb foldbirtokok és
foldbérletek 1925. év eleji adatai alapjan. Osszedllitotta és kiadta a Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1925.

14 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérldi (Gazdacimtar). A 100 kat. holdas és ennél nagyobb foldbirtokok és
foldbérletek az 1935. évi adatok alapjan. Budapest, 1937. (A tovabbiakban: Gazdacimtar 1935.)

S Gudenus Jdanos — Szentirmay LdszIlé: Osszetdrt cimerek. A magyar arisztokricia sorsa és az 1945 utdni
megprobaltatasok. Budapest, 1989. 294-297.



férj csaladjanak birtokai kozott kertiilt 6sszeirdsra. Ez a folyamat — a birtokok 0sszteriiletének
csokkenése — szintén hozzajarult az egy fére esd atlagos birtoknagysag jelentds
kisebbedéséhez. Megjegyzendd azonban, hogy korszakunk vége felé ez a lecsokkent
atlagtertiilet még mindig igen tekintélyesnek szamitott. Az 1935-ben kimutatott 4024 kat. hold
4tlagos birtoknagysaggal az orszag 223. legnagyobb birtokosa lehetett volna valaki.'®

Megkozelithetjiik a kérdést a masik oldalrdl is: vajon hany olyan csalddtag volt a
megadott idépontokban, akinek egyaltalan nem volt birtoka? Hiszen tudjuk, hogy nem
minden arisztokrata volt nagybirtokos, sét még ingatlantulajdonos sem.!” Ebben az esetben
célszertinek tlinik pusztan csak a sziiletett Széchényieket vizsgalni, azaz a behazasodott
feleségeket elhagyni mind a birtokosok, mind pedig az 6sszes csaladtag koziil (a kihazasitott
lednyok ebben a kimutatasban sem szerepelnek).

Ev: 1895 1911 1925 1935 1943
Az Gsszes csaladtag | 57 (100%) | 80 (100%) | 84 (100%) | 75 (100%) | 80 (100%)
szama (f6):

Birtokosok szama (f6): | 16 (28,0%) | 22 (27,5%) | 24 (28,6%) | 23 (30,7%) | 26 (32,5%)

Az 6sszes birtok | 41 (71,9%) | 58 (72,5%) | 60 (71,4%) | 52 (69,3%) | 54 (67,5%)
nélkiili csaladtag
szama (f6):

2. tablazat

A 2. tabla alapjan elmondhatjuk, hogy a nemzetség sziiletett tagjainak alkalmanként
csupan kevesebb mint egyharmada volt f6ldbirtokos. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
tobbiek — s koztiik is elsésorban a fiatalabbak — egyszer és mindenkorra el lettek volna zarva a
foldingatlant6l. Mivel a birtokhoz jutds messze leggyakoribb — igaz, kozel sem egyediili —
moddja az egyenesagi felmendktdl valo oroklés volt, igy az el6zd generacidk kihaltaval jo
eséllyel birtokhoz lehetett jutni. Az persze mar mas kérdés, hogy ez mennyi 1d6 mulva
kovetkezett be és a varomanyos hogyan ,,vészelte at” ezt a gyakran tobb évtizedig tartd
1d6szakot.

Bér a 19. szdzad végére az arisztokracia vagyoni viszonyait — mint mar sz6 volt rola —
nem csupan foldbirtokai hataroztdk meg, a mezdgazdasagi ingatlan presztizse azonban a
tarsadalom értékrendjében tovabbra is igen eldkeld helyen szerepelt. Nem véletlen tehat, hogy
a férendihaz reformja soran ezt tették meg a tagsag jogalapjava.'® 1885 eltt minden nagykoru
arisztokrata férfi — elvileg — tagja volt a masodik kamaranak. Az 1885:VILtc. azonban
valasztovonalat huzott a fonemességen beliil: az 6rokds jogh férendihdzi tagsdgot minimum
3000 forint egyenes allami foldado fizetéséhez kotdtte. Aki pillanatnyilag nem tudott
megfelelni ennek a cenzusnak, az nem gyakorolhatta tagsagi jogat.’® Vords Karoly kutatasai
szerint a 698 arisztokrata férendihdzi tagbol a reform idején minddssze 204 személy (tehat
kevesebb mint egyharmaduk) foldadoval mérheté vagyona érte el a torvényben megkivant
szintet.? Rajtuk kiviil még bizonyos hivatalok és méltosagok viseldi, illetve az uralkodé altal
korlatozott szamban kinevezett érdemes személyek is helyet kaptak. Ez 6sszesen mintegy 350

16 Gazdacimtar 1935. 415-416.

7 Gydni Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete. A reformkortdl a méasodik vilaghabortig.
Budapest, 2004. (A tovabbiakban: Gyani — Kovér 2004.) 227.

18 Vords Karoly: A forendihaz 1885. évi reformja. (Egy kutatés tervei és elsé eredményei) In. Rendi tirsadalom
— polgari tarsadalom I. Szerk. A. Varga Lasz16. Salgotarjan, 1987. (A tovabbiakban: Voros 1987.) 403-404.
191885:VIL.tc. 2.§ b., 3.§ In. Corpus Juris Hungarici digitalis kiadas. H.n., é.n. (A tovabbiakban: CJH)

20 Vorés 1987. 399., 401-402. A tanulmanyban egymésnak ellentmondd szdmok szerepelnek. Az egyik helyen
205 ,,megmaradt” arisztokratardl ir, amely 8 hercegbdl, 158 grofbdl és 38 barobol tevddik dssze — ez pedig csak
204(") £6. A kovetkez6 oldalon viszont ,,e 203 személy”-r6l van sz6 és itt a barok szama 37. A fenti 204 személy
tehat ennek fényében értendo.



f6t jelentett, melynek 70-80%-a tovabbra is az arisztokracia soraibol keriilt ki.?* (Az
1885:VIL.tc. egy masik szempontbdl is kettévalasztotta az arisztokraciat: a késdbbiekben
fonemesi rangra emelt csaladoknak mar csak akkor jart a forendihazi tagsag elvi joga, ha azt
kiilén adomanyozték nekik.??)

A reformot megelézdéen a Széchényi csaladbol 16 személy volt tagja a masodik
kamaranak, 2° ezzel szemben a kdvetkezd orszaggyiilésen mar csak 7 Széchényit talalunk a
férendihaz 6rokods jogh tagjai kozott.>* A veszteség tehat 9 f6 (56,2%) — 6k azok, akik nem
tudtak megfelelni az el6irt vagyoni cenzusnak. Ebbdl azonban egy személy rdogton
visszakeriilt a forendihazba, annak koszonhetden, hogy az 1885:VIl.tc. lehetévé tette a
kimarad6 tagok koziil egyszeri alkalommal maximum 50 személynek élethossziglani tagga
valasztasat.?> Két tovabbi csaladtag pedig a késobbiekben — foldbirtokhoz jutvan — ismét
forendihazi tag lett. Marad tehat 6 személy (37,5%), aki a reform kdovetkeztében
végérvényesen kiesett a forendek sorabol.

A 7 (illetve 8) ,,megmaradt” személlyel a Széchényiek azon kevés arisztokrata
nemzetség koz¢ tartoztak, amely o6tnél tobb tagot tudott az ujjaszervezett férendihézba
kiildeni. Rajtuk kiviil az Apponyiak (7), a Dessewffyek (5), az Erdédyek (5), az Esterhdzyak
(12), a Festeticsek (6), a Karolyiak (7), a Palffyak (5), a Zichyek (14) ¢s a Wenckheimek (7)
sorolhatok ebbe a sziik taborba. Ok valamennyien gréfok voltak, a hercegi és baroi
nemzetségek egyike sem tudott 6t vagy tobb forendihazi tagot felmutatni.?s

Ev: 1895 1911
24 éven feliili férfi birtokosok szama (f6): | 15 (100%) 22 (100%)
Orokos jogh férendihazi tagok (£6): | 1027 (66,6%) | 1528 (68,2%)
3. tablazat

A fenti tdblazat szerint a férendihazi tagsag tovabb differencidlta a Széchényi nemzetség
tagjait: a foldbirtokkal rendelkezd 24 éven feliili férfi csalddtagoknak alkalmanként csak
mintegy kétharmada tudta magat kvalifikdlni a férendihaz Orokos jogh tagjai kozé.
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a korilményt sem, hogy az orokos
forendihazi tagsagra jogosult arisztokrata nemzetségek férfi tagjai — a vagyoni és életkorbeli
feltételek teljesiilése esetén — mintegy automatikusan forendek lettek; ehhez tehat nem kellett
kiilondsebb egyéni kvalitadst felmutatni, elegendd volt pusztan jo helyre sziiletni.
Természetesen ett0l még biiszkék lehettek — és biiszkék is voltak — férendihazi tagsagukra, de
valddi befolyast és tekintélyt inkdbb a kinevezéstdl vagy valasztastol fliggd tisztségek,
méltosagok megszerzése sejtet.

A dualizmus egész idészaka alatt a Széchényi nemzetség Osszesen 26 tagja volt 6rokos
jogu foérend; koztik a férendihaz tisztikardban négy személlyel (15,3%) talalkozunk. Ebbol
harman a jegyzok kozott foglaltak helyet — ket titkos szavazassal a hdz tagjai valasztottak
meg.?® Ketten pedig (mert egyikiik jegyzé is volt!) az alelndkségig vitték: Széchényi Sandor

2L Csorba LdszI6: Arisztokracia a szdzadvégi Magyarorszagon. In. Kastélyok és magnasok. Szerk. Baji Etelka —
Csorba Laszl6. Budapest, 1994. (A tovabbiakban: Csorba 1994.) 6.

22 CJH 1885:VIL.tc. 2.§ c.

23 Magyarorszag tiszti czim- és névtara. Budapest, 1884. 65., 67. Két tovabbi személy — habar képviseld volt —
szintén szerepel a forendek kozott. Oket azonban az 6sszeférhetetlenség miatt nem szamitottuk ide.

24 Uj Orszaggytilési Almanach 1887-1892. Szerk. Sturm Albert. Budapest [1888]. (A tovabbiakban: OgyA
1888.) 99-101.

% CJH 1885:VIl.tc. 25.§; OgyA 1888. 130.

2% Voros 1987. 402.

2 Magyarorszag tiszti czim- és névtara. Budapest, 1896. 60.

28 Sturm-féle orszaggytilési almanach 1910-1915. Szerk. Végvary Ferenc, Zimmer Ferenc. Budapest, é.n. (A
tovabbiakban: OgyA 1910.) 120-124.

2 CJH 1885:VIL.tc. 15. §



(1837-1913) és fia, Bertalan (1866-1943) egymas utan toltotte be ezt a tisztséget 1906 és 1917
kozott.3% Az alelndkoket mar nem valasztottdk, hanem a miniszterelnok felterjesztésére az
uralkodo nevezte ki 6ket.3!

De jelen voltak a Széchényiek a képvisel6hazban is. Ez a magatartas nem volt idegen az
arisztokraciatol, szdmuk a 19. szdzad mésodik felében folyamatosan emelkedett: mig 1848-
ban a képvisel6haz tagsdganak 6%-at adtak, addig a dualizmus id6északdban mar gyakran 12-
14%-ot is elérte az aranyuk.>> Ami a Széchényi nemzetség tagjait illeti, az egész korszak
soran  Osszesen Oten voltak hosszabb-rovidebb ideg orszaggytilési képviseldk.
Valamennyiiiket ott talaljuk a foldbirtokosok kozott, kettdjiik birtoka azonban mandatumuk
idején biztosan nem érte el a férendihazi kvalifikdciohoz sziikséges szintet; a tobbi harom
személy szamadra viszont alternativat jelentett a képvisel6hazi jelenlét.

A végrehajté hatalom egészében mdar kisebb ardnyban taldlunk arisztokratdkat, de a
fontosabb poziciokra a dualizmus idején még igényt tartottak és sikerrel szalltak harcba
értiik.®® Bar a Széchényiek miniszterelnokot nem adtak az orszagnak, de korszakunkban
harom miniszter is kikertlt koziiliikk. Ebbdl ketten a hagyoményosan arisztokrata iranyitas
alatt allo kirdly személye koriili minisztériumot vezették (1898-1903): Széchényi Mand
(1858-1926), majd nagybatyja, Gyula (1829-1921). A dualizmus idején ez a tarca volt az,
amelyik a legtobb minisztervaltast megélte; ennek hattérben azonban nem feltétleniil
bizalomvesztésre kell gondolnunk, vezetéit ugyanis gyakran mas, fontos tisztségekre
nevezték ki3 Jelen esetben Széchényi Gyula miniszterségének a Széll-kormany bukasa vetett
véget. De hogy meg volt vele elégedve az uralkodd, az nem kétséges, hiszen a dinasztia és
Eurdpa legelSkeldbbnek tartott kitiintetését, az Aranygyapjas Rendet® adoményozta neki.
(Ezt a Széchényi csalad torténete soran minddssze harman viselték.>®) A harmadik miniszter
Széchényi Pal (1838-1901) volt, az OMGE alelndke, aki 1882 ¢és 1889 kozott iranyitotta a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi tarcat.

A foispanok kozott 6 Széchényi taldlunk, a diplomaciai testiiletben harmat (kiiliigyi
szolgalatban® Gsszesen négyet), egyhazi palyan viszont csak egy személyt: Széchényi
Miklost (1868-1923). O elébb gyéri piispok volt, Trianon idején azonban mar a kettévagott
nagyvaradi egyhdazmegye ¢€lén allt. Mellettiik beszdmolhatunk még két zaszlosurrdl és egy
koronadrrol.

Végigtekintve az egész korszakon, a Széchényi nemzetség tagjai kozott 46 olyan férfit
taldlunk, aki felndétt fejjel megélte a dualizmus hosszabb-rovidebb iddszakat; ebbdl
harmincoten (76,0%) tevékenykedtek az orszagos politikai életben. E 35 személybdl
tizenkilenccel (54,2%) kizarélag a forendihaz tagjaként talalkozunk. Kozottiik hatan mar az
ujjaszervezés soran végleg eltlintek a politikai életbdl, 6ten viszont csak a vilaghdborut
kozvetleniil megel6z6é években (illetve a haboru alatt) lettek a férendihaz tagjai. A maradék
nyolc személynek lett volna ideje politikai karriert épiteni, de valamilyen — szamunkra
ismeretlen — oknal fogva erre nem tartott igényt. Mindezt figyelembe véve elmondhatjuk

%0 It és a tovabbiakban — ha kiilén nem jelezziik — Magyarorszag tiszti cim- és névtarait hasznaltuk fel, melyek
koziil a kovetkezd évfolyamok keriiltek feldolgozasra: 1873, 1884, 1886, 1887, 1888, 1890, 1893, 1896, 1898,
1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1906, 1908, 1909, 1910, 1913, 1914, 1915, 1916, 1917, 1918, 1927, 1929, 1931,
1932, 1936, 1938, 1940, 1941, 1942, 1943, 1944. (1919 és 1926 kozott nem jelent meg.)

31 CJH 1885:VIl.tc. 15. §

32 Csorba 1994. 6.

3 Csorba 1994. 6-7.

3 Cieger Andrds: A korméanyférfi. A dualizmuskori kormanyzati politika egyes kérdéseirél. Szazadvég. Uj
folyam 11. szam. http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/11/cieger.htm (2006. 10. 30.)

% Makai Agnes — Héri Vera: Kitiintetések. [Budapest] 1990. 20.

% Gudenus 1998. 30., 33., 40.

37 Pritz P4l felhivja ra a figyelmet, hogy a diplomécia palya nem tévesztendd dssze a kiiliigyi szolgélattal, mivel
ez utobbi tagabb fogalom: magéaban foglalja a kiiliigyminisztériumban €s a konzuli palyan végzett tevékenységet
is. |. Pritz Pal: Arisztokratdk a magyar kiliigyi szolgalatban (1918-1944). In: Us. Magyar diploméacia a két
haborua kozott. Tanulmanyok. Budapest, 1995. (A tovabbiakban: Pritz 1995.) 19.
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tehat, hogy korszakunkban a politizalé6 Széchényiek tobb mint fele megmaradt a puszta
forendihazi jelenlétnél. Ugyanakkor a fiatalabb korosztalynak természetesen még megvolt az
elvi lehetdsége a tovabblépésre. A tobbiek koziil egy személy — miutan a reform soran kiesett
a férendihazbol — képviseloként tevékenykedett; 14 csaladtag (40,0%) tisztségei és méltdosagai
kozott viszont nem tudunk semmiféle rendszert felfedezni, ezek a legkiilonb6z6bb
variaciokban fordulnak el6. Mindenesetre Ok azok, akik a fentebb emlitett magasabb
poziciokat elfoglaltik. Altalanossdgban elmondhatd azonban, hogy — az egyhézi palyat és a
kiiliigyi szolgdlatban allok felét leszamitva — valamennyi tisztség- ¢és méltdsagviseld
(megbizatasanak idején) foldbirtokos volt.

Talaltunk viszont egy olyan személyt, aki teljes mértékben kiloég a felvazolt képbdl.
Széchényi Gyorgy (1889-1938) latszolag a ,,semmibdl” lett 1917-ben Zemplén varmegye
féispanja; vele korabban nem talalkoztunk a politikai élet szerepldi kozott, foldbirtoka pedig
nem volt. A magyarazat talan abban keresendd, hogy édesapja az Andrassy csalad 1913-ban
kihalt monoki 4ga utan mintegy 10000 kataszteri hold nagysagu birtokot 06rokolt
Zemplénben,*® mellyel a kornyék egyik legnagyobb foldesurava valva segithette fia megyei
karrierjét.

Az els6 vilaghaboru utan egy Uj szituacidval taldlta magat szemben az arisztokricia,
melyben felgyorsult a politikai életbdl valo kiszorulasa. Kiilondsen szembetiind ez egy olyan
hagyomanyosan arisztokrata intézmény esetében, mint a térvényhozas masodik kamaraja. A
forendihaz miikddése ugyanis 1918 6szén megsziint, Gjjaszervezésére pedig csak az 1926-ban
keriilt sor €s akkor sem a régi formajaban. Az 1926:XXIl.tc. alapjan megalakult felséhazban
az 4llami ¢és egyhazi fOméltosagok mellett megjelentek a torvényhatosagok, az
érdekképviseleti szervek €s a tudomanyos intézmények képviseléi — ezzel parhuzamosan
pedig az arisztokratak kisebbségbe szorultak. A vagyoni cenzust az 0j id6khoz igazodva 2000
pengd egyenes allami fold- és hazado fizetésében hataroztdk meg. Az ennek megfelelni képes
24 éven felili arisztokrata férfiak azonban nem keriiltek be automatikusan a felséhazba,
hanem meghatarozott szamu tagot valasztottak maguk koziil. Piiski Levente kutatasai szerint
mindez 17%-os részvételi aranyt biztositott a fonemesség szamara, de az egyéb jogcimek
alapjan bekeriiltekkel egyiitt sem haladta meg szamuk a 29%-ot. igy az 4j fels6haz méar nem
tekinthetd arisztokrata intézménynek. ,, Tagnak lenni egy ilyen testiiletben bizonyos elitstatusz
megléteét feltételezte, ami egyben azt jelentette, hogy az illeto személy politikai sulyat, kozéleti

ey 1539

A Horthy-korszakban a Széchényi nemzetség Osszesen 53 felndtt férfi tagot szamlalt.
Ebbdl hét személy volt az Gjjaszervezett felsdhaz tagja; négyen az 6rokds jogl férendek altal
megvalasztva, harman pedig a kormanyzd ¢€lethossziglani kinevezése alapjan. Koziiliik hatan
jelen voltak a régi férendihdzban is (6k tehat valamennyien foldbirtokosok); a folytonossagot
csak megerdsiti, hogy Széchényi Bertalan az 0j fels6hazban is alelnok lett (majd 1935-t61
halélaig az elnoki tisztséget toltdtte be).

Az als6hazban mar kevésbé beszélhetiink az arisztokracia térvesztésérdl, bar az amugy
sem t0l magas részvételi arnyuk a két vilaghabora kozott 8-10%-ra esett vissza.*® 1920-ban
a Széchényiek egy taggal képviseltették magukat torvényhozasban (amely ekkor még egy
kamarabdl allt). Ennél tobben a késObbiekben sem voltak jelen egyszerre a képviseldhdzban,
1927 és 1935 kozott pedig egyaltalan nem taldlkozunk veliikk. Mindent egybevetve
korszakunkban mindossze harom csaladtag szerzett képviseldi mandatumot. Koztiik
Széchényi Lajos (1902-1963) nevét érdemes megemliteni, aki 1939-ben a Nyilaskeresztes
Part szineiben jutott be a torvényhozas alsohdzaba. Az orszaggyiilési almanach szerint a

%8 Széchényi 1933. 128-129.

39 piiski Levente: A fels6haz felépitése és tarsadalmi dsszetétele az 1920-as években. Multunk, 1993./4. 126.,
131

40 Romsics Igndc: A magyar arisztokracia és a sz€élséjobboldal a Horthy-korszakban. Rubicon, 2004/10. (A
tovabbiakban: Romsics 2004.) 57.
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nemzetiszocialista mozgalom ,,leglelkesebb” tdmogatdja volt és jovedelmének nagy részét
partpolitikai céloknak szentelte.*!

A két vilaghabori kozott az arisztokrata politikusok fokozatosan kiszorultak a
korményzati poziciokbol is. Az 1920 és 1944 Osze kozott fennalldo 13 kormany 205 posztjan
minddssze 15 fénemest (7%) talalunk, tobbségiiket 1932 elétt;*? — koztiik egyetlen Széchényi
sincs. A diplomaciai szolgalatban is jelentdsen visszaesett az arisztokratak részvétele, aranyuk
26 és 10 szazalék kozott ingadozott; itt egyediiliként Széchényi Laszld (1879-1938)
washingtoni, majd londoni nagykdvetrdl adhatunk szamot.** A fSispanok kozott a két
vilaghabort kozott csupan 9 fénemest taldlunk, melybdl ketten Széchényiek voltak.**

Az egész Horthy-korszakot nézve megallapithatjuk, hogy az arisztokracia altalanos
térvesztése a Széchényi nemzetségben is éreztette hatasat. Minddssze 11 személy vett részt az
orszagos kozéletben — ez a felndtt férfi csaladtagoknak 20,7%-at teszi ki. De kozottik is —
mint lattuk — alig volt valaki, aki az orszaggytlésen kiviil poziciot szerzett.

A politikai ¢életben valo részvétel azonban nem jelentette automatikusan a tarsadalmi
elismertséget is. Ennek feltérképezéséhez elsésorban a Nemzeti Casind-beli tagsagot érdemes
figyelembe venni. ,, 4 nemzeti Casino halhatatlan emlékii hazankfia: grof Széchenyi Istvan
dltal 1827. évben oly czélbol alkotott egyesiilet, hogy a hazai tarsadalmi életnek kozpontjat
képezze. ”* Bar a kdznyelvben csak magnaskaszinoként emlegették, az alapszabalyok szerint
., politikai partszinezet és osztaly-kiilonbség a tagok felvételénél vagy kirekesztésénél mérvado
nem lehet”*® Es valdban, a tagok kozott nem csak arisztokratakkal talalkozunk — igaz, a
tobbséget mindvégig 6k alkottak.*’ Vita targyat képezheti, hogy ez az arany sok vagy kevés,
jogos-e a magnaskasziné megnevezés vagy sem, szamunkra azonban €ppen elegendé annak a
megallapitdsnak az elfogadasa, hogy a Nemzeti Casind a tarsadalmi elit gytijtéhelyének
szamitott.*®

A dualizmus idején ¢€lt 46 felndtt férfi csaladtagbol 30 személy (65,2%) volt a Nemzeti
Casino tagja. Ezek kozott mindossze egy (3,33%) nem vett részt az orszagos politikai életben,
utdbbiakbol (35 £8, 100%) viszont hat (17,1%) nem volt a Casind tagja. Osszességében
azonban elmondhatjuk, hogy a csalddon beliili aranyukhoz képest feliilreprezentaltak a
politikai ¢élet szerepléi a Nemzeti Casind tagjai kozott. Ami a Horthy-korszakot illeti, az
akkori 53 felndtt férfi koziil 22 csaladtag (41,5%) van jelen a Casino tagjai kozott. A politikai
¢letben résztvevd 11 személy koziil ketten (18,1%) nem voltak Casino-tagok. Ez az arany
hasonlé a dualizmus idején mérthez. Az orszagos politikdval nem foglalkozé 13 személy
viszont a Casindban képviselt 6sszes csaladtagnak mar 59,0%-4t teszi ki. Megemlitendd még,
hogy az egész iddszak alatt négy Széchényi hosszabb-rdvidebb ideig a Casind igazgatdsagi
tagja is volt.*

Nem lehet teljes a kép a gazdasagi életben tevékenyked6k megemlitése nélkiil. Ezt a
témat azonban a jelenleg rendelkezésre allo forrdsaink alapjan nem tudjuk kell6 mélységben

41 Orszaggytilési Almanach az 1939-1944. évi orszaggytilésrdl. Szerk. Haeffler Istvan. Budapest, 1940. 319.

42 Gydni-Kévér 2004. 229-230.

43 Pritz 1995. 24., 25.

% Takacs Tibor: A féispani kar tarsadalmi dsszetételének alakulasa a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon.
Széazadok, 2000/5. 1053.

4 A Nemzeti Casino alapszabalyai 1. §. In. A Nemzeti Casino szabalyai és tagjainak névsora 1886. Budapest,
1887. (A tovabbiakban: Alapszabalyok 1887.) 45.

4 Alapszabéalyok 1887. 46. Bar a kés6bbiekben kikeriilt ez a kitétel az alpszabalyokbol, a felvételi gyakorlat
azonban nem valtozott. 1. Bélony Jozsef: A Nemzeti Casinorol. Historia, 1994/9-10. 20.

4 Nagy Bedta: Az elit tarsasélete a klubok, kaszinok keretében. In. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom I.
Szerk. A. Varga Lasz16. Salgotarjan, 1987.

48 Gydni — Kovér 2004. 231.

49 A Nemzeti Casind tagjainak névsordbol a kdvetkezé éveket hasznaltuk fel: 1868, 1874, 1886, 1892, 1891,
1890, 1893, 1894, 1895, 1898, 1906, 1911, 1916, 1925, 1932/33, 1936. In. A Nemzeti Casiné Evkonyvei. Mivel
az 1936. évi az utolso feldolgozott évfolyam, igy a Horthy-korszak Casino-tagjainak szama esetleg néhany fovel
tobb lehet a jelzettnél.
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kifejteni. Ezen tal ugyancsak a kutatas kovetkezd peridodusanak feladatai kozé tartozik a
megyei szinten tevékenykeddk korének feltérképezése is.

Hazassag a Széchényi csaladban

A fentiekben elhelyeztiik a Széchényi nemzetség tagjait a tdrsadalmi-politikai életben.
Ez azonban nem célja, hanem csak egyik eszkoze a kutatasnak. A f6 kérdés ugyanis az, hogy
vajon mennyiben befolyésolta, illetve befolyasolta-e egyaltalan a megszerzett pozicid a
hazasodasi szokasokat. Dolgozatunk kovetkezd részében konkrétan arra a keressiik a valaszt,
hogy van-e Osszefiiggés a tarsadalmi-politikai status és a hazastars rangja kozott, vagy
pontosabban a tarsadalmi-politikai statusjelz6k koziil melyik volt Osszefiiggésben a
hazasodasi szokasokkal.

Széchényi Lajos, Pal és Istvan — altalunk ismert — leszarmazottainak szama az 1945-ig
tartd iddszakban 197 ot tesz ki. Ezen személyek 1824-t6] kezdve 119 hazassagot kotottek. E
119 esetb6l a vizsgalat céljara két mintat alakitottunk ki, amely egyuttal két
megkozelitésmodot is jelent. A hazassagi értesitOk tanulméanyozisa soran ugyanis azt
tapasztaltuk, hogy sok esetben szinte alig talaljuk meg a hazassagra 1ép6 személyeket a sziilok
dekérumainak felsoroldsa kozott. Nem indokolatlan tehat, ha a hazassagot kotd személy
mellett a még életben 1év6 édesapjanak pozicioit is figyelembe vessziik. °° Ez a feltétel a 119
hazassagkotésbol 75 esetben teljesiil. Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a vizsgalt kozéleti poziciokban egyaltalan nem taldlkozhatunk holgyekkel, a foldbirtokosok
kozott pedig elenyészd az aranyuk. Igy a torzulds elkeriilése érdekében a masodik mintdban
csak a férfiak altal kotott 67 hazassag szerepel >

A vizsgélat elvégzéséhez egy szamitogépes adatbazist készitettiink,> melyben egy-egy
személlyel kapcsolatban 6t attributum kertilt rogzitésre: rendelkezik-e foldbirtokkal, mekkora
foldbirtokkal rendelkezik,>® visel-e valamilyen kinevezéstél vagy valasztastol fiiggd
tisztséget-méltosagot, udvarképes személy-e, tagja-e a Nemzeti Casinonak. Minden esetben
az adott hazassagkotés idopontjaban fennalld helyzetet vettiik tekintetbe. A hazastarsak kozott
pedig rangjuk alapjan otféle allapotot kiilonboztettiink meg: nem nemesek, kdznemesek,
barok, grofok, hercegek.

Az adatbazis elemzése az SPSS 12.0 for Windows szoftverrel tortént. A fenti o6t
attribitum és a hdzastars rangja kozotti sszefiiggés vizsgalatahoz a Pearson-féle y?-probat
hasznaltuk fel. Ennél az eljarasnal abbdl indulunk ki, hogy a vizsgalt elemek kozott nincsen
Osszefliggés. Ez az un. nullhipotézis (Ho). Jelen esetben tehat azt feltételezziik, hogy az adott
tarsadalmi-politikai pozicio és a hazastars rangja nem filigg Ossze egymassal. Ezt a
nullhipotézist akkor vethetjiik el, ha a y® értékhez tartoz6 szignifikancia-szint 0,05-nél
alacsonyabb. Ellenkezd esetben viszont a nullhipotézis megerdsitést nyer.

%0 Egyrészt az apa haldla utan eltelt id6 csdkkentette statusnak hatdsat gyermekeinek hazassigara, mésrészt
pedig az utédok mar maguk is birtokoltak/birtokolhattdk az apa korabbi pozicidit. Ezért a halott apak
kiilonvalasztasa indokolt, hiszen igy fontos hibalehetdségeket tudunk kisziirni. A feltételezett hibaforrasoktol
megtisztitott csoport elemszama elegendé ahhoz, hogy egzakt statisztikai kovetkeztetéseket alkossunk
segitségiikkel.

51 Megjegyzendd, hogy a 119 hazassagkotésbdl 13 egyik mintéban sincsen jelen. Ezeket olyan holgyek kototték,
akiknek édesapja az adott idépontban mar nem volt életben.

52 Az adatbézishoz elkészitéséhez a fentebb mar hivatkozott gazdacimtarakat, tiszti cim- és névtarakat, valamint
a Nemzeti Casind tagjainak névsorat hasznaltuk fel. A genealdgiai adatok Gudenus Janos — mar szintén
hivatkozott — miivébdl (Gudenus 1998. 26-53) szarmaznak, melyeket azonban a MOL P623. 510-512. alatt
talalhaté anyakdnyvi kivonatok, gyaszjelentések, eskiivoi értesitések alapjan leellendriztiink és sziikség szerint
korrigaltunk.

53 [tt valdjaban arrél van szo, hogy a birtokokat nagysag szerint besoroltuk 5, a lehetdségekhez képest kozel
egyenld szamu elemet tartalmazé csoportba.
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Mindezeket elérebocsatva a hazastars rangjat és a fentebb emlitett 6t attributumot a
Pearson-féle ¥ probanak vetettiik ald — mind az egyén, mind pedig annak édesapja
szemszdgebdl nézve. A vizsgalat eredményét az alabbi tablazat tartalmazza:

Az egyén szemszogébol Az édesapa szemszogébol
2 érték szignifikancia- | y?érték | szignifikancia-
szint szint
Foldbirtoktulajdon 2,016 0,733 6,927 0,140
Birtoknagysag 7,500 0,823 23,256 0,107
Politikai tisztségek, 1,514 0,824 3,242 0,518
méltésagok
Nemzeti Casind-beli tagsag 3,584 0,465 10,845 0,028
Udvarképesség>* 0,640 0,887 3,905 0,419
4. tablazat

Lathatjuk, hogy egyetlen esetben alacsonyabb a y? értékekhez tartozd szignifikancia-
szint 0,05-nél: az ¢desapa Nemzeti Casino-beli tagsaganal. Itt tehat a Ho hipotézis elvetheto és
kimutathat6 egy erds kapcsolat a vizsgalt elemek kozott.

Nemzeti Casiné-beli tagsag
y2érték | szignifikancia-

szint
Foldbirtoktulajdon 2,880 0,090
Birtoknagysag 30,354 0,000
Politikai tisztségek, 9,125 0,003
méltdsagok
Udvarképesség 0,297 0,586

5. tablazat

A tovabbiakban mar csak az apa Nemzeti Casino-beli tagsagara fokuszalva
megallapithatd, hogy az Osszefliggésben van a birtoknagysaggal ¢és az orszagos politikai
¢letben vald részvétellel is. E két attributum viszont — mint lattuk — nem 4ll kapcsolatban a
gyermek hézastarsanak rangjaval. Ezek alapjan azt kell mondanunk, hogy a vizsgalt elemek
kozott a Casind-tagsag valamiféle kdzponti funkcidt tolt be. Ehhez a szerephez feltehetden
hozzdjéarult a gazdasagi életben betoltott — jelen dolgozatban azonban nem vizsgalt — pozicid
¢s a statisztikailag nem elemezhetd kapcsolati toke is.

Mindezek utan talan azt sem haszontalan attekinteniink, hogy milyen megoszlast mutat
a hazastarsak rangja.

1824-1945 1824-1918 1918-1945
Elofordu Elofordu Elofordu

las Szazalék las Szazalék las Szazalék

A, , nem 19 16,0 7 10,9 12 218
hazastars nemes

rangja koznem: 14 11,8 7 10,9 7 12.7

bard 12 10,1 5 7.8 7 12,7

grof 68 57,1 41 64,1 27 49,1

herceg 6 5,0 4 6,3 2 3,6

% Mivel az udvarképességnek 1918-ig volt gyakorlati szerepe, igy ebben a vizsgilatban csak az ezt megel6z6en
kotott hazassagok vesznek részt.
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| Osszesen | 119 100,0 64 100,0 55 100,0
6. tablazat

A tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy az elsé vildghaborat kovetden egy jelentOs
valtozasnak lehetiink tanui: megndtt az alacsonyabb, nem arisztokrata kategoridkbol
hazasodok aranya. Szandékosan nem hasznaltuk a rangon aluli hdzassag kifejezést, ennek
megitélése soran ugyanis nem szoritkozhatunk pusztdn a hdzastars rangjara. A kérdés
tisztdzadsahoz két fogalmat kell elkiiloniteniink egymastol. Morgantikus hazassagrol akkor
beszéliink, ha a felek egyike nemesi ranggal sem bir, mig messaliance abban az esetben all
eld, ha az egyik fél ésnemes szarmazasu, a masik pedig ujabb keletii nemes. Osnemesi
szarmazasrol — mint mar lattuk — akkor beszéliink, ha az illetd bizonyitani tudja 16 nemes
sziiletésti Ostdl valo kozvetlen €s torvényes leszarmazasat. Az egy €s ugyanazon nemesség
elvének megfelelden nem szamit tehat a magasabb rangfokozat, akar egy koznemes is
elkovethet messaliance-t, ha Gjabb keletii nemességgel rendelkezé magnassal hazasodik.
Ennek azért van jelentdsége, mert a rangon aluli hdzassagbodl sziiletendd gyermekek nem
fognak az eldirt szami nemes Ossel rendelkezni és igy elesnek az Osnemesi szarmazashoz
kotott udvarképességtdl, bizonyos méltosagoktol, kitiintetésektsl.>> Gyakorlati szerepe tehat a
Habsburg-monarchia fennallasanak végéig volt.

Széchényi Lajos, Pal és Istvan leszarmazottai ez id6 alatt — 1918 végéig — Osszesen
hatvannégy hazassagot kotottek; ezek kozott néhany szemmel lathatéan is rangon aluli volt.
Nagyobb botranyt azonban csak két eset kavart: Széchényi Gydrgy (1828-1897), valamint
Széchényi Odén parvalasztasa.

Széchényi Gyorgy a nemzetség legiddsebb 4gabol szarmazott, Széchényi Lajos unokéja
volt. Az alapitd nagyapa kétszer nésiilt. Elsé feleségétol, Clam-Gallas Alojzia grofn6tol
(1778-1822) hét gyermeke sziiletett, koztiik elsdsziilott finként Gyorgy édesapja, Janos (1802-
1874). A groftné azonban sokat betegeskedett, majd 1822 nyaran elhunyt. Széchényi Lajosnak
ekkor anyat kellett taldlnia a még életben 1évé hat gyermeke mellé. Az 0j asszony
Wurmbrand-Stuppach Henrik grofnak, a csaszarné foudvarmesterének leanya, Franciska lett
(1797-1873). Ebbdl a hazassagbol két fiu szarmazott: Imre (1825-1898) és Dénes (1828-
1892).56 Széchényi Viktor kommentarja szerint ,, Francoise, bar minden inkabb volt, mint
amit »mostoha« alatt értiink, a mar részben felnott gyermekeknek mégsem potolhatta soha az
igazi édesanydt. Nem is fejlédott ki soha koztiik valami benséségesebb viszony.””" A
finomkodé megfogalmazas azt igyekszik takargatni, hogy Uj felesége hatasara Széchényi
Lajos teljesen elhidegiilt els6 hazassagadbol szarmazo gyermekeitdl, koztik az elsdsziilott
Janostol. Ez utobbi egyik fia, Széchényi Sandor a kdvetkezéképpen emlékezett vissza ezekre
az idékre: ,, Valésdgos golgota jards volt nekiink a kételezé Horpdacsra valé jards. Oreg atydm
hideg, szuro szeme ... de leginkabb szegény atyank tulsagos alzatos modora gégos hideg atyja
irant még benniinket is bantott.”™®

A csaladi hagyomany szerint a fesziilt viszonyhoz hozzajarult az is, hogy Széchényi
Lajos valojaban Erdédy Agotat szerette volna feleségiil venni, aki azonban inkabb Janost
valasztotta és 1825-ben &ssze is hazasodtak.®® Ezt a tdrténetet sem megerdsiteni, sem
megcafolni nem tudjuk. Az viszont tény, hogy Széchényi Lajos semmi birtokot vagy
hataskort nem adott at a mar hazas fidnak, aki igy teljesen kiszolgéltatott helyzetben volt

55 Kempelen 1907. 5.

% Bartfai Szabé LaszIé: A Sarvar-fels6vidéki grof Széchényi csalad torténete. 111, kdtet. Budapest, 1916. 9-10.,
31-37.

ST Széchényi Viktor: Sarvar-felsvidéki Grof Széchényi Lajos és nejei Clam-Gallas Alojzia és Wurmbrand
Francoise grofnok levelezése 1781-1873. Budapest, 1913. (A tovabbiakban: Széchényi 1913.) 34.

%8 TMOL, Széchényi csalad iratai, 3. 28. 410-411.

59 Széchényi 1913. 34.
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apjaval szemben®® — egészen annak 1855-ben bekdvetkezett halalig. Ebbe a fesziiltséggel
terhes 1égkorbe sziilettek bele gyermekei is: Laszld (1828-1887), a mar emlitett Gyorgy és
Sandor, valamint harom névériik.®? Az évtizedes mellézottség és a megalaztatasok minden
bizonnyal hozzdjarultak ahhoz, hogy Széchényi Janos talan nem 1gy viszonyult a
kornyezetéhez, mint azt egy arisztokratitol elvarnank. Jokat borozgatott a szomszédos
hétszilvatas nemesekkel, Sandor fiat pedig nem engedte jogot tanulni, mondvan, hogy magyar
ember az abszolut kormany alatt ugysem szolgalhat. Nagy volt a veszély — emlékszik vissza
Széchényi Sandor —, hogy ré is két fivére ,, rettenetesen iires egzisztenciaja” var.%?

Laszl6 batyja ugyanis ,,fiilig belesiippedt a soproni kispolgari korokbe, melybe szamos
»gyengéd szal« vissza fogta s melybdl soha tobbé ki kecmeregni nem is birt”. Széchényi
Gyorgy pedig a katonasagnal eltoltott ,, kér szolgalati év utan, barha minden tekintetben
kedveztek neki, lekdszont, miivészi, jobban mondva szinész s szinésznék korét valasztotta és
un. zsénialitisokra adta magat.”® Az igazi skandalumot viszont , Schwarz Johanna
kisasszonnyali hdzassagi Osszekelése™®* valtotta ki. A hdlgy ugyanis egy ,,inkdbb egyszert,
csekély badeni elegancidval érintett” gyogyszerész lednya volt. Itt tehat egy morgantikus
hazassaggal van dolgunk, melybe az édesapa, Széchényi Janos csak vonakodva egyezett bele,
Erdédy Agota pedig ,, kézzel-labbal tiltakozott” ellene.%> Az egész hazassagkotés azért keltett
nagyobb figyelmet, mert az eskiivdi értesitésben Széchényi Gyorgy nyiltan leirta feleségének
szarmazasat. Széchényi Lajos Ozvegye szerint a fiu ,, demokratikus érzelmeinek eme csunya
folfujasaval pellengérre allitia egész csaladjat s talan lehetetlenné teszi neki a jovoben
minden tisztességes hazassagi oOsszekottetést. Ki fog ebbe a rettenetes rokonsdagba
belekivankozni!? Ha ez el6bb torténik, ki tudja megkapta volna-e Dénes Mariettet és vajon
Imre fog-e valakinek ezentiil kelleni.”®® A hazassag egyébként nem tartott sokdig, a par nyolc
év mulva kiilénvalt.®’

Kiilon érdekesség — és egyben tovabbi kutatasra csabitd tényez6 — hogy a Schwarz
csaldd zsid6 szarmazasu volt.®® Az édesapardl, Schwarz Lipotrol (1812-1877) sikeriilt
megtudnunk, hogy diplomés ember volt, a badeni polgarmester lednyat vette feleségiil €s
maga is élénken részt vett a helyi kozéletben.%® Széchényi Gyodrgy tehat egy tekintélyes,
minden bizonnyal koztiszteletben allo polgarcsaladba hédzasodott be. Az is bizonyos, hogy az
eskiivé katolikus templomban tortént.”® A részletek feltirasit a kutatds egy késébbi
szakaszaban tervezziikk. Erre nézve biztatd azonban, hogy Schwarz Lipot egykori
gyogyszertara a mai napig fennall Baden foterén.’*

Széchényi Laszlo és Gyorgy botranyokkal teli élete utan szinte kész csoda, hogy a
harmadik fia, Széchényi Sandor nem jutott batyjai sorsara. O az egyetlen a testvérek koziil,
akinek valdban sikeriilt megtaldlnia a rangjdhoz méltd helyet: tobb mint két évtizeden
keresztiil Tolna varmegye fOispanja volt, majd a férendihdz alelndki székében fejezte be
kozéleti palyafutasat.”? Tolna varmegyéhez a nagydorogi uradalom koti a Széchényieket,

60 Széchényi 1913. 108.

61 Gudenus 1998. 31-33.

62 TMOL, Széchényi csalad iratai, 3. 28. 389., 423-424

8 TMOL, Széchényi csalad iratai, 3. 28. 424.

8 MOL P623. 510. ,,Meghivok, értesitések” 90.

68 TMOL, Széchényi csalad iratai, 3. 28. 429.

66 Széchényi 1913. 342.

67 Gudenus 1998. 31. Mivel vélasra hivatalosan csak 1895-t81 volt lehetéség, igy jelen esetben egyhazi
érvénytelenitésrol lehetett sz6. Elképzelhet

68 TMOL, Széchényi csalad iratai, 3. 28. 439.

8 Zur Geschichte der Landschafts-Apotheke in Baden bei Wien von 1600 bis 1970. Kézirat.
http://www.apothekebaden.at/inhalt/geschichte3.htm (2006. 11. 5.)

" MOL P623. 510. ,,Meghivok, értesitések” 90.

L http://www.apothekebaden.at/

2 Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1910-1915. Szerk. Végvary Ferenc, Zimmer Ferenc. [Budapest, 1910.]
124.
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amely még Festetics Julianna (1753-1824) révén keriilt a csaladba.”® Dédunokaja, Széchényi
Sandor pedig mar feleséget is innen valasztott maganak jobahazy Dory Natalia (1846-1928)
személyében. A grofi, baroi és koznemesi aggal is rendelkezd jobahazy DOry csalad a korai
kozépkorra vezeti vissza eredetét.”* Ez azonban még nem garancia az ésnemesi szdrmazasra,
hiszen annak csak egyik dsszetevdje a csalad régisége. Dory Nataliarol viszont tudjuk, hogy
késébb palotahdlgy lett,” ami feltételezi az apai és anyai agon eldirt 8-8 nemes &stdl vald
kozvetlen és torvényes leszarmazast. Széchényi Sandor tehat — habar felesége kdznemes volt
—nem rangon alul hazasodott.

Az viszont mar mas kérdés, hogy Natalia a Ddéryek hanyatld, alaposan eladdsodott
4gdhoz tartozott.”® Ozvegy Széchényi Lajosné szerint azonban megvolt ennek is az elénye,
melyet Dénes fianak irt egyik levelében fejtett ki: ,, Nevettem, mikor azt mondtad, hogy
szegeny leanyt nem vehetsz el, mert ha neked kellene ot oltoztetned, nem maradna pénzed
lovaid- és kutydidra. (...) Ha valaki szegény leanyt vesz el, annak nem kell sok paradét
csinalni. (...) Toilettra is kevés kellene, ha mindig falun éltek. Mig ellenben egy gazdag
rokonsaggal biro leanyndl tobbet kell tenni a galéria szamara — ami mar sok embert tonkbe
sodort. Ezért maradok meg azon nézetem mellett, hogy gazdasagosabb szegény leanyt elvenni,
mint gazdagot.”"’

A tovabbiakban attériink Széchényi Odoén esetére, amely elsésorban arra lesz jo példa,
hogy milyen maganjogi kovetkezményekkel jarhat egy rangon aluli hazassag.

Széchényi Odén a ,legnagyobb magyar” fiaként litta meg a napvilagot 1839-ben.
Tanulményainak befejezése utan hajoskapitanyi oklevelet szerzett és hosszabb kiilfoldi utakat
tett. O szervezte meg a pesti tiizoltosagot, majd 1874-t61 kezdve allanddan
Konstantinapolyban élt €s a torok tlizoltasi szervezet kialakitdsan munkalkodott. Ennek élére
altdbornagyi rangban 6t nevezte ki a szultan. 1922-ben a haldl is Konstantindpolyban érte
utol.”

Els6 hazassagat almasi Almay Irmaval (1844-1891) kototte 1864 elején,
Esztergomban.” Ami az Almay csalad nemességét illeti, minddssze néhany évtizedre tekintett
vissza. Els6 visel6je Wurm Jozsef vagyonos pesti polgar volt (Irma nagyapja), aki I. Ferenc
kiralytol almasi predikitummal Almay névre adomanyos nemességet nyert.? Ilyen rovid
nemesi multtal a menyasszony nem felelhetett volna meg az dsproban, ez a hazassag tehat
messalience. Akkoriban azonban — ugy tinik — a csaladbol senki sem tiltakozott
kiiléndsebben az eskiivé ellen.’! Esztergomban tizezres tdmeg fogadta az ifju part. Gardonyi
Antal szintdrsulata pedig eldadta tiszteletiikre Kisfaludy Karoly vigjatékat, a Hiiség
probajat.®? A nagy nyilvdnossag azonban feltehetden nem annyira Odon személyének, mint
édesapja, Széchenyi Istvan kibontakozé kultuszanak volt kdszonhetd. A menyasszonyrol a
kovetkezOképpen szamol be egyik levelében 6zvegy Széchényi Lajosné: ,, Este hat ora tajban
megjelent a szegény dldozat, a menyasszony is — Kipirulva, zavartan, a hidegtél vacogva dllta
az ot majd’ folfalo sok szem tekintetét. Magyar ruhaban volt, vallara két vastag hajfonat

73 Széchényi 1933. 108-109.

™ Tolna Megyei Levéltar csaladi iratainak repertériumai II. Szerk. Cserna Anna. Szekszard, 2000. (A
tovabbiakban: Cserna 2000.) 46.

7® Gudenus 1998. 32.

76 Cserna 2000. 46-47.

1 Széchényi 1913. 248-249.

78 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990 CD-ROM. Arcanum Adatbézis. H.¢.n. Rekord sorszam: 15242.

" Gudenus 1998. 52.

8 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Potlék-kotet. Pest, 1868. 14.

81 Hacsak azt nem tekintjiik ellenvéleménynek, hogy az eskiivdi értesitd — a szokdssal ellentétben — nem a
sziil6k, jelen esetben dzvegy Széchényi Istvanné nevében kelt, hanem maga Széchényi Odén adta ki. 1d. MOL
P623. 510. ,,Meghivok, értesitések™ 92.

82 pifké Péter, Zachar Anna: Unnepi szinjatékok Esztergomban (1816-1990). Uj Forras, 1995/1.
http://www.jamk.hu/ujforras/9501_04.htm (2006. 11. 5.)
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omlott, f6kotdje aranyhdlobol késziilt. Altaldban szélva csinos asszony, de szépnek alig
mondhato. Orra nagy, dalla elore tolt. A vélemények megoszlottak. Ki csinosnak tartotta, ki
meg nem. De mindenesetre igen szeretetremélto.® A szertartast Scitovszky Janos esztergomi
érsek celebralta a néhany évvel korabban elkésziilt fészékesegyhdzban.®* A hazassagbol két
gyermek sziiletett: Andras (1865-1907) és Vanda (1870-1916).%°

Széchényi Odonre tulajdonképpen eredetileg annak kapcsan figyeltiink fol, hogy még
elsé neje €letében sorra sziilettek a gyermekei egy idegen no6tol, akit késébb (1892) feleségiil
is vett.8® Az 0j asszony, Kritopulo Eulalia eredetileg Széchényi Odon cselédje volt,®” és ,,sem
nemes, sem nobilis gorog csaladbol nem szarmazott”.% A hazassag tehat morgantikus volt,
els6é harom gyermekiik pedig — Olga (1873-1889), llona (1888-1951) és Gusztav (1889-1966)
— hazassagtorésbél sziiletett. Oket még egy — immaron térvényes — fia kovette: Balint (1893-
1954) .89

Széchényi Odoén dolgai természetesen a csalad tagjai el6tt sem maradhattak rejtve.
El6térbe azonban akkor keriilt a kérdés, amikor 1épéseket tett gyermekei torvényesitésének
érdekében. Az 1907. évi nemzetségi gyllés egyhanguan tiltakozott ez ellen €s ifj. Andrassy
Gyula beliigyminiszterhez fordult.® Két évvel késdbb azonban szomortian kellett
konstatalniuk, hogy Széchényi Odén megelézte Sket: a csaldd hata mogott — és az uralkodod
megtévesztésével — elérte Ilona és Gusztav nevii gyermekeinek torvényesitését és a grof
Széchényi névvel vald felruhdzasat.%

Felmertilhet persze a kérdés, hogy vajon miért tiltakozott a nemzetség olyan hevesen
Odén gyermekeinek ,,becsempészése” ellen? Csak a felhigulastol féltek, vagy volt valami mas
okuk is e latvanyos elhatarolddasra?

Az ligy hatterében a nagycenki hitbizomany majdani orokléséért folyd a kiizdelem allt.
Ennek pillanatnyi haszonélvezéje Széchényi Béla — Odon batyja — volt. Széchényi Ferenc
hitbizomanyi alapitélevelében ugy rendelkezett, hogy ,,az elsdsziilottségi rend mindig csakis
a ferfinemnél maradjon meg. Ha azok koziil [ti. a nemzetség harom dga koziil] az egyik
férfinemben kihalna, eme majordtus javai menjenek dt a masik két tulélo majoreskora és
ezeknek dgaira, egyenlé médon mindkét majoratus kozés kezelése alatt. "%% Széchényi Bélanak
azonban koran elhunyt feleségétdl csak lednyai voltak, 6 maga pedig 1907-ben mar 70 éves
volt.®® Igy szamitani lehetett ra, hogy az 6roklés kérdése hamarosan napirendre fog keriilni.
Bar Széchényi Odonnek sikeriilt elsdsziildtt fiat torvényesittetnie, a hitbizomanyra mégsem
volt jogosult. Az alapitdlevél szerint ugyanis Széchényi Ferenc Osszes leszarmazottaikkal
egyiitt kizarta a hitbizomany 6roklésébdl mindazokat, akik ,,feleségiiket nem osrégi, nemes
csaladfabol vették, vagy akiknek felesége ... nem az 6 valldsukat koveti”.%* Valosziniileg az
utobbi kitételt igyekeztek elhdritani, amikor Kritopulo Euldlia a héazassagkotés elott egy
nappal katolizalt.”® Nemesnek azonban még joindulattal sem volt mondhato, dsnemesnek
pedig plane nem.

8 Széchényi 1913. 334.

8 MOL P623. 512. 148.

8 Gudenus 1998. 52.

8 Gudenus 1998. 52. A hazassag datumaként hibasan szerepel 1891. aug. 1., mert az a hdzassigi anyakonyv
hitelesitett kivonata szerint pont egy évvel késébb volt. 1d. MOL P623. 512. 257.

8 MOL P623. 301. VII. k. 28. cs. 2. sz. 16.

8 MOL P623. 301. VII. k. 28. cs. 2. sz. 168.

8 Gudenus 1998. 52.

% MOL P623. 301. VII. k. 28. cs. 1. sz. 19-20.

%1 MOL P623. 301. VII. k. 28. cs. 1. sz. 30. Ferenc Jozsef abban a hiszemben gyakorolta uralkodoi jogat, hogy az
a csalad tudtaval és egyetértésével talalkozik.

%2 MOL P623. 301. VII. k. 28. cs. 2. sz. 172.

% Gudenus 1998. 52.
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A nemzetség 1914-ben prejudicialis pert inditott Széchényi Odén ellen annak
megallapitdsa végett, hogy sem 6t, sem utddait az 6roklési jog nem illeti meg. Kozbejott
azonban az elsO vildghaboru és a pert elnapoltak. 1918 végén pedig meghalt Széchényi Béla.
Ekkor targyaldsok kezdddtek a ,,legitim agak” és Széchényi Odon kozott. A készpénzzel vald
kielégitésrél a bizonytalan id6k miatt nem lehetett szo. Igy végiil felajanlottak neki a
nagycenki hitbizomany szélére esd, kb. 1/5 részét kitevd hegykdi gazdasagot, amit az el is
fogadott és 1921 tavaszan alairta az errdl szold egyezményt.® Egy évvel késébb Széchényi
Odon meghalt, gyermekei azonban hozzajutottak eme csokkentett mennyiségiti 6rokségiikhdz.

Megfigyelhetd, hogy a rangon aluli hazassagok egy része egy-egy személy koriil
koncentralédott. Ezt lathattuk Széchényi Janos fiai esetében, de ugyanez elmondhaté Odén
gyermekeirdl is. Andras nevi fia ,, tizenkilencz éves koraban fiatalos kénnyelmiiséggel nosiilt.
Egy fiirdohelyen ismerkedett meg a ndla joval idosebb, de feltiinéen szép orosz holgygyel
[Korosztolov Janiska Helénnel] és legott megkérte a kezét”. Hamarosan kideriilt viszont,
hogy az asszony ,, botranyos életet folytat, az udvarlok egész légioja jar nyomdaban és ... ezért
eqy olasz fiirdohelyrol ki is tiltottak. Majd azzal kompromittalta a grofi cimet, hogy minden
miuivészi képesség nélkiil és noha nem volt raszorulva, szinésznonek, késobb pedig Sarvari
Ilona név alatt orfeumi énekesnének szerzédott el. ™’

Egy rangon aluli hazassagnak azonban nem feltétlentil kellett latvanyosan eldnytelennek
lennie. SOt, egyes esetekben a tarsadalom tekintélyes és kifejezetten vagyonos koreivel kertilt
sor ilyen hazassagi dsszekottetésre. Jo példa erre Széchényi Bélint — szintén Odon fia — aki
masodszorra Bachruch Margitot (1893-1954) vette feleségiil (1932).% Nejének csaladja
Morvaorszagbol szarmazott és a 19. szazad elején telepedett le Magyarorszagon. Nagyapja
még pipakupakok gyartasaval kezdte, édesapja, Bachruch Kéroly (1850-1926) viszont mar
koranak egyik legnevesebb pesti 6tvosmiivésze volt, aki érdemei elismeréséiil kiralykuti
elénévvel nemességet kapott (1905).%° Ugyanakkor a Bachruch csalad zsidé szarmazasu volt,
ami felveti azt — a késdbbiekben tisztazando — kérdést, hogy miként €lte meg a hazaspar a
holokausztot? Itthon maradtak, vagy még idOben kiilfoldre tavoztak? Esetleg ennek
elokészitésére utalhat, hogy Bachruch Margitot 1939-ben valutacsempészés miatt
letartoztattak.’® Pillanatnyilag azonban csak az biztos, hogy mindketten talélték a
vilaghaborut és Parizsban haltak meg 1954-ben.

Anyagi szempontbol a legelénydsebb rangon aluli hdzassigot minden bizonnyal
Széchényi Laszlo kototte. Felesége, Vanderbilt Gladys (1886-1965) csaladja Amerika
leggazdagabbjai kozé tartozott.'%? Megismerkedésiik koriilményeirél Karolyi Mihaly jegyzett
fel érdekes részleteket: ,, Széchényi Laszlonak, aki ... tonkrement, az uzsordsa finanszirozott
egy amerikai utazdst, mert mds reménye mdr nem maradt, hogy viszontlassa pénzét.
Széchényi azonban nem Amerikaban, hanem Karlsbadban taldlt ra a maga gazdag
»orokosnodjére«.” Karolyi a Vanderbilt csaladdal 1905-6s amerikai utja soran kertlt
kapcsolatba. New Yorkban részt vett egy balon, melyet Gladysnek a ,tarsasdgba” vald
bevezetése alkalmabol tartottak: ,,Nem az a fajta party volt, amelyet manapsag szoktak adni
az amerikai milliomosok. Melloztek minden reklamot és latvanyossdgot, csupdn rengeteg
csodalatos virag volt a termekben és egy nagyon félénk leany, aki szinte nem is beszélt, csak
suttogott, mintha mentegetézni akart volna, hogy ilyen hatalmas vagyon érokése. "% Maga a
hazassagkotés 1908-ban zajlott le New Yorkban.!% Széchényi Laszlé vagyoni helyzete azért
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nem volt olyan kilatastalan, mint ahogy Karolyi leirja. Az 1911. évi gazdacimtar szerint
mintegy 3700 kataszteri hold tulajdonosa volt'® — igaz, ezzel a csaladtagok kozott a
szerényebb birtokosok kozé tartozott és természetesen nem versenyezhetett a hatalmas
Vanderbilt vagyonnal sem. Tény azonban, hogy megndsiilése utdn mar nemigen lehettek
anyagi gondjai és a korabbiakhoz képest egy joval magasabb életszinvonalat biztositott
szaméra a hazassag. Felesége 1909-ben 450000 koronaért palotat vett az Andrassy titon,'% a
csalad birtokallomanyat pedig 6700 kataszteri holddal szaporitotta.l®” Kérolyi Mihaly
memoarja szerint ,,Széchényit a Vanderbilt név alapjan Magyarorszagon »Bilty« ”-nek
nevezték, és arrol volt nevezetes, hogy egyetlen vizsgdjat sem tudta letenni — ami azonban nem
akaddlyozta meg, hogy nagykovetté nevezzék ki [1921]. Washingtonban azonban kudarcot
vallott diplomaciai képességeivel (...) a magyar kormany idokozben rdajott, hogy egy kovetnél
nem elegendd, ha a felesége Vanderbilt lany. Ehhez a munkdhoz észre is sziikség van.”
Karolyi azonban — érthet6é okokbol — politikailag szemben allt az Horthy-korszak
Magyarorszaganak  nagykovetével, ezért joggal  feltételezhetjik  rola,  hogy
visszaemlékezésében esetleg a valosagosnal kedvezdtlenebb szinben tlintette fel Széchényi
Laszlot. Pritz Pal szerint valoban igaz, hogy minden tapasztalat nélkiil biztdk meg a
washingtoni nagykovetség vezetésével, ugyanakkor ez a megbizatas a korszak
diplomaciatorténetében szokatlanul hosszira nyult. Széchényi Léaszld ugyanis 12 éven
keresztiil, 1933 tavaszaig allomashelyén maradt.1%®

Erdemes — és minden bizonnyal érdekes — lenne a masik oldalt, a ranglétra tetején 4llo
csaladokat is attekinteni. Errdl azonban most — megfeleld kutatasi eredmények hidnyaban —
kénytelenek vagyunk lemondani. Ugyancsak a késObbiekben fogjuk feltdrni azokat a
tobbszalt csaladi kapcsolatokat, melyek a Széchényieket egyes arisztokrata és koznemes
csaladokhoz flizik.
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