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KADAR JUDIT AGNES

EGY XVIL SZAZADI MAGYAR-ANGOL KAPCSOLAT NYOMABAN
(Didszegi Bonis M4ty4s €s Richard Younge)

I71. Kiinduldpont: Bdn Imre feltételezése

Az utébbi években megélénkiilt az érdeklédés a régebbi korok magyar-angol
kapcsolatai irdnt. E kulturdlis kapcsok fontos tényezéi a két nép irodalmédnak és mdig
tisztdzatlan kérdéseket rejtenek magukban. Az aldbbiakban két XVII. szdzad eleji
{rérél sz6lok, akik a maguk méd jan mindketten a protestdns mordl megévasdért emeltek
sz6t. Egyikiik Richard Younge, a puritdn kor Anglidjdban irta miiveit, a misik a Zrinyi-
korabeli magyar préza egy kevésbé ismert alakja, Diészegi Bénis Mdtyds (1622 - 7).
Munkd4ssdguk lehetséges irodalmi dsszefiiggéseire Bdn Imre professzor utalt Eszmék €s
stilusok c. k('jny\ft‘,bc:n.1 Szerinte Didszegi A részegségnek gylilolséges, utdlatos és ret-
tenetes dllapotjdrdl ... c. miivének? feltehet6leg Richard Younge hasonlé targyi frdsa
volt az el6zménye. Ez a mi (The Blemish of Government, Shame of Religion Disgrace
of Mankinde, or a Charge drawn up against Drunkards... London, 1655) Di6szegiénél
késobb jelent meg, viszont van Younge-nak egy mdsik - a szitkozdddsrél sz616 - miive
(ennek cime: "A Hopeful Way to Cure that Horrid Sinne of Swearing” London,
1644)3, amely Ot évvel amagyar {rds el6tt jelent meg. Ebben az esetben Didszeginek tu-
domdsa lehetett az utébb emlitett angol mirdl, €s ez bizonyos szempontokbdl hathatott
isrd.

Az aldbbiakban a két ismert mii Osszevetésébdl szdrmazé kovetkeztetéseket te-
kintjiik 4t.

1/2. Irodalmi kapcsolatok a XV 11, szdzad elején

A XVII. szdzadban Magyarorszdgon a megélénkiild protéstins egyhazi
miivel6dés megkiilonboztetett figyelemmel fordult a nyugat feldl érkezé polgdri
eszmedramlatok felé. Az angol polgéri forradalom meginditotta fejlédés hire féleg a
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kiilféldon tanulé magyar didkok kozvetitésével jutott el hazénkba. A harmincéves
h4borid kivetkeztében hanyatlé Németorszdg utdn leginkdbb Holiandia egyetemeit 14-
togattdk a polgdri és kisnemesi szdrmaz4si magyar didkok. Nekik koszonheto sok teold-
giai értekezés leforditdsa magyar nyelvre, tandraik — mint példdul Amesius, Descartes
vagy Coccejus - elvei alapjan. Ennek a fajta irodalomnak konkrét gyakorlati célja volt a
népnevelés — a sz6 4tfogd értelmében --, & ennek eszkdze volt a valldsos agitdcio. Ezen
beliil is az 1640--90 koz6tti idGszakban a polgari mivelddésre €s irodalomra féleg a pu-
ritdn hatds volt jellemz6. Mint ahogy azt Gomdri Gyorgy is megdallapitotta, a magyar-
angol kapcsolatok er¢stdése az 1620-as évektd]l megélénkiild kultirtorténeti jelenség.
A magyar teolégusok, ezen beliil is féleg a Hollandidban tanuld didkok €rdekiodéssel
fordultak az angol politikai valtozdsok és a puritdn vallds anglikdn formaé ja felé. Két mo-
don nyilvdnult meg mindez: egyrészt magyarok Anglidban tctt ldtogatasaiban, masiészt
pedig egyes angol mivek magyarra forditdsdban. El6bbit bizonyitjdk azok a kikotdi
lajstromok (Caliendar of State Papers), melyekben lejegyezi€k a beutazd magyarokat
Cromwell protektordtusa dta. Itt taldlhatjuk példdul Komdromi Csipkés GyOrgy nevét,
aki Londonban még konyveket is vasarolt vagy Budai Istvdnét, aki Oxfordban tanult egy
ideig. Sajnos a tobbség anyagi okokbdl nehezen jutott ki Anglidba, €s csak nagyon
kevesen engedhették meg maguknak azt, hogy n€hdny eldadds €s préikdcié meghall-
gatdsan tal tanulmdnyokat is folytdssanak valamelyik johird angol ¢ gyetcmc:m4

A szdzad kozepének kegyeségi €s népneveld irodalma sok angolbol dtvett mivet
is magédba foglalt, hiszen az angol nyelvismeret viszonylagos elterjedése a reformdatus
egyhdzi értelmiség korében megkonnyitette a nagy angol puritdn teolégusok (William
Perkins, Lewis Bayley €s William Ames) wolmacsoladsat 3 Egy latin ¢redetu mifaj, az an.
ars morendi -- melynek angol véltozata a “courtesy book” vagy "conduct book” -- is
meghonosodik némiképp. Ezen istenes életre €s haldlra vezérld konyvek egyike a
Darholcz Kristdf dltal magyaritott Novissima Tuba, melyet Brathwaitht0l vett 4t. E mi
a kovetkez6 konkldziét rejti: “Ez vildgon dgy kell élniink, hogy mikor a Test az ko-
porsoban az férgektiil kezd rdgatni, a Lélek vigadhasson az szentekkel az egekben."6 E
puritdn neosztoikus €leteszmény hirdet6i az emlitett teoldgiai munkak. Jellemz6 vol,
hogy a népszeri angol kinyveket forditdk 4ltaldban csupdn egy-egy jelentdsebb mivet
készitettek el életiik sordn. Ilyen volt példdul Perkins: Praxis pietarisdnak Iratosi T.
Janos 4ltali leforditdsa, de emlithetnénk még az 1636-ban alapitott utiechti cgyctemen
tanult Fels6bdnyai S. Mihdly és Bokényi Filep Janos egy-tgy miivét is.” Melleitik
azonban volt egy szerz6, aki nem forditdssal, hanem Ondlié raivével emelkedett ki ebbol
a korbol.
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I1. Didszegi Bonis M dtyds €s miive

A kevés rd vonatkozé adat koziil csak a legfontosabbakat emlitem: Didszegi re-
formdtus lelkész volt, aki — mint sok kortarsa — maga is kiilhoni tanulmdnyokat folyta-
tott 164750 kozott. Els6ként a franekeri teoldgiai karra fratkozott be, ezutdn Leidenbe
ment, ahol 1649-ben megirta a mdr emlitett miivét, majd Groningenben jirt, ahol
respondens is volt egy magyar puritdn torekvéseket érintd vitdban. Hazatérve
Szentjéban telepedett le, azutdn Biharon, Hajddszoboszlén €s Piispokladdnyban
lelkészkedett.

Miivének pontos cime: Az részegesnek gyiilolséges, utdlatos és rettenetes dl-
lapotja (Leyden, 1649.) "Mely irattatott, es kibotsattatot amaz Istenes es jozan eletet
szereté JUNIUS FLORILEGUS, Anglus altal. Es magyar nyelvre fordittatot Dioszegi
Bonis Matyas altal. Nyomtattatot Leydenben, Leffer Peter altal."8 Ez utbbi be jegyzés
aldtdmasztand azt a feltételezést, hogy a magyar szerz6 mindenképp ismerte az angol
hitvitdzot, de kérdés tovdbbra is, hogy valéban forditdsrél van-e szé, és vajon — az
azonos tdrgyd md hidnydban -- kapcsolatba hozhaté-¢ Younge mdsik irdsdval ez az
értekezés...

Didszegi miive nem Osszpontositott egyetlen gondolatldncra; harminchdrom fe-
jezetének egyes témdi csak nagyjdbol csoportosithatok egységbe: az ajanlélevél utdn
definidlni prébélja a részegséget (1. r.), majd kedvenc gondolatpdrhuzamadt inditja: az
dllatokndl is aldvalbb viselkedésiikrOl besz€l (2--4.1.). A szellemi lepusztulds, a titkok
kifecsegésének témdja fontos szerepet kap Younge irdsdban, ez Diészeginél is 1ényeges
ldncszeme az érvelésnek (5.1.). A kovetkezd az "éktelen eskiivések” €s dtkozdéd4sok biine,
amely Younge miivének is alappillére (6.r.). Erdekesen ir Didszegi a részegség altipu-
sairdl, mint kovetkezmény-biinckrdl (7.r.). A kovetkezd hét fejezetben (8--14.r.) rész-
letesen elemzi a részeges viselkedését, becstelen dllapotdt, melyben az 6rdog konnyen
megkaparintja magdnak €s az orok kdrhozatba taszitja. Altaldban ezek a részek a
legélénkebbek, legszinesebbek, itt érvényesiil az ird stilusmiivészete, amelyrdl BAn Imre
adott méltatast. Szembetiing, hogy a becstelen dllapotot (14.r.) Younge is hangsilyozza,
ahogy a tobz0dds, illetve kdromlds olyan lelkidllapotba taszitja az embert, ahonnan mér
barmilyen bin csak egy 1€pés s ennek veszélyét felmérhetetlennek tartjik. A mellék-
biinokrol (16.r.) nem gyoz eleget szélni Younge sem. Itt dltaldban a kocsmai tobzGddst,
lopdst, hazudozdst, pardzndlkoddst és a lazdbb erkolcsokkel jaré egyéb “fertelmes
bineket” emlitik. Younge hangstilyozza, milyen kegyetlen biintetés vdr ezen vétkesekre.
(Younge im. 7.1.) A fenyegetés mértéke Didszeginél véltoz6: néha a pokol kénkoveit
lattatja az angolhoz hasonldan, néha csak 4ltaldnossdgban emliti az Ur biintetését.
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Eltéréen elédeitdl Didszegi mér fert6zé tdrsadalmi kérként kezeli a bormdmort utalva
arra, hogy mig azel6tt alig ismerték e bilnfajtdt, ma mér a részegesek szdma nétton-n6é
(Didszegi im. 17—-18.r.). A kegyesség gylilolése a kovetkezd tarsbln, ami Younge-ndl is
kozponti gondolat. A biinbdl csak az isteni kegyelem alapjdn lehetséges a visszatit. Ez
utébbinak lehetdsége Didszeginél a blnben vald “megmdart6zds” mértékétodl fiigg. Az
angol szerzo egyértelmi hévvel zar el minden utat a mennytdl, mivének alapja az, hogy
aki egyszer vétkezett, az mér konnyen elvész a pokolban. O ugyan némi engedményt
tesz, amikor a kdromlé menteget6zésére (miszerint 6 nem a Megvaltét szidja, csak a
tobbi teremtményt) a vdlasz az, hogy e kérdés oka a Szentirds ismeretének hidnya.
Egyébként -- irja Younge -- lehet bizonyos esetekben kdromolni, ha péiddul a birdk el6tt
kell felelni vagy ha siirg6s iigy kivanja... Diészeginél a kovetkez0 két fejezet (20--21.) a
test kiilsé €s belso kdrsdgainak felsoroldsa €s gyakran visszataszité leirdsa. Ez a téma
természetesen hidnyzik Younge frdsdbél. Itt Didszeginél hangsilyozddik a kozépkori
memento mori kultusza: a belsé szervek betegségei €s a test kiilsé eltorzuldsai (a
l4tdszavar, a vizkorsdg, a kOszvény, a tdntorgds stb.) mintegy rdébreszteni igyekeznek a
vétkest, mi lesz a sorsa foldi porhiivelyének. Még a haldl utdn sem vdr jobb r4, hiszen a
kérhozat tiizére keriil. Ugy véli, Bacchus kiséréje Vénusz, ennck jegyében szél a
kovetkezd fejezetben a pardznasdgrdl, hiszen az italban feloldédik az ész €és a
szemérem. Az angol szerzonél ez a térsbiin csak emlitésként szerepel az ivds, dtkozodés,
csalds és tobzddas mellett. Didszegi szinte tragikussd noveli a témdt: a részeges csaldd-
jénak a vérét issza és Onmagét elemészti €hezéssel; a részegség megrontja az elmét és a
memoridt. A kovetkezo részben Osszefoglalja €s definidlja a részegséget (31.r.), majd
egy hosszabb teolégiai eszmefuttatds sordn szdl a vétkesek biintetésérdl, sok-sok bibliai
példédt idézve. Flleg ezen a ponton tapasztalhaté hasonl6sdg a Younge-miivel.

Bér kevés a remény a megtérésre, az iré megprdbal kiutat mutatni, de tudja, annyit
ér szava, mint "az megholt ember fiilébe valé éneklés” (32.r.). Amit tehet: kéri az Urat ir-
galomra és inti a tanitékat, hogy az if jakat ne erre neveljék €s keriil j€k a tobz6dé tar-
sasdgot (33.r.). Ennek reményében irja, hogy a nemzetség megijuldsdban, a polgdri
gondolkoddk ere jében bizva ajdnl ja konyvét az istenes olvasénak.
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111.RichardYounge és miive

Teljes neve Richard Younge of Roxwell, felvett ir6i neve pedig Junius Florilegus
(Anglus) volt. A kdlvinista trakt4tusiré a legjobb angol puritdn egyhdzi sz6nokokat hall-
gatta Moorgateben. Munkdiban arrdl a nézetérdl valt hiress€, miszerint a f6ldi vildg az
istenféldk pokla, mig a tuilvildg lesz a mennyorszdg szdmukra. Szorosabban véve az
olyan blinokrdl beszél, mint a részegség, a szitkozédds és kapzsisdg. Konyveit angol €s
amerikai ter jesztOkre bizta, kés6bb (1671 utdn) pedig pdr-pennys konyveket is kiadott -
e miivek szinvonaldnak csokkentésével.3 A British Museumban ¢rzott harminc traktd-
tusa és mds mive kozt szerepel a Didszegiével azonos targyi irdsa, az 1655-ben (tehét
hat évvel Di6szegi mive utdn!) kiadott: The Blemish of Government... . Itt taldlhaté az az
irdsa is, melyet médom volt részletesen is megvizsgdlni. Ennek eredeti cime: "4
Hopeful Way to Cure that Horrid Sinne of Swearing - or an helpe to save Swearers, if
Willing to be saved: being an Offer or Message from Him, whom they so Daringly
and Andariously provoke (London Jan.7.1 644.)"9.

Formailag két szerepl6 dialdgusdra tagolta Younge az egyébként Osszefiiggd
teoldgiai eszmefuttatdst. A kdromkodd személlyel szemben az tgynevezett hirnok,
vagyis a tudds 4ll, aki minden erejét latba vetve igyekszik meggydzni a biindst vétke
mértékérdl, a blnbocsdnat elnyerésének lehetGségérol, a fenyegetd kdrhozatrdl, €s inti
0t a helyes utra vald megtérésre. A két szerep végletesen leegyszerisitetten a célt szol-
gdlja. Ennek alapjdn a kdromlé rovid kérdéseket intéz a hirnokhoz, aki viszont a
barokkos eloquentia minden fogdsdval €ékes hosszd kormondatos példabeszédekben
védlaszol. A kdromkod¢ szerepe igy pusztdn formai, mintha csak a hirnok beszédének
témameg jelold cimei lennének. Példaként idézek egy részletet:

Swearer: “Did I sweare or course?

Messenger: Very often {...).

Swearer: Alasse though I did sweare yet I though no harme?

Messenger: (.. Besides, how frequently doest thow polute and prophaine
Gods name and thy Saviours?

Swearer: Surely, if 1 did sweare, it was but faith and troth, by our Lady, the

masse, the roode, the light, this bread, by the crosse of the silver, or
the like, which is no great matte I hope, so long as I sweare not by
God nor by my Saviour.

Messenger: Thats your grosse ignorance of the Scriptures (...)." (Younge im.
2.1)

Ilyenkor azutdn a hirnok vélaszdba logikusan felépitett kolt6i kérdéseket iktat, mint

példdul: "Does your Horse, the dice, the raine, or any other creature displease you?”
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Gyakran haszndlja a pdrhuzamokat, hasonlatokat, melyekhez hasonlét
Didszeginél még tobbet taldlunk, péld4ul: “(...) roaring and drinking is the horse way to
hell, whoring and cheating the foot way, but swearing and cursing followe Corah,
Dathan and Abiram”. Tovabbi példa még a gondolatparhuzamra: “(...) Cursing shall be
their sins, and their chiefe case. Blasphemies their Prayers, Lacrimae their notes,
Lamentetion all their harmony (...), their morning, songs their mourning songs for ever”.
(6.1.) Bar Younge-ndl is el6fordul, de ritkdbb az 4llathasonlat, mint Diészeginél. Ez
kozkedvelt elbeszélGtechnikai fogds volt €s magyar vonatkozdsban elég utalni Heltai
fabuldira, ahol szintén megvan az dllatszereplOkkel torténd dbrdzoldsi lehetoség. Az
angol mu egyik jellemzd mondata dllhat példaként: “Being like so many mad dogs, that
fly in their masters face who keepes them.” (9.1) Younge gyakran haszndl az
€l6besz€édbdl 4tvett fordulatokat, kiszoldsokat (pl. “Alasse, ignorant Wordlings”),
frdésmddjdra vonatkozd megjegyzéseket (pl. "But to make it yet more clear...” (8.L), €s
szénoki fordulatokat (pl. “Oh what a blasphemous imagination is this against Jesus
Christo thinke that he came in to the world to be a patron of sinne (...)" (.10.1).

A kdromld szerepe mér sokkal kevesebb dramaturgiai eszkdzbd! dll. Az emlitett
egyszeri kérdéseken tul taldn csak egyszer tiinik energikusabbnak, szinvonalasabbnak
¢s eredetibbnek kérdése, €s itt meg is bomlik kissé az addig megszokott szerepardny,
amikor a kdromlé megkérdi: de honnan tudja a hirntk oly biztosan, hogy 6 nem féli
Istent, hiszen Ura nevét nem becsmérli stb. (15.1.) Végiil természetesen a hirnok
gyozedelmeskedik a dialégusban és minden erejét €s tuddsdt Osszeszedve az ige erejével
"dofi le” ellenfelét, aki meggylzve €s megtéritve adja meg magdt. A hirnok azutdn
utolsé dorgedelmeivel inti a blindst a megtérésre. Az utolso sorokban €s az utdiratban
egy konyvet (4 biin feltdrdsdnak utja cimmel) ajanl a szerz6, majd pedig gyakorlatiasan
gondoskodik konyve terjesztésérll, egészen pontosan megjeldlve, hogy hol lehet
hozzdjutni. Kéri a szives olvasdt, hogy ha tetszett, terjessze konyvét. Zardsként pedig
pdr soros hibaigazité jegyzéket csatol. Younge egy helyen hivatkozik egy konyvre (4An
Abstract of Some case Characters, 11.1.), bdr szerzjét nem kozli, és tovabbi irodalmat
is ajdnl a tdrgyalt bln utdni érdeklGdéknek: Downames: Treatise of Swearing cimi
konyvét, Dod a harmadik parancsolatrd! irt mivét és egy kés6bbi tanulméanyt, melynek
cime: Sinne stigmatized - avagy a Megbélyegzett biin.

Szorosabban vett forrdsaként csupdn a Biblidra utal. A bibliai részleteket mindig
pontosan jelolte, mindkét testamentumot boven felhaszndlta Didszegihez hasonléan.

Younge istenképéré jellemzd, hogy tul megbocsdtonak tartja az Urat a kdrom-
16kkal szemben, €s dgy ldtja, hogy ezzel az engedékenységgel visszaélnek a blindsok,
alkudoznak az €gi hatalommal. Bizonyos kotelességek vannak lstennel szemben,
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melyek teljesitésével elnyerhetd az Ur 4ltal igért kegy, melyre koti szava (8.1.). Ez az iréi
magatartds nagyon is tudatosnak, hatdrozottnak tiinik, s6t a szerz$ gyakran belefeled-
kezve a hirnok szerepébe elragadtat ja magat, €s indulatosan tor ki a vétkes ellen.

IV. A magyar és angol mii sszevetése

Ami az elbeszéIGt illeti, Didszegi igyekszik objektiv képet rajzolni, bdr a
részegekrdl szdlva jellemformdldsa nem mentes az érzelmektdl €s indulatoktdl. Ha vi-
szont e vonatkozdsban vetjiik 0ssze az angol forditdssal Younge hirnokének heves kiro-
handsai (P1. “Oh what a blasphemous imagination is this against Jesus Christo”) (10.L).
fenyegetései, szénoki fordulatai sokkal szigoribbak, végig a felsGbbrendi lény pozi-
ci6jabol intézi szavait a kdromldhoz. Kett6jiik viszony4t jol mutat jak a kbvetkez6 sorok
is: "The disease appears not many times to the Patient himselfe, yet when he talkes idly
the Phisitian knowes he is even sick to death” (15.1.). Diészegi viszont knnyed humorral
fliszerezi mindezt, igy elkiiloniilni 14tszik a komor kozépkori inkviziciGs birésdg-
hangulattél a modernebb olvasé szdmdra is élvezheté frdsdval. O maga is inkdbb
aldzatos, beszédével ajanlja a megtérést, nem koveteli ki. Egyébként nyelvezetére nema
Pdzmdnyhoz hasonld intellektudlis stilus a jellemzd, sokkal inkdbb az emlitett
kozvetlenség €s kozérthet6ség, amely sok vonatkozdsban kozelit a koznyelvhez.
Kiemelkeddek példdul a mdr kordbban emlitett dllatpdrhuzamok. Az emberi €s éllati
viselkedés bizonyos jellegzetességeit Osszeveti €s glnyos, nevetséges analdgidkkal szé-
gyeniti meg a részegeseket. Younge a kigyé mellett veszett kutydhoz hasonlitja az
iszdkost, Didszegi kiilon fejezetet szentel ennek, mondvdn,: "hogy nem ember, sét az
oktalan dllatndl is aldbbvald” a részeges (Didszegi im. 2.r.). Taldlékonysédga hatdrtalan,
mint mdsutt is, ahol hizlalé borzsdkhoz-, fert6z6 beteghez-, "kbzepén meggyulladott
hdzhoz" hasonlitja...

Vizsgdldddsunkban tovdbbhaladva a mi kompoziciéjara is érdemes kitérniink.

Didszegi a kor szokdsnak megfelel6en ajdnidlevéllel és zdréintéssel keretezi a
harminchdrom un. levelet. Az egyes részek terjedelme véltozd, 4ltaldban azok a
hosszabb fejezetek, ahol az emlitett irdi eszkoztdrat fitogtat ja sok példdval és idézettel.
[rdsdb6l hidnyzik a nagyobb témaegységek kialakitdsdnak igénye, viszont a
gondolatisdg €s olvasmdnyossdg ardnydra tigyel végig. E ponton Osszevetve Richard
Younge irdsdval elmondhat6, hogy az angol szerz6t nem jellemezte formai igényesség
¢s kovetkezetesség, inkdbb szabadjdra engedte tolldt... Példdul mivét egy “in medias
res” kezdéssel inditja. ("Sir, methinkes you sware and curse, as if he that made the eare
could not heare.”). (Younge im. 1..). A szinte egybefolyé textust a hirnok
beszédfolyama vezeti érvrGl-6rvre, szinte alig tudja magdt visszafogni. A kdromié
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szavai, mentegetdzései, kérdései csak feldobjék a labddt, amelyet az egyhdzfi hosszi,
beszédfordulatokkal €s szonokias kdrmondatokkal €kes jaték utdn it vissza. Ez az
ardnytalansdg a mondanival6 szempont jabol végiil is elfogadhatd. Ami a szovegtagoldst
illeti még, érdekes, hogy a szénoklatok csﬁcspont jaként leirt gy6gyuldsi dtmutaté nyolc
plusz egy 1épésben foglalja Ossze a kdromkodds binébdl valé kikuirdlds lehetséges
mddjat (12—14.1). Ezek kozt elséként az Oszinte megbdndst hozza, majd ennek
megszildrditdsardl, Isten tiszteletérol tanit. A harmadik 1épésben mondja, hogy a Sdtdn

mert az fert6z6. Erre egyébként Didszegi is utalt mér. Az 6todik €s hatodik tandcs az,
hogy hallgassuk Isten igéjét és komolyan meditdljunk arrél, hogy az Ur milyen
szeretettel fordul hozzdnk. Ne feledjiik, hogy 6 a mi mindehaté birdnk, aki mindeniitt
jelen van - mondja a hetedik 16pés. Végiil -- de legféképpen -- ne mulasszunk el
imddkozni a Szentlélek segitségéért, mert enélkiil erénk kevés. A plusztanics az, hogy
teljes bizonyossdggal kell hinni a Megvdltdban.

Visszatérve Bonis Métyds konyvére, formai szempontbdl sokkal kerekebb,
zértabb egésznek ldtszik, mint Younge irdsa. Mdrpedig ha irodalmi hatdst
feltételeznénk angol részrdl, az valdszinlleg befolydsolta volna Didszegit traktdtusdnak
felépétésében is. Tematik4 jdban sikeresebben kutathatunk, bdr vannak olyan egyezések,
melyek a mifaj korabeli legtobb alkotdsaiban megjelentek. llyenek példdul a képi €s
nyelvi megformdlds mdr felsorolt stiluseszkozei, nagyobb jelentésegységek tekin-
tetében pedig a szereplok és viszonyuk. (A kdromlé-hirnok viszony hasonlé viselkedést
feltételezett, mint a prédikétor €s a személyesen meg nem jelenitett részeges, avagy
olvaséja.) Altaldnos tdrsadalomképiikben €s felfogdsukban is vannak ilyen rokonvon4-
sok, példdul a nemzetféltést €rz0 teoldgus 4ltal festett korkép.

Nyelvezetiiket tekintve magétol értet6dd, hogy két ilyen foldrajzi €s tarsadalmi
tdvolsdgra lévé orszdg gondolkoddi nem szdlhattak azonos médon, mégis a szénoklds, a
meggydzés legtobb eleme hasonld. Didszegi irdsdnak nyelve olyan gazdag, 4rnyalt, for-
dulatos magyarsdgu, hogy bar tobb évszdzad eltelt miive megirdsa dta, még ma is
€lvezhetd €s szdrakoztato olvasmdny. Bdn Imre szerint Diészegi a németalf6ldi festok
kocsmai dbrdzoldsdhoz hasonld €életképekben fogalmazott. Stilusa realisztikus, s6t a
naturdlistdl sem tdvoli, elbeszél6mdd ja pedig barokkos bd draddsi préza. 10

Az angol mi szdkincsével hasonlé a helyzet. Természetesen a korabeli nyelv je-
lentésen eltér foleg alaktandban a mai angoltdl, ennek ellenére a szGveg ma is konnyen
olvashatd. Nyilvdnvaléan a XVII. szdzadi nyelvhdszndlat, a teolégiai szavak és a
szonoklds kdvetelményei hatdroztdk meg a szoveget. Itt szgjatékokkal is taldlkozhatunk
(példdul: ear-hear (Younge im. 1..), morning-mourning (6.1), s6t humoros meg-
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jegyzésekkel is, melyek a mi nyelvi eredetiségét novelték. (Pl. “the language of hell is so
familiar, that blasphemy is become their mothertongue”) (5.1).

Mondattanilag Younge mivében a bonyolult szerkezetek ardnya nagyobb, sok
kozbeékelt mellékmondat €s idézet szerepel soraiban. Tobbnyire még a kérdé mondatai
is szokatlanul hosszdak. Ez a szerkesztésmdd természetesen mdr tdvolabb 4ll a
koznyelvtdl, a szonokiassdg eluralkodik a szovegen, annak minden eszkdzével. Az
emelkedett elokicidé €s a koznyelv hangulatteremtd elemei igy keverednek Younge
szévegében. Képisége hasonlé Didszegiéhez, bdr Younge a prdhuzamokat féleg ok-
okozati viszony jelolésére haszndlja, példdul "What by corruption hath beene done, by
repentance is undone” (7.1.). Tobbek kozott ezekkel a torvényszer(i megfogalmazdsokal
éri el Younge azt a hatdst, hogy ugy €rezziik: a biinos ingatagsdgdval szemben a hirnok
hite €s tuddsa képességével felvértezve megingathatatlan alapokon 4ll.

Younge stilusdnak, barokk sz6dradatdnak realisztikus vondsai is vannak, péld4ul
amikor azt mondja: “I know also, that the Church hath never in any age, or place of the
world, beene without many false prophets” {11.L.). E valldsi Onkritika azonban nem
uralkodik el a mlvon, mivel ez csorbitand tekintélyét.

A keresztény moralitds kérdése a két miiben

A korabeliek életét meghatdrozd tdrsadalmi normarendszer, sziikebben az egyhdz fela-
data volt a binok szdmonkérése. A prédikdtorok véllaltdk ezen normdk kozvetitését.
Traktdtusaikban igyekeztek dltaldnos érvényl Utmutatdst adni. Ilyen dtmutatds M4té
evangéliumdnak az a része is, amelyre mind Younge, mind pedig Didszegi hivatkozik.:
“Enter the narrow gate. The gate is wide that leads to perdition, there is plenty of room
on the road, and may go that way, but the gate that leads to life is small and the road is
narrow, and those who find it are few.” (Matt. 13--14.).

Didszegi Bdnis Mdtyds azon kevesek egyike volt, aki megldtni és ldttatni
igyekezett a sz(k utat. Az 1trdl vald letérés, a bilin megitélése eltért a kiilonbdzo
keresztény valldsfelfogdsokban: A Pdzmdnyndl megtestesiilé katolikus nézet szerint az
ember szdndéka hatdrozza meg a bl’jnt,“ mig a protestdnsok az eredmény, a biin
kovetkezményének mértékével mérik a vétkest. Szerintiikk a biin az 4ltala felidézett
veszedelemmel mérhetd.!Z A két nézet megtaldlhatd Younge irdsdban is, péld4ul:

"We shall be judged by our words” ~ vagyis: szavaink 4ltal mérettetiink (14.1.). Ugyanitt
frja azt is, hogy a binbdnat is hidbavald, ha egyetlen tovabbi vétket elkdvetiink. O maga
is igen szigord elveket vallott, de az Urat végtelen kegyelmiinek tartotta, utalva a
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megtért fiti példdjdra. Ugy vélte, hogy mivel Isten igazsdgdnak hatdsét, mint biintetést
ldthatjdk a vétkesek, még jobban kdromoljdk a Megvdltét, elfeledve josdgdt €s
kegyességét, mi tobb még azt merik kérdezni, jir-e nekik binbocsdnat! Ebbeli fol-
hdboroddsdban a hirnok-iré fenyegetéseit szorja a biindsre, hogy ne feledje: haldluk utdn
jonel az igazi blinhédés 6rdja...

A kozépkori vildgkép €s prédikiciés mddszer egyik fO eszkoze a félelemkeltés
volt. Ez latszik megtestesiilni az angol md eszmeiségében. Ezzel szemben a puritdn
hitoktatok -- igy a magyar prédikatorok -- célja mds volt: annak hangsiilyozasa, hogy a
foldi 1étet is elfogadhatibbd kell tenni, egyiittjart az dltaldnos miveltség emelésének
igényével, az életben valé boldoguldssal vagy ahogy Ok mondtdk: a kegyesség
gyakorldsdval.

V. Osszegzés

Az a feltételezés, hogy Didszegi Mdtyds traktdtusdnak forrdsa Junius Florilegus
(vagyis Younge) miiveinek egyike lenne, nézetem szerint bizonyos mddositdsra szorul.
Az azonos témdju (részegségellenes) angol md hidnydban a kdromkoddsellenes {rést
nem tekinthetjiik kozvetlen elézménynek. Azt a lehetGséget természetesen nem
zdrhatjuk ki, hogy Didszegi ismerte az angol iré mdveit. De errdl akkor bizonyosodhat-
ndnk meg, ha a leydeni koriitlményekrdl €s Younge-rdl sokkal tobbet megtudndnk. A ko-
rabeli angol konyvek fogadtatdsardl a kontinensen és a XVII. szdzadi magyar-angol
kapcsolatokrdl tobben frtak, de Didszegit nem emlitették ilyen vonatkozdsban. Taldn a
késobbiekben mdd nyilik arra, hogy Younge részegségellenes mivérél kozelebbit
megtudjunk, €s arra is, hogy a British Museum vagy a holland egyetemek segitségével
tovabbiakra deriil jon fény Didszegi Bonis Métyéssal kapcsolatban.
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