Gyani Gabor

TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK —
SZOCIALIS BIZTONSAG A 20. SZAZADBAN

J6 ideje tartja magat a szakirodalomban az a plauzibilis elképzelés, miszerint
a joléti allam kiépiilése szamottevéen csokkenti a tarsadalmi egyenl6tlenségek
mértékét, és ily moédon fokozza a szocidlis biztonsag tapasztalatat. Nem célom,
hogy megingassam a hipotézis érvényét, meggondolkodtatonak tartom viszont,
hogy a joléti allam, magyar tekintetben legalabbis, nem feltétleniil és nem min-
dig mérsékli szembeszoké mddon a tarsadalmi szegmensek kozti kialté egyen-
l6tlenségeket és kiillondsen nem érezteti ily iranyt hatasat az egyenl6tlenségek
tudatat illetéen. Nehéz ugyanakkor megbizhatdé mutatokkal kifejezni az egy
adott pillanatban érvényes tarsadalmi egyenldtlenségek mértékét, s6t még a mi-
benlétét sem konnyili meghatarozni. A vagyoni, a jovedelmi kiilonbségek, tovab-
ba a tarsadalmi mobilitas egyéb eréforrasaihoz vald csoportos hozzaférés eltéré-
sei tobbnyire kirajzolnak valamilyen képet errél. A kortarsak és az utokor igy
néha egyezd, maskor ellenben egymastdl eltéré fogalmat alkot maganak a dolog-
rol. A megszokas is szerepet jatszik mindebben, és persze dontd kritérium a
fejlodeés (a fejlettség) fogalmaiban kifejezett viszonyitds, vagy az, hogy milyen
idealok és tarsadalmi imaginaciok tiikrében értékeljik a jelenséget. Nem lehet
sz6 abszolut értelemben vett tarsadalmi egyenldtlenségrol, mint tarsadalmi tény-
r6l, mivel az e fogalomnak megfeleld ténybeli valdosag olykor szembetiinden
eltérd tapasztalati univerzumok kontextusaiban jelentkezik a maga idejében is
mar, de a retrospekcio tavlatiban szintén.'

Nem jarhat el oly modon a kutato a torténelmi korokat jellemz6 szegénység
kiterjedtségérdl elmélkedve, hogy jelenének a mércéjét alapul véve konstatalja
az akkor volt életstandardokat. Ilyen hibat kdvetett el az a jeles szociologus, aki
a 19. szazad végi, a 20. szazad eleji szegénységnek a korabeli magyar tarsadal-
mon beliili mértékét szamszeriisitve 65%-rol, illetve 50-55%-r61 szolt.> Amint a

YAz eurdpai tarsadalmak 19. és 20. szazadi egyenlGtlenségeinek empirikus vizsgalatara 1d.
Hartmuth Kaelble: Industrialization and Social Inequality in 19th-Century Europe. Berg,
Leamington Spa/Heidelberg, 1986; Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtorténete a 20. szdzadban.
Osiris, Bp., 2009. 139-201.

2 Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl. Magvetd, Bp., 1986. 31-32.
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kijelentéssel kapcsolatos torténész kommentar szerzéje azonban megjegyezte, a
képtelen becslés torténetietlen szemléletmodbol fakad. A torténészi tapasztalat
ugyanis arra vall, hogy ilyen magas feltételezett szegénység-arannyal tomeges
¢hinség szokott egylitt jarni a térténelemben. Marpedig a dualizmus kori Magya-
rorszagon nem voltak ¢hinségek.?

A szocialis biztonsag modern kori intézményi feltételét képez6 joléti allamot
tobbek kozt a tarsadalmi konfliktusokra adott funkcionalis valaszként szokas
elkényvelni.* Ez az allaspont hihetéen hangzik, kiilondsen akkor, ha a marxista
osztalyszemlélet talajan allva érvelnek mellette. Rédadasul szdmos torténelmi
referenciaval ala is lehet tdmasztani e kijelentést. Gyakran hoztak és hozzak ma
is Osszefliggésbe a 20. szazadi joléti allami berendezkedés kozvetlen eldzmé-
nyéll szolgald bismarcki kotelezd tarsadalombiztositas modelljét, a ,,szocidlis
olajcsepp-politika” eme beszédes megnyilvanulasat, a hihetetlen gyorsan meg-
izmosodd német nagyipari proletariatus pacifikalasanak a hatalmi akaratéval.’
Nem magyarazhato meg persze ily egyszertien a német modell térbeli tovaterje-
dése, annak gyors ausztriai, majd magyarorszagi alkalmazasa, az 1890-es évek-
ben keriilt rajuk sor;” 1éteznek azonban a feltevést bizonyitani hivatott torténelmi
fejlemények. Két idevagd példaval élek ez alkalommal, mindkett6t a magyar
torténelembdl meritem.

A torténeti szakirodalom a modern kori magyar szocialpolitikai gondolkodas
politikus képviseldjeként tartja ujabban szamon a liberalis (szabadelvii parti),
ugyanakkor bizonyos népparti szimpatiaktol sem egészen mentes szazadfordulos
agrarpolitikust, Daranyi Ignacot.” Daranyi mar az 1890-es években és késébb is,
a Barczy Gusztav altal kezdeményezett budapesti municipalis joléti politika el6tt
szakitott azzal a liberalis dogmaval, mely szerint az allam — illetéktelenség okan
— nem avatkozhat be a munkaviszony maganjogi kotelmeibe; nem tartotta to-
vabba érvényesnek azt a liberalis elvet sem, hogy nem tartozik az allamra a sze-
gény néprétegek szocialis biztonsaganak az iigye sem. Két ezzel kapcsolatos
intézkedését kell itt emliteni, a rendszerint retrograd politikai megnyilvanulas-
ként emlegetett ,,A munkésok és mezdgazdasagi munkaadok kozotti jogviszony

¥ Kover Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol az elsé vilaghaboruig. In:
Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vi-
laghabortig. Osiris, Bp., 2004. 97.

* Tomka Béla: A joléti allam Eurdpaban és Magyarorszagon. Corvina, Bp., 2008. 59-63.

® Jellemzé marxista megfogalmazasara 1d. Tokody Gyula — Niederhauser Emil: Németorszag
torténete. Akadémiai, Bp., 1972. 211. A hivatkozott széveget Tokody Gyula irta.

6 Body Zsombor: A ,,szocialis kérdés” kezelésének alternativai a 19. szazad végén. Az 1891-es
kotelezd betegbiztositasi torvény keletkezése, valamint: Susan Zimmermann: Védett és véde-
lemben nem részesiild munkaviszonyok az iparosodas koratol a vilaggazdasagi valsagig. Auszt-
ria és Magyarorszag 0sszehasonlitasa. Korall, 5-6, 2001. Osz-Tél, 72-93, 114-140.

" Fehér Gyorgy, szerk.: Daranyi Ignac emlékkonferencia. Magyar Mez6gazdasagi Muzeum, Bp.,
2000.
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szabalyozasarol” szolo 1898-as torvényt, valamint ,,A gazda és a gazdasagi cse-
1éd kozotti jogviszony szabalyozasardl” intézkedd 1907-es torvénycikket. S nem
feledkezhetiink meg a mezdgazdasagi munkasok hazépitésének az allami tamo-
gatasarol rendelkez6, szintén altala elfogadtatott torvénycikkrél sem.®

Amikor e torvények segitségével a magyar allam megszilarditotta a magan-
jogi munkaszerz6dés intézményét, helyenként minden bizonnyal sértette, csorbi-
totta a munkavallaloéi szabadsagot; ugyanakkor vitathatatlan, hogy a munkaszer-
z6dés informalis alapjait felszamolva novelte is a munkavallalok jogi biztonsa-
gat. Ezaltal pedig tagitotta és stabilizalta a munkavallaloként mindig is kiszolgal-
tatottabb fél szabadsagat az abban az iddben még mélyen patriarchalis tarsadal-
mi miliében. Az 1907-es masik emlitett rendelkezés azzal a maga koraban
ugyancsak novumnak szamitd elemmel jarult hozz4 ehhez, hogy a mezdgazda-
sdgi munkdssag szocialis helyzetét kozvetleniil 6sszekotdtte az allami felelds-
ségvallalas kotelmével. A mezdgazdasagi bérmunkasok céljait szolgald szocialis
lakasok épitése, Daranyi alldspontja szerint, allami feladat is, noha ez korabban
soha nem meriilt fel ilyeténképpen.

A torténetiras hosszu idén at nem latott tobbet az érintett kormanyzati intéz-
kedésekben, mint a tarsadalmi elégedetlenség leszerelésére iranyuld hatalmi
szandékot, ami a szdzadfordulé agrarmozgalmaira volt reakcidé. Ez bizonyara
igaz. Ugyanakkor a liberalis tarsadalom- és allamszemléleten beliili hangstlyval-
tas kellett ahhoz, hogy a szocialis kérdések akar ilyen értelemben is a kozpolitika
homlokterébe keriilhessenek.

Kérdésfelvetésiink arra iranyul, csokkent vajon a tarsadalmi egyenldtlenség
egyebek kozt annak eredményeként, hogy a szazadeldn elkésziilt néhany ezer
munkaslakas Csongrad és tobb mas déli megyében kiilon a napszamosok részé-
re? Nem kizarolag a gazdasagi munkashaz épitési akcio sziikre szabott tarsadal-
mi hatokore folytan, de azért sem adhatd egyértelmii igen valasz a kérdésre, mert
az ilyen és a hozza hasonl6 allami beavatkozasok a tarsadalom egyes szegmen-
seiben jarulnak csupan hozza az egyenlétlenségek kvantitativ alakulasdhoz; érin-
tetleniil hagyjak ugyanakkor az egyenl6tlenségi viszonyokat az élet mas relacio-
iban. A szocialis lakashoz juttatottak életszinvonalbeli mutatéi némiképpen ja-
vultak ezen akcid hatdsara, az illeték munkaer6-piaci pozicidi vagy a csalad-
nagysaggal (a gyermekszammal) &sszefiiggd anyagi ellatottsaga azonban jotta-
nyit sem modosult annak nyoman. Ténylegesen valtoztak viszont, magyaran
néttek az agrarszegényeken beliili anyagi természeti kiillonbségek és persze mo-
dosult a szegény korabeli fogalma is. Nem utolsdsorban azért, mert ennek a szo-
cidlpolitikai fejleménynek a hatasara kétségkiviil a szegénység tapasztalati tere is

8 Bévebben: Gyani Gabor: A szocialpolitika els6 1épései hazankban: Daranyi torvényei. In: U6:
Térténészdiskurzusok. L'Harmattan, Bp., 2002. 209-220. Ujabban: Susan Zimmermann: Divide,
Provise and Rule. An Integrative History of Poverty Policy, Social Policy, and Social Reform in
Hungary under the Habsburg Monarchy. Central European University Press, Budapest — New
York, 2011. 88-89.
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modosult valamiképpen. Nem keriiltek ki ugyan a szocialis munkaslakasokat
elfoglalé mezdgazdasagi napszamosok a tényleges vagy potencialis szegények
vilagabol, am azzal, hogy ilyen lakasfeltételek kozé kertiltek, megemelték a sze-
génységi kiiszob szintjét. Kevesek szamara volt ekkor még elérheté a nekik ily
modon biztositott lakasellatottsag, a példdjuk nyoméan azonban 1j, magasabb
viszonyitasi mérce lépett hatalyba 1épett a szegények nagy tomegei szamara is.

Talan az elébbinél is plasztikusabb példaval szolgal tézislink szempontjabol a
kotelezé tarsadalombiztositas hiiszas évek végi kiterjesztése.® Kulcsszerepet
jatszott 1918 ¢és kiilonosen 1919 a Horthy-kori joléti politika bevezetésében, a
szoban forgo joléti intézmény kiterjesztésében. Az elit pani félelme a nagyvarosi
(a budapesti) szervezett nagyipari proletariatustél mint potencialis bajkever6tol
és politikai szerepl6tdl volt az egyik donté hajtoerd a szocialis biztonsag e rend-
szerének a bevezetése mogott. (Voltak persze az intézkedésnek torténeti el6z-
ményei is.) Aligha keriilhetett volna sor a joléti allam irdnyaban megtett eme
1épésre a nem kifejezetten liberalis, s6t hamisitatlanul konzervativ politikai beal-
litottsdg hidnyaban. Ez pedig koztudottan nem hianyzott a Horthy-kori régi-uj
politikai elitbdl, amely raadasul nem idegenkedett az allami intervencionalizmus
gyakorlatatol sem.”® Ha a kovetkezmények feldl tekintiink ezuttal a dologra,
felfigyelhetiink arra, hogy a joléti allam kiterjesztése nem csokkentette érdem-
ben, legfoljebb tovabb tagolta a tarsadalmi egyenl6tlenségek hazai rendjét.

Milyen célokat is szolgalt valojaban a kotelezd tarsadalombiztositas rendsze-
re? Megitélésiink szerint foként arra irdnyult, hogy a varosi, a budapesti bér-
munkdéssag ,,0nallo jogon” elfoglalhassa az igy egyediil csak neki fenntartott
helyet a mind anakronisztikusabb trianoni magyar tarsadalomban és hatalmi
szisztémaban. Az a nagyjabol egy milliés bérmunkas tdmeg, amely a tarsada-
lombiztositast kiterjeszté huszas évek végi intézkedések' valodi kedvezménye-
zettje lett, ténylegesen kikeriilt a szegények, az egzisztencidjukban stlyosan
fenyegetettek vilagabol, és betagozodott a joléti allam elosztasi rendszere altal
fenntartott szocidlis biztonsag rendjébe. Uj értelmet kapott ezzel a tarsadalmi
egyenldtlenségek korban megszokott fogalma. A varosi tdmegnyomor, a varosi
proletarsors szocialis valdsaganak az addigi viszonyitas pontja a kotelezd bizto-
sitdssal megemelt szocidlis biztonsaggal valt teljessé, mely utobbi kozvetleniil
hozza tartozott immar a varosi bérmunkas léthez. A helyzet tavolabbi kovetkez-
ményeként ) Osszefliggésbe kertiilt ez altal a falusi és az agrarnyomor valosaga
is.

% Az itt kovetkezo gondolatmenet bovebb kifejtéséhez vo. Gyani Gabor: Tarsadalmi strukturak és
szocialpolitikai kihivasok a két habort k6zott. In: U6: i. m. 221-228.

104 térvények vitatasat, a szocialpolitikai hivatalos diskurzusat rekonstrualja: Egresi Katalin:
Szocialpolitika Magyarorszagon. Nézetek, programok és torvények 1919-1939. Napvilag, Bp.,
2008. kivalt 246-261.

1 Mérvadé torténeti értékelésiikhoz 1d. Tomka Béla: Szocialpolitika a 20. szdzadi Magyarorsza-
gon eurdpai perspektivaban. Szazadvég, Bp., 2003.
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Az ¢érintett fejlemények hatasara a népi falukutatok kész tényként beszélhet-
tek immar a harmincas években a falu és a paraszti népesség egészének a kialto
nyomorardl és elesettségérdl, ramutatva a falu és a varos kozotti egyenldtlensé-
gek kiélezddésére. Erdei Ferenc szolgalt a diskurzus teoretikusan legérettebb
megfogalmazasaval, kijelentve: a parasztsag egyértelmii karvallottja a varossal
(a nagytarsadalommal) vald egyenldtlen csereviszonyoknak, ugyanakkor a nem-
zeti tarsadalom alatt, bel6le kirekesztve, autarkias zarvanyként éli a maga kiilo-
nds és majdhogynem kifiirkészhetetlen életét.™

Nem kivéanjuk persze tagadni a harmincas évek els6 felében kulminalodo fa-
lusi és tanyai nyomor beszédes tényeit. Joggal felteheté azonban, hogy ezt a fajta
szociografusi tapasztalatot erében nem utols6 sorban az emlitett 0j varosi szocia-
lis valésag élménye teremtette; az utdobbibol magabdl fakadod viszonyitas tiikré-
ben tlinhetett oly mértékben dramainak és tarthatatlannak a falusi/paraszti olda-
lon regisztralt egyenldtlenség. Nem az abszolut nyomor vagy elnyomorodas
onmagaban vett ténye, hanem a kiilsé és bels6 viszonyitds perspektivajaban ér-
zékelt elszegényedés, lemaradds szocialis valosagar6l adott tehat ily modon
szamot a leleplez6 szociografia tarsadalomkritikaja.

Lépjiink azonban tovabb mind az id6ében, mind pedig a térben. Oly moédon
tudta garantalni a totalitarianus rendszerek nivellalo tarsadalompolitikaja a dek-
laralt szocialis biztonsagot, ha mégoly alacsony életnivd mellett is, hogy draszti-
kusan megkurtitotta az emberi szabadsagjogokat. Az e rezsimek altal kovetett
joléti politikak legitimacios, rendszerstabilizald erejének a tapasztalata maga is
arra 0sztonozte a nyugati demokratikus tarsadalmakat, hogy minél gyorsabban
szerezzenek érvényt a masodik vilaghaborut kdvetden a piaci feltételek mellett
fennallé joléti allamnak. A fasizmusok (foként a német nacizmus) tarsadalom-
politikdja tiint ebben az idében a leginkabb figyelmeztetd példanak a haboruban
gy6ztes nyugati hatalmak elitjei szaméara.”> Ami szamunkra ebbél egyediil fon-
tos, az annyi, hogy mérlegeljiilk: mi és mennyi valosult meg a szocialis bizton-
sagbol totalitarizmus kommunista valfajaban.

Ujabb kutatasok tantisdga szerint a kommunista gazdasagi, szociélis és politi-
kai rendszer, amely a teljes allamositas, tehat az eréforrasok kdzpontositasanak
az erejével azt a célt tlizte maga elé, hogy mérsékli (s6t: felszdmolja) a mély
tarsadalmi kiilonbségeket, ért ugyan el sikereket e téren, valdjaban ijabb egyen-
16tlenségek sorozatat idézte el6. Megmaradva a joléti elosztasi rendszereknél,
megjegyezhetjiik: mérhetetleniil nagy szerepet toltottek be a tarsadalmi tagoltsag
megorzésében a joléti juttatasoknak a politikai vagy az egyéb érdemek alapjan
nytjtott megkiilonboztetései. Mely gyakorlat nem csupan a kemény sztalinista

12 Erdei Ferenc: A magyar paraszttarsadalom. Franklin Tarsulat, Bp., é. n. (1943)

B A naci Németorszag joléti allamként vald meghatdrozasaval szolgal: Gotz Aly: Hitler's
Beneficiaries. Plunder, Racial War, and the Nazi Welfare State. Metropolitan Books / Henry
Holt and Company, New York, 2006.
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diktatira idején, hanem a diktatira puhabb kadari valtozata mellett is toretleniil
érvényesilt.

Az allami lakaselosztas hatvanas évekbeli gyakorlatat elemezve 1969-ban két
magyar szociologus megallapitotta: ,,a legfels6 és legalsd jovedelmi csoport
lakéshelyzetében mutatkozo egyenldtlenség nem csokkent, inkdbb noveke-
dett”.™ A lakaselosztas adott rendszere mellett, vonték le késébb a kovetkezte-
tést, nem varhato, hogy a kiilonbségek a belathatdé jovon beliil csokkennének.
Miért? Azért, mert a hatosagi lakaselosztasnak ez a rendszere a magasabb jove-
delmti foglalkozasi csoportoknak kedvez. Az tehat igy, pusztan tarsadalompoli-
tikai szempontbol vagyis az ideolodgiai célokhoz képest ,,diszfunkcionalisan”
miikodik.™ S miért nem tiinik ez fel vajon maguknak az érintetteknek, miért nem
tudatosul benniik az egyenldtlenség tarsadalmi ténye? Azért, szol tovabb az ér-
velés, mert idOvel szinte minden tarsadalmi réteg lakashelyzete tobbé-kevésbé
javult, mely tény homalyba boritotta az egyenldtlenségek folytonos 6roklédését,
s6t azok esetenkénti fokozodasat.'® Mindez pedig ujabb és igazan nyomos érv
amellett, hogy az egyenldtlenség tudata, a dolog korabeli percepciodja kulcssze-
repet jatszik az egyenldtlenségek szamon tartasaban.

Azért sem lehetett igazan eredményes a tervgazdasagbol, az allami diktatu-
mokon nyugvé kommunista trsadalmi-politikai berendezkedésbol fakado jove-
delmi nivellalodas hatalmi eréfeszitése, mert éles kiilonbségeket tett — sulyos
egzisztencialis kovetkezmények kiséretében — a politikai diktatira a tarsadalom
kiilonféle egyedei és csoportjai kozott (mar ahogyan a politikai rezsim definiélta
ezeket a csoportokat). A szabadsag nagyfoku hianyaval jar6 tarsadalmi beren-
dezkedés feltételei k6zo6tt az anyagi eréforrasokhoz és a mobilitasi feltételekhez
vald altalanos hozzaférés tekintetében szinte athaghatatlan kiilonbségek, tényle-
ges egyenl6tlenségek hiztak valasztovonalat az alapjaban politikai alapon defi-
nialt csoportok kozott. Egyesek, st nagy tomegek helyét a tarsadalom alatt vagy
éppen hogy megtiirt statusban 1évéként jel6lte ki a politika rendelkez6 hatalma,
amely fontos éltetdje volt és maradt a tarsadalmi egyenl6tlenségek akkori rend-
szerének.!’

Az egyenlbtlenségek rendszerének igy elgondolt fogalmaval dolgozva kije-
lenthetjiik: a Horthy-korinal bizonnyal szerényebb mérvii vagyoni és jovedelmi
egyenldtlenségek mellett megnott a kifejezetten politikai alapon képzddo vjfajta
tarsadalmi egyenl6tlenségek korabeli hatasa. Ez utobbiak mar a puszta 1étiikkel

 Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan: A lakaselosztas szociologiai kérdései. Valosag, 1969/ 8. 38.

* Uo. 39.

* Uo. 38.

o Bolgar Daniel: A kulak érthetd arca. Fogalomtorténeti vazlat. In: Horvath Sandor, szerk.: Min-
dennapok Rakosi és Kadar koraban. Uj utak a szocialista korszak kutatasaban. Nyitott Kényv-
miihely, Bp., 2008. 50-93. A kérdés elméleti és tudomanytorténeti megvilagitasban: Majtényi
Gyorgy: A tudomany lajtorjaja. ,, Tarsadalmi mobilitas” és ,,uj értelmiség” Magyarorszagon a
II. vilaghaboru utan. Gondolat — MOL, Bp., 2005.
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is hatastalanitottak az egyenldsitd ideologiai és politikai diskurzus tarsadalmi
hitelét, azok megfeleltethetdségét a tényleges tarsadalmi tapasztalatoknak. Sziik-
ségszerli divergencijuk annak a hazugsag komplexumnak volt a kisérd jelensé-
ge, amely a nép uralkodik a part altal 6nmaga felett ideoldgiai dogmajaban csu-
csosodott ki, és amit a helyzet egyediili haszonélvezdje, a part-elit Kivételével,
mindenki valétlansagként konyvelt el maganak.™®

Arrol a képrol, amit a kortarsak a valosagrol ekkor taplaltak magukban, meg-
jegyezhetjiik még, hogy erésen megvolt terhelve a kompetenciak rossz, igazsag-
talan 0j elosztasi rendjének a sérelmi tudataval is. A tudasnak, a hozzaértésnek
és az ehhez igazodo teljesitménynek a tarsadalmi érvényesiilést biztositd hatasa
gyakran csokkent ugyanis a minimumra a politikai lojalitasnak mint egyediili
tarsadalmi erénynek a felmagasztosulasaval szemben.'® Az a fajta tomeges napi
¢lettapasztalat, hogy kontraszelektdltak uralkodnak az érdemesek, a hozzajuk
képest értékesebbek folott, ha lehet, tovabb ndvelte az egyenldtlenségek atélésé-
nek intenzitasat. S hadd emlitsek meg ezen til még valamit. Nem korlatozhat6 a
tarsadalmi biztonsadg fogalma egyes egyediil a mérhetd paraméterekben kifeje-
zett egzisztenciara. Bele kell ugyanis érteni abba a személyes és a kollektiv sza-
badsag altal nyujtott biztonsagérzetet is, aminek olykor van, mas esetben viszont
nincs kozvetlen egzisztencialis vonatkozasa. Marpedig a kommunista diktaturak
dontd, iddbelileg valtozdo mértékben és eltéré modozatokban érvényesiild, am
lankadatlanul fontos rendszeralkotd eleme volt, hogy (1) altalanos és folytonos
bizonytalansagi érzést keltettek alattvaldikban egyebek kozt a mobilitas és a
politikai mobilizalas sziintelen forszirozasaval; (2) az egzisztencialis biztonsag
feltételiil szabtak a kinyilvanitott politikai szervilizmust, amitdl soha sem tekin-
tettek el maradéktalanul. A politikai ellenzékiség biintet6jogi kategoriajat éppen
az utobbibol vezették le, aminek a puha diktatara koraban is mindig igyekeztek
érvényt szerezni. Hozzatehetjiik: a naci és a kommunista rendszerek k6zos vona-
sardl, a mobilizalas politikai gyakorlatrol van szo, amely az esetben sem hal ki
egészen a mindennapi politikai gyakorlatbol, amikor csokken a legitimacid
szempontjabol neki tulajdonitott szerep jelentdsége.”

S mi tortént vajon az 1989-es politikai rendszervaltas, a piaci gazdasag és az
alkotmanyos tobbparti demokracia visszavétele vagy mondhatni annak 0jboli,
netan els6ként vald meghonositasa utan? Mérvadd szociologusok véleménye

B A privilegizalt Kadar-kori kommunista elit életviszonyair6l: Majtényi Gyorgy: K-vonal. Uralmi
elit és luxus a szocializmusban. Nyitott Kényvmiihely, Bp., 2009.

' Huszar Tibor: Az elittél a nomenklaturaig. Az intézményesitett kaderpolitika kialakulasa Ma-
gyarorszagon (1945-1989). Corvina, Bp., 2007.; Gyarmati Gyorgy: Hatalmi elit Magyarorsza-
gon a 20. szazad masodik felében 1945-1989. Korunk, 2009/3. 75-88.

% A nécizmust illetéen 1d. Claudia Koonz: The Nazi Conscience. Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 2003.; Peter Fritzsche: Life and Death in the Third Reich. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Mass., 2008. A kommunista praxisrdl e tekintetben: Apor Péter: A min-
dennapi élet 6rome. In: Horvath Sandor, szerk.: i. m. 13-49.
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szerint az utobbi két évtized az ,.elszabaduld egyenldtlenségek” kora volt Ma-
gyarorszagon; az egyszeriben domindnssé valo piac, valamint a szocidlis ellato-
rendszerek némiképpen hatastalan miikodése egyiittesen idézi eld ezt a helyze-
tet.” A gazdasagi rendszervaltis maga is hozzajarult némiképpen az egyenlét-
lenségek fokozddasahoz: masfél millid6 ember szamadra tette tartdosan kényszeri
¢életvitellé a tarsadalmi ,,kiilleszkedést”.22 Az allami gazdaséagi szektor megrop-
panasa, helyesebben annak gyors felszamolasa a kronikus vagy az idészaki mun-
kanélkiiliség helyzetébe taszitotta 6ket, koziiliik sokan rokkant- vagy egyéb nyug-
dijasként kertiltek mérhetetlen messzeségbe ennek soran a munkaerépiactol.

A rendszervaltozast kdvetden a joléti rendszer figyelemre méltd folytonossa-
got tanusitott, nem épiilt le radikalisan, magyaran: nem a liberalis elvek altal
megkdvetelt moédon valtozott meg. A joléti kiadasok, benne az elosztasi rendsze-
rek koltségvetésével, relative visszaestek ugyan, ez a tendencia napjainkban
felgyorsulni latszik, a tarsadalom tekintélyes hanyadanak a joléti elosztasi rend-
szerek juttatdsaira valo rautaltsaga azonban nemcsak valtozatlan, hanem talan
még a multbelinél is fokozottabb. Ez utdbbi sajatosan magyar fejleményként is
felfoghat6. Amikor a piaci l1éthelyzet 1989 utan altalanossa lett, kétségkiviil
megndtt idehaza az egzisztencialis bizonytalansag; nincs is ebben semmi megle-
p6. Kiilonlegesnek szamit viszont az, hogy roppant népes tarsadalmi csoportokat
fenyeget ma mindennapi 1étében a piaci rendszer, ami nem feltétlen velejardja a
modern piaci gazdasagnak. Ez abbol ered, hogy a piaci dnallésaghoz zommel
még éretlen egyének és csaladok talaltdk (és talaljak) szemben magukat egyik
pillanatrol a méasikra az ,,igazi”’, a nem szimulalt piac kihivasaval. Ez tehat a f6
forrasa a piac szocialis biztonsagot sziinteleniil erodalo tényleges és potencialis
felforgatd hatasanak a ma Magyarorszagan. Mindenki, aki képtelen (volt) bele-
kapaszkodni a piaci mechanizmusok egzisztencia-teremt6 lehetdségeibe, tarto-
san megvetve benne a labat és egyuttal az allam szocialis redisztribucidjanak a
korébol is kihullt, ezek kozott a koriilmények kozott menthetetleniil a rendszer-
valtas vesztesévé valt. Ok azok, akik kizarolag segélybél élnek és akik az allan-
do (és legalis) munkavégzéstol elesve tarsadalombiztositasi jarulékot sem fizet-
nek, mialtal a minimalis szocialis biztonsagot sem ¢élvezik tobbé. Naluk is ala-
csonyabbra csusztak vissza a mélyszegénységben tengddok, a gyakorta etnikai
gettokba zart emberek tiz- és szazezrei, akiket az allam olykor mart a segélyre
sem tart méltonak, és akik a feketegazdasagban végzett, uzsora jellegli jovede-
lemmel viszonzott munkavégzésnek kiszolgaltatva kénytelenek €lni az életiiket.

Veliikk szemben ott talaljuk a rendszervaltds gydzteseit, akik nemcsak hogy
megmaradtak, s6t kifejezetten kedvezO helyzetet biztositottak maguknak az Uj

%! Szalai Jalia: Nincs két orszag...? Tarsadalmi kiizdelmek az allami (tul)elosztasért a rendszerval-
tas utani Magyarorszagon. Osiris, Bp., 2007.

ZA kifejezés Casteltdl ered. Robert Castel: A szocialis kérdés alakvaltozasai. A bérmunka kroni-
kaja. Kévé Kiado, Bp., 1998.
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piaci (és nem csupan a piaci) egzisztenciak vilagaban, de tovabbra is élvezik a
joléti allam juttatasait, ami a miltban szamukra elérhetdnél is busasabb. Szalai
Julia egyenesen ugy fogalmaz, ,,a szocialis redisztribicio tevdleges hozzajarula-
sa a kisebb és nagyobb magantulajdonu piaci szervezetek napi mikddtetéséhez a
hazai rendszervaltas fontos sarokpontja maradt.””® A tarsadalmi egyenlStlensé-
geknek a mai magyar tarsadalomban az egyik dont6é forrasa, hogy ki hogyan
képes kivédeni a piac altal uralt gazdasadgban oly gyakori szocidlis bizonytalan-
sagot kisajatitva maganak az allami védelem eszkdzrendszerét. A piaci kockazati
teherviselés allamra atharitott terhei teszik ki manapsag a joléti kiadasok egyik
legjelent6sebb tételét. A helyzet f6, sét szinte az egyediili haszonélvezéje a rend-
szervaltasbol gyoztesként kikeriilt kdzéposztaly, amelynek tagjai privilégium-
ként élvezik a szocialis biztonsag igéretét.

A piacositas roviden vazolt sajatosan ,,magyar utja” a tarsadalmi egyenldtlen-
ségeknek azt a szilard, megbonthatatlan épitményét teremtette meg, melynek
feltételei kozott a joléti allam tobbnyire inkabb csak reprodukélja a piaci miiko-
désbol adodo egyenldtlenségi allapotokat, semmint hogy korrigdlnd annak ily
értelmi hatasat. A szocialis redisztribuciohoz valo tarsadalmi hozzaférés ma
érvényesiil6 rendszere nem ellensulyozza tehat kelldképpen a piaci egyenlétlen-
ségeket; raadasul eltavolitja egymastdl a sajat szervezeti korén beliil a szegények
segélyhez kotott ellatasat és a tobbség nyugatosodo joléti ellatasat. Tanulsagként
levonhato tehat, hogy ,,a magyar tarsadalom a joléti redisztribucié aktiv kozre-
mitkddésével mind visszafordithatatlanabb és dramaibb médon kettészakadt”.*
Az 1989 utani 4j politikai és szocio-Okonoémiai berendezkedés egyenldsités he-
lyett tovabbi egyenlétlenségeket teremtett; a (szegény)segélyezés adott modja
pedig fokozza a tarsadalmi kirekesztést, mivel a mindségileg magasabb rendi
joléti ellatasok szervezeti téren lathatdan kiilon valnak a szegényellatas tényleges
adminisztracigjatol.

Mind az utobbi fejlemények ismeretében, mind pedig a probléma torténeti at-
tekintése alapjan az a kérdés meriil fel tehat: mi médon jarult hozza a maltban a

--------

gal egyaltalan a joléti allam a 20. és immar a 21. szazadban?

23 Szalai Julia: i. m. 93.
4 Uo. 161.
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Summary

Social inequalities — social security

The Bismarckian compulsory social insurence fastly emulated by Austria and
Hungary was to initiate any effort towards the modern European welfare state. It
aimed at strengthening the state power as against the emergence working-class
activism; its establishment, however, was made possible only by changing the
dominant concept of modern state. The social responsibility held by the state
towards her citizens was also needed to be adopted for the birth of the welfare
state. The big issue arising at that point has been that to what extent may the
welfare state reduce the degree of the social inequalities deriving from the mar-
ket economy. The main thesis advanced in the study is that the levelling effect of
the welfare state either in its basically liberal or totalitarian variation has always
been restricted in its final outcome. This may accounted for a continuous rise of
the level of evaluation references and the actual social experiences in terms of
the actual social disparities. The empirical examples supporting the thesis are
taken from the long twentieth-century history of Hungary.
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