Rainer M. Janos

AZ ALLAMSZOCIALIZMUS, MINT
TORTENELMI TAPASZTALAT —
MAGYARORSZAGON:!

El6adasomban a kovetkezO négy kérdésre keresek valaszt: 1. Milyen ma az
allamszocializmus (pontosabban szdlva: a szovjet tipusu berendezkedés vagy
rendszer) kollektiv (kommunikativ) emlékezete? 2. Hogyan alakult a szovjet
tipust rendszer hazai valtozatanak kulturalis (torténeti) emlékezete, vagyis mifé-
le torténészi diskurzusok és vitdk folytak a magyarorszagi szocializmusrol; 3. Ha
ez az emlékezet tobbféle szovjet tipusu szocializmust kiilonboztet meg, miért
volt egyféle szovjet tipust rendszer altalaban és jelesiil Magyarorszagon? végiil
4. Maradt-e a szovjet tipusu rendszernek hagyomanya, s ha igen, milyen?

1.

Az els6 kérdésre viszonylag részletes valaszt adnak a Véasarhelyi Maria veze-
tésével 2000-ben lefolytatott reprezentativ vizsgalat eredményei. Eszerint a
szovjet tipust rendszer idGszaka az emlékezetben két részre hasadt. Els6 részét,
a Rakosi-korszakot a tobbség negativan értékeli. Még a traumatikus jelzé sem
talzas: a magyar csaladok egyharmada gy emlékszik, hogy Oket valamilyen
sérelem érte a Rakosi-korszakban. A masodik korszak, a Kadari idok emlékezete
ambivalens, de inkabb pozitiv: a valaszolok tobbsége mind a Rakosi-korszakhoz,
mind a 3. Magyar Koztarsasag idoszakahoz képest jobbnak tartja az 1956 és
1989 kozotti Magyarorszagot. Nem érdektelen, hogy ez annak ellenére igy van,
hogy majdnem ugyanannyian 6riznek sérelmi emléket a Kadar-korszakbol, mint
a Rékosi-korszakbol.”> A 70 év felettiek kozel kétharmada Grzi valamilyen sére-
lem emlékét, a negyven év alattiak esetében ez az arany csak 40%.

Amig a Rakosi-korszak egyértelmiien diktatiraként él az emlékezetben, a
Kadar-korszakrol kozel annyian gondoltak, hogy diktatira volt, mint ahanyan

! Eladasként elhangzott 2011. november 5-én az egri Eszterhazy Karoly Féiskolan, a Magyar
Tudomany Unnepe alkalmabél rendezett konferencian,

2 Vasdarhelyi 2007, 68-T5.
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azt, hogy nem (28, ill. 27%). 36% részben értett egyet azzal, hogy diktatira volt.
A megkérdezettek 28%-anak egyértelmiien jo véleménye volt a kddarizmusrol,

ennél is tobben, egyharmaduk tartja azt alapjaban pozitivnak, kisebb kritikak-
kal.)®

2.

A hazai szovjet tipusu rendszerrdl térténészi diskurzusok sokaig csak a nyu-
gati emigracioban, illetve a hazai kritikai-ellenzéki, mdsodik nyilvanossagban
folytak. A marxista elmélet és nyelv rendszerén beliil marad6 kritikai elemzés
egyik uttoréje maga Nagy Imre volt, aki 1955/56 forduldjan egyik vitairataban
ugy vélte, hogy ,,A mi tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyaink, amelyek-
b6l kiindulva hozzakezdtiink a szocializmus épitéséhez, sok tekintetben nagyon
kozel alltak a nyugati kapitalista orszagok viszonyaihoz.” Az atmenet tehat
,megfontoltabb, lasstibb, kevésbé fajdalmas és terhes elérehaladas™ lehetett vol-
na. A szovjet Ut viszont ,,a szocializmus sorsara kihato6 torténelmi tévedés volt”.*
A sztalini politika eredményeképpen létrejott rendszert a ,,hatalom elfajulasaval”
jellemezte. A hatalmat nem ,,a szocializmus vagy a demokratizmus szelleme
hatja 4t, hanem a kisebbség diktatarajanak, a bonapartizmusnak a szelleme”.> A
romaniai Snagovban irt véddirataban a sztilinizmust a Sztdlin altal kialakitott
politikai rendszerrel azonositotta, ¢és ,,személyi vagy klikk-diktatiran nyugvo
népellenes terror-rendszerként” definilta.

Lukéacs Gyorgy a sztalinizmust mint mddszert, tekintélyelvii dogmatizmus
modszerét hatarozta meg, szemben a valodi, reményei szerint reneszansz elott
all6 marxizmussal. 1968-ban a sztalini biirokratikus szocializmussal a valodi
szocialista demokraciat allitotta szembe. 1956-ra és a magyar munkastanacsokra
nem hivatkozott, de az 1917-es szovjetek kozvetlen demokraciajara igen.’
Csehszlovakia megszallasa utan — egyes visszaemlékezések szerint — eljutott
addig, hogy az egész 1917-ben kezdddott kisérletet kudarcnak mindsitette.

Lukécs tanitvanyai, elsésorban Heller Agnes és Fehér Ferenc a szovjet tipust
rendszer kritikajahoz Hannah Arendt totalitarizmus-koncepciodjat adaptalta. Hel-
ler kiilonbséget tett a jakobinus leninizmus, a karizmatikus legitimacion alapulo
terrorisztikus-totalitarius sztalini rendszer és a hagyomdanyalapu legitimacion
nyugvd posztsztalini, nem terrorisztikus totalitarius rendszer kozott.® Bence
Gyorgy és Kis Janos szerint, akik a szovjet tipust tarsadalmak marxista (vagyis

% Uo. 145-155.
* Nagy Imre 1984 [1956] 196-198.
® Uo. 213.

® Nagy Imre (2006 [1957]) 133.

7 Lukacs 1988.

8 Heller 1981.
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osztalyalapt) elemzésére torekedtek, a sztalini rendszerben a biirokratikus ural-
kod6 osztaly minden mas formadlis szervezet autonomidjat megsziinteti, a tarsa-
dalmat a permanens mozgositas allapotdban tartja, mélyen behatol a maganélet
szféraiba.” Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan nevezetes miive a kelet-europai
raciondlis redisztribicid tarsadalmaiban osztalyként a hatalom csucséra érkez6
értelmiségrol szol. A sztalinizmusban azonban szerintiik csupdn az értelmiség
egy része gyakorolja a hatalmat. Ez a rendi vonasokat mutaté partbiirokracia
elitje. A rendi jellegen Konradék azt értették, hogy az iranyitd pozicioba kerii-
léshez nem elegendd az értelmiségi jellegti szakértelem. Kellenek hozz4 a ko-
rabbi (munkéas)mozgalmi érdemek, vagyis egy privilegizalt status is.*

A szovjet tipusu berendezkedés rendszerparadigma alapjan torténd szisztema-
tikus leirasara Kornai Janos A szocialista rendszer — Kritikai politikai gazdasadg-
tan c. miivében véllalkozott." Nem térténeti feldolgozast készitett, hanem leird-
logikai modellt kivant alkotni. Ennek alapja a szovjet tipust rendszer eredeti
felépiilése, vagyis a nagyjabol 1917 és a harmincas évek eleje kozott a Szovjet-
unidban lezajlott folyamat. Ennek origdja az osztatlan egyparti hatalom megra-
gadasa, vagyis a lenini bolsevik forradalom 1917-ben. Kornai klasszikus rend-
szernek nevezte a szovjet (szocialista) rendszer alapvaltozatat, amely 1ényegében
a sztdlinista rendszerrel azonos. Kiindulopontja tehat a politikai rendszer, ame-
lyet a marxista—leninista part osztatlan hatalmaval és hivatalos ideoldgiaja ural-
kodé befolyasaval jellemez. Ebbol kdvetkezik az allami és kvazi-allami tulajdon
uralkodd pozicidja. Végiil mindkettébdl a biirokratikus koordinacid talstlya.
Majd az el6bbi harombol a gazdasag iranyitasanak és mitkddési mechanizmusa-
nak egy sor specifikus jelensége. A masik tipus, amelyre a klasszikus rendszert6l
valo elmozdulas kifejezést hasznalta, nem azonosithaté egyértelmiien minden
posztsztalini rezsimmel.

A magyarorszagi szovjet tipusu rendszerrél folyo, szorosabban vett torténet-
iroi diskurzus a nyolcvanas évek végén kezdédott.”? A tudomanyos- és kozbe-
széd szabadda valt, a sztalinizmus pedig az egyik legnépszerlibb torténeti téma
lett. De nem 6nmagaban: leginkabb az 1956-o0s forradalom el6torténeteként be-
széltek, irtak réla. A magyar sztalinizmusrol nem sziiletett 6sszefoglalé monog-
rafia, €s néhany kezdeti probalkozas utan nem folyt rola torténeti vita.

Az elsé évtized torténetirasat jol szemlélteti a kezdet és végpont egy-egy mii-
ve. 1989 elején a Németh-kormany torténészekbol és jogaszokbol kormanybi-
zottsagot allitott fel, hogy az ,,0tvenes évek torvénysértéseit” feltarjak. A torté-
nész részleg jelentése — amely voltaképp nem mas, mint adatok minden koncep-

® Uo. 39.
0 Konrad - Szelényi 1989.
1 K ornai 1993.

2 A magyar torténetiras 1989 utani valtozasaira lasd Gydni (2002) 35-55 és u6. (2007d), kiilono-
sen 285-297, tovabba Trencsényi — Apor 2007, Horvath 2006.
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tualis keret nélkiili, alig strukturalt halmaza — mar joval a demokratikus valaszta-
sok utan jelent meg,"® de jol jellemzi a magyar sztalinizmusrol folytatott beszéd
tematikai keretét: az idegen uralom ala vetett tarsadalom sérelmeinek, szenvede-
sének torténetét.

Ami az interpretaciot illeti, 1989-ben a marxizmus(-leninizmus) egy szubkul-
turdba huzddott vissza. A torténészek nagy része, elsdsorban azok, akik mar a
nyolcvanas években jelenkortorténettel foglalkoztak, ,,az objektivitast” hangsu-
lyozta. Ugyanezt tette a szakma tdgabb kornyezete is. A torténelemmel kapcso-
latban a leggyakrabban hangoztatott nézet nagyjabol igy hangzott: ,,Elegiink van
a magyarazatbol, beszéljenek a tények!” Ez nyilvanvaloan abbol a tévhitbol
taplalkozott, hogy mindenfajta interpretacio tigy mikodik, mint a kommunista.
Adekvat miifaja az interpretacioban szegény, leird, dontden a hatalmi politika
centrumara (a kommunista part vezetésére) fokuszalo torténeti kronika. Emellett
hatalmas visszaemlékezés-irodalom keletkezett, és reneszanszat élte a forrasok
kiadasa.

A kilencvenes évek végén sorra sziilettek a nemzeti torténeti 6sszefoglalok,
elsésorban a kozoktatds igényeinek kielégitésére. Am az orszag legnagyobb
egyetemének, a budapestinek két meghatarozo jelenkortorténésze altal irott 6Sz-
szefoglaloban hidba kereslink barmiféle analitikus keretet. Feladatuknak a té-
nyek Osszegzését tartottak.™ A sztalinizmus korszakardl csupan annyi értékeld
megjegyzésiik van, hogy az idegen katonai megszallas kovetkezménye volt.
Ebbdl a sorbol kiemelkedik a Magyarorszag 20. szazadi torténetérdl irott leg-
szinvonalasabb, a politikatol a tarsadalom- és kulturtdrténet irdnyaba elmozduld
szintézise, Romsics Ignac miive. A sztalinizmust egy alapvetden a politikai
rendszer jellemzésére sziiletett paradigmaban szemléli, és a totalitarius rendsze-
rek egyikének tartja. 1956 hatasara a rendszer valamelyest megvaltozott, a totali-
tarius diktatra Kadar Janos alapvetSen autoriter rendszerévé modosult.” Bar
nem hivatkozik kimondottan ra, gy vélem, Romsicsra hatott Kornai modellje.

1989 utan a szovjet tipusu rendszer lehetségessé valt abrazolasaban a totalita-
rius paradigma szerinti leiras lett a legelterjedtebb. Az ilyen médon konstitualt
torténetek persze nagyon kiillonbozok voltak. Az egyik végletet Romsics magas
szinvonalt monografidja jelentette. A masikat azok a ,,miivek”, amelyekben a
totalitarizmus csupan retorikai elem a reflektalatlan és differenciatlan antikom-
munizmus diskurzusaban, és amelyeket nem lehet a tudomanyos torténetiras
fogalmazott, ez utobbiak a kommunista iidvtorténetet szimpla antikommunista
sszeeskiivés-torténettel valtottak fel ™

13 Révai szerk. 1991.

4 Gergely — Izsdk 2000.
15 Romsics 1999.

16 Kende 2003)
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A totalitarius paradigma/neutralis faktologia alternativaja, a modernizacios
iranyzat a kilencvenes években a magyar torténetirdsban is megjelent (a mi
ugyan nem Magyarorszdgon, hanem Amerikaban irédott). Berend T. Ivan, aki a
sztalinizmust kelet-europai kontextusban szemléli,!” Gerschenkron nyoman 1989
elotti munkéiban is kdvetkezetesen amellett érvelt, hogy ebben a térségben mar a
19. szdzadban is az allam modernizélta a gazdasdgot, s ez folytatddott 1945 utan
is. A sztalinizmus csupan forma egy kontinuus €s szerves torténeti képzddmé-
nyen. A tarsadalom atalakitasanak kommunista programja valés problémakra
valaszolt, maga a projekt pedig allando reform és atalakitas targya volt. A sztali-
nizmus hazai adaptacioja persze sulyos terheket is jelentett, olyan kilengéseket,
amelyek foloslegesek voltak.

A kétezres évek elejétdl szemléleti, tematikai és generacios valtas kovetkezett
be a szovjet tipusu rendszer hazai historiografidjaban. Szinre 1épett egy elsdsor-
ban tarsadalomtérténészként szocializalodott fiatalokbol allo csoport,™ akikre a
posztmodern torténetirds elméletének magyar interpretaloja, Gyani Gabor volt
nagy hatassal. A hétkdznapok és az alul 1évok (munkasok, munkasndk, els6
generacios értelmiségiek stb.) torténetét mikrotdrténeti, torténeti antropologiai
modszerekkel vizsgaltak. Nagy figyelmet szentelnek az emlékezet torténetének,
sokat dolgoznak interjukkal és mas személyes dokumentumokkal. Magatol érte-
tédéen integraljak mas tudomanyagak eredményeit, a szociologiatol az iroda-
lomtudomanyig. Elméleti szempontbol tudatosak, érzékenyen és gyorsan reagal-
nak a nemzetkdzi tudomanyos diskurzus fejleményeire. Az 11j generacio egya-
rant megkérddjelezte a faktografikus kronikairas jelentOségét és a totalitarius
modellt. Visszautasitotta a normativ erkolcsi imperativuszokra épité szenvedés-
és sérelemtorténeteket is. Sztalinizmus-felfogasukra elsésorban a német
Alltagsgeschichte iranyzata, valamint Sheila Fitzpatrick és Stephen Kotkin torté-
neti munkai hatottak.

3.

Vajon beszélhetiink-e Kadar-rendszerrél, ha egyszer a kollektiv (kommuni-
kativ) emlékezet és torténészi megkozelitések tobbsége éles kiilonbséget tesz a
szovjet tipust rendszer két jol meghatarozhatd peridodusa kozott? Veéleményiink
szerint nem, s ezt a legkevésbé az indokolja, hogy a kronologiai kiilonbségtétel
tavolrol sem olyan egyszerii és egyértelmii, ahogyan a kollektiv emlékezet miti-
kus torténeteiben elvalik a kettd egymastol. A posztsztalini korszak megértése
szempontjabol kulcskérdés, hogy vajon a szovjet tipustl rendszer sztdlini alap-
struktarai és az akkori tarsadalmi gyakorlatok valtoztak-e, vagy valami masrol
van sz6 — példaul a valtozatlan szerkezetek masfajta miikodési médjarol. Az

17 Berend 1996.
18 Germuska 2004, Horvath 2004, Majtényi 2006, Téth 2007.
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errdl folyd diskurzusok igen vazlatos attekintése alapjan ugy tiinik, hogy az
alapszerkezetekben szinte semmi sem valtozott. A kadari Magyarorszag rend-
szere nem kiilonbozott szamottevoen sem az 1956 elottitol, sem a szomszédos
orszagokétol. Az intézmények (part, allam, hadsereg, politikai renddrség stb.)
szerepe, felépitése, jogositvanyai ugyanolyanok voltak, a rendszer alapja a
kommunista egypart osztatlan hatalma maradt. A kommunista ideologia befolya-
sa a kdzbeszédre tovabbra is uralkodo volt, ha az erre szolgalo szakapparatusok
nem érvényesitették is a korabbi mértékben. Az allam mindvégig birtokolta a ter-
meléshez sziikséges eszkdzok csaknem teljességét. A megtermelt javakat dontden
az allami biirokracia intézményei osztottak el Ujra, a piaci mechanizmusok, auto-
ném intézmények, a tarsadalom befolyasa minderre igen csekély maradt.

Kétségtelen azonban, hogy a valtozatlan intézményi renden beliili fontossagi
sorrend megvaltozott. Egyes alrendszerek sulya csokkent, masoké ndvekedett.
Csokkent példaul a kényszerito és ellenérzé apparatusoké, novekedett az infor-
malis egyeztetd és koordinald szervezeteké. A hatalmi kozpont altal el- és befo-
gadhatonak tartott kiilonféle tarsadalmi gyakorlatok, cselekvések hatarait nem
egyszerien a legfelsé hatalmi kdzpont — s utmutatasa nyoman a kényszer eszko-
zeivel operalo terrorgépezet — jelolte ki, hanem a szervezd biirokratikus appara-
tus, a maga finomabb technikaival. A klasszikus rendszer terrorgépezete nem
volt kiszamithato; az elmozdulo rendszer felligyeleti-ellendrzo strukturai viszont
tagoltabb, bar altalaban tovabbra sem éles és nem egyértelmi hatarokat szabtak.
A koordinaciods alrendszer tobb €s finomabb informaciot igényelt és fogadott be,
mint a klasszikus rendszerben. Uralom és alavetettség hatdra ugyanakkor még
kevésbé pontosan volt érzékelhetd. Nem csupan az uralmi rendszer hatolt be
mélyen a tarsadalom életébe, hanem forditva, a tarsadalom szempontjai, igényei,
olykor nyomasa is érzékelhetdvé valt az elit szamara. Egyes tarsadalmi szerep-
16k érdekérvényesitését kevésbé akadalyoztak, mint korabban. A kritikai jelzé-
sek egy része atjutott a hataron felallitott sziir6- és zavarorendszereken — befo-
gadasuk ¢és feldolgozasuk természetesen részleges maradkt.

Ahogy a kdzvetlen, nyers terror visszaszorult, amint csokkent az ideologia sze-
repe, az addig gyorsan és kiszamithatatlanul valtozo rendszer stabilizalodott.
Csokkent a kikényszeritett tarsadalmi mozgasok intenzitasa. Az uralmi szisztéma
a biirokratikus normalizalodas fazisaba keriilt. Ez részben azért tortént, mert az
utopisztikus célok (mint a szocializmus, s6t a kommunizmus felépitése) helyébe a
modernizacio aktualis feladatai keriiltek. A hatalom (Magyarorszagon kétszeri)
megszerzését kovetden a kaderelit annak megtartasara kivant berendezkedni.

A terror enyhiilése, a tarsadalmi differencialodas, a fogyasztoi értékrend meg-
jelenése, bizonyos kulturalis liberalizalodas, tovabba a hatvanas-hetvenes évek-
ben a nyugati modernizacié néhdny szamszeri mutatdjdban elért eredmények
minden szovjet tipusu orszdgban megfigyelhet6k, magéban a Szovjetunidban is.
A racionalizalas vagy piaci reformok részkérdésében azonban az egyes orszagok
kozott mar viszonylag nagyok az eltérések. Az allamgazdasagon ¢16skodo, azt
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fellazitd, a mindennapi €letben mindeniitt jelen levo informalis gazdasag a ma-
bol visszatekintve sokkal jelentésebbnek latszik, mint az els6 gazdasdgba nehéz-
kesen beépiil6 piaci elemek.

A kadari Magyarorszag intézményeinek rendszere és koordindcios mecha-
nizmusai nem kiilonboztek szamottevéen sem az 1956 el6ttitél, sem a szomszé-
dos orszagokétol. Az egyetlen magyar specifikum a tobbieknél mélyebb és radi-
kalisabb gazdasagi reform, a hatvanas évek kdzepétdl tobb hullamban, egészen a
rendszer Osszeomlasaig. A kadarizmus ebbdl a szempontbol csupan egy pragma-
tikus, jozan politikus sajatos uralmi stilusa, aki egyszerre végteleniil korlatolt,
kizarolag ideologiaja primitiv derivatumaiban képes kifejezni magat, masfeldl
higgadt, s a maga 6sztonds modjan kifejezetten agyafurt hatalomtechnikus.

A kédarizmus azonban (valamivel) tobb, mint egy kdzepesen sikeres elmoz-
dulés a klasszikus sztalini rendszert6l. A kadarizmus — amennyiben egyaltalan
tudomanyosan meghatarozhat6 fogalom — egyfajta vilagérzékelés is, amelybdl
tarsadalmi kozérzet keletkezik. Folyamatos viszonyitasok €s 0sszehasonlitasok
rendszere, amelyek térben, idoben és fogalmakban igen tagas értelmezési tarto-
manyt alkotnak. Térben a viszonyitas alapja az Gsszes szovjet tipust orszag;
kiemelten a Szovjetunio, €s kiillondsen a kdrnyezd orszagok: az Otvenes évek
kozepétdl a Kadar-korszak elejéig elsOsorban Jugoszlavia, majd mindinkabb
Csehszlovakia (azon belill is foképpen a szlovak teriiletek!) és Romania. (A
nyugatos Jugoszlaviaval valo Gsszevetés ismét fontos lett a hetvenes években.)
Viszonyitdsi pont azonban a Nyugat is. Europaban foleg Ausztria és Nyugat-
Németorszag; de féleg az 0j, otvenhatos emigracio miatt Amerika, vagyis az
Egyesiilt Allamok és Kanada is. Az idbeli viszonyitas alfija a Rdakosi-korszak,
létezett azonban az alfa eldtti id6 is, tavoli visszfényként: a Horthy-korszak.
Ebben a viszonyrendszerben szerepelt az 1956-os pillanat, bevalthatatlan és
bevalthatonak bizonyult igéreteivel. A fogalmi Gsszehasonlitasi hald alapvetéen
a kapitalizmus és a szocializmus fogalmaival operalt. Az elsén beliil azonban
megkiilonboztette a mult-kapitalizmust, amely a haborua el6tti Magyarorszagot és
Europat jelentette. A mult-szocializmus a sztalinizmus(oka)t,a jelen-(vagy létezo)
szocializmus a kadari kézallapotokat. A jelen-szocializmus természetesen jobb,
¢lhetobb és emberségesebb a sztalinizmusnal, de sok szempontbol meghaladja a
mult-kapitalizmus viszonyait — mindenkinek van munkaja (munkahelye), része-
stil az allami gondoskodas joléti rendszerei nyujtotta adomanyokbol sth. A jelen-
kapitalizmus (példaul ahogy az osztrakok élnek...) persze még jobb — ahhoz vi-
szont Magyarorszag all a legkdzelebb, mindenesetre kdzelebb, mint a ,,taborbol”
barki mas. Ezekben a meglehetdsen egyszer(i 6sszehasonlitasokban dominaltak
az anyagi ¢életszinvonal-mutatok, de azért helyet kaptak benne mas értékek is,
igy az utazés lehet6sége vagy a nyugati tomegkultira termékeinek elérhetdsége
és fogyaszthatosaga, ami bizonyos valasztasi szabadsag fontossdgara vall.® Ka-

YA jelenséget elsdsorban Lengyel Laszlo elemezte tobb irasaban, leginkabb Lengyel 1996, 4-82.
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dar Janos leegyszeriisitett ideoldgian alapulo jellegzetes retorikaja ugyancsak
nyomott hagyott ezen a vilagérzékelésen: tér-, id6- és fogalmi Gsszevetésekben
az atlagember sorsa, helyzete jelent meg. A Kadar-kori diskurzusokban ezt az
atlagot munkasembernek, dolgozoé embernek nevezték. Az 6 életviszonyait kell
egybevetni térben, id6ben, rendszerben tarsaiéval. A sokréti egybevetés nyoman
kialakult eredmény summaja a nalunk (most) viszonylag jobb, mint... formulédval
jellemezhetd kadarista kozérzet.

Ez a kozérzet azonban maga is a kadarizmus terméke. Torténeti jelenség,
amely nem jellemzi az egész Kadar-korszakot. A kéadari kdzallapotokat méltany-
16 viszonyitasi halozat akkor kapta meg tulnyomorészt pozitiv toltését, amikor
anyagi alapjai megrendiiltek, s mindez érzékelhetové is valt. A kadarista vilag-
érzékelés egyben a leszakadastol, a siillyedéstol valod szorongas. A barmikor
rosszabbra fordulhat életérzése. Pontosan ez tette visszamendleg a jelenlegi
helyére az egész Kadar-korszakot: a rendszervaltozas és a transzformacios val-
sag bizonyossaga. Az anyagi alapok immar véglegesen és bizonyosan erodalod-
tak, a siillyedés mar nem szorongas, hanem maga a valdsag. A kadarista percep-
ci6 valojaban a kilencvenes években 01ttt alakot, visszamendleg fixalodott iga-
zan. Mint jelentds részben utolagosan kialakult életérzést, az emlékezet konst-
rukcios folyamatai alakitottak.

4.

,»Qyors felbomlasa utan — irta Francois Furet az egykor csodalt és rettegett
szovjet birodalomrél — mégsem marad meg semmi: sem elvek, sem torvény-
konyvek, sem intézmények, még csak valamiféle torténelem sem.””® Furet per-
sze racafolt sajat magara, vaskos konyvet irt err6l a torténelemrél — pontosabban
csupan a Birodalmat sziil6 és mozgasban tart6 eszme torténetérol.

A negyedik kérdés szempontjabol fontosabb, hogy nézetiink szerint a kadar-
izmus rendszer-elmozdulason, uralomgyakorlasi stiluson és kozérzeten tal inte-
rakcio is volt. A tarsadalmi létezés informalitason, elhallgatason €s szinlelésen
alapul6 kolcsonos szervezddése. Lényege, hogy a formalis szabalyozas, az in-
tézmények és az ideoldgiabol leképezett normak lathatod vilaga mellett 1étezett
egy inkabb csak érzékelheté masodik viselkedés-, magatartas és attitlidvilag,
amely ugyancsak keretezte és szabalyozta a tarsadalom 1étét. A latens keret sajat
nyelvet hozott 1étre, amelynek fontos alkotéeleme a hallgatas (nem-beszéd), s
amelyben — ha szo/ — semmi sem egészen azt jelenti, mint amit a formalis (hiva-
talos) nyelvben jelent. A keretben mozgd egyének, csoportok és intézmények a
formalis szabalyozo és kozvetité mechanizmusok mellett (és mindinkabb helyet-
tiik) mas szabalyokat és kozvetitoket hasznaltak. A kadari Magyarorszag torténe-
ti itjanak és helyének sajatos érzékelése tehat nem csupan kozérzetet alakitott ki,

20 Euret 2000, 857.
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hanem mintegy berendezte a kadari vilag nyelvi, intézményi tereit, amelyekben
e viszonylagossag kozérziiletében az informalitds szerepldi mozogtak és disku-
raltak. A posztsztalinizmus a korabban erdszakkal kialakitott koherencia fellazu-
lasat hozta, ez a lazulas azonban az 1989-es rendszervaltozasokig soha sehol
nem alakult 4t mindségileg mas szerkezetek koherenciajava. Az inkoherencia
maga valt dsszetartd erévé, bar a végsd nyomatékot mindvégig a birodalmi
er@szakapparatus biztositotta. A kadarizmus ennek volt legkoherensebb, legfi-
nomabban tagolt, relativizmusaban legtobb mozgasteret engedd 1étezési modja.
Ma is ellendll az utélagos meghatdrozdsoknak, mert a maga idejében sem tudta
senki, mi is voltaképpen; tobb-e viszonylagossagnal, viszonyitasoknal, hallgata-
soknal, lappangasnal, az informalitas kisvilagainal.

Szivesen javasolnank a szovjet tipusu rendszer korszakanak tapasztalataibol
lesziirt, a ma és talan a jovO szdmara is beszélo értékeket, valamiféle hagyo-
manyt. A meg0rzott, kikiizdott, hiiségesen képviselt (és igen, a kadarizmusban is
képviselhetd) autonomiaét. Az ellenallast, a nyiltat, mert volt ilyen; de megannyi
hétkoznapi taktikajaét is, amelyekben a tul- és egyiittélést hajszal is alig valaszt-
ja el. Fél6 azonban, hogy ezek a feledés homalyaba siillyednek, vagy ellenkezést
kihivé mitoszokka valnak. Az igazi hagyomany pedig, ami veliink marad(t), az
inkoherencia Osszetartd ereje, a viszonylagossagok, viszonyit(gat)asok, hallgata-
sok, lappangasok, az informalitasok kisvilaga. Nem érték, sot, azt se tudja senki,
mi is az voltaképpen — csak egy a biztos, veliink maradit.
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Abstract

Soviet-type socialism as historical experience in Hungary

This paper provides rather hypothetical answers for four questions
concerning the memory of the epoche of Soviet-type socialism. Firstly, the
collective (communicative) memory of the communist period can be
characterised with a certain duality. As a recent representative sociological
survey has testified, the memory of the first decade (1947-56, or Rakosi-era) is
negative, almost traumatic. On the contrary, the three decades of Kadar-era is
evaluated rather positively by the Hungarian public; interestingly enough much
better than the period of the Hungarian democracy after 1989-90.

Secondly, historical memory (i. e. professional-analytical discourses) was
created only outside Hungary up to the late 80ies. Representatives of the dissent
(Lukacs, Konrad, Szelényi, Bence, Kis etc.) contributed relevant aspects of
understanding of Stalinism however. During and after the transition the
totalitarian paradigm has become the ruling approach of the Soviet-type system.
Only after 2000 a new generation influenced by social history, new cultural
history and German Alltagsgeschichte posed new questions and proposed new
perspectives in this field.

The third part of the paper argues that in spite of dual collective memory,
there is no reason to make a difference between the two periods at least from the
structural point of view. Main structures and institutions of the Kéadarist Hungary
did not differed neither from those of the earlier epoche nor those in the other
Soviet satellite countries at the same time. Decreasing of the terror, stabilization
within the ruling elite as well as in coordinating mechanisms, growing standard
of living, importance of the mass consumption etc. were quite common
phenomena in all post-Stalinist countries. It seems that Hungarian peculiarity
was perhaps not more than a relaxed common feeling, a kind of easiness after
the severe and brutal experiences of the midcentury.

Fourth point of the paper raises the problem of legacy and tradition. On one
hand, the Kadarism was a special point of view, a frame of the understanding the
whole world creating a special language and behavior for the purpose. If so, the
legacy is quite hard and undoubtedly has negative effects for a democratic public
discourse. The memory of the dissent and opposition, however, is going to fall
into oblivion and/or generating discontent, thus has quite less chance to become
a real tradition.
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